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GIRIS

Avrupa Birligi'nin 1999 yilmin Aralik ayinda gerceklestirdigi Helsinki
Zirvesi'nde Tiirkiye'nin aday tilke stattisii kazanmasindan bu yana gecen
yaklasik 10 yildir Tiirkiye’nin AB’ye uyum stireci devam etmektedir. Ttirki-
ye bu uyum siireci i¢cinde ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanda birgok
degisim yasamus, ulusal plan ve programlar ortaya koymus, cesitli reform-
lar gerceklestirerek bunlar1 uygulamaya koymaya baslamistir. Denilebilir ki,
Avrupa Birligi, Turkiye’yi her alanda etkileyen en 6nemli dis unsurlardan

biridir.

S6z konusu bu etki kuskusuz Tiirkiye’nin sosyal politikasi i¢in de gecerlidir.
Ancak, gerek AB'nin sosyal politika alaninda kendi iginde yasadig1 catisma-
lar ve Birlik tilkelerinin ortak bir sosyal politikasi olup olmadigina yonelik
tartismalar, gerek bu tilkelerin tarihsel olarak farkli sosyal politika gelenekle-
rine sahip olmasi, gerekse de AB'nin de entegre oldugu uluslararasi ekonomi
politikalarinin gecirdigi degisim Tuirkiye’deki sosyal politika reformlarmin
AB’ye uyum cercevesinde nasil gerceklestirilecegini diger etki alanlarina na-

zaran belirsiz birakmaktadir.

Belirsizligi yaratan unsurlarin en 6nemlileri, Ttirkiye’nin Avrupa’nin modern
toplumlarmdan farkl bir gelismislik seviyesine sahip olmasi, devlet-ekono-
mi-toplum iligkilerinin kendine 6zgii kosullar1 ve bu 6zelliklerin en ¢ok da
sosyal politika alaninda ortaya ¢cikmasidir. Ancak, bu belirsizligi asmanin en
iyi yolunun, AB icinde de degisik sosyal politika geleneklerine sahip tilkeler
olmasindan hareketle, sosyo-ekonomik yapilanma acisindan Tiirkiye'ye en
benzer {iilkelerdeki degisimi incelemek oldugu da goz éntinde bulundurul-

malidir.

Bu baglamda, sosyal politikanin yakindan iliskili oldugu sosyal devlet-refah
toplumlarma yonelik olarak sosyal bilimler alaninda yapilan siniflandirma
ve karsilastirmalar yol gosterici olacaktir. Kokleri ¢cok daha eskilere uzansa

da 1940'l1 yillardan itibaren Avrupa cografyasinda yayginlasan ve gecerli-



lik kazanan refah devleti (Welfare State) anlayisinin 1970’1 yillarda diinya
ekonomisindeki gelismelerle birlikte sorgulanmaya baslanmasi ve 1980'1i y1l-
larda da degisik formasyonlarla ele alinmasi bu alanda yapilan ¢alismalarin
artmasina neden olmustur. Ttirkiye gibi Avrupa ile yakin iliskide olan, ancak
pek cok alanda tarihsel olarak Avrupa’dan farklilasan tilkelerin sosyal politi-
ka tarihleri tizerine yapilan calismalar ise hentiz 1990’11 y1llarda sosyal bilim-
cilerin ilgi alanina girmeye baslamistir. Yine bu yillarda AB’nin biittinlesme
stirecini ekonomik ve siyasi alanlarla birlikte sosyal alanda da hizlandirmaya
basladig1 diistintiltirse AB'nin tiye tilkelerin sosyal politikalar: tizerindeki et-

kisine dair calismalar bugiin yok denecek kadar az gortilmektedir.

Sosyal politika alaninda yapilan giincel arastirmalarda genel kabul goren
sosyal devlet modelleri literatiiriinde bugiin Tiirkiye'nin de icinde degerlen-
dirildigi model “Gtiiney Avrupa Sosyal Devlet Modeli”dir. Bu model, Ttirki-
ye’deki sosyal bilimciler tarafindan da son yillarda incelenmektedir. Devlet,
aile ve isgticti piyasalar1 gibi kurumlarn, kisilerin toplum iginde yasamlarini
stirdiirebilmeleri konusunda oynadiklar1 degisik roller baglaminda tanimla-
nan farkli refah rejimleri arasinda Tiirkiye i¢in en uygun olaninin Giiney Av-
rupa yaklasimi oldugu saptamast bu galismanin da temel eksenini olustur-
maktadir. Bu belirlemenin temel gerekgesini, Tiirkiye ile Giiney Avrupa til-
keleri arasinda istthdam yapisi, formel sosyal politika kurumlar1 ve enformel
sosyal dayanisma yaklasimlar: arasindaki benzerlikler olusturmaktadir (Sen-
ses, 2003; 121). Giiney Avrupa refah sistemi iginde goriilen italya, Yunanis-
tan, ispanya, Portekiz ve kismen Fransa icinde, Fransa ve 1ta1ya’n1n, Avrupa
Birligi'nin kurucu tiyeleri olduklar1 ve Topluluk politikalarinin basindan beri
karar verici mekanizmalarinda yer aldiklar1 diistintiiliirse bu tilkeler icin AB
etkisini arastirmaktan ziyade, refah devleti anlayisinin sorgulanmaya baslan-
dig1 ve neoliberal politikalarin diinyay1 etkiledigi 1980°li yillarda AB’ye tiye
olan ve tiyelik 6ncesi hemen hemen aynu siyasi, ekonomik ve sosyal stirec-
lerden gecen Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’daki sosyal politika alaninda
AB etkisini incelemek Tiirkiye’'nin AB’ye uyum siirecinde sosyal politikada

izleyecegi yol agisindan ¢ok daha anlamlidir.



Bu calisma, Giliney Avrupa refah rejimi icinde yer alan ve 1980°1i yillarda
AB'ye iiye olan ¢ iilkenin (Yunanistan, ispanya ve Portekiz) AB ile miizake-
re siireclerinin baslamasi ve AB’ye tiye olmalarindan sonra sosyal politikala-
rinin AB etkisi altinda gelisim gosterdigi, Tiirkiyenin s6z konusu {ilkelerle
arasinda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak bircok benzerlik bulundugu ve
Tiirkiye'nin AB’ye uyum siirecinde bu {ilkelerin deneyimlerinden yararlan-
mast sonucu ortaya ¢ikan sonuglarin, sosyal politika alaninda, 6zellikle sos-
yal yardim ve hizmetler konusunda gerceklestirilecek reformlarda etkin bir

rol oynayacag tezine dayanmaktadir.

Ayrica son yillarda konuya iliskin yapilan ¢alismalarda Giiney Avrupa re-
fah rejimine sahip {tilkelerden AB tiyesi olanlarin sosyal politika reformlarina
iliskin yeterli bilgi verilmemektedir. Oysa bu konu, bu ¢calismanin hipotezleri
ile paralellik gosterir bir sekilde tam {tiyelik amaci dogrultusunda kapsaml
hazirliklarin yapildig: Tiirkiye'de gorece cok gudiik kalmis AB sosyal poli-
tikalarina uyum ve sonunda saglanabilecek olanaklar acisindan son derece
onemlidir (Senses, 2003; 123). Bu calisma ile literatiirdeki bu eksiklik de gide-

rilmeye calisilacaktir.

Bu calismada karsilastirmali analiz yontemi ile nicel ve nitel verilerin her iki-
si de kapsam dahiline alinacak ve literatiir taramasi teknigi kullanilacaktir.
Ancak bu yontemde alt1 gizilmesi gereken en 6nemli nokta, karsilastirma-
It analiz yonteminin sosyal bilimlerdeki en riskli yontemlerden biri oldugu
gercegidir. Cilinki ele alinan 6rneklemlerin benzerlikleri kadar farkliliklar:
da bir arastirmanin sonuclarmin bilimselligini etkiler diizeydedir. Bu yon-
temde benzerliklere odaklanan bir karsilastirma, 6zgtil durumlarin goz ard:
edilmesi tehlikesini de beraberinde getirecektir. Sosyal bilimlerde yapilan
karsilastirmali analizlerde izlenecek metotlar, farkli toplumsal ortamlarda da
olsa, gbze carpan iki ya da daha fazla 6rneklemin se¢imi yapmak, bunlar
belirli bir tarihsel gelisim cercevesinde sunabilmek, ele alinan konu itibariyle
yapilabilecek tiim ol¢timler ile ortaya cikan farkliliklar ve benzerliklerle be-
raber evrimlerini gosteren egriyi takip edebilmek ve miimkiin oldugu olgtide

olgular1 aciklayabilmektir (Bloch, 2007; 35). Dolayisiyla bu analiz yontemin-



de iki 6ge onemlidir: Aralarinda benzerlik oldugu diistintilen 6rneklemlerin
benzerliklerini gostermek ve farkliliklarini aciga ¢ikarmak. Bu calismada da
Tiirkiye ile benzerlik gosterdikleri on kabulii ile ele alinan Yunanistan, Ispan-
ya ve Portekiz, “Giiney Avrupa Refah Devleti Modeli” siniflandirmasi icinde
kiimelendirilerek, ncelikle ortak noktalar1 ve AB'nin her tig tilkeye de etkisi
noktasinda benzerlikler acisindan ele alinacak; daha sonra her birinin sos-
yal politika alanindaki tarihsel gelisimi, AB {iyeligi temelinde birbirlerinden
farkliliklar1 ve 6zgtin durumlari incelenerek yasadiklar: degisim ve AB’den
etkilenme diizeyleri gosterilmeye calisilacaktir. Son olarak Ttirkiye'nin AB’ye
uyum stireci 6ncesi ve sonrasi sosyal politika tarihi anlatilarak agiklanmaya

calisilacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi arastirma boyunca nicel ve nitel verilerin her
ikisi de karsilastirmali analizin araglar1 olarak kullanilacaktir. Sosyal bilim-
lerde buittinctil bir bakis acisinin ortaya konulabilmesi icin her iki veri ge-
sidinin de kullanilmas: gerektigi genel kabul gormektedir. Bu arastirmada
da AB'nin s6z konusu tilkelerin sosyal politikalarina etkisi bu iki teknigin

kullanilmasi baglaminda {i¢ noktada incelemeye tabi tutulacaktir:

Soz konusu ¢ tilkenin sosyal politikalariin ne kadar “Avrupalilastigi”nin,
baska bir deyisle AB'nin sosyo-politik etkisinin bu ti¢ tilkede ne diizeyde ol-

dugunun arastirilmasi stireci ti¢ ana baslik etrafinda yapilacaktir:

- Tablolar araciligryla harcama ve finansal degerlerdeki degisimin goste-
rilmesi (Sosyal koruma harcamalarinin GSMH’ye oraninin evrimi sosyal
korumadaki degisimi niceliksel olarak belirleyici nitelikte bir 6l¢tit olarak
degerlendirilecektir)

- Sosyal koruma sistemlerindeki reformlarin incelenmesi

- Ispanya, Portekiz ve Yunanistan 6rnegi tizerinden farkli ulusal sistemler-

de AB'nin etki diizeyinin arastirilmasi

Bir ¢alismanin kavramsal cer¢evesinin olusturulmasi, en az uygulanan yon-

tem ve teknikler kadar 6nemlidir; ¢tinkii arastirmalarin omurgasini kavram-
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sal cerceve olusturmaktadir. “Sosyal devlet ve sosyal politika” kavramlari
da, Avrupa’nin modernlesme siireci icinde ortaya ¢ikan bir¢ok kavram gibi,
Avrupa’nin tarihsel gelisimi ¢ercevesinde anlam kazanan ve icerigi degisen
modern kavramlardir. Bu kavramlar, sosyal gtivenlik, sosyal koruma, sosyal
yardim, sosyal hizmet vb. bir¢ok kavrami da beraberinde getirir. Bu nedenle,
“Sosyal devlet ve politika” derken neyin kastedildigi, icinde hangi olgular:
barindirdigy, bu calismada hangi taniminin kabul gordiigii ncelikle ele alin-
mas1 gereken konulardan biridir. Bu arastirmada bagimsiz degisken olarak
ortaya konulan AB sosyal politikasi ise arastirmanin bir diger omurgasini
olusturmaktadir. “Sosyal devlet ve sosyal politika” kavramlar: ile “AB'nin
sosyal politikas1” bu arastirmada hem ele alinan 6rneklemleri etkileyen hem
de daha genis diizeydeki gelismelerden etkilenen olmak tizere iki diizeyde

ve yine tarihsel olarak incelemeye tabi tutulacaklardir.

Bu arastirmanin amaci, daha 6nce belirtilen 6n kabuller ve hipotezlere daya-
narak, Turkiye'nin AB’ye tiyelik stirecinde sosyal politika alaninda gecirecegi
degisimin dinamiklerini AB tiyesi tilkeler icinde kendisine siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel olarak en yakin goriinen Ispanya, Yunanistan ve Portekiz
orneklerinin incelenmesi yoluyla degerlendirmek ve konuya iliskin reform
¢alismalarinda bu 6rneklerin goz éntinde bulundurulmasiyla bir yol haritas:

ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktir.

Arastirmada oncelikle sosyal devlet ve sosyal politika kavramlar: ele alina-
rak sosyal bilimlerde degisik arastirmacilarin ortaya koydugu sosyal devlet
modelleri incelenecek, daha sonra ikinci olarak sosyal devletin ortaya ¢iktig:
AB tilkelerinin nasil bir ortak sosyal politika olusturmaya calistiklar1 goste-
rilmeye calisilacaktir. Ugtincii boliimde sosyal devlet modellemeleri iginde
yer alan Giiney Avrupa Refah Devleti Rejimi'nin 6zellikleri gosterilerek, or-
neklem tiilkelerdeki AB etkisi karsilastirmali olarak incelenecektir. Dordiincti
boliimde ise s6z konusu tig tilkenin AB etkisi temelinde sosyal politikalarinin
tarihsel gelisimi tizerine odaklanilacaktir. Son olarak, Turkiye'deki sosyal
politika alaninda yasanan gelismeler ele alinacak ve arastirma kapsamindaki

diger tilkelerle bu gelismeler karsilastirilacaktir.
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BIRINCI BOLUM
SOSYAL DEVLET VE SOSYAL POLITIiKA

1.1. SOSYAL DEVLET VE SOSYAL POLITIKA
1.1.1. Sosyal Devlet ve Sosyal Politika Nedir?

Sosyal devlet ve sosyal politikanin literattirde bir¢ok tanimi mevcuttur. Sos-
yal devlet, sosyal politikadan daha genis bir kavramsal icerige sahip gibi go-
riinse de, sosyal politikanin genis anlamdaki tanimlar1 sosyal devlet anlayisi-

na oldukca yakin bir tanimlamay1 icermektedir.

Oncelikle, sosyal refah devleti, devletin birey ve ailelerinin kisisel nitelikle-
rini gelistirecekleri 6zellikteki, kisisel fayda yaratan kamu hizmetlerini tiret-
mek i¢cin kamu hizmeti sunan ve buna kaynak ayirip kamu harcamasi yapan
devlettir. Bu tanimin, devleti, sadece tam kamusal mal ve hizmet tireten ve
sunan degil sosyal nitelikteki mal ve hizmetleri de tireten devlet olarak ka-
bul ettigi gortilmektedir. Bir baska ve daha kabul gérmiis tanima gore ise
refah devleti; birey ve ailelere, sahip olduklari niteliklerinin piyasa degerine
bakmaksizin, minimum bir geliri temin eden, birey ve ailelerin belli sosyal

riskleri karsilamalarini kolaylastiracak tedbirlerle (hastalik, yaslilik ve issiz-

13



lik sigortalar1 gibi hizmetleri temin ederek), gtivensizligin hacmini daraltan,
biitiin vatandaslara, sinif veya statti ayrimi yapmaksizin belli kararlagtirilmis
sosyal hizmetleri en iyi standartlarda sunan devlet olarak tanimlanmistir. Bu
tanimda refah devletinin ti¢ fonksiyonundan bahsedilmektedir: asgari bir
geliri saglamak, sosyal giivenligi saglamak ve sosyal hizmetleri sunmak (Y1l-
maz, 2007: 7).

Genel kabul goren bu son tanim sosyal politikanin genis tanimi ile de benzer-
lik gostermektedir. Sosyal politika, dar anlamu ile kapitalizm ve sanayilesme-
nin ortaya cikisi ile birlikte yasanan sosyal degisimlerin en ¢ok zarar verdigi
calisan kesimlerin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikan, devlet tarafindan cikari-
lan kanun ve gerceklestirilen uygulamalarla isgi-isveren arasindaki iliskileri
diizenleyen, ¢alisan kesime belli giivenceler sunan bir cercevede ele alinir-
ken, bir¢ok sosyal bilimci sosyal politikanin genis tanimini kabul etmekte-
dir. Buna gore, sosyal politika, sosyal giivenligin yan sira, saglik hizmetleri,
kisisel sosyal hizmetler (cocuk, geng, yasli, engelli) ile egitim, istihdam ve
barinmay1 da icermektedir. Bagka bir deyisle devletin toplumun her kesimini
korumaya yonelik 6zel ve/veya genel sosyal etkinliklerinin butiintinii icer-
mektedir. Bu anlayis sosyal giivenlik, sosyal hekimlik, sosyal hizmetler ve
sosyal yardimlarin parcalarmi olusturdugu, amacinin sosyal bunalimlarin
onlenmesi olarak belirlendigi i¢ ice ge¢mis haklar cemberi olarak diistintile-
bilecek bir sosyal politika anlayisina denk diismektedir. Bu baglamda, sosyal
politika ayn1 zamanda sosyal devlet olusumunu da beraberinde getirir (Ce-
lik, 2004; Fisek, 2007).

Sosyal devlet ve sosyal politika kavramlarina dahil edilen diger kavramlar
icinde en tartismali alan ise sosyal yardim ve hizmetler alan1 olarak karsimai-
za ¢ikmaktadir. Bunun nedeni sosyal yardimm modern 6ncesi donemde de
toplumsal bir roliintin olmasindan ve kokenlerinin daha eskiye uzanmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Geleneksel dini ve hayir kurumlarimin yoksulluga
kars1 en muhta¢ durumdaki kisileri modern zamanlardan énce de korumasi
ve isci-isveren iliskilerinin, sigorta sisteminin diizenlenmesinden 6nce de,

yoksullugun 15. yy’dan itibaren Avrupa’da kentlere yonelik yogun goctin
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sonucunda devletlerin en biiytik sorunlarindan olmasi, yoksullugu onleme
amacl yardim yasalar1 ¢ikarmalar: bu alan1 hem sosyal politika icinde hem
de ondan farkli 6zgtin bir yere oturtmaktadir. Dolayisiyla, sosyal yardimin
sosyal politika icindeki yerinin nerede oldugu (sosyal gtivenligin bir araci
mi, sosyal hizmetlerin uygulama alan1 m1 yoksa yoksullukla miicadelede bir
yontem mi vb.) sosyal bilimciler tarafindan tartisma konusudur. Bugra'ya
gore, sosyal politika, insanin temel ihtiyaclarinin, kendi kurallarma gore is-
leyen piyasa iliskileri disinda, devletin diizenleyici miidahalesini ve kamu
kaynaklarmin kullanimini iceren yontemlerle karsilandigi bir alanda yer
almaktadir. Isci-isveren iliskilerini diizenleyen kurallar ve formel sektorde
calisanlarin sosyal gtivenlik haklar1 sosyal politikanin asli bir parcasini olus-
tururken, yoksullukla miicadele ve sosyal yardimlarin sosyal politika i¢in-
deki yeri Bat1 iilkelerinde hala sorunludur (Bugra, 2006: 43). Karatas'a gore
ise, sosyal yardim “yerel olctiler icinde asgari seviyede dahi kendisini ve
bakmakla yiikiimli oldugu kisileri gecindirme olanagindan kendi ellerinde
olmayan nedenlerden dolay1 yoksun kalmis kisilere resmi kuruluslar veya
kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yar1 resmi veya goniillt kuruluslarca
muhtaclik tespitine ve kontroliine dayali1 olarak yapilan ve kisileri en kisa si-
rede kendi kendilerine yeterli hale getirmek amacini tasiyan parasal ve nes-
nel sosyal gelirden olusan bir sosyal giivenlik yontemi ve bir sosyal hizmet
alanidir” (Karatas, 2002: 131).

Her ne kadar sosyal yardimi, sosyal politikanin tamamlayic1 bir unsuru ola-
rak gorme egilimleri mevcut bulunsa da, gerek II. Diinya Savas1 sonrasi do-
ruguna ulasan sosyal refah devletinin tam istihdam hedefli tiim vatandaslar:
koruma ag1 icine alma uygulamalarinin krize girmesi gerekse 1980'li yillarda
hiz kazanan neoliberal uygulamalarla birlikte issizlik, yoksulluk ve sosyal
dislanma konularinin giindeme gelmesi sosyal yardimi sosyal politikanin
asli unsurlar arasina tasimaya baslamustir. Dolayisiyla sosyal yardimi, sosyal

politikanin en 6nemli 6geleri arasinda saymak mumkiindiir.

Sonug olarak, 19. ytizyilda endiistrilesmis tilkelerde artan issizlik-yoksulluk

gibi sorunlar karsisinda ortaya c¢ikan ve 19. yy sonu ve 20. yy baslarinda bir-
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¢ok Avrupa iilkesinde siirl ve dar kapsamli uygulamalarla da olsa kurum-
sallasan bir sosyal politikanin dogdugunu, 2. Diinya Savas: sonrasinda ise
bunlarin sistematik, kalic1 ve yaygin uygulamalar haline geldigi soylenebilir
(Koray, 2007: 449-450). Refah devletinin 1870’lerden itibaren ortaya ¢ikisin-
dan giiniimiize kadar gelen siireg icerisinde gecirdigi evrimler ve asamalara
iliskin olarak ¢esitli déonemlendirmeler yapan sosyal bilimciler mevcuttur
(Yilmaz, 2007: 14). Genel olarak bakildiginda sosyal devlet su tarihsel do-

nemlere ayrilmaktadir:

1870-1920: Modern sosyal devletin ortaya ¢ikis1 (Deneyim Donemi)
1920-1940: Birlesme ve Pekistirme Donemi
1950-1975: Yayilma Donemi

1975’ten Guintimiize: Yeniden Yapilanma Dénemi

Ll e

1.1.2. Modernlesmenin Bir Sonucu Olarak Avrupa’da Sosyal Devlet

16. yy’dan itibaren 6nce ingiltere’de daha sonra ise Kita Avrupasi'nda ortaya
¢ikan feodal toplum diizeninden kapitalist topluma gecis ve bu degisimin
ekonomik, siyasi ve toplumsal yansimalar1 giiniimiize kadar devam eden
bir degisim silsilesini de beraberinde getirmistir. Ekonomik yapinin kokten
dontisimii, ozellikle 18.yy’dan itibaren siyasi ve toplumsal gelismenin hiz-
lanmasina yol acarken, “modernlesme” stireci denilen ve liberal anlayisin,
bireysel haklarin 6n plana ¢ikmasi, evrensel hiimanist degerlerin yayginlas-
mas1, sonrasinda ise ulus devletlerin olusmasi ve siyasi alanda devletin di-
sinda baska aktorlerin de devreye girmesi ile geleneksel kurumlarin yerini
modern kurumlara birakmasi vb. bircok gelismeyi iceren tarihsel bir doneme
girilmistir. Bu asamada, refah devleti yasanan bu degisimin son halkalarin-

dan birini olusturmaktadir.! Oncelikle, liberal devlet kuramlarinin kabul gor-

1 Refah devleti ile sosyal devlet kavramlarimin ayni olguyu ifade edip etmedigi konusu
tartismali bir konudur. Bazi sosyal bilimciler, sosyal devletin refah devletine gore
daha genis sosyal haklar icerdigini, sosyal devlet nitelemesine layik refah devletinin
ancak “sosyal vatandasligl” miimkiin kilan tipte oldugu zaman kabul gorecegini ifade
etmektedirler. Bazilari ise, refah devleti ile sosyal devlet kavramlar: arasindaki farkliligs;
refah devletinin, ekonomik olarak kalkinmasmi tamamlamis devletlerin gelirlerini

daha saglikli paylasilmasii saglayan devlet olmasina; sosyal devletin ise ekonomik
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diigu bir anlayis ile bireyin haklarmin toplumun 6ntine gectigi ve devletin
bireysel hak ve ozgiirliiklerin koruyucusu olarak goriildiigii bir devrenin
yasandig1 gorilmektedir. Ancak modernlesmenin yol actig1 sosyal ve siya-
si dalgalanma ve catismalar, koruyucu devlet anlayisinin toplum arasinda
yeterli konsensusu saglayamadigini gosterirken, bu déonemde sosyal alanda
devletin rolii yeniden ele alinmaya baslanmistir. Bu baglamda, refah devleti
anlayisinin 18.yy sonlar1 ve 19. yy baslarinda ortaya ¢ikmaya basladig1 soy-

lenebilir.

Refah devleti, “klasik” koruyucu devletin derinlestirilmesi anlayisina dayan-
maktadir. S6z konusu anlayis, 18. ytizyildan itibaren demokratik ve esitlikci
toplum taleplerinin etkisi altinda bicimlenmistir. Daha 6nce sadece bireyin
ve Ozel miilkiyetin devlet tarafindan korunmas: giindemde iken, birey-
sel haklarin yaninda sirasiyla siyasi ve sosyal haklarin da olmas: gerektigi
diistincesi agir basmaya baslamistir. “Kamu 6devi” kavrami ortaya ¢ikmus,
“calisma”nin kutsalligiin yaninda ¢alisamayacak durumda olanlara da as-
gari bir yasam standardi saglamak devletin ve toplumun gorevi olarak adde-
dilmeye baslanmistir. Tum bu gelismelerin nedenini elbette Avrupa’nin bu
donemde yasadig1 buiyiik toplumsal ve siyasi hareketlerde bulmak miimkiin-
diir. Diizeni tekrar saglayacak olan sosyal mekanizmalar kurma fikri, sosyal
devletin ortaya ¢ikisin1 hizlandirmistir (Rosanvallon, 2004). Toplumsal diize-
nin eski koruyucular: kilise ve hayir kurumlarinin bu noktada -o donemde
yasanan sekiilerlesme siireci ile de paralel bir sekilde- sosyal koruma ala-
nindaki rollerini devlete biraktig1 goriilmektedir. Bu nedenle, “Refah devleti,
dinsel inayetin belirsizligini devlet inayetiyle ikame etme fikrini ifade eder.
Bu anlamda devlet yalnizca tanrisal iktidar tarafindan dagitilabilecegi diisti-
niilen rastlantisal hayirlar: kendi diizenli yetkilerine dontistiirerek laiklesme-

sini tamamlar. Koruyucu devletin kendini dinsel olandan bagimsiz kilarak

kalkinmasini gergeklestirememis devletlerin hem kalkinmay1 gerceklestirmeyi hem de
gelirin paylasimimi saglamasma dayandirmaktadir. Ancak, bu ayrmmn 1970°1i yillarin
kalkinmact modeli gercevesinde yapildig1 goriilebilir. Gintimtizde sosyal devlet ve refah
devleti genelde birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Bu arastirmada da sosyal devlet
ve refah devleti ayn1 anlamda kullanilacaktr. iki kavrama iliskin tartismalar icin bkz.
Yilmaz, (2006, s. 6-8).
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egemenligini ilan edisinin ardindan, refah devleti dinsel olan1 kendine dahil
ederek son izlerini de siler. Yardimseverligin ve korumaciligin belirsizliginin

yerini devletin duzenliligi alir” (Rosanvallon, 2004: 24-25).

Bu noktada, Marshall'in yurttaslik tanim1 ve 6geleri ti¢ asamali gelisimi gos-
termesi acisindan 6nemlidir. Marshall, 20. ytizyildaki sosyal politikay1 ve re-
fah devleti uygulamalarini, tipki 6nceki ytizyillarda sivil ve siyasal haklarin
oynadigi rol gibi modern sanayilesmenin isleyisinde temel bir unsur olarak
gormektedir. Bu acidan Marshall, yurttaslik haklarinin zirvesi olarak gordii-
gt sosyal haklarin ortaya ¢ikisini ti¢ asamali bir siire¢ olarak gortir ve yurt-
taslik haklarmin gelisimini ti¢ boltimde ele alir: sivil, siyasal ve sosyal haklar.
Once sivil yurttaslik haklari ortaya ¢ikmus, siyasal haklar sivil haklardan son-
ra gelmis ve bu haklarin gelistirilmesi biittin bir 19. ytizyilin temel 6zelligi
olmustur. Bu acidan bakildiginda T.H. Marshall yurttaslig: sivil, siyasi ve
sosyal 6geler olmak {izere ti¢ boliimde ele almaktadir. Sivil 6ge, bireysel 6z-
gtrlik icin gerekli olan haklardan (kisi 6zgurlugt, ifade ve inang 6zgtirltig,
miilk edinme, sozlesme 6zgiirliigii) olusmaktadir. Siyasi 6ge, siyasi bir otori-
te organina tiye olma veya boyle bir 6geyle ilgili kurumlar olan parlamento
ve yerel idarelerdir. Sosyal 6ge ise ekonomik refaha ve giivenlige sahip olma
hakkindan, sosyal mirastan pay almaya ve medeni bir hayat stirmeye kadar
genis bir haklar dizisini icerir (Celik, 2006: 21-37).

Sosyal haklar ve bu cercevede sosyal refah toplumu anlayisinin modernles-
menin son asamasl oldugu birgok sosyal bilimci tarafindan kabul gormek-
tedir. Ornegin refah devleti, ulus devlet insasi ile siyasi devlet sirlarinin
¢izilmesi stirecinde siirin i¢inde kalanlara her anlamda esit firsatlar yaratan
ve toplumsal biittinlesmeyi saglayan en 6nemli unsurdur (Koray, 2007: 451).
Ctinkii bireysel ozgtirliik kisinin devlete ve topluma kars1 haklarin; siyasi
haklar toplumun devlete kars1 haklarimi diizenlerken, siyasi haklarin genisle-
mis bir uzantisi olan sosyal haklari, hem toplumun esitligini sagladig1 6l¢tide

toplumun kendi icindeki birligini> hem de devletin bireye ve topluma kars:

2 Bu baglamda, koruyucu devlet/refah devletinin gelisimi toplumsal birlik ve bsliinme
sorusuyla baglantilidir. Ornegin 19. yiizyilda, stirekli olarak sosyal politikanin amacinin
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odevlerini diizenleyen ve vatandaslik hakkini “sosyal vatandaslik” diizeyine
¢ikaran haklar olarak gormek miinkiindiir. Dolayisiyla, sosyal devlet, sosyal
hareketlerin neden oldugu i¢ catisma ve belirsizliklerin giderilmesi ve toplu-
mun eski diizenini yeniden kazanmasini saglayarak evrensel sosyal deger-
lere ulasilmasi amaciyla 19. yy’da Avrupa’da ortaya ¢ikan ve modernlesme
stirecinin toplumsal diizeyde ortaya ¢ikardig1 sosyal fikir ve degerlerin en

somut diizeydeki sonucu olan modern bir anlayistir.

Sosyal yardimin sistematik olarak ilk kez diizenlendigi tilke Ingiltere’dir. 18.
yilizyi1ldan baslayarak bir dizi yoksulluk yasalar1 (poor laws) bu yardimi dii-
zenlemis ve orgtitlemistir. Kralice Elizabeth’in yonetimi altinda hayata geci-
rilen 1601 tarihli yasa (old poor law-eski yoksulluk yasas1) sosyal yardimin
temel cercevesini ¢izmistir. Ancak yoksullara yardim politikasinin yoniinii
degistiren ozellikle Speenhamland Parlamentosu Yasast (1795) olmustur.
Ekonomik kriz ve yoksullukta miithis bir artis doneminde ¢ikarilmis olan bu

yasa, herkese asgari gecim hakki tanimistir (Rosanvallon, 2004: 120).

1601 tarihli yasada; yoksullar iki kategoride ele alinmis ve yardimlar da hak
eden ve hak etmeyenler seklinde ayrilmistir. Buna gore, hasta ve yasli kim-
seler hak eden; calisabilir durumunda olup da calismayanlar ise hak etme-
yenler olarak siflandirilip, ilk grup duskiinler evinde, ikinci grup ise dav-
raniglarmin yanlisligini anlayana kadar bir cezalandirma yontemi ile calis-
ma evlerinde tutulmuslardir. Yoksul yasalarmin temel ilkelerinden biri olan
“hak eden”-“hak etmeyen” ayrimi, sosyal politika tarihinde modern sosyal
gtvenlik sistemleri kuruluncaya kadar stirekli tartisma konusu olmustur.
Ancak bununla beraber, sosyal yardimin kilisenin elinden alinip, yasanin
konusu haline getirilmesi yardimin “hayir” kavramindan ¢ikip “hak” kavra-

mina doniismesini beraberinde getirmistir. 1795 tarihli Speenhamland Yasasi

dogal hale, belirsizlik ve i¢ savas durumuna geri doniisii nlemek oldugu soylenecektir.
19. ytizyilin tiim “sosyal ekonomi politigi”, “Toplumsal diizen devam eder, ¢tinkii siyasal
govdeye ait olanlarin biiytik cogunlugu kendi gtivenliklerini diizende bulur ve hiikiimet
de yalnizca onlara, herkesin bekledigi bu ayricaligi herkes adina saglamak icin vardir”
savini hatirlatacaktir. Toplumsal birligi saglama agisindan sosyal devlete iliskin goriisler
i¢in bkz. Rosanvallon, (2004).
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ise yoksul yardimlarinin yonii ve yapisini kokten degistiren ve bugtin cag-
das anlamda sosyal giivenligin bir hak olarak toplumdaki herkesi kapsama
mantiginn ilk niivesi olan bir yasa gortinimiindedir. Bu yasa ile Yoksullara
kazanglarindan bagimsiz olarak belirli bir asgari gelir saglamasi icin ekmek
fiyatlarma gore diizenlenen bir olgiite gore ticretlerin desteklenmesine karar
verilmistir. Boylece yoksulluk yardimlari sadece yaslilik, sakatlik ve hastalik
gibi nedenlerden dolay1 degil, calisanlara ve kirsal alanin disinda yasayanla-

ra da verilmeye baslanmistir (Akytiz, 2008: 60-61).

Ancak, modern refah devleti yolunu agan sosyal politikanin ilk 6geleri
Almanya’da ortaya ¢ikmistir.* Bismarck basa gecmesinden itibaren, -sosyal
demokrat hareketin 6ntinti kapamak amaciyla- etkin bir sosyal politika kur-
ma yoluna gitmistir. 1883-1889 arasi ti¢ biiytik yasa bu baglamda oylanmuistir:
Hastalik Sigortas: Yasasi (is¢i-isveren primleri ile), Is Kazalar: Yasast ve Yas-
lilik-Malulliik Sigortasi Yasasi. Toplumsal koruma konusundaki liberal bos-
luktan kaynaklanan dénemin Ingiltere’sinin karsilikli yardim sandig1 modeli
karsisinda, Almanya modeli zorunlu koruma sistemlerini kurumsallastiran
ilk sistem olmustur (Anayasal diizeyde genis kapsamli sosyal haklara ve
devletin sosyal ytikiimliiltikleri fikrine ilk kez Weimar Anayasasi’'nda (1919)
yer verilmistir) (Rosanvallon, 2004: 125). Bismarkg¢1 yapida sigorta, sadece ni-
telikli erkek sanayi iscisi, yoksul yardimlari ise ¢calismayan anneler ve ¢ocuk-

lar icin gecerli olmustur (Akytiz, 2008: 68).

Sosyal politika alaninda ilk uluslararasi kongre ise 1890 y1ilinda Berlin’de top-
lanmistir. Ancak bu alandaki en 6nemli gelisme kuskusuz I. Diinya Savasi

sonrasi kurulan Milletler Cemiyeti icerisinde yer alan Uluslararas1 Calisma

31601 tarihli Yoksulluk Yasast ile 1795 tarihli Speenhamland Yasasi, dénemin en gelismis
ekonomisi olan Ingiltere’'nin déntistim gegiren sosyo-ekonomik yapismi giiclendiren
egilimleri de iceren bir arac olarak da kullamilmistir. Ornegin 1601 tarihli yasa ile
Ingiltere’de emegi kontrol altina alip kapitalist tiretim biciminin iyice yerlesmesi icin emek
piyasasint olusturmak ve diizenlemek gibi bir amag da vardi. 1795 tarihli yasa ise uzun
vadede acik ve gizli issizlige, fiyatlarin yiikselmesine ve niifus artisina neden olmustur.
Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Giingor ve Ozugurluy, (1997).

4 Bismarck oncesi Almanya’da sosyal giivenlik ve yardim uygulamalari mevcuttu.
Ornegin 1847-48'de yasayan halkin yaklasik yarisi “Fakirlere Yardim Fonu” denilen bir
kaynaktan yararlanmaktaydi. Ayrintili bilgi icin bkz. Taspinar, (2006).
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Orgiitii'niin (ILO) kurulmasi olmustur. Giintimiizde de sosyal politikanin te-

mel hedefleri arasinda yer alan ILO'nun hedefleri sunlardir:

- Tam ¢alismanin saglanmas: ve isgilerin yasama dtizeylerinin ytikseltil-
mesi

- Herkes icin bir asgari gecim ticretinin saglanmasi

- Mesleki egitimin gelistirilmesi

- Toplu pazarlik hakkinin taninmast

- Korunmaya gereksinimi olan herkese sosyal giivenlik ve sosyal giivence
saglanmasi

- Cocugun ve kadinin korunmasi

- Egitim ve mesleki alanlarda, herkese esit sans ve giivence taninmasi

- Uygun bir beslenme, konut ve kiiltiir araglarimin saglanmast

(Taspinar, 2006: 35)

Ancak, I. Diinya Savasi sirasinda yasanan biiyiik yikim ve Avrupali devlet-
lerin ekonomik ve sosyal sorunlarinin biiytimesi, 1929 yilinda tiim diinyada
yasanan ekonomik krizle birlikte liberal politikalarin sorgulanmasina ve sos-

yal devletin etkinligini artirmasina zemin hazirlamstir.
1.1.3. Ekonomik Kriz ve Keynesyen Politikalar

1929 biiytik ekonomik bunalimi, savastan sonra ytizyilin ilk yarisinda bii-
yiik sosyal tahribata yol acan ikinci biiytik felaket olmustur. “Laissez-faire”
liberalizminin iflas1 anlamina gelen biiyiik bunalimin ardindan tepki olarak
piyasaya miidahale ve sosyallesme yoluyla devletin ytikselisi baslamis, bu
donemde cesitli tilkelerde celiskili yollar izlenmistir. Ancak hepsinin ortak
yani, glimriik tarife ve kotalariyla i¢ pazarin korunmasi, sosyal yardimlarla
acliga ve igsizlige kars1 ferahlama saglanmasi ve devlet yatirimlari ile ekono-
minin iflasinin 8nlenmesidir (Celik, 2006: 49). Bu gelismelerin sonucu olarak,
devletin maliye politikas1 ile ekonomiye miidahalesiyle ekonominin dengeye
gelebilecegini savunan J.M.Keynes'in 6nerileri, 1933 yilinda ABD’de uygula-

nan New Deal Plan1’nin basariya ulasmasi ve arkasindan 1936’da Keynes’'in
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tinlti “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” isimli kitabim yaymlamas, I1.
Diinya Savasi sonrasi giderek yayilan sosyal refah devleti anlayisinin temel-
lerini atan gelismeler olmustur (Yilmaz, 2006: 14-15). Tam olarak uygulanma
olanagini ikinci savas sonrasi bulan bu politikalar, hala sosyal devletin en

onemli dayanaklarindan birini olusturmaktadir.

Keynes tarafindan gelistirilmis olan politika, ekonomik ve sosyal agidan et-
kin bir devlette ekonomik biiytimenin zorunluluklariyla daha fazla toplum-
sal hakkaniyet gerekliliginin tam denkligi ilkesine dayanmaktadir. Dolay1-
styla, devlet, ister dogrudan (kamu harcamalari) ister dolayh (6zellikle vergi
ve kredi politikalar1 yoluyla) bicimde bu iki islevi uyarma rolti oynamalidir
(Rosanvallon, 2004: 43).

Avrupa’nin krizden on yil sonra icine stirtiklendigi biiytik savas bolgeye bii-
yiik bir yoksulluk, igsizlik ve gerileme getirmistir. Bu biiytiik sosyal sorunla-
rin ustesinden gelinmesi amaciyla savas hentiz sona ermeden gesitli sosyal
politika uygulamalar1 giindeme gelmeye baslamis ve Keynesyen politikanin
sosyal gtivenlik anlayisi ile harmanlanmasi sonucu bugiin anladigimiz an-
lamda sosyal refah devleti dogmustur. Bu baglamda, en temel kaynak 1ngiliz

politikac1 Beveridge’in hazirladig: rapor olarak gosterilmektedir.

Beveridge tarafindan 1942 yilinda yazilan “Social Insurance and Allied Ser-

4

vices (Sosyal Sigortalar ve Ilgili Hizmetler)” isimli raporda ongoriilen sos-
yal gtivenlik rejimi, 1930'1u yillarda ABD’de ya da Avrupa’da yapilan gesitli
reformlarla ortaya konulan kisitlayic1 “sosyal sigortalar” anlayisindan ayril-
maktadir. Bu rapor, sosyal risk ve devletin rolti hakkinda yeni bir anlayis
tizerine kuruludur. Sosyal giivenligin amaci gelir gtivenligini garanti altina
alarak “insan1 gereksinimden kurtarmak”tir. Bireylerin diizenli gelirini teh-
dit eden her sey sosyal risk olarak goruiltir: Hastalik, is kazasi, 6ltim, yashlik,
analik, issizlik. Bu rejim, kismi politikalardan kaynaklanan, kismi ve smirh
reformlar yerine biitiinsel ve tutarl bir sistemin koyulmasini énerir. Ongor-

duigii sosyal gtivenlik rejiminin dort temel 6zelligi vardir:
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- Is durumu ya da geliri ne olursa olsun niifusun tamamini kapsayan ge-
nellestirilmis bir sistemdir.

- Birlesik ve sade bir sistemdir: Tek bir prim, gelirden yoksun kalmaya
neden olabilecek risklerin tamamini karsilar. Beveridge “sosyal risklerin
ulusal telafisi” ilkesini ortaya koymustur.

- Tek bigimli bir sistemdir: flgililerin geliri ne olursa olsun 6denekler tektir.

- Merkezi bir sistemdir: Bir yonetim reformunu ve tek bir kamu hizmeti

ortaya konulmasini 6ngoriir.

Beveridge buna paralel olarak tic amacl bir sosyal devlet politikas1 6nermis-
tir. 56z konusu ti¢ amag, aile 6denekleriyle ailelere yardim, bir National He-
alth Service (Ulusal Saglik Merkezi) kurularak kamu sagliginin iyilestirilmesi

ve istthdamin diizenlenmesidir (Rosanvallon, 2004: 123).

Giintimtizde refah devleti dendigi zaman ilk akla gelen donem II. Diinya
Savasi sonrast Avrupa’da yayginlasmaya baslayan, sosyal gtivenlik, sos-
yal yardim ve sosyal hizmet alanlarin birlestiren ve sosyal devleti “vatan-
daslik” stattisii ile 6lgen, 1950-1975 aras1 yasanan donemdir. Bu dénemde,
sosyal esitlik ve adalet amaci ortaya ¢ikmis, sosyal siyasetin kapsami1 yok-
sullugun onlenmesi, herkesin egitim, saglik gibi temel ihtiyaclarinin kar-
silanmasi, gelir esitsizliginin azaltilmas: gibi alanlara dogru genislemis ve
kadinlara, cocuklara, engellilere, genclere ve gevreye yonelik diizenlemeler,
sosyal politikada giderek daha fazla yer bulmaya baslamistir (Celik, 2006:
24). Bu baglamda, Marshall'in da belirttigi gibi bugiin ele alinan “refah dev-
leti” kavrami, 1930'lar ve 1960’lar arasinda ortaya ¢ikan 6zgiil bir tarihsel
yapmin trtunudir. Vaat ettigi ise sadece toplumsal hastaliklar1 hafifletmek
ve temel riskleri yeniden dagitmak degil, ayn1 zamanda devlet ve yurttas
arasindaki sosyal sozlesmeyi yeniden yazmaktir. Bu nedenle, bugiin refah
devletini tartisirken, refah devletinin tarihi anlamda 6zel bir niifus dagilimi
ile tarihi anlamda 6zel bir risk yapisinin ihtiyaclarimi karsilamak tizere insa
edildigini aklimizda tutmak mutlak bir zorunluluktur (Marshall, 2006: 35).
Bu kavram dahilindeki sosyal devlet anlayisinda, sosyal refah hizmetleri va-

tandaslar acisindan bir hak gortintimiindedir. Sosyal refah devleti bireysel
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haklarin kapsami agisindan da énemli 6zelliklere sahiptir. Oncelikle bu an-
lay1s1 benimsemis devletlerde bireyler, vatandas olarak yasal garanti altina
alinmus saglik, konut, egitim, cocuk yardimlar1 gibi sosyal hizmetlerin maliki
durumundadirlar. Her ne kadar Bat1 Avrupa’nin refah devletleri birbirinden
tarihsel ge¢mis, kurumsal yapilanma ve politik uygulamalar bakimindan
farklilassa da, bu devletlerin hepsi savas sonrasi: donemde vatandaslarini ko-
rumak ve vatandashg: gelistirmek igin genis sosyal haklar kabul etmislerdir.
Ozetle, vatandagligin sosyal haklari, modern refah devletlerinin yap: tasla-
rindandir (Sariipek, 2005: 45-46).

Bu donemde ortaya ¢ikan Avrupa sosyal refah devletlerinin 6ncelikle hedef-

ledigi konular arasinda;

- Belirli bir sosyal gtivenlik diizeyi

- Saglik ve refah hizmetlerinden serbestce yararlanma olanagi

- Belirli bir yasa kadar egitim olanag:

- Asgari bir gelir diizeyi

- Konut yardimlar1 olmus ve bunlar1 énemli dlctide gerceklestirmislerdir.
Ancak ekonomik biiytime, genisleme, zenginlesme, yeni ihtiyag ve istek-
lerin ortaya cikmasina ve boylece refah devletinin baslangictaki hedefle-
rine;

- Yoksullugun ortadan kaldirilmasi

- Esitsizligin temelden giderilmesi

- Sosyal biitiinlesmenin saglanmasi

- Toplumsal katilimin yayginlastirilmasi gibi dort yeni hedef eklenmesine
sebep olmustur (Yilmaz, 2006: 9-10).
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1.1.4.1970’lerden Giiniimiize Sosyal Devletin Doniisiimii

1970’11 yillarda diinya ekonomisinde yasanan daralma ve devaminda orta-
ya ¢ikan ekonomik kriz ve issizlik, devletin sosyal harcamalarinin yeniden
diizenlenmesini giindeme getirmeye baslamistir. Ozellikle 1980'1i yillarin
basinda Ingiltere ve ABD basta olmak tizere gelismis iilkelerde baglayan
ve kiiresellesmenin de etkisiyle diinyay1 etkileyen neoliberal politikalar ve
piyasa ekonomisinin devletin ekonomik ve sosyal alandaki roliinii azaltma
girisimleri sosyal refah devletinin tartisilmaya baslanmasina zemin hazirla-
mustir. Sosyal refah devleti, 1970 ve 80’li yillarda kamu harcamalarmin eko-
nomi tizerinde ytik olarak goriilmeye baslanmasi, devletin sosyal alandaki
miidahalelerinin azaltilmas: istegi ve bu alanin piyasaya ve goniilli kurum-
lara devredilmeye calisilmasi sosyal refah toplumlarinin kendi icinde yasadi-

g1 sorunlarla da birlesince krizin esigine gelmistir.

Cagdas gelismis refah devletleri bu baglamda i¢ ve dis etkenler sonucu orta-
ya ¢ikan iki gesit sorunla kars1 karsryadir. Ik durumda, mevcut sosyal koru-
ma programlari ile gelisen ihtiyaclar ve riskler arasindaki ayrismanin gittikge
artmasi soz konusudur. Bu, aile yapisindaki degisikliklere (6rnegin tek ebe-
veynli hanelerin artis1), mesleki yapidaki degisikliklere (profesyonellesme
ve ayrismanin artmasi) ve (daha az dogrusal ve standart hale gelen) hayat
dongtistindeki degisikliklere baglanabilmektedir. Dolayisiyla, refah devle-
tinin olusan yeni talepleri karsilayabilme kapasitesiyle ilgili tatminsizlikler
artmaktadir. ikinci durumda ise, refah devleti krizi, mevcut refah devleti
taahhiitlerinin gelecekteki gerceklestirilebilirligini tehdit eden degisen eko-
nomik kosullar (6rnegin daha yavas biiytime ve sanayisizlesme) ve demog-
rafik egilimler (6zellikle niifusun yaslanmasi) tarafindan kiskirtilmaktadir
(Esping-Andersen, 2006: 65).

Kleinman’a gore refah devletindeki degisimleri daha yavas biiytime, emek
piyasasindaki degisimler (tam zamanli istihdamin azalmasy, issizligin artisi),
demografik degisimler (niifusun yaslanmasi ve aile yapisindaki degisimler),

kitlelerin yaklasimindaki degisim (harcama ve vergilere katilimda isteksiz-
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lik), elitlerin yaklasimindaki degisim (devleti miimkiin oldugunca ekonomik
ve sosyal alandan uzak tutma stratejisi) gibi i¢ etmenlerle ve Avrupa biitiin-
lesmesinin sosyal politika benzesmesine dogru bir yol almas: gibi dis etmen-
lerle de agiklamak miimkiindiir (Kleinman, 2006: 176-186). Bugra’ya gore
ise, refah devleti, son yillarda ti¢ alanda degisim gecirmistir. Bunlardan biri
refah devletinden (Welfare State) istihdam devletine (Workfare State) dogru
bir degisim stirecidir. Vurgunun refahtan istihdama kayisi, sosyal koruma
onlemlerinin niteligindeki istthdamla gecim arasindaki iliskinin degismesin-
den kaynaklanan degismeler ve devlet-STK-6zel sektor ortakliklarmin sosyal
hizmet sunumunda oynadigi roliin 6nemi, Kuzey’in gelismis tilkelerinde gii-
niimiiziin sosyal politika ortamini belirleyen {i¢ temel 6zellik olarak ortaya
¢ikmaktadir (Bugra, 2008: 82).

Ancak, sosyal refah devletine yonelik biitiin bu tartismalara ve degisim is-
teklerine, Keynesyen iktisat politikalarinin terk edilmesine ve neoliberal yak-
lasimlarm 1980’ler sonrasi gii¢ kazanmasia ragmen, Avrupa refah devleti
uygulamalarinin varlig: biiytik ol¢tide korunmaktadir. Toplumun kendini
koruma refleksleri (Bu durum, AB vatandaslarmin %90'inin; egitim, saglik,
konut hizmetleri ile yaslilik, hastalik, issizlik gibi temel sigortalarin, devle-
tin sorumlulugunda yer almasi ve bu hizmetlerin gerceklestirilebilmesi igin
hakca vergi alinmasini destekledigini tespit eden ampirik calisma ile orta-
ya konulmustur (Yilmaz, 2006: 19), demokratik mekanizmalarin islerligi ve
kurumsallasmis olmasi, sosyal devlet-sosyal politika 6nlemlerinin varligimni
korumasinin temel nedenidir (Aziz Celik, 2006: 17). Bu nedenle, 1970'lerden
itibaren basta refah politikalarina olan ilginin ¢ok sayidaki faktoriin etkisi al-

tinda azalmasina ragmen, refah devletinden vazgecme s6z konusu degildir.

Aslinda, her seye ragmen, 1980°1li ve 1990'l1 yillarda sosyal harcamalarda
azalma da gortilmiis degildir. Avrupa tilkelerinde goriilen refah devleti mo-
delleri icinde, 1980’lerde pek cok tasarruf tedbiri alinmis olmasina ragmen,
toplam sosyal harcamalar hem reel hem de GSMH'nin bir ytizdesi olarak
artmaya devam etmistir. Bunda; bir taraftan ortaya ¢ikan issizlik, diger ta-

raftan demografik yapida meydana gelen degisiklik sebebiyle (yash nitifus
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oranindaki artis) sosyal giivenlik sisteminden faydalanan kisi sayisindaki ar-
tis etkili olmustur. Her ne kadar pek cok tilkede hastalik, yaslilik, issizlik ve
sosyal yardim amacli 6demelerde kesintiler yapilmis olsa da toplam sosyal
harcamalarin biitcedeki artis1 engellenememis ve btittin Avrupa tilkelerinde

biitce agiklar: ytikselmistir (Yilmaz, 2006: 20).

Ayrica, ge¢mis on yillarin liberallestiren kiiresellesmesinin bir dizi istenme-
yen kiiresel sosyal sonucu icinde tasidig1 da aciga ¢ikarilmistir. Bunlar; hem
tilke icinde hem {ilkeler arasinda esitsizligin ve yoksullugun artmasini, hal-
kin issizlik ve sug gibi sosyal risklere karsi savunmasizliginin artmasini ve bi-
reylerin, cemaatlerin, tilkelerin ve bolgelerin, kiiresellesmenin nimetlerinden
dislanma olasiligiin artmasini icermektedir. Dolayisiyla, kiiresellesmenin
toplumsal sonuglar1 sosyal koruma 6nlemlerine -daha az degil- daha fazla
ihtiyac dogurmaktadir. Esitsizlik, daha fazla sosyal yeniden dagitimi; savun-
masizlik, sosyal haklarin, yararlanabilme konumlarmin ve sosyal koruma
sistemlerinin giiclendirilmesini gerektirmekte; bu durum da sosyal dislanma

stratejilerine ihtiya¢ yaratmaktadir (Deacon, 2006: 102-103).

Bu nedenle, kiiresellesmenin yarattig1 uluslararasi ekonomik ve politik or-
tam 1990'l1 yillarin ortalarinda degismeye baslamistir. Bu degisim cerceve-
sinde ortaya ¢ikan “yonetisim” kavrami, 1980’11 yillarin ilk yarisinda devleti
ekonomik ve sosyal alandan miimkiin oldugunca geri tutmaya calisan ne-
oliberal politikalarin siddetini azaltmasim ve devleti tekrar —-ancak belli bir
oranda- s6z konusu alanin icine almasimi da ifade etmektedir (Bugra, 2008;
78). Devlet-6zel sektor-sivil toplum tgliistiniin sosyal alandaki hizmet ve
uygulamalarindaki isbirligini iceren bu kavram, bugiin uluslararas: orgtitler
basta olmak tizere bircok devletin uygulamaya calistig1 bir sosyal politika

yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal refah devletinin icine dustiigii krizden nasil ¢ikacag1 veya nasil yeni-
den yapilandirilacagi meselesi ise devletlerin en 6nemli sorunlarindan birini
teskil etmektedir. Calisma hakki ve tam istihdam hedefini en biiyiik hede-

fi olarak ortaya koyan refah devletinin bu hedefi tutturmasinin gtintimiiz
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ekonomik kosullarinda artik miimkiin olmadiginin ortaya ¢ikmasi, issizlik
sorununun refah devletinin yeniden yapilandirilmasinda en belirleyici 6ge
olmasini da beraberinde getirmektedir. Ayrica, sosyal refah politikalar1 aci-
sindan ileri bir diizeye ulasmis toplumlarda bile sosyal biitiinlesme tehdit
altinda bulunmakta ve sosyal dislanma 6nemli bir sorun olarak biiytimekte-
dir. Gelismekte olan tilkelerde ise, sosyal sorunlar ve sosyal esitsizlikler bii-
yiik olctide kader gibi kacinilmazlik icinde algilanmakta, bu yoldaki yetersiz
harcamalar kamu biitcesinin ytikleri (kara delikleri) haline déntismekte, bu
konudaki talepler bir hak ve vatandaslik iliskisi iginde diistintilmekten ¢ik-
maktadir (Koray, 2007: 459).

Tam istihdamin giderek ulasilmasi1 zor bir hedef haline gelmesi, bulunan is-
lerin diizensiz, yar1 zamanli ve yoksulluk smirini asacak gelirler getirmeyen
isler olmaya baslamasi, kadinlarin is hayatina atilmalar ve klasik aile yapisi-
nin ¢oziilmeye baslamasi gibi degisimler, yoksulluk ve sosyal dislanma olgu-
larmi daha da ciddi sorunlar haline getirmistir. Bu noktada, 6zellikle Avrupa
refah devletleri biiyiik bir sikint1 gekmektedir. Bir yandan issizligin, yoksul-
lugun ve sosyal dislanmanin 6nlenemez varlig1 karsisinda eski politikalarin
uygulamakta zorlanmakta; 6te yandan uzun stiredir uygulanmakta olan re-
fah devleti anlayisindan vazge¢mek kolay olmadigindan liberal bir yaklasimi
da tiimiiyle benimseyememektedirler. Bu durum “yonetisim” kavraminin
yaninda “temel gelir” (basic income) tartismalarimi da aciga ¢ikarmaktadir.
Boylece, bir yandan gticlii bir refah devleti deneyimi olan, 6te yandan zaten
asgari gelir giivencesi gibi uygulamalarla kismen de olsa benzer bir anlayi-
st hayata gecirmis refah kapitalizmi icinde temel gelir tartismalar1 oldukca
onemli bir boyut kazanmaktadir. Temel gelir (asgari gelir) destegi, geliri belli
bir diizeyin altindaki biitiin vatandaslara, kamu kaynaklarindan dtizenli ola-

rak yapilan nakit transferlerini icermektedir (Koray, 447-448; Erdem, 2006: 1).

Giintimtiizde sosyal politika alanina iliskin en ¢ok tartisilan konularin basin-
da daha 6nce sozii edildigi tizere “yoksulluk” ve “sosyal dislanma” kavram-
lar1 gelmekte, sosyal devlet ve sosyal politika bu kavramlarin ¢6ztimii nokta-

sinda kavramsal olarak bir degisim gecirmektedir. Coziim yollar1 i¢inde ise
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“yonetisim” anlayis1 ve “temel gelir” tartismalar1 bas1 ¢ekmektedir. Sosyal
devletin 1970’li yillardan bugtine gecirdigi degisim her tilkede farkl1 diizey-
lerde etkili olmaktadir. Bunun nedeni ise kuskusuz, 6zellikle Avrupa tilkele-

rindeki sosyal politika geleneklerinin birbirinden farkli olmasidir.
1.1.5. Sosyal Refah Devleti Modelleri

Sosyal refah devleti modellerine ve sosyal politikanin ele alimisima iliskin
cesitli simiflandirmalar/teoriler mevcuttur. Bunlarin baglicalar1 arasinda
Esping Andersen (Neoliberal [Anglo-Amerikan] Model, Sosyal Demokrat
[Nordic] Model ve Korporatist Kita Avrupas: [Franco-Alman] Modeli); Mic-
hel Albert (Yeni Amerikan Modeli, Ren Modeli); David Coates (Devletin
Yonlendirdigi Kapitalizmler, Uzlasmaya Dayali Kapitalizmler, Piyasanin
Yonlendirdigi Kapitalizmler); Nick Adnett ve Stephen Leibfried'in model-

lemeleri gelmektedir.

Cok genis anlamda, sosyal politikanin “Anglo-Sakson” ve “kita” tanimlar1
arasinda ayrim yapilabilmektedir. Ingiliz geleneginde sosyal politika, sosyal
hizmetlerin kolektif olarak saglanmasi ile tanimlanmaktadir (egitim, saglik,
sosyal hizmetler, sosyal giivenlik vb.). Avrupa’nin diger iilkelerinde ise “sos-
yal politika” terimi daha ¢ok emek piyasasina mahsus kurumlar ve iliskileri,
ozellikle de isci haklarini ve “sosyal ortaklar” olarak nitelendirilen isverenler,
sendikalar ve hiikiimet arasindaki anlasma gergevesini ifade etmektedir (Kle-
inman, 2006: 159).

Esping-Andersen’in refah rejimi tipolojisine gore {i¢ gesit refah rejimi var-
dir. Bu rejimler gene Esping-Andersen’in sosyal politikanin ti¢ etkin kurumu
olarak belirledigi devlet, piyasa ve ailenin sosyal politikay1 ve birbirlerini ne
diizeyde etkiledigi tizerinden siniflandirilmislardir. Bunlar; Neoliberal [Ang-
lo-Amerikan] Model, Sosyal Demokrat [Nordic] Model ve Korporatist Kita
Avrupasi [Franco-Alman] Modeli’dir. Neoliberal rejimler piyasa merkezlidir
ve devlet, piyasada ge¢imini saglayamayan ve piyasada satin alinan bakim

hizmetlerinden yararlanamayan en muhta¢ durumdaki kesime yonelik po-
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litikalar gelistirir. Tkinci tip rejim olan Sosyal demokrat rejim, Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikan “sosyal vatandaslik” stattistine en yakin sis-
temdir. Bu rejimde piyasa oldugu kadar aile de bireye sosyal giivence sagla-
mak agisindan formel sosyal giivenlik 6nlemlerinin gerisinde kalir. Bu rejim-
de sosyal politika alaninda esas sorumlu ve uygulayic1 devlettir. Korporatist
Kita Avrupasi modeli rejimde ise, sosyal giivence bireyin isteki konumuna
gore, calisirken 6denen primlere baglh olarak belirlenirken, aile de sosyal gii-
venlik icinde onemli bir yere sahiptir (Esping-Andersen, 1990’dan aktaran
Bugra, 2008: 69).

Ancak, Esping-Andersen’in sosyal refah devletlerine iliskin kategorileri baz1
sosyal bilimciler tarafindan elestirilmektedir. Ornegin Pereirinha, Esping-
Andersen’de oldugu gibi, modellemelerde sosyal giivenlik sistemine odak-
lanmanin yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadeleye yonelik kategorilerin
Oonemini azalttigin1 savunmaktadir. Ayrica yalniz sosyal koruma harcama-
larma odaklanmanin da oldukca dar bir cerceve sunacagin soyleyen Pere-
irinha, Andersen’in rejim yaklasimindaki iki smnira da dikkat cekmektedir.
Buna gore, Esping-Andersen’in modelinde ilk olarak formel is piyasasinda-
ki iscilerin haklarma odaklanilirken, kayitdis: sektor gozard: edilmektedir.
Ikinci olarak da sivil toplumun dayanisma mekanizmalarinin basarisizligma
bakilirken, informel kurumlarin yoksullukla ve sosyal dislanmayla mticade-
lesi 6nemsiz kilinmaktadir. Dolayisiyla, bu baglamda, Pereirinha’ya gore,
Leibfried yoksulluk politikasini tartismanin odagina oturtmakta ve Giiney
Avrupa tilkelerine daha 6zel bir nem atfetmektedir (Pereirinha, 1996; 198-
200). Martin ise geleneksel Bismarck ve Beveridge ayrimlar: tizerinden yapi-
lan siniflandirma ve karsilastirmalarin iilkeler arasindaki 6zel farkliliklar: ek-
sik biraktigini belirtmektedir. Bu eksikliklerin basinda aile, din ve akrabalik
iligkilerinin sosyal koruma ag1 icindeki roliintin degerlendirmeye tabi tutul-

mamas! ya da éneminin daha az gosterilmesi gelmektedir (Martin, 1996: 25).
Geleneksel ikili ayrim ve Esping-Andersen’in {iclii smiflandirmasma ge-

len bu elestirilerin giderilmesine yonelik yeniden incelemeye tabi tutulan

sosyal devlet modellerinden Nick Adnett ve Stephen Leibfried’in modelle-
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meleri 6ne ¢tkmaktadir. Adnett, Esping-Andersen’in {icli sistemine Latin
Havzasi tilkelerini de ekleyerek, sosyal devlet modellerini dorde ¢ikarirken,
Leibfried’in modellemeleri Pereirinha’nin da belirttigi gibi daha kapsamli bir

gergeve sunar.

Leibfried, sosyal politika rejimlerine dayali olarak Avrupa Birligi'ne tiye tl-

kelerdeki refah devleti modellerini;

Iskandinav refah devletleri (Modern refah devleti)
Bismarck tilkeleri modeli (Kurumsal refah devleti)

Anglo Sakson tilkeleri modeli (Kalint1 refah devleti)

Ll e

Latin Havzasi tilkeleri modeli-Giiney Avrupa Refah Devleti (Tam olus-

mamis refah devleti)
olmak tizere dort ayr1 grupta toplamistir (Yilmaz, 2007: 23).

Iskandinav Refah Devletleri (Modern Refah Devleti): Kurumsal yeniden
dagitict model veya Isve¢ modeli olarak da bilinir. Isvec modeli, refah dev-
letinin ideal sekli olarak nitelendirilir. Modelin en belirgin ¢zelligi, tam is-
tihdam vaadinin bulunmas: ve sosyal haklar1 tist diizeyde gerceklestiriyor
olmasidir. Tam istihdam ve sosyal haklarin ytiksek diizeyde sunulmasi se-
bebiyle “gticlti miidahaleci refah devletler” kategorisinde belirtilen bir mo-
deldir. Bu modelde devlet, tam istihdamin saglanmasinda bas aktordiir, is-
veren hiiviyetiyle hareket etmesi prensip olarak benimsenmistir. Devletin bir
taraftan emegi istihdam ederken diger taraftan da emegin isgticti piyasasina
girmesi ve isgiicli piyasasindan ¢ikmamasinin siibvansiyonlarla saglanmasi
s6z konusudur. Bu 6zelliginden dolay1 s6z konusu modeli, “kapsamli refah

devleti modeli” olarak tanimlamak da miimkiindiir.

Bismarck Ulkeleri Modeli (Kurumsal Refah Devleti): Alman modeli ola-
rak da bilinir. Modelin {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birinci-
si, sosyal refahin ekonomik gelisme ve biiylimeyi gerceklestirmek suretiyle

saglanacaginin kabuliidiir. Devlet tam istihdam vaadinde bulunmayip, tam
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istthdamin ekonomik biiytime ile saglanacagini kabul eder. Tam istihdamin
gerceklesmemesi durumunda telafi edici rol oynar. Bu modelde calisma hak-
ki yerine, calisamayanlara sosyal giivenlik hakkinin saglanmasi s6z konusu-
dur. Ikinci 6zelligi, Alman refah sisteminin korporatist yapida gelismis olma-
sidir. Ugiincti 6zelligi ise sosyal hizmetlerin sunumunun, yerinden yénetim

birimlerince gerceklestirilmesinin benimsenmis olmasidir.

Anglo-Sakson Ulkeler (Kalint1 Refah Devleti): ABD, Avustralya, Yeni Ze-
landa ve 6zellikle de Ingiltere bu modeli en iyi sekilde temsil eder. Bu model-
de, emek piyasasina giris zorla saglanmaktadir. Bu modelin temeli, insanlar1
isgticli piyasasina girmeye ve orada kalmaya zorlama stratejisidir. Devlet ne
istihdam toplumunda oldugu gibi istihdam yaratic1 ne de bunun yoklugun-
da ilk basvurulacak telafi devletidir. “Secicilik”, sosyal politikanin birinci
prensibidir. Devlet en son telafi edici oldugu icin, en koétiti durumda olanla-
ra gelir transferi yapma stratejisi hakimdir. Gelir transferi yapilacak olanlar,

olanak testinden (means tested) gegirilerek tespit edilir.

Latin Havzas1 Ulkeleri Modeli-Giiney Avrupa Refah Devletleri (Tam Ge-
lismemis refah devletleri): ispanya, Portekiz, Yunanistan ve bir slctide ital-
ya (bazen de Fransa) bu modele dahildir. Bu {iilkelerde, isgiicti piyasasinin
tarim agirhig: stirmekte ve geleneksel yardim hizmetleri ve aile dayanismasi
varligini korumaktadir. Refah devletinin kurumsal yapis: ve sosyal kosulla-
11 yetersizdir. Ancak AB {iyeligi ile birlikte bu tilkeler refah uygulamalarin
onemli olctide gelistirmislerdir (Celik, 2006: 62).

Bu calisma cercevesinde Giiney Avrupa Refah Devleti Modeli'nin ayrintili
bir sekilde incelenmesine ve AB tiyeliginin bu tilkelerin sosyal politikalar1
tizerindeki etkisinin arastirilmasina gegmeden 6nce sosyal devletin tarihsel
gelisimi 15181nda, sosyal devletin dogdugu cografyada ulus tistii bir kurum
olan ve zamanla ekonomik, siyasi ve sosyal biitiinlesme yolunda onemli
adimlar atan Avrupa Birligi'nin sosyal politikasinin gelisim evrelerini gor-

mek gerekmektedir.
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IKINCI BOLUM
AB’NIN SOSYAL POLITIKASI

2.1. AB’NIN SOSYAL POLITIKASININ TARIHSEL GELISiMI

II. Diinya Savasi’'ndan sonra ekonomik, siyasi ve sosyal bir yikim yasayan
Avrupa tilkelerinin 6ncelikle ekonomik bir birlik kurma amaciyla 1957 yilin-
da kurduklar1 Avrupa Ekonomik Toplulugu, zaman icinde her alanda enteg-
rasyon amact ile ulustistii bir birlik olma yolunda ilerlemeye baslamstir. Sos-
yal devlet geleneginin ortaya ¢iktigi Avrupa’daki sosyal gelenek ve deger-
ler, Toplulugun ancak 1970’li yillarin basinda buitiinctil topluluk politikalar
olusturma calismalar1 sirasinda giindeme gelmis; s6z konusu dénemden bu-
gline kadar gecen siirede ise goreceli olarak Birligin diger alanlarindan daha
yavas bir gelisim seyri izlemistir. Bunun nedenleri daha 6nce de belirtildigi
tizere, diinya ekonomisinin sosyal devleti dislayan gelismelere sahne olmas,
sosyal devletin gelisim stireci icinde i¢ ve dis etkenlerle yasadig1 sorunlar ve
Avrupa’nin sosyal devlet anlayist ile neoliberal politikalar arasinda tam bir
tercih yapamamast olarak gosterilebilir. Oyle ki, AB icinde Birligin bir sosyal
politikas1 olup olmadig1 (ya da olmasi gerekip gerekmedigi) yoniinde cid-

di tartismalar yasanmaktadir. Ancak yine de her ne kadar tiye tilkelere s6z
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konusu alanda daha esnek ve Birlikten bagimsiz politikalar gerceklestirme
olanag verilse de, 1990'l1 yillarda sosyal politikaya yonelik bircok karar ve
uygulama hayata gecirilmeye calisilmis; ortak bir sosyal politika olmadan
ekonomik ve sosyal biittinlesmenin gerceklesemeyecegi diistincesi agir bas-

maya baslamustir.

Bunun nedeni ise sadece Avrupa sosyal geleneginin sosyal miicadelenin ve
sosyal hak taleplerinin zamandizinsel olarak 6énce Avrupa’da ortaya ¢itkma-
styla sinirl degildir. Kapitalizmin ve liberalizmin, aydinlanmanin ve insan
haklarinin, yurttashigin ve demokratiklesmenin ytikselisi ile sanayilesmenin
yarattig1 bir dinamik olarak sosyal aktorlerin giictintin artmas1 6zgtin yapilar
yaratmis ve Avrupa geleneginin olusmasina yol agmistir. Avrupa modeli bir
yandan tilkeler arasi ekonomik biitiinlesmeyle barisi, diger yandan da ulu-
sal planda sosyal uzlasmaya dayali bir modelle ekonomik ve siyasal istikrar1
glivence altina almanin adidir. Avrupa entegrasyonunu olusturan {ilkeler,
kapitalist ekonomik yapi, cogulcu ve demokratik bir siyasal yap1 ve sosyal
refah devleti politikalarindan olusan {i¢ ayakli bir sisteme dayanmaktadir
(Celik, 2006: 54-55).

Avrupa Birligi'nin sosyal politikasiin tarihsel olarak {ic donemde deger-
lendirilmesi miimkiindiir. Birincisi, Roma Anlasmasi'ndan Paris Zirvesi'ne
(1957-1987), ikincisi Paris Zirvesi'nden Avrupa Sosyal Sarti'na (1972-1989) ve

tiglinctisii ise Avrupa Sosyal Sarti’'ndan bugtine kadar gelen dénemdir.

2.1.1. Avrupa Toplulugu'nun Kurulus Doneminde Sosyal Politika (1957-
1972)

Savasin yarattig1 kaygi ve korkularin ardindan ortaya ¢ikan Birlesik Avrupa

dtistincesi, 1950'1i yillarda alt1 Avrupa tilkesince (Belcika, Hollanda, Litksem-

5 AB’nin sosyal politikasina iliskin donemlendirmeler, arastirmacinin 6nem atfettigi belge
ve olaylarm hangileri olduguna gore degisim gostermektedir. Ornegin kimi aragtirmacilar
i¢in en 6nemli belge Avrupa Tek Senedi iken, kimileri i¢in bu Amsterdam Antlasmasi
olabilmektedir.
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burg, Almanya, Fransa ve Italya) esas olarak giiclii bir Ortak Pazar yaratil-
mast dogrultusunda yogunlasmistir. Avrupa’nin biitiinlesme siireci, 6ztinde
“sosyal” degil “ekonomik” bir temele dayali olarak baslamis ve stirecin ilk 30
yilina ekonomik biittinlesme yaklasimi egemen olmustur. Ancak Avrupa’nin
biitiinlesmesinin 50 yil1 asan tarihinde sosyal boyut ya da sosyal kaygilar
hep varligin1 korumustur. Baslangicta oldukca ciliz olan ve yavas bir stireg
izleyen diizenlemeler, 1970’li yillardan sonra hizlanmistir (Celik, 2006: 84).
Dolayistyla, Avrupa Birligi 1950-69 doneminde ekonomi agirlikli bir kurum-
ken, 1970’lerde daha politik; 1980'lerden sonra ise daha kiilttirel ve sosyal bir
birlik olma yoniinde yol almistir (Royo ve Manuel, 2003: 2).

Avrupa sosyal politikasinin birinci evresi kabul edilen 1970’lerin baslarina
kadar sosyal politika tek basina bir politika alan1 olarak degil, 6zellikle eko-
nomik politika gibi diger politikalarin bir eki olarak ele alinmistir. 1957 yilin-
da Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kurucu antlasmasi olarak tiye tilkelerce
imzalanan Roma Antlasmasi'nin uygulandigi donemde sosyal biittinlesme,
ekonomik biittinlesme igin gerekli bir 6n unsur degil, daha ¢cok ekonomik
biittinlesmenin tiretecegi bir sonug olarak kabul edilmistir. Dolayistyla, kuru-
lusundan 1972 yilina kadar AET'nin ortak bir sosyal politikasindan s6z edi-
lememektedir. Ancak yine de Avrupa Sosyal Fonu'nun 6ngoriilmiis olmasi
ve iscilerin serbest dolasimindan s6z edilmesi sosyal boyutun tam olarak
goz ardi1 edilmedigini de gostermektedir. 1972 yilinda gerceklestirilen Paris
Zirvesi ise sosyal politika agisindan yeni bir donemdir. Zirvenin sonug bil-
dirgesinde, Topluluk icin sosyal politikanin, ekonomik birlik ve para birligi
ile ayn1 anlam ve degeri tasidig1 belirtilmis ve boylece bagimsiz bir Avrupa

sosyal politikas1 olusmaya baslamistir (Celik, 2006: 87-92; Taspinar, 2006: 51).

2.1.2. Paris Zirvesi'nden Avrupa Sosyal Sarti’'na AB'nin Sosyal Politikas1
(1972-1989)

1970 ve 80'1i yillar, sosyal giivenlik ve koruma sistemleri ile yeni ekonomi

politikalarinin catistig1, ayni1 zamanda da sosyal esitsizlikler ve yoksullugun

yogun olarak yasanmaya baglandig1 yillar olmustur. Isci sinifinin korun-
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masina yonelik sistemin ytiksek issizlik ve ekonomik durgunluk nedeniy-
le catirdamaya baslamasi, yoksulluk sorununu yeniden Avrupa’nin politik
giindemine tasirken, “Yeni yoksul” kavramu (issizler, sistem dis1 kalanlar,
sosyal dislanma magdurlar1) ortaya ¢ikmistir (Room, 1990: 4-5). Bu nedenle,
Toplulugun ortak politika calismalarinin da beraberinde getirdigi gelismele-
rin de etkisiyle, 1970’ler ve 80’ler sosyal politikanin 6neminin ve ekonomik
biitiinlesme ile esdegerliginin vurgulandig: yillar olmustur. Ancak, 1974 ve
1984 tarihli eylem programlarinda kapsamli ve etkin bir sosyal politikanin,
ekonomik politikanin vazgecilmez dayanagi durumunda oldugu gorusti dile
getirildiyse de, 70’lerin ortasindan itibaren diinya ekonomisinde baslayan
yavaslama ve sosyal hareketlerdeki diistis, Topluluk tilkelerinin sosyal po-
litikaya iliskin tutumunun degismesine yol agmis, bu nedenle sosyal eylem
programu hayal kirikligiyla sonuclanmustir (Celik, 2006: 92). 1970°1i yillarda
ortaya ¢itkan bu durum AB’nin sosyal politikasinin da rotasini belirleyen en
onemli faktorlerin basinda gelmis ve AB icindeki sosyal politika tartismalari-

nin temelini olusturmustur.

1980°1li yillar ayn1 zamanda Topluluk i¢in daha yoksul giineye dogru iki
yeni genislemenin gerceklestigi yillardir. Bu tilkeler Avrupa’da kabul edil-
seler de ekonomik ve sosyal olarak diger Birlik tiyelerinden farklilasan ve
Birlige entegrasyonlarinin zaman alacag: tilkeler olmuslardir. 1981 yilinda
Yunanistan'in 1986 yilinda ise Portekiz ve Ispanya’nin Avrupa Topluluguna
tiyeliklerinin gerceklesmesi, Toplulukta sosyal dampinge kars1 sosyal poli-
tika alaninda yapilmasi gerekenleri daha yogun olarak giindeme getirmeye
baslamistir (Celik, 94).

2.1.3. Avrupa Sosyal Sarti'ndan Giiniimiize AB’nin Sosyal Politikas1

1989-1991 yillar1 arasinda Avrupa cografyasinda yasanan siyasi gelisme-
ler (SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Dogu Bloku'nun ¢okmesi, Dogu ve Bat1
Almanya’nin birlesmesi ve Eski Dogu Bloku {ilkelerinin AB ile biittinlesmesi-
nin saglanmasi) ekonomik ve sosyal alanlar1 da degisime acmustir. [k hedef,
eski Dogu Bloku tilkelerinin piyasa ekonomisi ve demokrasi fikrine alistiril-

maya calisilmasi ve sisteme entegre edilmesi olmustur. (Ferge, 1992: 1).
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Bu dis gelismelerin disinda 1990 baslarinda daha genis bir biitiinlesme sti-
recine girilmesi istegi ve her alanda {tiye tilkelerin ortak politikalar belirleme
arzusu da AB sosyal politikasini etkileyen bir i¢ unsur olarak ortaya ¢ikmis-
tir. 6zellikle 1992'de imzalanan Maastricht Antlasmas: ile “Avrupa Birligi”
(AB) stirecinde bir dontim noktas1 yasanmustir. Bu antlasma ile ortak sosyal
politika uygulamalar1 ve sosyal Avrupa yolunda yeni bir doneme girilmistir
(Taspinar, 1995: 49).

1989 yilinda Avrupa Sosyal Sart1 yayimlanmustir. Sart, yasal bir baglayicili-
g1 olmamasina ragmen, Avrupa kurumlarinin yeni ve sosyal bir karakterini
yansitmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Sosyal Sart ile Avrupa diizeyinde

12 temel hakka yer verilmistir:

- Serbest dolasim hakki1

- Yasama ve calisma kosullarmin iyilestirilmesi
- [stihdam ve ticretler

- Sosyal korunma hakki

- Orgiitlenme ve toplu s6zlesme hakki

- Mesleki egitim hakk:

- Erkek ve kadin isgtictine esit islem yapilmasi
- Iscilerin bilgilendirilmesi ve yonetime katilimi
- Isyerinde saghigim ve giivenligin korunmasi

- Cocuklarin ve gengclerin korunmasi

- Yaglilarin korunmasi

- Engellilerin korunmasi.

Avrupa Konseyi'nin 1961’'de ortaya koydugu, 1996'da da revize edilerek ge-
nisletilmis olan Avrupa Sosyal Sarti, sosyal politikaya gercekten Avrupa’ya
ozgti bir yaklasim getirmektedir. Yaklasimin temel 6zelligi, bilhassa 2000'1i
yillarda 1997 yilinda Amsterdam Antlasmasi ile baslayan®, Lizbon Stratejisi

6 Bu antlasmanin sosyal hiikiimlere getirdigi degisiklik ile sosyal dislanma ve ayrimcilik
gibi konular AB sosyal politikasinin icinde yer almaya baslamistir. Yine bu antlasma
ile ilk defa istihdamla ilgili bir boliim acilmis ve istihdam AB icin ortak mesele olarak
belirlenmistir.
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ve Avrupa Anayasast’'nda da sik sik atif yapilan hak, sosyal diyalog, katilim
ve sosyal dislanma kavramlaridir. Bu baglamda, hem calisma hayatimni dii-
zenleyen onlemler hem de yoksullar veya o6ziirliilerin durumunda oldugu
gibi, 6zel konumlar1 nedeniyle topluma esit vatandaslar olarak katilmakta
zorlananlarin sorunlarina yonelik uygulamalar bir haklar manzumesi olarak
giindeme gelmektedir. Ayrica, 1980’li yillarin neoliberal dalgasinda devle-
tin sosyal ve ekonomik alandan cekilmesi diistincesinin de ortadan kalktig,
hiikiimetlere konuya iliskin siyasi sorumluluklar: konusunda vurgu yapildi-
g1 goriilmektedir (Sosyal Politika Forumu, 2005). Ote yandan Komisyon'un
1994 yilinda ¢ikardig1 Beyaz Kitap (White Paper) ilk defa “Avrupa Sosyal
Modeli”ni resmi olarak sosyal uzlasma ve ticlti miizakerelere dayalir ekono-
mik performans ve sosyal egemenligin bir karisimi olarak tarif etmistir (Sa-
riipek, 2005: 100).

2000 y1linda gtindeme gelen Lizbon Stratejisi'nin temel 6zelligiise, Avrupa’nin
“kiiresel bilgi toplumunun ytiksek rekabet giictine sahip, onde gelen bir ak-
torii haline gelmesi” seklinde ifade edilen ekonomik amaclarla, “herkese en
yiiksek diizeyde sosyal giivence saglayarak toplumsal icermeyi gercekles-
tirmek” seklinde ifade edilen sosyal amaglar: aynmi diizeyde ele almasidir.
Bu strateji, iye ve aday tilkelere belirli yaptirimlar iceren baglayici hedef-
ler dayatmayan bir yontem uygulamaktadir. “Acik Koordinasyon Yontemi”
denilen bu yontemle, tiye ve aday {ilkelerdeki sosyal politika uygulamalar1
arasinda, Birlik diizeyinde net bir bicimde tanimlanmus belirli gostergelere
dayanilarak, gene Birlik diizeyinde tanimlanan hedeflere dogru, bir uyum
saglanmasi amaglanmaktadir. Bu, esnekligi icinde hem belirli bir izleme ve
denetleme olanag: getiren, hem de tilkelerin birbirlerinin deneyimlerinden
yararlanmalarin saglayan bir yaklasim olsa da, ortak politika olusturma ira-
desinin smirliligy yiiztinden, baz tilkelerdeki sosyal politika stireclerinin ve
kurumlarin yeteri kadar hizli gelismemesine yol actig1 one stirtilerek sik sik
elestirilmektedir (Bugra, 2005: 12). Aslinda “Acik Koordinasyon Yontemi”
AB'nin icinde bulundugu belirsiz durumu da gozler oniine sermektedir.
Hem “herkese en ytiksek diizeyde sosyal giivence saglayarak toplumsal iger-

meyi gerceklestirmek” amaci tasiyan hem de tiye tilkelerin farkli sosyal poli-
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tika geleneklerine fazla miidahale edilemeyen bir sistem olusturmak AB'nin

bu konudaki celiskisini gostermektedir.

AB'nin sosyal politikasinin “sosyal diyalog” ve “yoksulluk ve sosyal dislan-
ma ile miicadele”ye vurgu yapmasi da bir bakima beklenen bir durumdur.
Zira, Avrupa’da yoksullugun yeni ytzii AB'yi yoksullugun yeni formlar:
olarak gordiigii “sosyal dislanma” ve “marjinalize edilmis gruplar” kavram-
larma egilmeye itmistir. Bu baglamda; sosyal gtivenlik sistemi “sosyal di-
yalog” yolu ile yeniden bicimlendirilmek istenirken, sosyal koruma “sosyal
icerme” politikalari ile yoksulluga farkli bir bakis acisini ortaya c¢ikarmustir
(Room, 1990: 1-7). Bu bakis acisin1 6zellikle AB Anayasasi’nin metninde gor-
mek miimkiindiir. i@ glivencesi, sosyal dislanma ve yoksullukla miicadele;
sosyal adalet ve sosyal koruma; kadin ve erkekler arasinda tiim alanlarda
esitlik saglanmasi ve ayrimcilikla miicadele; adil ve kurallara uygun calisma
kosullary; cocuk isciliginin yasaklanmasi; sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hakki gibi pek ¢ok sosyal hak Anayasa’da yer almaktadir (Celik, 2006: 119).

Genel olarak bakildig1 zaman AB’nin antlasma, program ve yasalarinda yer

alan sosyal ilerleme politikalar1 su temel basliklar altinda degerlendirilebilir:
A) Istihdam Politikas1

- Birlik’in Istihdam Stratejisi

- Avrupa Sosyal Fonu'nun Eylemleri
B) Egitim, Ogretim ve Genglik Politikalar

- Egitim ve Ogretim Politikalarmim Temelleri

- Egitim ve Ogretim Programlar1
C) Yasam ve Calisma Kosullar:
- Sosyal Diyalog
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- Isci Enformasyonu

- Sosyal Koruma

- s Orgﬁtﬁ

- Kadinlara Esit Muamele

- Sosyal Dislanmayla Miicadele
- Is Guvenligi ve Saghg1

- Kamu Sagligin1 Koruma
(Moussis, 2004: 247).

Sosyal gtivenlik ile ilgili olarak, Topluluk mevzuati sadece belli isci kategori-
lerine, yani gogmenlere ve kadinlara esit muamele ilkesinin uygulanmasiyla
ilgilenmektedir. Bunlarin disinda kalanlar icin sosyal gtivenlik, her tiye dev-
letin ulusal hukuku kapsamina girmektedir. “A¢ik Koordinasyon Yontemi”
ile de paralel bir sekilde tiye devletler, sosyal korumanin ve 6zellikle sosyal
gtivenlik mevzuatinin uyumlulastirilmasindan ¢ok isbirligini tercih etmisler-
dir (Moussis, 266). Yine soz konusu yontemin bir sonucu olarak yoksulluk
ve sosyal dislanmayla miicadele etmeye yonelik girisimler ise asil olarak tiye
devletlerin yerel, bolgesel ve ulusal mercilerinin yetki alanina girmektedir.
Avrupa Birligi bilgi alisverisini, deneyimlerin karsilastirilmasini, bilgi akta-
rimini ve ortakliga dayali projelerin gecerliliginin sergilenmesini destekle-
yerek tiye devletlerin bu alanlardaki calismalarimi tamamlayabilir ve tesvik
edebilir. Bu ytizden, sosyal dislanmaya karsi Topluluk eylemi asil olarak
mesleki egitime odaklanmustir. 1 Ocak 2002’den 31 Aralik 2006’ya kadarki
donemi kapsayan bir Topluluk eylem programi, yoksulluk ve sosyal dislan-
mayla miicadelede tiye devletleri isbirligine tesvik etmektedir. Sosyal dislan-
ma eylem programinin hedefleri, 6zellikle sosyal dislanma ve yoksullugu 6n-
leme anlayis1 gelistirmek, stirdiiriilen politikalar ve ortak dersler konusunda
tartismalar diizenlemek, yaratici yaklasimlar: tesvik edip, ulusal ve bolge-
sel diizeyde ttim aglar1 destekleyerek AB ve aktorlerin sosyal dislanmay ve
yoksullugu etkin bir bigcimde ele alma kapasitelerini arttirmaktir (Moussis,
273-274).

Giddens ise Avrupa Sosyal Modeli'nin sosyal politika alanindaki temel nok-

talarini su basliklar altinda gostermektedir:
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- Herkesin egitimine devam etmesini ve yeteneklerini gelistirmesini sagla-
yacak kosullara esit erisim ve sosyal olanaklarin adil dagilim

- Ogzellikle dezavantajli gruplari icermekle birlikte biitiin vatandaglara et-
kin sosyal koruma saglayacak gticlii bir refah sistemi

- Ekonomik ve sosyal esitsizliklerin en aza indirilmesinin saglanmasi

- Sosyal ve gevre ile ilgili calisan biitiin kurum ve kuruluslarin olusturaca-
g1 sosyal ortaklarin Avrupa Sosyal Modeli'nde etkin rol oynamasi

(Giddens, 2008; 15).

2.1.4. AB Sosyal Politikasi: Tartismalar-Céziim Arayislari

AB’nin sosyal politika alanindaki en 6nemli sorunu, uzun yillardir gtindem-
den diismeyen issizliktir. Ctinkii issizlik, hem “sosyal refah devleti”nin ¢a-
lisma hakki ve tam istihdam modelini sekteye ugratmakta; hem de issizlik
odenekleri sosyal harcamalarda onemli bir yiik olmaya baslamakta; hem de

issizlik ayn1 zamanda yoksulluk ve sosyal dislanmay1 da koriiklemektedir.

Avrupa’da yaklasik otuz yildir ytizde 8-10 dolayinda bir issizlik hiikiim
stirmekte; bunlarin yaklasik yaris1 bir yil ve daha uzun stiredir issiz bulun-
maktadir. Tam veya ytiksek istthdam yasamus, yiiksek standartlarda galisma
kosullarini gerceklestirmis, bu cercevede bir sosyal devlet anlayisini hayata
gecirmis Avrupa’da, bu nedenle yaygin ve uzun stireli issizlik cok daha te-
mel bir sorun olmaktadir. Ug issizden birinin de yoksul oldugu bilinmekte ve
issizlikle yoksullugun birbirinden ayrilamayan bir sorun olmasi, Avrupa igin
de gecerli hale gelmektedir (Koray, 2007: 462). Issizligin ekonomik ve sosyal
maliyetleri ise ¢ok fazladir. Bu maliyetler yalnizca issizlere saglanan sosyal
gtvenlik destegi kapsaminda yapilan dogrudan harcamalardan ibaret olma-
makta; dolayli olarak vergi geliri kaybini, artan sosyal hizmet ytiikiinti, artan

yoksullugu, sug ve hastalig1 da kapsamaktadir (Moussis, 2004: 252).
Issizligin dogrudan ve dolayh etkilerinin yayginlasmaya baglamas ise varlik

testi (means tested) ve primsiz 6demelerin sosyal giivenlikteki roliinti AB

icinde en cok tartisilan konulardan biri haline getirmistir. Kuzey tilkelerin-
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de neoliberal politikalar, sosyal harcamalar ve yoksulluk arasindaki gerilimli
iliski sosyal politikanin en 6nemli sorunu olarak ortaya ¢ikarken, Giiney Av-
rupa tilkelerinde daha ziyade gticlii dini ve ailevi baglar1 koruyarak organik
sosyal dayanismay1 koruma kaygist 6n plana ¢ikmaktadir (Room, 1990: 2-3).
Yine bu gercevede diinyada tartisilmaya baslanan “temel gelir” uygulamasi

Avrupa Birligi tiyesi tilkeler icin de gecerlidir.

Bircok AB tiyesi tilkede zaten bir bicimde uygulanan ve asgari gelir giivence-
si anlamina gelen, gecim sikintis1 yasayan ailelere aile yardimlar: ad1 altinda
uygulanan ayni ve nakdi yardimlar yapilmakta, hem de 6zellikle yashlar,
hastalar, oziirliiler gibi gruplara bireysel bazda getirilen baz1 gtivencelerle
asgari bir gelir saglanmaya ¢alisiilmaktadir. Temel gelir ise, ihtiyaci olana yo-
nelik ve segicilik tasiyan bir destek olmaktan ¢ikan ve herhangi bir kritere
ve incelemeye bagl olmaksizin tiim vatandaslara yonelik bir hak olarak dii-
stintilmektedir. Anthony Atkinson’a gore, “temel gelir” uygulamasi sosyal
gtivenlik ve yardimin yerine kullanilabilir bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmakta-
dir (Ferge ve Eivind, 1992: 20). Ancak temel gelir uygulamasi iginde sosyal
hizmetlere ne olacagi ve temel hizmetlerden vazge¢cmeden temel gelir uy-
gulamasiyla artacak kamu harcamalarinin nasil finanse edilecegi 6nemli bir
tartisma konusudur (Koray, 2007: 465-469).

Avrupa’nin kendine 6zgii modeli ve refah devleti anlayisin1 koruyup ko-
ruyamayacagi, neo-liberalizme teslim olup olmayacag: veya tictincii bir yol
bulup bulamayacag1 gibi pek ¢ok tartisma ortaya ¢ikmakta; Avrupa refah
devletine ne oldugu sorusuna da bircok farkli yanit verilmektedir. Ornegin
devam eden harcama ve uygulamalara bakarak Avrupa refah devletinde
biiytik bir asinma olmadigy, radikal bir degisiklik yasanmadig1 yolunda go-
riisler de vardir. Ote yandan baz1 yazarlar, 1980 sonrasinda yogun igsizligin
kabultintin Bat1 Avrupa refah devletindeki gerilemeyi gosteren énemli bir

mihenk tas1 oldugunu ileri stirmektedirler (Koray, 464).

AB diizeyinde yoksulluk tartismalarinin ise, “sosyal dislanmayla miicadele”

ve “sosyal icerme” kavramlari temelinde yurutildtigi gortilmektedir. Sosyal
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icerme amaci, hem gelir diizeyleri toplum ortalamasinin ¢ok altinda oldugu
i¢in, hem de etnik ve dini kokenleri, toplumsal cinsiyetleri, egitim durumlari,
tiziksel veya zihinsel engelleri dolayisiyla topluma esit vatandaslar olarak
katilmakta zorluk ¢eken insanlarin durumunu kurumsal diizenlemeler yo-

luyla ¢ozmeye yonelik bir amactir (Bugra, 2005: 9).

Avrupa’da sosyal politika alaninda iki gerilimli hat oldugu soylenebilir: ulu-
stistli kurumsal egemenlik alani ve ulusal egemenlik alani ile sosyal haklar
ve neoliberal ekonomi-rekabetci piyasa arasindaki gerilimli iliski bu hatlar1

belirlemektedir.

Bu baglamda ilk gerilim hattina iliskin olarak, AB'nin ulusal ve ulusiistii po-
litikalar diizeyindeki geleneksel tartismalar1 sosyal politika alaninda en {ist
diizeye cikmaktadir. Baz1 AB tilkelerindeki politikacilar AB’deki bu paradok-
sa isaret etmektedir. Bir yanda Birlik’in sosyal politika konusunda ¢ok az so-
rumlulugu oldugu belirtilirken, buna karsilik, farkli ulusal sosyal gelenekler
arasinda uyumun en diistik olanin seviyesinde saglanmasi endisesi nedeniy-
le Birlik’e yeni yetkiler verilmek istenmedigi belirtilmektedir. Ayrica, emekli-
lik, saglik, muhta¢ durumdaki yurttaslara yardim gibi konularda Avrupa’da
ortak politika araglari olusturulmasimna taraftar olmayan ve farkli sosyal
geleneklerin ve bu geleneklerle her tilkeye 6zgti siyasal istikrar arasindaki
iliskinin unutulmamasini isteyen politik aktorler de bulunmaktadir (insel,
2006). Ancak, Ulusal tistii AB sosyal politikasinin —ulusal sosyal politikalara
gore siurli olmasina ragmen- gelismekte oldugu ve ulusal tistii sosyal politi-
ka olanaklarmin giderek artmakta oldugu gozden kagmamalidir. Aslinda bir
AB sosyal politikas1 olmadig1 iddialari sikca dile getirilmekle birlikte Avrupa
biittinlesmesi ve sosyal politikada alinan yol, ulus-devletlerin sosyal politika
alanindaki tekelini her gecen giin asindirmaktadir (Celik, 2006: 17-74).

Tkinci gerilim hatt1 ise yine sikca dile getirilen sosyal-devlet ve neoliberal po-
litikalar arasindaki iliskide cereyan etmektedir. Sosyal politikanin Avrupa
Sosyal Sarti’'nin getirdigi ilkeler temelinde Avrupalilasmasinin 6niindeki en

onemli engelin, neoliberal kiiresellesme cercevesinde ekonomik rekabet gii-
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cliniin, biitiin insani amaclarin tistiinde bir amag olarak, diinyaya, bu arada
Avrupa’ya da dayatilmasiyla ilgili oldugu dile getirilmektedir. Ancak bu da-
yatmaya karsi en fazla direnme gticiine sahip toplumlarin Avrupa toplum-

lar1 oldugunu da unutmamak gerekmektedir (Sosyal Politika Forumu, 2005).

Sonug olarak, AB’de, ulusal diizeyde farkli sosyal politikalarin uygulanmasi,
kiiresellesen piyasanin dayatmalari ve bunlarin yani sira genisleme siirecinin
devam etmesi sosyal biittinlesmeyi olumsuz etkilemekte; ancak, AB bir yan-
dan ekonomik ve parasal birligin yerlesmesini saglamaya calisirken, diger
yandan sosyal politikalar ve sosyal biittinlesme yoniinde etkinligini koruma-

ya calismaktadir (Taspinar, 2006: 11).

AB tilkeleri icinde ulusal diizeyde farkli sosyal politika geleneklerine sahip
tilkelerin varligi, daha once belirtildigi tizere, Leibfied'in Avrupa Birligi te-
melinde siniflandirdig1 dort ayri sosyal refah devleti modelinin de AB sosyal
politikalarindan farkli diizeylerde etkilenmesi sonucunu beraberinde getir-
mistir. Bu baglamda genelde diinya ekonomisinin kiiresellesmesinden, 6zel-
de ise AB sosyal politikasindaki gelismelerden en ¢ok etkilenen refah devleti
modeli “Giiney Avrupa Refah Devleti Modeli” olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Soz konusu modelin, hem Kuzey Avrupa sosyal modellerinden devlet-pi-
yasa-aile ticlti kurumlar1 diizeyinde oldukca farkli olmasi, hem Turkiye'nin
ekonomik, siyasi ve sosyal alanda en ¢ok benzerlik gosterdigi model olmasi,
hem de AB sosyal politikasindan -daha farkli olanin entegrasyonunun bu
tilkelerde daha fazla degisime neden olacagi mantiksal 6nermesiyle- en cok

etkilenen tilkeleri kapsamasi acisindan incelenmesi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
AB SOSYAL POLITIKASININ GUNEY AVRUPA SOSYAL
DEVLET MODELINE ETKIiSi

3.1. GUNEY AVRUPA SOSYAL DEVLET MODELI
3.1.1. Kuzey Avrupa-Giiney Avrupa Ayrimi

Avrupa cografyasi, ozellikle son yillarda Avrupa Birligi'nin de etkisiyle diin-
yadaki diger tilkeler tarafindan biitiinsel olarak gelismislik diizeyi ayn1 ul-
kelerden olusan bir bolge olarak goriilse de, bolgenin tarihsel olarak farkl
gelismislik diizeylerine sahip Kuzey-Giiney ve Dogu-Bat1 eksenli bir ayrisma
ile degerlendirilen tilkelerden olustugu gozden kacmamalidir. Bu baglam-
da Kuzeyli ve Batili Avrupa iilkeleri modernlesme siirecini tamamlams ve
sosyo-ekonomik olarak gelismislik seviyesi en ytiksek tilkeler olarak gorii-
liirken, Giiney ile Orta ve Dogu Avrupa s6z konusu gelismis tilkelerin peri-
ferisinde bulunan ve Kuzey’den etkilenen bir konumda yer almislardir. Orta
ve Dogu tilkeleri fkinci Diinya Savasi’'ndan sonra iki kutuplu diinyanin Dogu
tarafinda yer aldiklar1 ve Kuzey’den 1990’I1 yillarin basina kadar kopuk kal-
diklari icin sosyal bilimler alaninda yapilan karsilastirmalar daha ¢cok Kuzey

ve Gliney Avrupa tilkeleri tizerinden yapilmustir.
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Giiney Avrupa’y1 Kuzey'den ayiran en belirgin fark, Giiney Avrupa {ilke-
lerinin modernlesme siirecini tamamlamakta (sanayilesme, sosyal, siyasi,
ekonomi ve kilttir alaninda Bat1 uygarligin1 yakalama hizi) Kuzey’'e gore
ge¢ kalmis olmalaridir. Bu yapisal fark - gec modernlesme siireci- Giiney
Avrupa’nin her alanda Kuzey’den farkli ve Kuzey’in etkisi altinda bigimle-
nen bir tarihsel ge¢gmise sahip olmasina neden olmaktadir. Sosyal bilimlerde
Gliney {tizerine yapilan calismalarin ¢ikis noktasii olusturan bu birlestirici
-ayn1 zamanda farklilastirici- 6zellik, Giiney Avrupa arastirmalar1 gibi bir
alanin dogmasina neden olmustur. Buna gore, farklilik her ne kadar indir-
genemez bir tarihsel bolinmeden kaynaklansa da, Giiney Avrupa, Kuzey’in
dayatmasina kars: stirekli yeniden bigimlendirilen ve olusturulan esitsiz bir
gelisme grafigine sahip bir bolge olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, gunti-
miizde Ugiincii Diinya iilkelerinin sosyal bilimler literatiiriinde sikca irde-
lenen modern ve geleneksel olanin ayrimi veya bu ikisi arasindaki karsilikli
etkilesim, yalniz Ugtincii Diinya sosyal bilim giindemini belirlemekle kalma-
mis, Bat1 Avrupa disindaki Giiney Avrupa gibi bolgeleri de etkilemistir. As-
Iinda bu elestirinin ilk olarak Giiney Avrupa baglaminda dile getirildigi de
iddia edilmektedir (Keyder, 2007: 122-136).

Elbette ki, Gtiney Avrupa tilkeleri olarak nitelendirilen tilkeler de kendi ara-
larinda bazi farkliliklar icermektedir. Ornegin, Yunanistan'm, Ispanya ve
Portekiz’den farkl: bir sekilde emperyal bir ge¢misi yoktur ve Ortodoks ge-
lenegine sahiptir. Ispanya ve Portekiz ise Yunanistan’a nazaran birbirlerine
daha ¢ok benzemektedirler. Hatta sosyal ve politik literatiirde “Iberik tarz1”
kavrami ile degerlendirilmektedirler. ispanya ve Portekiz ortak bir tarihsel
gelisime, ortak bir kiilttirel gelenege ve giiclii bir Katolik gelenege sahiptir-
ler ve iki tilkenin de emperyal bir ge¢misi vardir. Ancak iki tilke arasindaki
farklar da en az benzerlikler kadar es degerde 6nemlidir: Ornegin, Ispanya
monarsik ve merkezi olmayan politik bir sistemde yonetildigi donemlerde,
Portekiz merkezi bir cumhuriyetle yonetilmistir vb. Ug tilkenin ortak 6zelligi
ise monarsiyle yonetilmis olmalari, diger AB tiyesi tilkelerden daha geg sa-
nayilesmeleri, ayn1 donemlerde otoriter rejimlerce yonetilmis olmalari, dini

gelenegin giiclii olmasi (son 30 yil icinde derin bir laiklesme stireci yasamis-
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lardir) ve dahasi Avrupa cografyasinin periferisinde yer almis olmalaridir.
Her ne kadar sosyo-ekonomik yapilar: benzerlik gosterse de kiiltiirel-gtinliik

hayat pratikleri cesitlilik arz etmektedir (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 231).

Giiney Avrupa {ilkelerinin (Ispanya, Portekiz, Giiney Italya ve Yunanistan)
modernlesme siirecine ge¢ girmeleri sonucu bu tilkelerdeki modernlesme,
birey ve sivil toplumun modern anlamda tam olarak gelismemis olmasinin
da etkisiyle, merkezi ya da bolgesel siyasi yapilarca yonlendirilmis ve Batili
tilkelerin bu bolgeyle esitsiz iliskileri nedeniyle baskici bir sekilde bicimlen-
dirilmis ¢ogunlukla tepkisel bir modernlesme olarak goriilmektedir (Ibid:
123). Bu durum, hem Avrupa’'nin icinde kendine 6zgti kosullar icinde yer
alan, hem modern-geleneksel dgelerin her ikisini de iginde barmndiran ama
ayn1 zamanda Kuzey {ilkeleri ile de farklilik gosteren bir cografyay: isaret
ederken, ge¢ sanayilesen, ancak Avrupa ile bagi olan tilkelerin sosyal politika
uygulamalarina da 6rnek olabilecek Giiney Avrupa tilkelerinin sosyal devlet
anlayisini da aciga ¢ikarmaktadir. Bu anlayis, genel olarak degerlendirildi-
ginde calisma hayatimin 6zellikleri (is¢i-isveren iligkileri, is piyasasi, ekono-
mik kosullar vb.), devlet-toplum arasindaki iliski, aile iliskileri baglaminda
kendini gostermektedir (Bugra, 2008: 14-15).

3.1.2. Giiney Avrupa’da Sosyal Devlet Anlayis1

1970'li yillarin ortalarinda Ispanya, Yunanistan ve Portekiz'in Avrupa
Toplulugu'nun referans noktalarindan (Batili tarzda demokrasi, piyasa
ekonomisi, insan haklar1) oldukca uzak diktatoryal rejimlerden kurtula-
rak AT ile entegrasyon stirecine girmeleri ve 1980’lerden itibaren de Avru-
pa Toplulugu'na girisleriyle birlikte, sosyal politika ¢alismalarinda Giiney
Avrupa ¢ok daha 6n plana ¢gtkmaya baglamistir (Ornegin, 1980’lerin biiyiik
arastirma ¢alismalarmin hicbiri 6rneklem gruplarma ispanya, Portekiz veya
Yunanistan’1t dahil etmemistir. Dahil edildikleri birka¢ durumda ise bunlar,
diger “muhafazakar-korporatist” kita tilkelerini takip edecek, geriden gelen
tilkeler olarak nitelendirilmislerdir. Sadece yakin zamanda, Giiney Avrupa

tilkelerinin refah devletleri grubu icinde ayirt edici ortak politika nitelikleri-
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ne sahip bir “uluslar ailesi” olusturabilecegi ortaya konulmaya baslanmaistir.
Baska bir deyisle, soz konusu tilkelere ilgi 1990'l1 yillarda baslamistir). Bu
calismalarin Giiney Avrupa’nin kendine has sosyal politikasini incelemesi-
nin yani sira, entegrasyonun ekonomik ve parasal boyutunun disinda sos-
yal boyutuyla ilgili giincel tartisma, ulusal ve ulustistii politika yapicilarin
dikkatlerini Giiney’deki tiye tilkelerin refah sistemleriyle ilgili 6zel sorunlara
ve yaklasimlara gekmeye basladig1 da goriilmektedir. Bilimsel arastirmalar,
Giiney Avrupa sosyal devlet anlayisinin 6zellikleri {izerine yogunlasirken,
AB’deki diger tilkeler ve Guiney Avrupa tilkeleri icindeki politika uygulayi-
cilary, bu sistemin kendi gelisme modellerine bagli baz1 6zellikler tasimasi
ve entegrasyon stirecinde kendilerine has zorluklarla kars: karsitya olmalar1
konusuna egilmislerdir (Ferrera, 2006: 195-196).

Latin Havzas1 Ulkeleri (Tam Olusmamis Refah Devleti) olarak da tanimlanan
“Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeli”, 1980’1 yillarda Avrupa Birligi'ne gir-
mis, Bat1 Avrupa’nin giiney tilkelerinden Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da
(bir olgiide Italya ve digerlerine gire daha az oranda Fransa da bu kategori-
ye sokulur) yogun olarak goriilmekte olan bir model olarak kabul gérmek-
tedir. Yilmaz'a gore, genel olarak bakildiginda, Portekiz, Ispanya, italya ve
Yunanistan'da, sosyal refah hakki verilmedigi; emek piyasasima girmek ve
kalmak bakimindan Anglo Sakson Model ile benzerlikler tasidigi; buna ila-
veten, emek piyasasinin yapisinin 6nemli 6lctide tarima dayali oldugu goril-
mektedir. Aynm1 zamanda bu tilkelerde, Iskandinav {ilkelerinde oldugu gibi
tam istihdam gelenegi de yoktur. Bu tilkelerde bazi kismi sosyal giivenlik
sistemleri mevcuttur ve bunlara dahil olanlar icin temel gelir kaynagidir. Re-
fah devleti bazi riskler icin bazi gruplar1 gene bazi kosullarla kapsamas: ba-
kimindan “parcalanmis refah devleti” 6zellikleri tasimaktadir. Anayasalarda
modern refah devleti dogrultusunda vaatler olmakla beraber, refah devleti-

nin kurumsal yapis1 da sosyal kosullar1 da ¢ok yetersizdir (Yilmaz, 2007: 27).
Keyder’e gore ise bu tilkelerin ortak ¢zellikleri, farkli gruplar icin farklilasti-

rilmis ve hiyerarsik haklari, devletin belirli aygitlarina baglanmais, korpora-

tize edilmis ve katmanlasmis organlari, keyfi secilme ve layik goriilme me-
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kanizmalar1 i¢in yerel dayanisma programlarina ve kiliseye (veya camiye)
yapilan basvurulari, hizmetlerin sunulma bicimini niteleyen kliantalizm ve
yozlasmay1 kapsamaktadir. Katmanlasmis ¢ikar gruplar: ayricaliklar: konu-
sunda kiskanctir ve refah sistemini liberal rejimlerin daha evrensel ilkeleriyle
bagdastiracak reformlara karsi c¢ikarlar. Evrensel mekanizmalarin yoklugu
ve partikiilarizm, siyasal partilerin isteyerek benimsedigi giiclti kliantaliz-
min siyasal mirasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica yardim programlari,
asir1 vaatlere ragmen diisiik oldugundan ve yardimin bireyin degil, hane
halkinin kaynaklaria gore verilmesi yiiziinden islevselligini stirdiiren bir
aile yapisina dayanir. Bu baglamda, iki nokta énem kazanmaktadir. Birin-
cisi, sosyal politikanin bu “tutucu korporatist bigcimi”, devletin yapilanisini,
kurallara bagh evrensellik temelinde degil, farklilastirilmis ve katmanlasmus
pratikler biitiinii seklinde yanhs yonlendirmistir. Ayni zamanda, sosyal poli-
tika, modern kapitalizmin ayrilmaz bir pargasit oldugundan, bunun uygula-
n1s bicimi toplumu belirli bir sekilde yapilandirmaktadir. Dolayisiyla, Giiney
Avrupa’nin refah sistemi, devlet ve toplumdaki tarihsel anti-liberalizmi yan-
sitip yeniden iireterek derinlestirmektedir. Tkinci nokta, diistik sosyal yardim
diizeyinin altinda yatan ve evrensel olmayan ¢n kabulle ilgilidir. Buna gore
devletin disinda, baska destek kaynaklarimin da elde edilebilir olmasi gerek-
mektedir. Cemaatler ve aileler bir giivenlik aginin farkli bicimlerini sagladik-
lar1 stirece, devletin tistlendigi sosyal programlarin eksiksiz olmasi gerek-
memektedir. Boylece, aileler sadece tiiketici olarak ya da gelir transferlerinin
alicilar1 olarak degil, ayn1 zamanda {tiretim birimleri olarak da kalmaktadir
(Keyder, 2007: 133-134).

“Gtiney Avrupa Refah Devleti Modeli” tizerine galisan arastirmacilar iginde
bu modelin en belirgin 6zelliginin piyasa-devlet-aile ticlti kurumu cerceve-
sinde aile ve akraba iligkilerinin siki ve etkin olmas1 oldugu konusunda bir 6n
kabul bulunmaktadir. “Aile” neredeyse tek basmna bu modelin tasiyic1 unsu-
ru olmakta; modern ve geleneksel olan hemen hemen tiim sosyal sorunlarda
(issizlik, yoksulluk, sosyal dislanma, muhta¢ durumdakilerin -yasli, cocuk,
engelli- korunmasi) enformel sektdr diizeyinde devletin sosyal politika ala-

nindaki ytikiinti hafifletmektedir. Bu modelin sosyal politika uygulamalari-
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nin kendine has 6zelliklerinden bir diger 6nemli olan 6zellik, sosyal koruma
aginin ¢ok parcali ve yetersiz olmasidir. Ozellikle, sosyal sigorta ve primsiz
odemeler konusundaki ikili ayrim, sosyal yardim ve hizmetlerin aile, hayir
kurumlar1 ve dini kuruluslarca pre-modern bir anlayisla yogun olarak ya-
pilmasi, sosyal yardim miktarlarinin azligi, ulusal sosyal korumanin mevcut
olmamasi ve koruma agindaki bosluk ve daginiklik bu agimn yapisin belirle-
mektedir. Bunlarin disinda politik kiiltiirtin ve isgticti sektortintin Batil1 tilke-
lerden farkli olmasi da s6z konusu diger iki belirleyici 6zelligi bicimlendiren

ve etkileyen diger unsurlar olarak dikkat cekmektedir.
1) Enformel (Kayitdisi) Sektoriin Yaygin Olmasi

Kayitdis1 ekonomi, devletin ekonomi tizerindeki vergi ve krediler yoluyla
kontrol sagladig1 ve isgticti piyasasini izleyebildigi mekanizmanin disinda
gelisen ve ekonomik geri dontist saglanamayan ekonomidir. Bu durum, bir-
¢ok yonden devletin kontrol sisteminin devre dis1 kalmasia neden olmakta-
dir. Bunlardan ilki, sosyal ve ekonomik alana iliskin verilerin dogrulugunu
zedeleyen bir ekonomi modeli olmasindan kaynaklanmaktadur. Issizlik, gelir
durumu, ¢alisan orani, ekonomik girdi ve ¢iktilar vb. bircok deger tilkenin
sosyo-ekonomik yapisinin tam olarak degerlendirilememesine neden olur-
ken, sosyal koruma agmin biittin yurttaslar1 kapsamasi evrensel ilkelere gore
yapilandirilmasi engellenmektedir. Bu noktada, enformel ekonominin (ka-
yitdisi sektor) genel olarak Giiney’in, 6zel olarak da Giiney Avrupa’nin belir-
leyici 6zelliklerinden oldugu soylenebilir (Keyder, 2007: 134).

Daha once de belirtildigi tizere, kayitdis1 ekonominin (black economy) Gii-
ney Avrupa tiilkelerinde yaygin olmasi, oncelikle sosyal politika alaninda
biiytik sikintiya neden olmaktadir. Sosyal sigorta disi kalan, ancak calisan
niifus icinde yer alan kisilerin tespitinin yapilamamasi, gelir merkezli destek
programlarimnin da yeterince etkin olamamasina neden olmaktadir. Gelirin
kontrol edilememesi, sosyal destek programlarinin islerligine ket vururken,
istatistik dis1 veriler de sosyal koruma aginin modern anlamda yeniden ya-
pilandirilmasinda sorunlara neden olmaktadir (Castles ve Ferrera, 1996: 178-
180).
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2) Cok Parcal1 Sosyal Koruma Ag:

Nakit destegi (6zellikle emeklilik), Gliney Avrupa refah sistemlerinde 6nem-
li bir rol oynamaktadir. Diger “Bismark¢1” ve “korporatist” tilkelerde oldu-
gu gibi, Gliney Avrupa’daki gelir destegi de isteki stattiye dayandirilmistir
ve kurumsal parcalilik derecesi de oldukca yiiksektir. Ozel sektor calisan-
lar1, kamu calisanlar1 ve kendi hesabina calisanlar icin yaygin olarak, katk:
ve emeklilik destegi bakimindan diizenleme farklhiliklar: iceren programlar
vardir. Bu baglamda tig tilke icinde en parcali yapmin Yunanistan’da oldugu
soylenebilir. Gelir destegi s6z konusu oldugunda Yunanistan (italya ve Fran-
sa ile birlikte), parcali ve konformist refah devleti modelinin belki de en ug
ornegini olusturmaktadir. Ispanya’da sadece basit mesleki ayrimlari (kamu,
ozel, tarim, serbest) yansitan kurumsal farkliliklar iceren orta derece bir par-
calilik varken, Portekiz, bu noktada en az parcali sisteme sahiptir. Kamu sek-
tort ve ozel sektor calisanlar: arasinda ayrim yapar, ancak kendi hesabina ca-
lisanlar da 6zel sektor icine dahil edilir. Bu ikili gelir destegi sistemi, Giiney
refah devletlerinin sosyal hizmet kullanicilar1 arasinda 6zgiil bir kutuplasma
yaratma egilimindedir. Bu tilkelerde bir yanda, “garanti” altina alinan (ya
da alinmis) bir grup “hiper-korunan” fayda sahibi vardir. En tipik 6rnekleri,
kamu calisanlari, beyaz yakali isciler ve orta ve buiytik 6lcekli 6zel sektorde is
gtivenligi iceren tam kontratla calisan is¢ilerdir. Bu kategori icindekiler, kisa
vade riskler igin (hastalik, dogum, gegici ya da kismi issizlik vb.) comert sos-
yal destek 6dentilerinden yararlanabilme konumunda olurlar, ayrica emekli
olduklarinda yiiksek emekli maagi alirlar. Ote yanda ise ¢ok sayida, koruma
altina alinmamus, sadece nadiren yetersiz gelir destegi alan ve siddetli maddi
sikint1 geken isci ve vatandaslar vardir. En tipik 6rnekleri, is gtivenligi olma-
dan “zayif” sektorlerde (kiictik isletmeler, geleneksel hizmetler ya da tarim
vb.) diizensiz galisan isciler, enformel ekonomide ¢alisanlar ve uzun streli is-
siz bireylerdir. Sosyal korumadaki bu ikili yapi, Giiney Avrupa gelir destegi
sistemlerini sadece kapsama alan1 genis, evrensel hak temelli hayli homojen
Kuzey Avrupa sistemlerinden degil, “diistik” ve “yiiksek” koruma arasinda-
ki ugurumun daha az oldugu diger korporatist Kita Avrupasi sistemlerinden
de ayirmaktadir (Ferrera, 2006: 198-204).
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Giiney Avrupa refah devletleri, gelir destegi sistemlerinde mesleki gruplar
paralelinde yiiksek kurumsal parcaliliga sahipken, saglik sistemlerinde ise
evrenselci bir nitelige sahiptir. Bu bilesim, Giiney refah devletlerinin ikinci,
oldukca kendine has 6zelligidir. ispanyol, Portekiz ve Yunan anayasalarinda
saglik hizmeti tiim vatandaslar icin hak olarak agik¢a belirtilmistir. Ancak
higbir Giiney Avrupa saglik sisteminin Ingiliz ve Iskandinav saglik hizmet-
lerinin ana prensibi olan vergiyle finanse edilme 6zelligini tasimadigina da
dikkat edilmelidir. Ug tilke de (Ispanya, Portekiz, Yunanistan) primlerden
vergilere topyekiin gecisi hentiz saglayamamuistir. Saglik hizmetlerine erisim
ve bakim hizmetleri konusunda varolan mesleki farkliliklar (6zellikle Porte-
kiz ve Yunanistan’da), biiytik bolgesel esitsizlikler ve finansmanin karisik ya-
pis1, Giiney Avrupa’daki genel evrenselci retorige ve bu cercevedeki cabalara
ragmen, saglik hizmet imkanlarinin yapisinda oldukga yaygin dagitim car-
pikliklar1 yaratmaktadir. Gliney Avrupa saglik sisteminin baska bir belirgin
niteligi, kamu ve 6zel hizmetlerin karisimindan olusmasidir. Bu baglamda,
[ber tarzinda ulusal bir saglik sisteminin olusmasi, kamu hizmetlerinin giic-
lenip 6zel sektoriin gekilmesine degil, kamu ve 6zel sektortin, buraya 6zgii
bir sekilde, 6zel sektor icin biiytik avantajlar ve karlilik saglayacak sekilde

ortaklik kurmasina yol agmistir (Ferrerra, 208).

Primli ve primsiz 6demeler dengesi acisindan da Giiney Avrupa tilkeleri ti-
pik bir 6zellik gosterir. Bu baglamda “kurumsal” emek piyasasina konuslan-
mis isgiictiniin formel sektorlerine comert bir koruma, kurumsal olmayan ya
da diizensiz olarak adlandirilabilecek piyasalara konuslananlara ise ¢ok az
destek saglanmaktadir. Ustelik, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan (ve italya)
AB ftiyesi iilkeler arasinda, yeterli kaynag1 olmayan birey ya da ailelere as-
gari gelir destegi saglayan programi bulunmayan yegane tilkeler grubudur
(Ferrerra, 199).

Sonug olarak, saglik sistemindeki kismen saglanan evrensellik, diger sosyal
koruma alanlarindaki ¢ok parcali ve gruplara odakli yapi, primli ve primsiz
ddemeler sistemindeki -6zellikle destek miktarlarindaki- esitsiz iliski, sosyal

glivenlik-sigorta sisteminin gelismisligine karsin, sosyal yardim ve hizmetle-
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rin geleneksel bir yapiya sahip olmasi Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modelin-
deki sosyal politika uygulamalarinin tipik 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu 6zelliklerin sosyal korumay1 ne diizeyde sagladig1 sorusuna verilecek
en dnemli yanitlardan birini sosyal transferler 6ncesi ve sonrasi gelir esitsizli-
ginin giderilmesi ve yoksullugun azaltilmas: oranlarinda gérmek miimkiin-
diir. Buna gore, diger AB tiyesi tilkelerle kiyaslandiginda transferler sonrasi
yoksulluk oranlar1 Giiney Avrupa tilkelerinde ¢ok daha fazladir (Pereirinha,
1996: 202). Dolayisiyla, bu da sosyal koruma aginin oldukca yetersiz ve etki-

siz oldugunu gostermektedir.
3) Ailenin Refah Sisteminde Onemli Bir isleve Sahip Olmas1

Giiney Avrupa tiilkelerindeki refah sisteminde “aile”nin rolii en ¢ok temel
alinan kurumlardan biridir. Giineyde aile, hala sosyal denge mekanizmasi
islevi goren, karmasik emek piyasasi ile ayni derecede karmasik gelir deste-
gi sistemleri arasindaki zor iliskide dengeyi bulmay1 saglamaktadir (Ferrera,
2006: 204). Boylece, Guiney Avrupa tilkelerinde, aile ve koylii akraba iligkileri
icerisinde yoksullukla basa ¢ikabilmenin bildik yollari, hala bugtinkii yok-
sullasma sendromlarini ve kent yoksullugu ile miicadele etme amach sosyal

politikalar1 aciklamaya yardimci olmaktadir (Mingione, 2006: 264).

Giiney Avrupa’da bu durumun bir sonucu olarak, sosyal refahin kapsadi-
g1 hemen ttim riskler (issizlik, sosyal dislanma ve yoksulluk) aile ve akraba
aginin (0zgtir ve bagimsiz sekilde, dinsel olan ve olmayan ti¢tincti sektor ku-
rumlarinin dayanmismasindan yardim almak da dahil olmak tizere) koruma
icin birincil sorumluluga sahip oldugu ve devletin ancak sistematik olmayan
bir tarzda miidahale edecegi kavrayisi iizerine kurulmustur. Ozellikle issiz-
lik konusunda ailenin devletin sosyal politikas1 tizerindeki hafifletici roli
dikkate degerdir. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan (irlanda ile birlikte) hala
Avrupa Birligi icerisinde yoksul hane halklarinin en ¢cok bulundugu tilkeler-
den olmalarma ve issizlik oranlarinin diger tilkelere nazaran ¢ok daha fazla
olmasina ragmen, issiz ve yoksul Kkisiler, aileleri onlar1 gecindirdigi ya da
yardim ettigi icin refah destegi almadiklarinda bile dogrudan yoksul olma-

maktadirlar (Mingione, 273).
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Giiney Avrupa tilkelerindeki sosyal politika konusunda “aile” kurumunun
bu diizeyde etkin bir sosyal aktor olmasinin en énemli nedeni kuskusuz, he-
niiz modernlesme stirecini tam olarak tamamlayamamus ya da ge¢ modern-
lesmis toplumlarda goriilen aile ve akraba baglarinin hala yogun ve yakin
olmasinin yaninda, aileye iliskin verilerde de geleneksel yapinin korunmus
olmasidir. Ornegin, 1970'ler boyunca Kuzey ve Kita Avrupa’da aile yapisin-
da yasanan buiyiik degisimlerin (kadinin is hayatinda git gide daha fazla soz
sahibi olmasi, evlilik dis1 iliskiler, tek ebeveynli aileler, bosanma oranlarimin
artarken, evlilik oranlarinin azalmas: vb.) Giiney Avrupa tilkelerine yansi-
mas1 oldukca zayif olmustur (Guerrero ve Naldini, 1996: 43). Bu nedenle,
bosanmalar, evlilik dis1 dogumlar (Portekiz haric) ve tek ebeveynli aileler
nadir rastlanan durumlardir. Buna ek olarak yaslhlarin daha biiytik bir kismu
cocuklariyla birlikte yasamaktadir (Gough, 2006: 248-249). Ayrica, s6z konu-
su tilkelerde geleneksel yapilar ve kamu politikalari, evi gecindiren erkegin
pater familias olarak otoriteyi elinde tuttugu, kadinin islevinin ise yeniden
uretim ve bakim ile simirh aile ici iliskileri desteklemektedir (Moreno, 2006:
377).

Giiney Avrupa’daki aile yapisi, aynm1 zamanda, ekonomik ve sosyal yapiy1
da dogrudan veya dolayl yoldan etkileyen bir 6zellige sahiptir. Hem aile
yapisinin hem de ekonomik-sosyal yapinin etkileri veya sonugclari ise sdyle

Ozetlenebilir:

- Diger Avrupa iilkeleri ile karsilastirildig1 zaman hala is piyasasinda ca-
lisan kadin orani oldukga diistiktiir. 1970’li yillarda bu oran hizlh bir se-
kilde artmasina ragmen, hala Bat1 Avrupa tilkeleri icinde en diisiik orana
sahiptir.

- 1970'li yillarm sonlarina kadar (6zellikle Ispanya ve Portekiz'de) gerek
toplumda gerekse hukuki diizeyde cinsiyet ayrimcilig1 devam etmistir ve
etkileri hala hissedilmektedir.

- Dini kurumlarin politik, kiiltiirel ve giinliik hayatta hala cok gticlii etki-

leri oldugu gorulmektedir.
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- Giney’deki aile yapisi giintimiizde Bat1 modernlesmesi ile ayni1 dogrul-
tuda degisim gostermeye baslamis olmasina ragmen, hala diger Avrupa
tilkelerinden oldukga farkli bir gértinim arz etmekte ve ailenin sosyal
politika tizerindeki etkisi bir¢ok sosyal zorlugun goriintir kilinmasini en-
gellemektedir

(Guerrero ve Naldini, 1996: 51-61).

Giiney Avrupa Aile Modelinin Yeniden Uretilmesine
Yardimci Olan Etkenler

Giiney Avrupa Aile modeli
Aile tiyelerinin uzun zaman
birlikte yasamalar1
Evliligin kurumsallasmasi
Giicli aile baglar:
Diisiik kadin istihdanmu
Gigclii aile degerleri
Diistik dogum oranlar1

Sosyo-Ekonomik Durum Sosyal Politikalar
Yiiksek issizlik Aile merkezli yardimlar
Kayit dis1 sektor Aile yardimlarinin
Kendi hesabina calisanlar ve diizeyinin duisuklugii
Kugtik isletme sahiplerinin Stirekli mali kriz
oraninin ytiksekligi durumu

bolgesel gesitlilik

Kaynak: (Guerrero ve Naldini, 1996: 62)

Aile yapisiin sosyal anlamda koruyucu, iiretici ve sosyal sorunlarin tizerini
orticti rolt kisa vadede sosyal koruma sistemine oldukca yardimeci oluyor
gibi goriinse de sosyal devlet anlayist acisindan 6nemli bir sorun teskil et-
mektedir. Bu sorunun ortaya ¢ikmasimnin en biiyiik nedeni devleti -ailenin
onarici rolti nedeniyle- sosyal refah devletini daha etkin kilmak i¢in zorlaya-
cak mekanizmalardan mahrum birakmasidir. Bu durum, Giiney tilkelerinin

sosyal devlet anlayisin1 modernize edecek aktorlerin de giictinii azaltmakta-
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dir. Ayrica, modern sosyal devletin ti¢ ayaklt modeli icinde (devlet-piyasa-
sivil toplum) sivil toplum, ailenin rolii nedeniyle gelisememekte ve bunun
bir sonucu olarak da islerlik kazanamamaktadir. Burada sivil toplum, aile
ve goniillii sektoriinden (dini ve hayir kurumlari) olusmaktadir (Pereirinha,
1996: 200).

Giiney’deki aile yapis1 modernlesmenin hizlanmasiyla degismeye baslasa
da, aile verileri diger Avrupa tilkelerine gore hala geleneksel izler tasimak-
tadir. Ancak her ¢ tilkedeki dogurganlik oranindaki hizli ve benzeri gortil-
memis diistis, tiim bu izlerin tersine islemektedir. Bu stire¢ 6ntimiizdeki yil-
larda ntifus igindeki yasli insan sayisinda hizli bir artisa yol agmanin yani
sira gelecekte ailelerin tiyelerine bakabilme yetisini de azaltacaktir. Ayrica
kadin istihdaminin artmasi da evde kadmin yash ve ¢ocuklar basta olmak
tizere aile bireylerine bakimin azalmasina diger bir etken olacaktir. Bu kusak
kaymasi, aile dayanismasi acisindan da hizli degisiklikleri beraberinde geti-
rebilir (Gough, 2006: 249).

4) Klientalizm

Devletin “patrimonyal” sekilde algilanis1 ve ic ice gecmis hami-hamilik edi-
len aglarmin varlig1 Ispanyol, Portekiz ve Yunan siyasi sistemlerinin yapisal
ozelliklerini olusturmaktadir ve stiphesiz, refah devleti kurumlarmin gelisi-
mini ve devletin isleyis seklini etkilemektedir. Sosyal desteklerdeki artisin
1970'lerin ortalarindan itibaren otoriter sistemlerden demokrasiye gecisi ko-
laylastirdig1 ve yeni partilerin secim tabanlarini olusturmalarinda énemli bir

rol oynadig1 da soylenmektedir (Ferrera, 2006: 214).

Genel olarak bakildig1 zaman, Giiney Avrupa refah modelinin kendine has

ozellikleri Ferrera tarafindan soyle siralanmaktadir:

1) Koruma kapsamindaki genis bosluklar ile birlikte giden doruga ulasmis
comertlik
2) Saglik hizmeti alaninda kurumsal korporatizmden kopma ve evrensel

ilkeler tizerine kurulmus bir ulusal saglik hizmetinin (kismen) kurulmasi
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3) Genel egilim olarak, sosyal refah alaninda devletin az varlik gostermesi
ve kamu ile kamu dis1 kurum ve kuruluslarin birlikte varlik gostermesi
4) Klientalizmin stirmesi ve bazi durumlarda nakit yardimlarimin segici da-
gitiminda hayli geliskin “patronaj sistemleri”nin olusturulmasi
(Ferrerra, 218)

3.1.3. Sosyal Yardim ve Hizmet Uygulamalarinin Ozellikleri

Bu tilkelerdeki sosyal yardim, kaynak tespitine dayali (resource-tested) ol-
mayan, ama yetimler, gocmenler, dogal afet magdurlari, evsizler gibi grupla-
r1 hedef alan genis bir sosyal yardim programini kapsamaktadir. Ote yandan,
bu alan, sosyal sigortanin bir parcasi olarak yonetilen (ihtiyag tespitine dayali
“sosyal emeklilik 6dentileri” gibi), ihtiyac tespitine dayali ya da gelirle bag-
lantil1 (income-related) yardimlar1 genellikle icermemektedir (Gough, 2006:
234).

Soz konusu tilkelerde refahin geleneksel, endiistri 6ncesi formlar1 mevcut ol-
dugu icin sosyal yardim ve hizmetler genel olarak aile ve vakif kurumlarinca
saglanmaktadir. Bu baglamda yashlar ve engelliler ilk koruma gruplarinda
yer alir. Duistik miktarlarda 6demeler iceren yardim programlari, Giiney
Avrupa tiilkelerinde 6ncelikle bu gruplar icin uygulamaya konmaktadir. Ge-
leneksel formlarin 6zelliklerini aksi yonde diistindtigiimiiz zaman ise, mo-
dern refah toplumlarmin tam isttihdam odakli sosyal politika anlayislarimin
1970’lerde gegirdigi evrimin bir uzantis1 olarak goze carpan issizlik sigorta
ve ddemeleri yine bu iilkelerde zayif kalmaktadir. Ornegin -igsizligin ¢ok
yogun olarak yasandig1 Ispanya’da bile- ilk defa is arayanlar icin gelistirilmis
bir gelir programi bulunmamaktadir (Rhodes, 1996: 10-11).

Giiney Avrupa refah sistemine sahip tilkelerdeki sosyal yardim ve hizmet

uygulamalar genel olarak su 6zelliklere sahiptir (Gough, 2006: 240-245):
- Ulusal gelir giivencesi ag1 yoktur: Sosyal refah kanununun kodifikasyo-

nu ve kanuna bagli, asgari yasam seviyesini tanimlamaya yonelik, tize-

rinde uzlasilmis standartlar mevcut degildir.
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Gruba-6zgii ulusal yardim programlarinin varligr: Yash ve oziirliiler
icin ulusal sosyal sigorta sistemine bagli emeklilik destekleri mevcuttur.
Cogunda, yetimler ya da korunmaya muhtag ¢ocuklar igin ihtiyag tespi-
tine dayali olmayan programlar vardir. Diger kategorik yardimlar tim
bolgede cesitlilik gostermektedir.

Koordinasyon eksikligi ve parcalilik: Farkli programlar, farkli devlet
bakanliklar1 ya da kurumlar tarafindan yonetildigi icin parcali ve koordi-
nasyondan yoksun uygulamalar vardir.

Ademimerkeziyetci ve diizensiz temel programlar: Genel yardim prog-
ramlar1 bolgesel ya da yereldir; yerel yetkililer genis bir takdir hakkina
sahiptir.

Ikamete dayal1 yardim sartt: Yardim programlarinda iilke topraklarinda
belli siire icinde ikamet kosullar1 aranir.

Sosyal yardimin sosyal giivenlik icinde az yer tutmasi: Sosyal yardim
alan hanelerdeki kisilerin sayis1 tiim tilkelerde diistiktiir.

Diisiik yardim miktarlari: Yardim miktarlari, Avrupa ortalamasinin ol-
dukca altindadar.

Yaygin Yoksulluk: Her g tilkede de (italya ile birlikte) yoksulluk oran-
lar1 diger tiim tiye tilkelerdekinden daha ytiksektir.

3.2. AB UYELIGININ GUNEY AVRUPA ULKELERINDEKI SOSYAL
POLITIKALARA ETKIiSI

3.2.1. “Avrupalilasma” Kavrami ve Giiney Avrupa Ulkelerinin

Entegrasyon Siireci

Politik yapinun ve kamu politikalarinin “Avrupalilasmas1” calismalar: hala

oldukga bakir bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedenleri arasin-

da AB'nin hentiz 1990’11 yillarin basinda ciddi anlamda siyasi, ekonomik ve

sosyal olarak biitiinlesme siirecini hizlandirmasinin da rolii vardir. Sosyal

politikalarin Avrupalilasmasi ise buna paralel olarak tizerinde ¢cok daha az

calisilan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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“Avrupalilasma” AB'nin politik, sosyal ve ekonomik dinamiklerinin ulusal
soylemin mantiginin, kimliklerin, politik yapilarin ve kamu politikalarimin
bir parcast haline geldigi bir gelisim seti olarak tanimlanabilir. Dahasi, bu
kavram, uyum, uyumlulasma ve politik entegrasyon gibi diger stireclerden
de keskin bir sekilde farklilik gosterir. Bagska bir deyisle, sosyal politika ala-
ninda AB gibi ulusiistii bir kuruma entegre olmak, sadece sosyal koruma
sistemindeki harcama yonelimini ve mali davranis: degil, ayn1 zamanda kiil-
turel ve sosyal tutum ve politik stirecin karakteri tizerinde de ulusal ve ulu-
stistli diizeyde etkiye ac¢ik olmak demektir. AB'nin ulusal diizeydeki sosyal
politika formasyonlari tizerindeki dogrudan etkisi azalsa bile, her ti¢ tilkeyi
de etkileyen ve zamanla gelisen ve degisen bir Avrupa Sosyal Modeli vardir
(Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 232).

Giiney Avrupa {iilkelerinin sosyal politika alaninda ne diizeyde “Avrupali-
last1g1”; baska bir deyisle, Avrupa Sosyal Modeli'ne entegre olma siirecinde
“Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeli”nin hangi noktalarda degisime ug-
radigin belirlemek oldukca gticttir. Ekonomik ve sosyal verilerdeki degi-
simler, AB standartlariin yakalanmaya baslandigini gosterse de (Son yirmi
yilda Giiney Avrupa tilkeleri sosyal harcamalar konusunda OECD {iilkeleri
ile aralarindaki farklar1 kapatmislardir), politik ve sosyal yapidaki degisimin
radikal kopuslardan ziyade -kendine has 6zellikleri koruyarak- evrimsel bir
ilerleme ile gergeklestigini soylemek miimkiindiir. Bazilar1 “daha derin ve
daha yaygin” Avrupa Birligi'nin, yeni Gliney Avrupa igin belki de ¢ok er-
ken gelistigini ve bu nedenle yeni Giiney Avrupa’nin ikinci sinif bir “cevre”
olarak kalmaya mahkum oldugunu ifade ederken, bazilari ise birlige enteg-
rasyon stirecinin koydugu kisitlari, hala az gelismis durumdaki Akdeniz sa-
hilini daha medeni i¢ Avrupa ile ayn1 hizaya getirebilecek “btiytik bir mo-
dernlesme patlamasmin” gerceklesmesi icin bir imkan olarak gérmektedir
(Ferrera, 2006: 226). Bu baglamda, “Avrupalilasma” kavrami modernite ve
tam gelismislik seviyesine ulasmak olarak degerlendirildiginde, bu stirecin
Giiney Avrupa tilkeleri icin AB tiyeligi ile hizlandig1; ancak yine de tam ola-

rak tamamlanmadig; ileri siirtilebilir.
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3.2.2. AB'nin Giiney Avrupa Sosyal Politikas1 Uzerindeki Etkisi

Daha o6nce de belirtildigi gibi AB sosyal politikasini iki farkli unsur belirler:
Ilki, bu sosyal politikanin yurttasliktan ziyade calisanlara odaklanmasidir.
Bu durum AB’nin ekonomik yaklasimina da uygundur; ¢tinkii AB politikas:
AB piyasalarinda emegin serbest dolasimimin giivenligini amaglar. Ikincisi,
AB sosyal politikasi, zorunlu kurallara baghdir ve bunlar Giiney Avrupa tl-
kelerininkini de igceren ulusal ayarlarda uzun siire denenmis gelismeleri de
icerme egilimindedir. Biittiin Avrupa Konseyi kararlar1 is ve ¢calisma kosul-
lar1, cinsiyet esitligi, iscilerin ve sagligin serbest dolasimi ve is giivenligine
odaklanir ve s6z konusu tig tilkeye de bu konuda degisim getirir. Bircok ulu-
sal kanun 6rnegi bu kararlarin dogrultusunda yapilir ve i¢ hukuka yonelik
bu doniistim Portekiz, Ispanya ve Yunanistan refah devletlerinin tamamen

yeniden tasarlanmasina neden olur (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 243).

AB’ye giren daha fakir tilkelere yonelik verilen yapisal fonlar ve uyum fon-
lar1 da sosyal politikalar: etkiler. Bu tarz fonlarin sosyal koruma aglarini iyi-
lestirmek veya tersine sosyal damping icin kullanilip kullanilmadigin belir-
lemek 6nem kazanir. Bu {ilkelerin refah sistemlerinin gelisimi tizerinde AB
sosyal fonlarmin etkisi AB’ye giriste sosyal koruma sistemlerinin gelisimine
dogrudan bir etki olarak hesaba katilmalidir. Bu fonlarin ekonomik getirile-
ri, gelisim, refah ve istihdam acisindan katki saglamaktadir. Bunlar ayrica
ulusal/bolgesel/yerel diizeydeki onceliklerin tetiklenmesine ve belli sosyal
gruplarin sorunlarinin goriintirliigtint artirmaya yardimci olur (Guillen, Al-
varez ve Silva, 2003: 243).

AB'nin yoksullukla miicadele edilmesi, sosyal icermenin saglanmasi, sosyal
koruma aglarindaki bosluklarin doldurulmasi ve cinsiyet esitliginin saglan-
mas1 konusundaki tutumu, Giiney Avrupa Refah devletlerinin sosyal vatan-
dasliga dogru yeni bir ivme kazanmasinda en 6nemli 6gedir. Diger yandan,
1990’Iar boyunca AB yapilarinda etkinligin artirilmasi ve sosyal koruma sis-
temlerinin rasyonalize edilmesi ihtiyac1 da harcamalarin kontrol altina alin-
masinda ulusal hiikiimetlere gerekli destegi saglar ve etkilidir (Guillen, Al-
varez ve Silva, 2003: 244).
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Genel olarak bu tilkelerde AB tiyeliginin sosyal politika alanindaki etkileri

soyle ozetlenebilir (Lopes, 2003; Guillen, Alvarez ve Silva, 2003):

- AB, yalmizca dis baski olmadi, ayni zamanda bu tilkelerin sosyal politika-
larmi yeniden yapilandirma stireclerinde pozitif bir etkiye de sahip oldu.

- Avrupa sosyal, yapisal ve uyum fonlari, bu tilkelerin sosyal politikalari-
n1 gelistirmede ve buna bagl olarak altyapilarini olusturmada oldukca
yardimci oldu.

- AB'nin sosyal politika ve uygulamalarda bu tilkelere yonelik dolayl: et-
kisi, dogrudan etkisinden ¢ok daha fazla oldu. Bu Avrupalilasma terimi
ile de baglantilidir. Buna gore, her tig tilke de demokratiklesme ve sosyal
degisim stireci ile es zamanli olarak sosyal politikalarini1 doniistiirmiis-
lerdir. Amag, “sosyal korumada Avrupa standartlarimi yakalamak”tir.
AB'nin yoksullukla ve sosyal dislanma ile miicadele, cinsiyet esitligi, aile
ve calisma hayatinin uyumlulastirilmas: ve aktif istihdam politikalarina
iliskin olarak ulusal sdyleme yonelik gelistirdigi soylem bu baglamda
azami onemdedir.

- Baz ig faktorler, Avrupalilasma siirecini bazen desteklerken, bazen de
golgelemistir. Bu tarz faktorler, ayn1 zamanda bu ti¢ tilkedeki reformla-
rin zamansal ve uygulamali diizeydeki farkliliklarin1 da agiklar. Orne-
gin, Ispanya’nin politik yapisinda énemli bir yeri olan bslgesel otonom
sistemi ile bolgeler kendi altyapilarini ve politikalarmi gelistirirken, bu
durum domino etkisi gostererek, ulusal norm olusumuna da zemin ha-
zirlamis ve ortak bir diizlemde bir araya gelinmistir. Ancak bu durum
ayn1 zamanda bolgesel esitsizliklerin artmasi ve yonetim harcamalarinin
yiikselmesi gibi riskleri de beraberinde getirmistir.

- Bu tilkelerin sosyal koruma sistemleri yalnizca Avrupa modelinden etki-
lenmemis; ayn1 zamanda Avrupa sosyal modelinin olusturulma stirecin-
de bu modele katki da saglamustir.

- AByeligi bu tilkelerin modern Bat1 tipi ekonomik ve sosyal alana enteg-
rasyonlarindaki en son ve 6nemli asama olmustur. Ayrica 1980 ve 90'lar
boyunca mikro ve makro ekonomik reformlarin gergeklestirilmesinde de

en onemli itici gii¢ olarak AB unsuru gortilebilir.
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Ispanya, Portekiz ve Yunanistan'm AB’ye iiye olmadan énce (Yunanistan
1981; Ispanya ve Portekiz ise 1986 yilinda Birlige tiye olmuslardir) birgok or-
tak ozelligi bulunmaktaydi. Topluluk ile iliskileri hicbir zaman tam olarak
kopmasa da her ticti de askeri bir darbe yasamist1 ve bu darbeler sonras:
askeri diktatorliikler tarafindan yénetilmislerdi. Ugiiniin ekonomisi de Top-
luluga tiye tilkelere nazaran oldukga kotiiydii ve uluslararas: ticaretlerini
Akdeniz tirtinlerini iceren tarimsal {irtinleri ihrag ederek stirdiirtiyorlardi.
Askeri diktatorliik rejimleri tictinde de arka arkaya c¢oktiikten hemen sonra
demokratiklesme stirecine girerek, Avrupa’ya siyasi ve ekonomik anlamda
entegre olabilmek i¢in AT ile iliskilerini kuvvetlendirme yoluna gitmisler ve
tam tyelik basvurusunda bulunmuslardi. Zaten Topluluk ile yakin ekono-
mik iliskileri olmasina ve {iyelikleri 6ngoriilmesine ragmen, aslinda diger
Akdeniz {iilkeleri ile benzer yapilarda olmalari, Giiney Akdeniz tilkeleri ka-
dar zayif bir ekonomiye nispeten sahip olmasalar da sanayi tirtinleri, tarimsal
tirtinler, Avrupa’ya gonderilen isciler, alinan mali yardimlar vb. konularda
ayn1 potansiyeli barindirmalari ve tam olarak sanayilesmemis olmalari nede-
niyle Avrupa Toplulugu tiyeleri ile ekonomik farkliliklar: oldukca fazlayd:
(Tsoukalis, 1981).

Soz konusu {ilkelerin 1970’lerdeki sosyal koruma sistemleri “Giiney Avrupa
Sosyal Devlet Modeli”nin tipik bir 6rnegi konumundaydi. Sistem, mesleki
kategorilere boliinmiistii; koruma ag1 iginde genis bosluklar vardi ve aymn
zamanda az gelismis bir Bismarck refah devleti modelinin 6zelliklerini tasi-
yordu. Sosyal koruma harcamalar1 1980’de ispanya’da GSMH'nin %18.1"ine,
Portekiz’de %12.8'ine, Yunanistan'da ise %9,7’sine tekabiil ediyordu ki bu
oranlar AB standartlarina gore oldukga duistiktii (%24,3) (Guillen, Alvarez ve
Silva, 2003: 231-232).

1970'li yillarin ortalarinda s6z konusu tilkelerin AT’a katilim stireclerinin
baslamasi, diinyanin petrol krizi ile sarsildig1 yillara denk diismektedir. Bu
nedenle, her tig tilke de 1970’'lerde diinyadaki ekonomik krize ek olarak, hem
Avrupa ile entegrasyon hem de demokratiklesme siireci ile bogusmuslar; bu
nedenle sosyal politika alan1 1980’lere kadar ihmal edilmistir (Guillen ve Al-
varez, 2001: 111).
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Ug iilke, Topluluga iiye olduktan sonra kisa vadede éncelikle ekonomik ola-
rak birgok olumlu gelismeye sahne olmustur. Uyelik sonrasi sz konusu iil-
kelerde GSMH oran1 hizla yiikselmis, enflasyon kontrol altina alinmus, cari
ddemeler dengesindeki agiklar azaltilmis ve dis yatirim arttirilmistir. Ancak,
tiyelik sonrasi, saglik harcamalarini dondurma, tesvikleri kesme ve issizlik
odeneklerini kisma gibi 6deme ve refah sistemlerinde yapilan reformlar ko-
nusunda her {i¢ tilke de zorluklarla karsilasmistir. Dolayisiyla, her tig tilke de
tiyelikle beraber bir¢ok ekonomik fayda saglamis ve Avrupa standartlarimi
yakalamaya baslamis olmasina ragmen, AB’ye girisin bedelini, kiilttirel ho-
mojenligin yitirilmesi, refah kurumlarinin stirdiirtilebilirligi, politik ve eko-

nomik yapilarin tasfiyesi ile 6demislerdir (Royo ve Manuel, 2003).

AB tiyeligi ve entegrasyon siireci, Akdeniz tilkelerindeki sosyal politikanin
evrimi tizerinde iki sekilde 6nemli etkiye sahiptir. Bir tarafta, AB’ye katilma-
nin, diger Avrupa tilkeleri ile aradaki mesafeyi kapatmak i¢in sosyal politika-
larin genisletilmesini besleme etkisi vardir. Diger Avrupa refah devletlerini
yakalamak, son otuz yilda Giiney Avrupa siyasi soyleminin merkezinde yer
almaktadir. Ote tarafta ise ekonomik benzesme ve aciklar1 azaltma baskilar:
kesintileri kolaylastirarak ters yonde etkide bulunmustur. Harcamalar1 kis-
ma politikalari, hitkimetler tarafindan Avrupa Para Birligi'ne katilim agisin-
dan kaginilmaz ve gerekli olarak gosterilmistir (Guillen ve Matsagonis, 2006:
326).

AB'nin Giiney Avrupa tilkelerindeki sosyal politika alanina en énemli etki-
leri 6zellikle biirokratik ve kurumsal alanda kendini gostermistir. Ancak her
ti¢ tilkede de kendilerine 6zgii kosullar da dikkate alindig1 zaman bu etki
farkli sekillerde ortaya cikmistir. Ornegin Yunanistan’da 1980'1i yillardaki
sosyal popiilist ekonomi hareketleri sonucu Maastricht kriterlerine uyum
gosterme cercevesinde sosyal giivenlik fonlariin rasyonalize edilmesi ca-
lismalar1 daha yogun bir sekilde gortiliirken, Portekiz’de resmi kurumlarmn
yeniden diizenlenmesi ve yetkilerin yeniden dagilimi daha 6nem kazanmus;
Ispanya’da ise 6zellikle sosyal hizmetlerin 6zerk bolgelere devri ve yetkilen-
dirmenin yerelden merkeze dogru yeniden olusturulmasi giindeme gelmis-
tir (Rhodes, 1996:17).
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Ayrica s6z konusu alandaki politik ve sosyal soylemde de zaman icinde
kaymalar olusmustur. Ornegin, 1980'lerde, hakkaniyet, koruma farklarimni
azaltma ve gelismis Avrupa refah devletlerini yakalama daha belirgin ola-
rak vurgulanmaktayken, 1990’larda ise, ekonomik durgunluk ve Avrupa’yla
benzesme, gereklilikleriyle kars: karsiya kalindiginda ekonomik rekabetcilik
ve verimlilik kazanclaria daha fazla nem veren bir séylem olusturulmasi-
n1 ifade etmekteydi (Guillen ve Matsagonis, 2006: 324). Bu degisimin temel
nedeninin ise kuskusuz kiiresellesme ve neoliberal politikalarin AB sosyal
politikasin1 etkilemesi kadar 6zelde bu tilkeleri de icine almasi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ancak, kiiresellesme ti¢ tilkenin hepsini ayni diizey-
de etkilememistir. Ug iilke icinde diger ikisine nazaran kiiresel ekonomi ve
AB ile uyum konularinda daha fazla gelisme gosteren iilke Ispanya, diinya

piyasasinin etkilerine ¢ok daha aciktir (Guillen ve Alvarez, 2001: 104-109).

Bu baglamda, Giiney Avrupa refah devletleri, benzer 6zellikler ve benzer
¢ikis noktalarinin yani sira, gelismeyle baglantili i¢c ve dis kaynakli benzer
zorluklar1 da paylasmaktadir. Digsal zorluklar, Avrupa’nin ekonomik ve pa-
rasal birligi stirecinden ve daha da genel olarak diinya ekonomisinin gittikge
kiiresel bir ekonomi haline gelmesinden kaynaklanmaktadir. Esit derecede
etki eden i¢ zorluklar da “kemer sikma politikalar1”na yoneltilen baskilar-
da bulunmaktadir. Ekonomik biiytimenin yavaslamasi ve ytiiksek seviyede-
ki issizlik, gelirleri azaltmakta ve sosyal biitce tizerine agir sorumluluklar
yikmaktadir. Niifusun yaslanmasi (6zellikle Ispanya’da) saglik hizmeti ve
emeklilik sektorleri tizerinde artan bir talep yaratmaktadir. Ayrica, ailenin
refah devleti sistemindeki onarici rolii zamanla azalma egilimi izlemekte ve
yeni kiiresel ve ulusal gelismeler sonucunda zedelenme tehlikesi gostermek-
tedir (Ferrera, 2006: 223-225). Bir diger ic zorluk ise goctiir. Giineyli tilkeler
son yillarda disa gog verir olmaktan ¢ikip, go¢ alir duruma gelmislerdir. Bu
goc¢ hareketleri devlet ya da gontilli kuruluslar tizerinde yeni bir talep baski-
st olusturmaktadir. Ancak, bu baskinin daha sistematik bir devlet destegi ya-
ratma potansiyeli asgari diizeydedir. Kamusal tartisma daha ¢ok, 1k, vatan-

daslik ve gocmen haklar1 konularina odaklanmistir (Gough, 2006: 250- 254).
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Bahsedilen i¢ ve dis etkenler disinda, ayrica, iilkelerin kendilerine has 6zel-
likleri ve sosyal koruma aglar1 da AB’ye sosyal politika alaninda entegre
olma konusunda etki etmektedir. Ornegin, Portekiz ve Yunanistan’daki
ulusal saglik hizmetlerinde ve reformlarda kisa stirede biiyiik gelisme kay-
dedilse de egitim sistemleri hala tam gelismis tilkeler seviyesinde degildir
(Rhodes, 1996: 11). Yunanistan’in sosyal politika alanindaki entegrasyonunu
en ¢ok zorlayan engel yabanci isci istihdami ve bunlarin sosyal koruma agi-
na dahil edilmesi iken, Portekiz’de issizlik ve sosyal dislanmanin 6nlenmesi
ontindeki en 6nemli sorun mesleki egitim politikalarinin yetersiz kalmasi-
dir. Ispanya’da ise, igsizlik hala gok yiiksek seviyelerde seyrederken, sosyal
yardim ve hizmetlerin otonom bolgelere devri ve bolgesel uygulamalarin
yaratacagi esitsizlik tehlikesi “Avrupalilasma” stirecini yavaslatan olumsuz

etkenlerdir.

Sonuc olarak, AB tiyeliginin her ti¢ tilkenin sosyal politika uygulamalarinda
daha ¢ok olumlu gelismelere vesile oldugunu ve Avrupa Sosyal Modeli'ne
git gide daha ¢ok entegre olmaya basladiklarmi soylemek mimkiindtir. An-
cak bu benzesme, “Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeli”ni ortadan kaldira-
bilecek kadar giiclii olmamustir. Dolayisiyla, Gliney Avrupa refah devletle-
ri hentiz kitanin kuzeyindekilerle tam olarak benzesmemistir; ancak bu iki
grup arasindaki mesafe dikkate deger sekilde kapanmaktadir. Daha ileri de-
recede sosyal benzesmenin gerceklesmesi, ekonomik benzesmeye ve AB'nin
sosyal politikasmin tiye tilkelere sosyal politika uygulamalarinda yaptirim

seviyesinin yiikselmesine bagli goriinmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
GUNEY AVRUPA ULKELERI VE TURKIYE'DE
SOSYAL POLITIKA UYGULAMALARI

4.1. YUNANISTAN
4.1.1. AT Uyeligi Oncesi Sosyal Politika

1975 yilinda AT’a tiyelik siireci baslayan ve 1981 yilinda da AT'in tiyelerin-
den biri olmaya hak kazanan Yunanistan, 1974 yilinda, 1967 yilindan beri
tilkeyi dikta ile yoneten Albaylar Cuntasi’'ndan kurtulmus; yeni ytnetimi
ile birlikte tarihsel ge¢misinin biiytik bir béltimtinti olusturan siyasi ve eko-
nomik calkantilara bir daha diismemek i¢in, Cunta doneminde iliskilerini
bozdugu AT a istikrar ve demokratiklesme siirecinde siki sikiya sarilmistir
(Clogg, 1997).

1970'1i yillarda Yunanistan, “Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeli”nin po-
litik kiiltiirtinti yansitan toplumsal bir yapiya sahipti. Ispanya ve Portekiz’e
benzer bir sekilde, politikada kliantalistik 6geler yaygindi, devlet-toplum
arasinda tam bir ayrisma saglanamamist: ve toplumdan ziyade cemaat ilis-
kileri sosyo-ekonomik yapiy1 belirliyordu. Dolayisiyla, Yunan sosyal politi-

ka sistemini belirleyen dgeler, modern 6ncesi toplumsal yapinin varligy, aile
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ve akraba iliskilerinin saglam olmasi, kliantalizm, din 6gesinin egemen olu-
su, devlet-toplum ayriminin belirsiz sinirlar1 ve etno-santrizmdi (Wenturis,
1994: 227-237).

Yunanistan'm ekonomik yapis1 da az gelismis bir tilke gortintimiindeydi. Ta-
rim sektdriindeki ¢alisan sayisi isgiicii piyasasinin yiizde 30'larma denk dii-
serken, ihrac tirtinleri icinde de tarimsal tirtinler 6n plana ¢ikmaktaydi. Baska
bir deyisle, heniiz sanayilesmesini tamamlayamamus, ekonomik yeterlilik dii-
zeyine ulasamamis bir tarim toplumuydu (Tsalicoglou, 1995: 103). 1950’lerde
%30 olarak tahmin edilen igsizlik 1955-70 yillar1 arasinda bir milyona yakimn
Yunanlinin -ispanya ve Portekiz 6rneginde de goriilecegi tizere- Bat1'ye gog
etmesiyle azalma egilimi gosterirken, bu iscilerin ailelerine gonderdigi para-
lar donemin refah devletinde goriilen bosluklar1 doldurmaya yardim etmis;
ancak ayni zamanda bu iscilerin doniisti kendi hesabina ¢alisan niifusun sa-
yisini da artirmistir (Bugtin hala Yunanistan, kendi hesabina ¢alisan oranin-
da tiim AB tilkeleri icinde en ytiksek degere sahiptir) (Symeonidou, 1996: 71).
Kirsal niifusun yogunlugu, disartya is¢i goctiniin ve issizligin yiiksek olmasi
ve kendi hesabina galisanlarin kirsal niifus ile birlikte calisan niifus profilinin
biiytik kismini olusturmasi, Yunanistan'in Batili tilkelerden ziyade gelismek-

te olan {iilkeler kategorisinde goriilmesine neden olmustur.

AT tiyeligi oncesi -yogunlugu yillar gectikce azalsa da s6z konusu o6zelligi
tamamen kaybolmamuistir- genel olarak Yunan sosyal politika sistemine goz
atildiginda, sistemin, yoksulluk ve sosyal dislanma gibi sigorta edilemez
sosyal risklerle bas etme mekanizmalar1 ¢ok sinurli olan, asil vurguyu prim
katkil1 sosyal sigorta nakit desteklerine (6zellikle de emeklilik) yapan, 6te
yandan sosyal hizmetlerin gelisiminin hentiz ilk sathalarda bulundugu bir
sistem; baska bir deyisle “Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeli”nin tipik bir
ornegi oldugu goriilmektedir (Guillen ve Matsaganis, 2006: 290). Bu yillarda-
ki Yunan sosyal devlet yapisi ispanya ve Portekiz ile kiyaslandiginda Avru-

pa Sosyal Modeli'nin standartlarina en uzak yapiy1 icermekteydi.
20.yy’in basindan 1940’11 yillarin sonlarina kadar sosyal koruma ve gelir dagi-
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limina yonelik politikalar 6zellikle fkinci Diinya Savast sonrast sosyo-ekono-
mik gelismelerle yakindan baglantilidir. Savastan yeni ¢cikmus bir tilke olarak
zaten bircok sosyo-ekonomik zorlukla karsilasan Yunanistan bir de 1946-49
yillar1 arasinda bir i¢ savas yasamuis; i¢ savas sonrast ise ABD’den aldig1 Tru-
man ve Marshall yardimlari ile birlikte ekonomik olarak toparlanmaya cali-
sirken, sosyal politikalar ikinci planda kalmustir. 1964 yilina kadar iktidarda
kalan yonetimler, sosyal alana ¢ok fazla miidahale etmemis; 1964-65 yillar1
arasinda iktidara gelen Papandreu Hiiktimeti'nin radikal degisim taraftarlig:
siyasi istikrarsizliklar ytiztinden uygulamaya gecirilememistir (Symeonidou,
1996: 69). 1967 yilinda bir darbe ile is basina gecen Askeri Cunta ise 1974
yilina kadar devam eden iktidar1 boyunca sosyal politika alaninda etkin re-

formlar gerceklestirmemistir.

1960’11 y1llara kadar sosyal gtivenlik ve sosyal yardim alaninda etkin ve ulu-
sal bir sistem gelistiremeyen Yunanistan'in saglik ve sosyal giivenlik sistemi
sadece ise bagl sigorta aracilig1 ile saglaniyordu. Sosyal hizmet alani ise ol-
dukca geriydi. Dini ve hayir kurumlarinin denetimi altinda olan sosyal yar-
dim ve hizmetler, ancak anlik krizlere kars1 (deprem, go¢ hareketleri, catisma,
sel vb.), kisa stireli ve sistemsiz yapilmaktaydi. 1960 yilinda yasalasan, yetim,
tek ebeveynli, 6ziirld, risk altinda ya da yoksul ¢cocuklara yardim gotiirme-
yi amaclayan “Korunmasiz Cocuklar Program1”, donemin sosyal korumaya
iliskin tek hukuki metni olmustur (Gough, 2006: 239).

4.1.2. AT Uyeligi Sonras1 Sosyal Politika

Yunanistan'daki sosyal politika sistemine AT'in etkisini degerlendirmek
sosyal bilimciler i¢in oldukca zor olmakla birlikte, konuya ancak iki boyutta
bakilabilmektedir: 1) Go¢men iscilerin sosyal korumasinda ulusal sosyal gii-
venlik sisteminin koordine edilmesi, 2) AB yapisal fonlarinin sistemi finanse
ediyor olmasi. Yapisal fonlar, ekonomik ve sosyal gostergelerin iyilesmesini
saglarken, is piyasasi ve kirsal kalkinma politikalarinda olumlu sonugclar do-

gurmustur (Sissouras ve Amitsis, 1994: 248-255).
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Yunanistanm AT tyeliginin etkilerini degerlendirirken tam {tiyelik statiisii-
niin diinya ekonomisinin krizde oldugu cok sanssiz bir anda baslamis ol-
dugu da dikkate alinmalidir. 1960’1 yillarda o dénemin olumlu ekonomik
konjonkttiirti iginde, gelismis tilkelerin ¢ok tizerinde bir gelisme hiz1 gosteren
Yunan ekonomisi dinamizmini, ilk kez birinci petrol krizi sonras1 1973-79
doneminde kaybetmistir (Cinar, 2005: 26); ancak 1974 yilinda tiyelik stireci
baslar baslamaz, ekonominin tekrar dinamizm kazanmasi ve AT tiyeliginin
tilkenin hemen hemen biitiin sosyal aktorleri tarafindan hararetle desteklen-
mesi ve her konuda Avrupa standartlarina ulasma istegi, siyasi, ekonomik
ve kiilttirel sahalarda oldugu gibi, Avrupa standartlarindan son derece uzak
olan sosyal politika sistemini de olumlu yonde etkilemis ve 1974’ten sonra
Yunanistan'da refah devletinin gelisimi hiz kazanmistir (Symeonidou, 1996:
71).

Soz konusu gelisimin ilk 6rnegini Cunta sonras1 Anayasa metninde gérmek
miimkiindiir. 1975 Anayasasi’'nda sosyal sigorta hakk: garanti altina alinmus-
tir. Bu hak 1981 yilindan sonra Yunan topraklarinda ¢alisan her birey icin
genisletilirken, 1990’da ise eve bagli ve yari-zamanl c¢alisanlar da sosyal ko-
ruma ag1 icine dahil edilmistir (Sissouras ve Amitsis, 1994; 253). Dolayisiyla
bugtin resmi verilere gore calisan niifusun hepsi sosyal gtivenlik catis1 al-
tinda bulunmaktadir. Ancak, biitiin yurttaslar icin genel bir sosyal giivence

programi Yunanistan’da hala mevcut degildir (Gough,2006: 239).

1980’lere girerken, Yunanistan'da sosyal koruma harcamalarmin GSMH
icindeki pay1, %17'nin altindaydi ki, bu sirada Avrupa Toplulugu'nda cok-
tan tyelik stattistine gecmis ya da yakin zamanda gececek 12 tilkede, yani
“AT-12” grubunda bu rakam %24’tin tizerindeydi. Bu nedenle, 1981’de
Yunanistan'm AT’a girisi -ki bunun siyasi istikrar1 saglayacag: yaygin se-
kilde diistintiltiyordu- halkin diger Avrupalilarin sahip oldugu gelir ve sos-
yal koruma diizeyine yonelik taleplerini mesrulastiriyor gibi gortintiyordu
(Guillen ve Matsaganis, 2006: 289-315). Giris doneminin ilk yillarinda ayni
zamanda diinya ekonomisini etkisi altina alan neoliberal politikalar ve sosyal

devletin kiictilmesi gerektigine yonelik talepler cercevesinde, Yunanistan’'da
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1980'lerdeki reformlar ve refah genislemesi, refah devletini savunanlar ile
onu kiictiltmeyi savunanlar arasindaki sosyal politika tartismasini kutuplas-
tirmamustir. Aksine, “ Avrupalilasma” tilkusii icinde olan tiim sosyal aktorler
arasinda ytiiksek sosyal koruma standartlariin yasal bir amaci ifade ettigi

konusunda bir fikir birligi vardir (Guillen ve Matsagonis, 316).

Yunanistan'in AT a iiye olmast ile birlikte, Ispanya ve Portekiz’in aksine eko-
nomi politikalarinda rastlanan sosyalizasyonun popiilist bir sosyal dampin-
ge neden oldugu gortilmektedir. 1980-1990 yillar1 arasinda, Yunanistan'in
tam tiyeliginin ardindan gelen 10 yil icinde, Topluluga tiye tlkelerde gozle-
nen devletin ekonomik faaliyetlerindeki roliiniin azalmasi egiliminin tersine,
Yunanistan'da devletin etkinligi arttirilmistir. Bu cercevede, halihazirda agir-
likl1 olan kamu sektoriiniin roliiniin genisletilmesi dogrultusundaki karar,
1980'1i yillarin ilk yarisinda izlenen ekonomik programin temel unsurunu
olusturmustur. S6z konusu donemde, ekonominin tiretken potansiyeli azal-
mis; buna paralel olarak, i¢ talepte gozlenen artis ve verimlilikte gozlenen
diistis sonucunda, ytiksek enflasyon, mali istikrarsizlik ve biitce dengesinde
ciddi sorunlar ortaya ¢ikmustir (Ozkuten, 1995; 49). Ozellikle 1981 yilinda ik-
tidara gelen PASOK Partisi'nin AT'in fonlarmi ve yardimlarmi biirokratik
kurumlara ve 6demelere ayirmasi ve 1980°1i yillarin ortalarina kadar popiilist
bir ekonomi politikas1 uygulayarak, AT"in bekledigi ekonomik gelismeyi bir
turla saglayamamasi sosyal politika sisteminin 6demeler dengesini olumlu
bir seyre soksa da, sonrasinda hayata gecirmesi konusunda AT'in ve sonra-
sinda AB’m ekonomi alanindaki baskilar1 Yunanistan’1 diger s6z konusu til-
kelerden farklilastirmistir. Bu baglamda, Yunanistan’da vatandaslarin geliri
artarken, kurumsal ve pratik diizeyde sosyal politika sisteminde “Avrupali-
lasma” konusunda yerinde sayan bir tablo mevcuttur (Clogg, 1997: 207-251).
Ancak, 1986 yilinda Simitis'in ulusal ekonomiden sorumlu bakan olduktan
sonra, biitce aciklarii kontrol etmek ile enflasyonu diistirmek igin istikrar
programun yiirtirlige koymasi ve ortalama reel ticretleri 1980 yilindaki se-
viyelerine diistirmesiyle sosyal koruma sisteminde reformasyon calismalar:
hiz kazanabilmistir (Guillen ve Matsaganis, 2006: 292). Yunan ekonomisinin

temel yapisal sorunlarinin asilmasi dogrultusunda, isgtictine iliskin mevzu-
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atta degisiklikler yapilmis ve yatirimlarin gelistirilmesi dogrultusunda ¢aba
harcanmustir. Bu kapsamda, sosyal giivenlik sistemine iliskin ilk reform 1990
yilinin Eylil ayinda baslatilmis ve 1991 tarihinde resmi bir istikrar ve yapisal

reform programi kabul edilmistir (Ozkuten, 1995: 50).

1981’den beri AB {iyesi olan, ama demokratiklesmede gosterdigi basariy1
ekonomik gelismede gosteremeyen Yunanistan 1990’lara diis kiriklig: icinde
girerken, bu yillarda iktidara gelen Mitcotakis Hiikiimeti gerek ekonomik
gerekse siyasal alanda reformlarin yapilmasin1 hedeflemis; ancak son yilla-
rin siyasi ve sosyal kiiltiirtine sinen sorunlar1 asmay1 basaramamustir (Firat,
2002: 23-24). Dolayisiyla, Yunanistan'in sosyal politikasinin “Avrupalilas-
mas1” i¢in yasanan 1974’teki ilk dalga zayif kalmuis; ikinci dalgay1 baslatan
gelisme ise 1996 yilinda Simitis Hiikiimeti'nin is basina gecmesiyle yasan-
mustir. Bu baglamda Yunanistan’daki sosyal refah rejiminin Avrupa Sosyal
Modeli'ne yaklasmaya basladig1 yillarin 1996’dan itibaren basladigini soyle-

mek miimkiindiir.

1996 yilinda is basina gelen Simitis Hiikiimeti ise Papandreu déneminin fe-
laket sonuglar yaratan “bor¢ al ve harca” politikalarini geride birakmisken,
“Avrupa Modeli”’ni terk etme egilimi de gostermemistir. Tam tersi bir se-
kilde “Yunanistan Avrupalidir” diisturu ile hareket eden Simitis (Clogg,
1997) Yunanistan'i yiiksek refah ile ytiksek sosyal korumayz birlikte gercek-
lestirmeyi basarabilmis tilkelere en azindan yakinlastirmayi istemistir. “Sos-
yal benzesme” terimi Yunanistan'm Avrupa Para Birligi'ne giris kriterlerini
saglama cabasini ifade eden “ekonomik benzesme”nin tamamlayicisi olarak

ortaya konmustur (Guillen ve Matsagonis, 2006: 319).

1996 yilinda Avrupa Para Birligi'ne giris hiikiimetin en 6nemli amac1 hali-
ne gelmis ve asgari emekli maas1 alanlar icin gelire bagh yardim ytirtirltige
konmustur. Bunu 1998 yilinda go¢men iscilerin yasallastirilmas: izlemistir.
Sosyal sigorta mini reformu kanunlastirilmis ve “evde bakim” pilot prog-
ramu genisgletilirken, Ulusal Sosyal Bakim Orgiitii kurulmustur. 1990'larin

sonunda Yunan refah devleti 20 yil 6ncekinden oldukca farkli bir konuma
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gelmis; sosyal koruma harcamalariin daha biiytiik bir pastasinin daha genis
bir dilimini ifade etmesinin yani sira bunlar1 igeren programlarin kapsami da

genisletilmistir (Guillen ve Matsagonis, 320).

1980-92 yillar1 arasinda sosyal koruma harcamalarinda AB tilkeleri arasinda
bir ytiikselis olmasina ragmen, s6z konusu alanda en biiytik artis Yunanis-
tan gibi diisiik koruma oranlarina sahip {iilkelerde gozlenmistir. Ancak buna
ragmen, Yunanistan hala (Ispanya ve Portekiz'de de goriilecegi tizere) diger
tiye iilkelere gore en az saglik, cocuk, issizlik ve yaslilik harcamalar1 yapan
tilke konumundadir. Yunanistan’da da Portekiz’de oldugu gibi refah devleti
uygulamalar1 merkezi bir yapiya sahiptir. Saglik, sosyal gtivenlik ve sosyal
koruma alanlarindaki politika ve uygulamalar merkezi yonetim tarafindan
gerceklestirilmektedir (Symeonidou, 1996: 67-69).

Yunan saglik sisteminde ilk goriilen 6zelliklerden biri (Giiney Avrupa tilke-
lerinin 6zelliklerinden biri olan) 6zel sektoriin ve kamu sektorintin bu alan-
da hizmet vermesi ve ikili bir yap1 gostermesidir. Her iki sektor de sosyal gii-
venlik kurumlarindan gelen vergilerle (Saglik Sigorta Fonu) finanse edilmek-
tedir (Symeonidou, 1996: 71). Ancak, Yunan saglik sistemi evrensel tiyelik,
tek tip yap1 ve uygulamalara dayanan ulusal saglik modeline diger Giiney
Avrupa refah sistemlerine gore daha uzaktir. Yunanistan'in ulusal bir hiz-
metle donatildig1 diistintilse de, aslinda sosyal bakima erisim hala ise bagl
sigortalar araciligiyla gerceklesir; hicbir sigortaya dahil olmayan vatandaslar
ise bakim hizmetini kamu yardim ag1 cercevesinde alabilmektedir (Ferrera,
2006: 208; Davaki ve Mossialos, 1994).

Yunanistan'da sosyal yardim sinirlidir ve bir biittin olarak degerlendirildi-
ginde sosyal giivenlik sistemi icinde ufak bir yer tutmaktadir. Yakin zamana
kadar “sosyal yardim” terimi, depremzedeler ya da miilteciler gibi gruplar
icin acil toptan koruma programlarina isaret etmistir. Anlik krizlere kars:
daha stirekli baz1 kategorik yardim programlar gelistirilmistir, ancak bunla-
rin hepsi ihtiyac tespitine dayali degildir. Bunlardan ilki, daha 6nce de belir-

tildigi tizere, 1960 y1linda yasalasan, yetim, tek ebeveynli, 6ztirli, risk altinda

73



ya da yoksul ¢cocuklara yardim gotiirmeyi amaclayan “Korunmasiz Cocuklar
Programi”dir. 1982 yilinda yasalasmasina ragmen yash ve oziirli gruplari,
diger Guney Avrupa tilkelerinin aksine oncelikli olarak kategorik bir prog-

ramla giivence altina alman gruplar olmamuislardir (Gough, 2006: 239).

1980’lerden beri, yasal yenilikler 6zel sektérdeki 6demelere iliskin devlet
kontroliinii azaltmis ve bu durum da piyasanin etkilerinin artmasina neden
olmustur. Issizlik artarken, Yunanistan'in en 6énemli sorunlarindan biri olan
kay1t dis1 calisan gogmenler ¢ok diistik ticretlerle kotti kosullarda calismaya
baslamustir. Issizlik, resmi verilere gore 1983’te %5,3 iken bu oran 1994 yilin-
da 8,4’e ytiikselmis ve bu diizeyde seyretmeye baglamistir. Ancak issizlerin
ve kayit dis1 gogmenlerin sayisinin giin gectikce arttig1 Yunanistan'da etkin
bir issizlik korumasi olmadigi gibi, uzun zamanli issizlige yonelik daha etkin
ve faydali destek kosullariin hayata gecirilmesine de ihtiyag¢ vardir (Syme-
onidou, 1996).

Yunan emeklilik sistemi, emeklilere, engelli iscilere ve ailelerine destek sag-
lamaktadir. Odemeler, isci, isveren ve devlet tarafindan finanse edilirken,
devlet katkis1 diistiktiir. Ayrica yararlanicilara yapilan ddemelerin miktar:
¢ok diistik oldugu gibi, en diistik 6deme miktar1 yoksulluk sinirmin altinda-
dir (Symeonidou, 1996: 74-76).

Yunanistanin kesin sinirlarla belirlenmis bir aile politikasi ise hi¢cbir zaman
olmamustir. Buna ragmen, istihdam, sosyal gtivenlik, sosyal sigorta ve sosyal
politikanin diger alanlarinda yapilan yasal diizenlemeler, aileleri kapsayan
ve merkeze yerlestiren bir 6zellige sahiptir. Ancak spesifik olarak aileye yo-
nelik desteklere bakildig1 zaman, bu desteklerin Portekiz’le birlikte AB tilke-
leri ile karsilastirildiginda en diistik diizey ve miktarda oldugu gortilmek-
tedir. Ayrica, yine, Ispanya ile birlikte, bu alanda en diisiik sosyal koruma

harcamasina sahip tilke Yunanistan’dir (Symeonidou, 1996: 77).

Sosyal yardim hakki, Yunan Anayasasi'nda dogrudan garanti altina alinma-

mustir. Ancak, 21. maddenin 3. paragrafinda; “Devlet vatandaslarin sagligini
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korur ve ihtiyag icindeki yasli, geng ve muhtaglarin korunmasi icin 6zel 6l¢tit-
ler gelistirir” denmektedir. Yunanistan’da ne genel bir sosyal yardim ag1 ne
de ihtiyac icindeki her birey icin kategorik yardim programlar: vardir. Kamu
refah politikalar1 yerelde Sosyal Yardim Midiirliikleri; ulusal diizeyde ise
Sosyal Yardimlasma Genel Sekreterligi tarafindan ytirtitiilmektedir. Bu ku-
rumlarda nakit yardimlar ve sosyal hizmetler sunulmaktadir. Giiney Avru-
pa iilkeleri icinde asgari gelir programi olmayan tek iilke de Yunanistan'dur.
AB'nin asgari gelir programi1 uygulamasina yonelik tavsiyelerine ragmen bu

alanda bir gelisme saglanamamustir (Sissouras ve Amitsis, 1994: 255-257).

Yunanistan'da yoksulluk smir1 6lctiltirken, kisi basina diisen milli gelirin ya-
risindan az gelire sahip haneler kistas kabul edilmektedir. Bu kistasa gore,
Yunanistan'daki yoksulluk orani %18 olarak goriilmektedir. Ancak bu ke-
sime yonelik yardimlarin miktar1 hem cok diistik hem de ihtiyaclar1 karsi-
lamaktan uzaktir. Asgari gelir destegi Yunanistan’da mevcut bulunmadi-
gindan, var olan yoksulluk destekleri —engelliler disinda- varlik testine tabi
tutulmaktadir. Herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlar ise “sosyal koruma
belgeleri” verildikten sonra “sigortasiz insanlar” brostirii ile nesredilmekte-
dir. Yunanistan’da sosyal dislanmanin artisinin en ciddi sebeplerinden biri
de bu uygulamadir (Symeonidou, 1996: 79). Ayrica, kategorik yardimlar ne-
redeyse biittin yoksul gruplara (korunmasiz ¢ocuklar, tek ebeveynli aileler,
yashlar, dusktnler ve genis aileler) uygulanirken, issizler kategorik asgari
gelir yardimlarindan yararlanamamakta ve onlara yonelik boyle bir hak dii-

zenlenmemektedir (Sissouras ve Amitsis, 1994: 259).

Daha 6nce de belirtildigi tizere Yunanistan'in sosyal politikasinda AB i¢inde-
ki en 6nemli kendine has sorunu yabanci isgilerdir. Ozellikle 1990'l1 yillardan
itibaren -Dogu Bloku'nun yikilmasi ile birlikte- eski Dogu Bloku tilkelerin-
den Yunanistan topraklarmna akin eden ¢ok sayida yabanci isci yiiksek issiz-
lik ve ekonomik durgunluga ragmen hem kétii kosullarda, sigortasiz ve her-
hangi bir sosyal destekten yoksun bir sekilde ¢alismakta; hem de Yunanistan
tizerinden diger Avrupa tilkelerine go¢ etmektedirler. Bu iscilerin serbest

dolasimi da hem AB i¢gin sorun teskil etmekte, hem de kayit dis1 ekonominin
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de etkisiyle Yunanistan'in sosyal politikasini evrensel degerlere gore yeniden

yapilandirmasini engellemektedir (Tsalicoglou, 1995).

Yunanistan'daki aile yapisi, Gliney Avrupa aile modeli ile benzerlik goster-
mektedir (Symeonidou, 1996: 80-82). Dolayisiyla, yoksulluk ve sosyal dislan-
ma verileri diger Avrupa tilkelerine nazaran gercek degerlerinden daha dii-
siik bir goriintimdedir. Ancak Yunanistan, ispanya ve Portekiz’e gore, sosyal
yardim, destek ve sosyal icerme programlari acisindan daha geri bir noktada
durmaktadir. Denilebilir ki, soz konusu ti¢ tilke i¢inde sosyal politika alanin-

da en az “Avrupalilasma” seviyesini yakalayan tilke Yunanistan’dur.

Dini kurumlarin (Kilise) ve goniillti kuruluslarin sosyal koruma agi icindeki
rolleri ise —~devletin sosyal koruma aginin yeterince etkin olmamasi nedeniy-
le- hala oldukca etkin goziikmektedir. Ozellikle ailelere yonelik yardim ve
destekler konusunda kilisenin yaygin uygulamalar1 bulunmaktadir. Ayrica
kilise disinda “Helenik Kizil Ha¢” kurumu da 6zellikle bagimli yash insanla-
rin bakiminda gesitli programlar uygulamaktadir. Bunlarin haricinde yetim-
ler icin ¢ocuk kdyleri yaratan 6zel kuruluslar da bulunmaktadir (Symeoni-
dou, 1996: 82-83).

Yunanistan, Ispanya ve Portekiz ile karsilastirildiginda, sosyal politika uy-
gulamalar1 ve AB'nin bu alana etkisi agisindan -bu tilkelerden bes yil daha
once AT a liye olmasina ragmen- AB sosyal politikasindan ve sosyal devlet
modelinden en uzak ve “Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeli”ne en yakin
tilkedir. Biittin bu veri ve uygulamalar, Yunanistan’da hala sosyal politika
sisteminin oldukca zayif oldugunu gostermektedir. Bunun nedenleri ara-
sinda, Yunanistan'imn diger iki tilkeden sosyo-ekonomik yapist bakimindan
daha az gelismis olmasi, AB fonlarindan etkin bir sekilde yararlanmamasi ve
ozellikle ekonomik sikintilarin artmasi ve yogun gog¢ almasi ile birlikte sosyal
yardim ve hizmet uygulamalarmin hala ikinci planda tutulmas: gosterilebi-
lir. Yunanli sosyal bilimciler, sosyal giivenlik alaninin, AB'nin Yunanistan'a
kazandirdig: alanlardan biri oldugunu kabul etmekte ve Yunanistan'daki

sosyal politikanin gelismis tilkeler seviyesine ¢ikabilmesi icin tek baski unsu-
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runun AB oldugunu dustinmektedirler (Kazakos ve loakimidis, 1994; Syme-
onidou, 1996; Ferrera, 2006 vd.).

1970°li yillarin ortalarindan giintimiize AB sosyal politikas1 gercevesinde
Yunanistan'm sosyal politika uygulamalarindaki degisimin oldukca yavas
ve yetersiz oldugu goriilmektedir. Sosyal giivenlik alaninda evrensel ol¢tit-
lere ulasilmaya calisilsa da sosyal yardim ve hizmet alanindaki gelisme nere-
deyse yok denecek kadar azdir. Son yillarda 6zellikle yasli ve cocuk bakimi
konusunda ilerleme kaydedilmesine ragmen, hala bir asgari gelir uygula-
mas1 ve ulusal dizeyde issizlere yonelik etkin bir sosyal koruma programi
olmamasi, yabanci isgilerin durumu konusunun belirsizligini korumas: ve
yoksulluk ve sosyal dislanmaya yonelik genel politikalar gelistirememis ol-
mas! Yunanistan sosyal politikasindaki AB etkisinin zayif kaldigini goster-

mektedir.
4.2. ISPANYA
4.2.1. AT Uyeligi Oncesi Sosyal Politika

Ispanya 1814-1923 yillar1 arasinda 43 siyasi ve askeri darbe yasamis, 1936-
39'da i¢ savasla bogusmus ve 1975’e kadar Franco rejimi ile yonetilmis; AT’a
tiyelik stirecinin basladig1 1975 yilina kadar da siyasi, ekonomik ve sosyal
yapisinda istikrarsizlik yaratan bircok kosuldan olumsuz etkilenmistir (Royo
ve Manuel, 2003: 3).” Ispanya’da her siyasi rejim, sosyal politika alaninda ra-

dikal kopuslar gerceklestirme vaadinde bulunsa da, bu radikal degisim yeri-

7 Burada, ispanya’y1 diger iki iilkeden ayiran énemli bir sosyal yardim gecmisi oldugunu
vurgulamak gerekir. Erken modernlesme dénemine tekabiil eden 16. yy Avrupa’sinda
dilencilik, biiytik kirsal goclerle kalabaliklasan sehirlerde en énemli sorunlardan birini
teskil ediyordu. Bu mesele Ispanya’da da onemli bir yoénetim sorunuydu. Dolayisiyla
dilencilik tizerinden yoksullara yonelik devletin politika tiretme gerekliligi, ispanya’da
da sosyal politika 6ncesi sosyal yardim anlayisini gelistiren bir 6ge oldu. Bu baglamda
Ispanyol hiimanisti Juan Luis Vives'in 1526’da Bruges sehri belediye bagkanina sundugu
De Subventione Pauperum (Yoksul Yardimi Uzerine) -dilenciligi kotiileyip calismay1
yticeltmesinin yaninda- siyasi yetkililere yoksullarla ilgili sorumluluklarini hatirlatmasi
bakimindan ilk metinlerden biri olarak goriiltir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bugra, (2008, s.
52).
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ne sistemin devamliliina yonelik bir egilim ortaya ¢ikmustir (Guillen, 1992:
119).

[spanya’da -Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeli'nin tipik bir yansimasi ola-

rak- sosyal politika uygulamalarmin en temel 6zellikleri sunlardir:

- Refah devleti calisanlarin ve ailelerinin (6zellikle sanayi sektdriinde ca-
lisanlarin) korunmasi tizerine insa edilmistir (tiim yurttaslar i¢in degil).

- Sistem isci ve isverenlerin katki pay1 ile finanse edilir bu nedenle her iki
kesimin de kurumsal ve yonetimsel eksikliklerinden etkilenir.

- Coklu ve parcali bir yapiya sahiptir

(Guillen, 1992: 119).

1930'1u yillara kadar Ispanya’daki sosyal politikanin &lgiileri devlet tarafin-
dan destekleniyordu ve goniilliilitk esasina dayaliydi. Kapsamu ise diistik
ticretli sanayi iscilerinin korunmasi ile smirliydi. Sosyal korumanin ana ku-
rumu 1908-1978 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Ulusal Sigorta Enstittisii
idi (INP). Kurumun amaci, sigorta sistemine katilmaya karar verdiginde bir
kamusal ekonomik destek almak zorunda olan diistik gelirli iscilere sosyal si-
gorta saglamakti. Bunun disinda, Franco rejiminden 6nce yalnizca ti¢ sosyal
risk gtivence kapsamindaydz: yashlik (1919), hamilelik (1926) ve is kazalar1
(1932). Aile politikasi ise 1937 yilinda baslamis; 1942 yilinda da reformize
edilmisti (Subsidio Familiar, 1942 Plus Familiar) (Guillen, 1992: 121-124). Bu
donemde Ispanya’da yoksul yardimi ise yerel idareler ve kilisenin sorumlu-
lugu altindaydi. Ulusal hiikiimet, ancak 1933’te Serseri Yasasi ile sert kontrol-
ler getirerek devreye girdi (Gough, 2006: 237).

Franco doneminin ilk periyoduna (1939-1958) ekonomide devlet miidahalesi,
otarsi ve korporatist bir toplum tasavvuru damgasimi vurmustur. Ornegin,
INP'nin tist kademelerinde sosyal Katolikler vardir. 1939 yilinda gikarilan Is
Yasasi'nda yer alan 65 yas tistii dustik ticretli calisanlar ile 60 yas tistii engel-
liler icin sabit ticretli maas uygulamas: 1947 yilinda Yasli ve Engelli Sigorta

Programi adini almistir (SOVI) (Bu iki kesim 1960’lardaki reformlara kadar
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esit bir diizeyde korunmustur. 1950’lerin ortalarinda ise yasl dullar i¢in yeni
bir madde diizenlenmis ve sisteme giris i¢in diistik ticretli olma sart1 ortadan
kaldirilmistir. SOVI'nin gelisimi ve buiytimesi karsilikli yardim kuruluslar:
(ML) adindaki, devlet tarafindan kontrol ve tesvik edilen, ulusal ve yerel dii-
zeydeki endiistri ve hizmet sektoriindeki iscileri kapsayan kurumlarin varli-
g1 nedeniyle yavaslamis; 1960'larda serbest ¢alisanlar da bu karsilikli yardim
kuruluslar: sistemine katilmigtir) (Guillen, 1992: 123).

40'l yillar tim diinyada oldugu gibi Ispanya’da da savasm yikimi, savas
sonrasmnin yikintilar1 ve onarim ¢abalariyla gecmis; tistelik 4 yil siiren bir ig
savas da Ispanya’nin sosyo-ekonomik yapisim derinden sarsmustir. Ancak
bu yillarda Bati’da totaliter rejimler yenik diismdiis, yerlerini demokratik re-
jimlere birakmuslarken, Ispanya fagizmin zaferini kutlamaktaydi. Sonugta Is-
panya, 6zgiir diinya tarafindan dislanarak kendi igine kapanmuis; boylelikle
savas sonrasinda Avrupa’ya akan ABD yardimindan da pay alamamis ve
toparlanmast on yil gecikmistir. Franco'nun kurdugu dtizen, serbest piyasa
ekonomisine kars1 oldugu gibi sosyal politika sistemi de korporatist yapisini

korumaya devam etmistir (Isik, 2005: 211).

Zorunlu saglik sigortas: 1942 yilinda uygulanmaya baslanmistir (SOE). An-
cak bu sigorta sadece diisiik gelirli sanayi iscileri ile ailelerini kapsamaktay-
d1. 1946'da o donemdeki Ispanyol niifusunun %30"una denk gelen 8 milyon
kisi bu sisteme dahildi. Sigorta kaynaklari isci, isveren ve devlet tarafindan
saglantyordu. 1963 yilinda biitiin saglik sorunlar: sigorta kapsamina alindi.
Issizlik sigortas1 ise son derece sinirli kosullar altinda 1961 yilinda uygulan-
maya basland1 (Guillen, 1992: 124).

II. Diinya Savasi'ndan sonraki politik ortamin Ispanya’da énemli ekonomik
gelismelere kap1 araladigini da vurgulamak gerekmektedir. 1945'te kurulan
yeni hiikiimetin bir gorevi de -iceride ne tiir bir propaganda yapilirsa ya-
pilsin- diinyada Ispanya’nin yalnizhigma bir son vermeye caligmakti. 40'lar
sona ererken riizgar baska yonden esmeye basladi. Diinyada savas sonra-

st iyimserligi, yerini soguk savasa birakmuisti, stratejik 6nemi buyiik olan
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Ispanya’nin siddetli komiinizm karsithig1 Bati'nin goziinde deger kazanmaya
bagladi, Franco’yu dislamaktan vazgectiler. 1950'de Ispanya, Gida ve Tarim
Orgiitii'ne (FAO) kabul edildi. 1953’te ABD ile iliskiler normallesti, ikili an-
lasmalar yapilds, tisler kuruldu, ekonomik yardim gelmeye basladi. 1955’te
[spanya BM’ye katild1. 1952’ de yiyecek dagitiminda karne uygulamasi kalkti,
ekonomide kendi yeterlilik ilkesi birakilds, disa acilis baslads, yabanci serma-
ye yatirimlarma kolaylik getirildi, tilke uluslararasi ekonomi kuruluslarina
girdi. 1957’'de kurulan yeni bir hiikiimette Avrupa ile biitiinlesmeyi saglaya-
cak teknokratlara genis yer verildi. 1960'ta Ispanyol isciler Bat1 Avrupanin
endiistri merkezlerine akin etmeye basladilar; buna karsilik turizm hareketi
hizla gelisti (Isik, 2005: 219).

Franco doneminin ilk yirmi yilindaki modelin (1939-1958), niifusun az bir
kesimine yonelik, ulusal sigorta sisteminin ikili organizasyonlarla ortak yti-
rudugi ve isci-isveren katkilariyla finanse edilen bir model oldugunu soyle-
mek miimkiindur (Guillen, 1992: 124).

S6z konusu ti¢ tilke icinde asgari gelir destegi programini uygulayan ilk tilke
olan Ispanya’da asgari gelir destegi programinin kokleri ise 1960'ta Franco
rejiminin Sosyal Yardim Ulusal Fonu'nu (FONAS) kuran kanunu ¢itkarmasi-
na kadar dayanmaktadir. Bu yasa, getirisi belli (maas esasl1) sigorta kapsami
disinda kalan yaslilar ve 6ziirliilere yonelik asgari emeklilik ve maluliyet ma-
aglarmi dtizenlemektedir (Gough, 2006: 237).

1960’larda Avrupa’daki genel iyilesmeye, tiiketim toplumlarinin gelismesine
kosut olarak Ispanya’nin durumu da her giin biraz daha iyiye gitmistir. So-
nugta, ABD yardimlarindan, yabanci sermaye yatirimlarindan ve turizm gir-
dilerinden kaynaklanan refah kisa vadede dikta rejimini pekistirirken, uzun
vadede halkin 6zgiirliik ve diinya ile biittinlesme isteklerini artirarak, rejimin
sallanmasina zemin hazirlamistir. Bu donemde, (1955-75 yillar1 arasinda) Is-
panya yilda ortalama ytizde 8'lik biiytime hizini tutturmus, OECD d{ilkeleri
arasinda bu bakimdan Japonya’dan sonra ikinci gelmeye baslamistir. 1965’te

kisi basina diisen gelir o donemdeki gelismis tilkelerin sinir1 olan 600 dolara
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ulasmis; 1970"te ise 1500 dolar1 bulmustur. Hayat kosullari iyilesmis, ekono-
mi uluslararasi rekabete agik hale gelmis ve bu stire¢, ekonomi-politikte uy-
gulanan otarsik modelin bitisi ile sonu¢lanmustir (Isik, 2005: 219-221; Guillen,
1992: 125).

1960 ve 70'lerde Batili iilkelerdeki sosyal devlet uygulamalari ispanya icin de
gecerli olmustur. Bu baglamda, Yunanistan ve Portekiz'e gore Ispanya sos-
yal politika alaninda -diinya ekonomisine daha entegre ve Avrupa’ya daha
yakin gelismislik diizeyi nedeniyle- Batil1 tilkeleri izleme konusunda daha
basarilidir. Bu yillarda, kamu harcamalarinin neredeyse ytizde doksani sos-
yal koruma icindir. Bu donemde iki 6nemli reform gerceklestirilmistir: 1963
Temel Sosyal Guivenlik Yasas1 (LP) ve 1972 Reformu (LFP). 1963 reformu ile
bagimli calisanlara yonelik genel bir sistemi, diger kategorilerdeki calisanlar
i¢in parcali 6zel bir sistemi iceren parcali sistemi birlestirme yoniinde 6nemli
bir admm atilmistir. Reformun diger bir 6zelligi 70 yas tistti kesim icin primsiz
odeme programi icermesidir. 1972 reformu ise 6zellikle emekli, issiz ve gegici is-

ciler lehine sosyal korumanin genisletilmesini icermekteydi (Guillen, 1992: 126).

Iktidarda kaldig1 yillar boyunca (1939-1975) Franco rejimi, cesitli uzmanlik
kategorileri ve ¢ok parcali yonetim arasindaki 6nemli farkliliklara sahip kor-
poratist bir diizeyde organize edilen bir refah sistemi yaratti. 1975"teki 10
milyon kisi sisteme katki saglarken, demelerden 3,5 milyon insan faydala-
niyordu. Diger yandan niifusun %80"ine tekabiil eden 29 milyon kisi saglik
sistemine dahildi. Baska bir deyisle, sistem oldukga biiytik bir kesime ula-
styordu; ancak ayni zamanda kurumsal ve yonetimsel anlamda karisik ve
kendine 6zgtiydii (Guillen, 1992: 126).

4.2.2. AT Uyeligi Sonrasi Ispanya’da Sosyal Politika
Ispanya refah devletinin AB'ye girdikten (iiyelik siirecinin bagindan) sonraki
evrimi {i¢ doneme ayrilabilir: 1975-82 (giris 6ncesi donem), 1982-93 (evren-

sellesme donemi) ve 1993’ten giintimiize (rasyonalizasyon donemi) (Guillen,
Alvarez ve Silva, 2003: 245).
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1970'lerin basindan itibaren Ispanya’da sosyal giivenlik sistemi gelisti ve
Batili tilkelerin harcama diizeyine yaklasmaya basladi. Amagc, biitiin yurt-
tas gruplarini iceren bir sistem kurmak ve bunu yeniden dagitim icin gercek
bir arag haline dontistiirmek oldu. Geri kalmislik hissi agir basmaya basladi.
Ciinkii OECD tilkelerinin kamu harcamalar1 %40.2 iken, Ispanya’da bu oran
%12.1 idi. Ancak gecis yillarinda yasanan ekonomik kriz ve Avrupa tilkele-
rindeki sosyal devlet modelinin yasadig1 sorunlar Ispanya’y1 da etkiledi (Gu-
illen, 1992: 127).

1975-1982 donemini etkileyen bazi unsurlar, Bismarck modelinden radikal
kopuslar1 engelledi. Bu unsurlardan biri, petrol kriziydi ve kriz ekonominin
yeniden yapilandirilmasini gerektirdi. Tkinci unsur, onceligin politik kurum-
larin yeniden yapilandirilmasina ve yeni demokratik rejimin istikrar kazan-
masina verildi. Uglinciisii, reformist anlayisin konsensusa énem vermesi
ve kararlar1 yavas bir sekilde almasi ve uygulamasiyd: (Portekiz bu agidan
farklidir. 1979'da ulusal bir saglik hizmeti devreye girdi. Portekiz ¢cok daha
“kopma” egilimindeydi) (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 246). Ayrica, 1975-
1984 doneminde, Ispanya ekonomisi olaganiistii uzun ve derin bir ekonomik
kriz yasadi. Ekonomi iki petrol sokunun etkisiyle sarsilirken, yeni bir eko-
nomik ve siyasi yapilanmaya gidildi. 10 y1l boyunca sabit yatirimlar %22,
istthdam %15, kisi basina gelir %10 oraninda azald1. Issizlik orani, 1974 yilin-
daki %2,7’lik diizeyinden, 1985 yilinda %21,5 e ytikseldi (C)zkuten, 1995: 13).
Bu nedenle, Franco sonrasi donemde toplumun hemen hemen her kesimi ve
hiikiimet hizmet, yardim, yonetim, mali isler vb. konularda sosyal sistemde
reforma ihtiyac¢ oldugu ve Avrupa modelinin drnek alinmas: gerektigi yo-
niinde fikir birligi iginde olsa da, bu isteklerin uygulanmasi hep ertelendi
(Guillen, 1992: 129). Yine de ilk gecis doneminde, yani 1975-1982 yillar1 ara-
sinda Ispanya, -6zellikle sosyal demokrat bir hiikiimetin is bagma gecmesiy-
le- Bati'nin gidisine ayak uydurmay1 basardi. Her ne kadar siyasi anlamda
kurumsal politikalardan radikal bir kopus sergilenemese de giintimiize ka-
dar sadece sosyal politikada degil, her alanda stirekli bir sekilde “Avrupali-

lasma” stirecini tamamlamaya baslad (Isik, 2005).
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[k donemdeki sosyal reformlarmn en onemli 6zelligi, sosyal koruma sistemi-
nin makro kurumsal tasarimlarindan vazgecmeksizin sosyal politika prog-
ramlarmin niceliksel olarak yogun bir gelisim gostermesidir. Kurumsal re-

form siireci ise oldukca hizli olmustur.

1977 yilinda Saglik ve Sosyal Giivenlik Bakanligr kuruldu. Calisma
Bakanligi'na bagli NSS (Ulusal Saglik Sistemi) sistemi de devam etti. 1978
Anayasasi biitiin Ispanyollara ulusal bir sosyal giivenlik sigortasi vaad etme-
sine ragmen, yeni 6zel sistemler, 6zel yurttas kategorileri yaratmaya devam
etti. Ancak, Anayasa, ekonomik giivenlik ve garanti edilmis asgari gelir ta-
ahhiit ediyordu. 1978 de her biri sosyal politikanin belli alanlarinda faaliyet
gosterecek olan dort bagimsiz enstitti kuruldu: saglik icin INSALUD; emekli-
ler icin INSS; yash ve engelliler icin INSERSO; issizler i¢in INEM. Bu enstitii-
ler ayn1 zamanda demokratik kurumlardi ve 70 yillik INP'nin tasfiyesi anla-
mina geliyordu. 1981’de ise Saglik ve Sosyal Guivenlik Bakanlig: ile Calisma
Bakanlig: birlestirildi ve Calisma, Saglik ve Sosyal Giivenlik Bakanligi adin
ald1. Ayn1 yilin sonunda ise yine iki ayr1 bakanlik oldu. Bu degisimler giiven-
siz bir ortam yaratti. 1981"de engelliler i¢in sosyal entegrasyon yasas: kabul
edildi. Bosanma kanuni hale geldi ve kadin hareketi hiz kazand1. Bolgesel
otonom hakki getiren 1978 Anayasas1 Katalonya'ya saglik harcamalarinda
sosyal politika alanlar1 yaratti. Daha da 6nemlisi bu donemde GSMH’da sos-
yal koruma harcamalar1 %50 oraninda artti. Ayn sekilde politik karar stirec-
leri de demokratiklesti. Genel olarak bakildiginda 1981 yilindaki sosyal koru-
ma harcamalar1 1975 yilindakinden yar1 yariya daha fazlaydi (Guillen, 1992:
127-129; Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 245). 1982'de ise ilk defa 6zellikle
egitim, saglik ve sosyal hizmet alanlarmin kapsamini tiim niifusu icerecek
sekilde genisletme 6nlemleri ile sosyal korumanin iyilestirilmesinin tizerinde

durulmaya baslandi1 (Guillen ve Matsaganis, 2006: 321).

1977 Eylil’tinde, bolgelere 6zerklik tanima hazirliklari cercevesinde Katalon-
ya Generalitat'1 yeniden kuruldu. Ug ay sonra da Bask tilkesi icin “6zerklik-
oncesi” statii kabul edildi; ayni statii, y1l icinde Ispanya’nin tiim bolgeleri igin
gecerli kilind1. Bu durum, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerde bolgeselles-

menin yolunu act1 (Isik, 2005: 233).
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1975-82 dénemine bakildig1 zaman, Ispanya’nin sosyal politikasinin genel
goriintimiiniin, Isve¢ modeli olarak goriilen sosyal demokrat refah devleti
modelini kapsayan anlamiyla Avrupa standartlarindan ¢ok uzak oldugu ve
bu dénemin 6nceki donemle devamlilik arz ettigi soylenebilir. Bunun neden-
leri, hala evrensel bir sosyal koruma aginin olmamasi, “sosyal vatandaslhik”
hakkinin olmamasi ve sosyal yardim ve hizmetlerdeki daginik yapidir (Gu-
illen, 1992: 119-120).

1982-1993 yillar1 arasindaki sosyal politika alaninda yasanan evrensellesme
stirecinin ilk adimi 1984’te yiriirliige konan issizlik yardimi oldu (Gittikge
artan ve hala Ispanya’run en 6nemli sorunlarindan birini teskil eden issizlik
karsisinda olusturulan issizlik yardimi, bugiin hala sosyal yardim harcama-

larmin ¢ogunlugunu olusturmaktadir) (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003).

80'li yillarda “ Avrupalilik” damgasi artik bir sayginlik, gelecek icin bir 6zgtir-
litkk ve demokrasi garantisi anlamini tagiyordu; bu yiizden Ispanyollar, Avru-
pa Birligi'ni, toplulukta daha eski olan 6teki tiyelerin cogundan daha biiytik
bir kararlilikla desteklediler, gerceklesmesi i¢in igtenlikle calistilar. 1986”daki
yolculukta yeni “Avrupali” damgasinin heves ve coskusu baskindy; herkes
her seyde “Avrupa standartlarini tutturabilme” cabasindaydi; dolayisiyla
her seyde AB modeli bir 6lctit olarak benimseniyordu (Isik, 2005: 239). Porte-
kiz ve Yunanistan’daki durumun aksine, Ispanya’nin AB'ye iiyelik amaci bu
nedenle her zaman tilkenin biittin etkin sosyal ve politik aktorlerince istisna-
siz desteklendi. Bunun baska nedenleri arasinda, muhtemelen Portekiz’in ve
Yunanistan'in diktatorliik rejimleri alindayken, Avrupa tarafindan Ispanya

kadar dislanmamalarinin da rolii vard: (Powell, 2003: 148).

ispanya, Yunanistan'la karsilastirildiginda ¢ok daha sansh bir ortamda AT a
katild1. 1985 yilinda tilke ekonomisinde gozlenen olumlu gelismelere para-
lel olarak diinya ekonomisinde de olumlu gelismeler kaydedildi (Ozkuten,

1995: 15).

1982-93 yillar1 arasinda izleyen bir siire¢ igerisinde degerlendirilen ikin-
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ci donemde saglik harcamalarinda 1984’te birincil korumaya gegcildi. Bunu
1986’da ulusal saghk sistemi ve 1989'da fakir desteginin eski yararlanici-
larmin icerilmesi izledi. Boylece, saglik sistemi, bir yurttashk hakk: olarak
tanimlanmamasina ragmen, Ispanya niifusunun %99,9'unu kapsadi. Saglk
yetkileri diger bes otonom bolgeye de verildi ve bu bolgeler Katalonya ile bir-
likte, kendi yeniliklerini de yapmaya basladilar (Ayrica 1990’larin sonlarinda
saglik harcamalar: genel olarak devlet gelirinden karsilanir hale geldi). Do-
layisiyla, Ispanyol saglik sistemi, Yunanistan ve Portekiz ile kiyaslandiginda
en evrensel sisteme sahip oldu (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 247). Ancak
yine de sistemde aksakliklar da mevcuttu. Aslinda Ispanyol sistemi tam kap-
saml1 bir sistem degildi; ¢linkti ¢ok yiiksek gelir gruplar1 (yaklasik olarak
niifusun %0,5i) ulusal saglik hizmeti tiyeligine dahil edilmemisti. Ayrica, or-
ganizasyonel standartlasma hentiz tim tilke capinda gerceklestirilememisti.
Sistem; INSALUD, otonom bélgeler, eski mutualidades (ML) vb. gibi gesitli
kurumlar tarafindan yonetilmekteydi (Ferrera, 2003: 207).

1990'lardaki harcamalar1 kisma baskisi, Ispanya’da giiglii bir direnisle kar-
silandi. Ispanya’da reformlar issizlere odaklandi. Ispanya diger Bismarket
sistemler gibi primli 6deme korumalarini azaltip, primsiz yardimlarini arti-
rarak degisim gecirdi. Ancak, issizlik problemi hala 6nemli bir sorundu (Gu-
illen ve Alvarez, 2001: 116-126).

Yetiskin, cocuk ve genclere yonelik sosyal hizmet ve sosyal yardimlar ko-
nusunda ise Ispanya bu donemde yararlanici sayisi ve harcamalarda biiyiik
bir artisa tanuk oldu. 1980 sonlar1 ve 1990 baslarinda sosyal hizmet alanina
iliskin yetkiler 17 otonom bolge ve belediyeye devredildi, sosyal hizmetler
evrensellesti ve erisim gelir diizeyine bagl kilindi. 1988’de kurulan Sosyal
Isler Bakanlig1 bu gelisimi hizlandirdi. Buna ragmen, sosyal hizmet kosulla-
r1 AB tilkelerine gore daha distik diizeyde kald1 (Guillen, Alvarez ve Silva,
2003: 248). Yine de, Ispanya’nin bu alanda Yunanistan ve Portekiz’ den ¢ok
daha biiytik bir ilerleme kaydettigi vurgulanmalidir. Clinkti giniimiizde s6z
konusu alana iliskin Avrupa Sosyal Modeli'ne en yakin 6rnegi Ispanya olus-

turmaktadar.
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Ikinci dénemde, gelir koruma politikalari da gelisim gosterdi. Maaglar
1988’de enflasyona endekslendi ve maas sisteminin sigortalarinin birlesti-
rilmesi i¢in 1991'de primsiz emeklilik ve engelli maaslar1 baslatildi. Ayrica,
yeterli katki pay1 6deyemeyen calisanlar icin asgari ticret diizeyini giivence
altina almak amaciyla asgari ticret oranlar: ytikseltildi. Bu, primsiz 6demele-
rin olusturulmasi ile birlikte 6deme sistemi i¢cinde yeniden dagitimin kuvvet-

lendirilmesi anlamina geliyordu (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 248).

Bu donem, issizlik alanindaki korumanin ise altin dénemiydi. Issizlerin
%82’si nakit yardimlardan yararlandi. Aile destekleri de kapsami genellesti-
rilerek reformize edildi ve diisiik gelirli aileler hedeflendi. Bu donemde bii-
ttin bolgeler ortak bir karar ald1 ve calisma cagindaki kisilere asgari gelir des-
tegi verilmesi kararlastirildi. Boylece ilk defa bir Giiney Avrupa tilkesi asgari
gelir programi ortaya koydu. 1988’de genel bir asgari gelir programina (Ing-
reso Minimo de Insercion ya da Renta Minima) énctiltik edildi. Bu programin
varyasyonlari bugiin Ispanya’nin on yedi Otonom Toplulugu’nun on altisin-
da uygulanmaktadir, ama ulusal bir cerceve mevcut degildir ve uygulanan
programlar 6nemli olctide farkliliklar gostermektedir (Guillen, Alvarez ve
Silva, 2003: 248-249; Gough, 2006: 238) (Ayn1 donemde AB’nin sosyal soylemi
de yoksullukla miicadele ve sosyal icermeye odaklanmist: ve AB, sosyal ko-

rumaya erisimde ortaya ¢ikan bosluklarin azaltilmas: konusunda 1srarliydz).

Issizlik, yoksulluk ve sosyal dislanma konularinda 1spanya icin bu nokta-
da bir parantez agmak gerekmektedir. Her ne kadar Giiney Avrupa Sosyal
Devlet Modeli icindeki diger tilkelerde de aile ve akrabalik iliskileri s6z ko-
nusu alanlardaki eksiklikleri 6rtiicii ve onarici bir rol iistlense de issizlik ora-
niin ¢ok yogun; ancak yoksulluk ve sosyal dislanmanin buna ragmen ¢ok
daha diisiik oldugunun gézlendigi Ispanya’daki aile korumasi bu baglamda
dikkate deger goriilmektedir. Ispanya’da, evli olmayan genglerin ailelerinin
veya akrabalarinin yaninda kalma stireleri her zaman Avrupa’nin gelismis
tilkelerine nazaran daha uzundu ve aile ici dayanisma aglar1 daha saglamdi.
Bosanma oranlari, evlilik dis1 birliktelikler ve dogumlar ise diisiik oranda

seyretti. Bu durum, yani genclerin ailelerinin yaninda uzun stire kalmalar1 ve
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aile ici dayanisma aglarindan yararlanmalari Ispanya’y1 hem Giiney Avrupa
refah rejiminin tipik bir 6rnegi yaparken, ayn1 zamanda issizlik oraninin ol-
dukca ytiiksek oldugu tilkede devletin issizlik sorununa ve sosyal dislanma-
ya kars1 sosyal politikalarma da disaridan biiytik kolaylik sagladi. Ciinki,
ekonomik destek ve sosyal giivenlik saglayan aile, ayn1 zamanda sosyal dis-

lanmay1 ve etkilerini de en az diizeye cekti (Guerrero ve Naldini, 1996: 44-50).

1988’de issizlik korumasi genisletildi ve Sosyal Hizmetler Bakanligi kuruldu.
Bu gelismeyi takiben ard1 ardina yeni diizenlemeler geldi. 1989'da saglik hiz-
metlerinin evrensellesmesiyle ilgili kararname ile yoksul yardimindan yarar-
lananlar icin ulusal saglik hizmetleri genisletildi. Egitim reformu ise, ii¢ yas
tizerindeki cocuklarin bakimi icin evrensel hizmet sunumu ile sonuglands;
ancak 0-2 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in kamu bakim hizmetleri son derece
diistik (%1) kalmaya devam etti (Guillen ve Matsagonis, 2006: 308).

Ispanya 1990'l1 yillarin basina gelindiginde, Yunanistan ve Portekiz ile he-
men hemen ayni sosyo-ekonomik kosullarda AT a entegrasyon stirecine bas-
lamis olmasina ragmen, sosyal politika alanindaki “ Avrupalilasma” seviyesi
ve sosyal politika reformlarindaki hiz1 ve bagarisi, Ispanya’y1 AB igin 6rnek
bir iilke konumuna getirmistir. Oyle ki, tilkenin diktatorliikten demokrasiye
geciste yasadig1 sosyo-politik degisimler eski Dogu Bloku tilkelerine 6rnek
gosterilir nitelikte ele alinmustir (Ferge ve Kolberg, 1992: 9).

1993'ten giintimiize kadar gelisen donemde ise Ispanyol refah devletinin deg;i-
siminde var olan politikalarin kesin bir yeniden tasarimina tanik olundu. 2001
yilinda bir Aile Yardim Plani olusturuldu. Bu plan, gencleri ve dustik gelirli ai-
leleri kapsiyordu. AB'nin yapisal ve uyum fonlar1 1994’ ten 2000’e gelindiginde
oldukca yiikseldi ve Ispanyol GSMH’sinin %1,5ine ulasti. Bu fonlar 1990'larm
basindaki ekonomik krizin etkisini azaltmak ve istihdam ile sosyal korumanin
tesviki icin oldukca onemliydi. Ancak bununla beraber sosyal devlet harca-
malarmin rasyonalizasyon calismalar1 da hiz kazandi. 1996’da muhafazakar
hiiktimet tarafindan Sosyal Isler Bakanlig1 Calisma Bakanligy ile birlestirilerek,
etkinligi azaltild1 (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 249-252).
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Bu donemdeki saglk alanindaki reformlarin amaci ise, saglik harcamalari-
nin tiimiiniin vergilerle finanse edilmesini saglamakti. Nitekim, 1999 yilinda
bu amaca ulagildi. Boylece Ispanya saglik harcamalarinin hepsini vergilerle
finanse eden iki Avrupa tilkesinden biri oldu (digeri italya) (Guillen, Alvarez
ve Silva, 2003: 251).

Giintimiizde Ispanya’da primli 6demeler Calisma Bakanligi'na bagh ulusal
Sosyal Giivenlik Ensttittisii (INSS) tarafindan yonetilirken, sosyal hizmet uy-
gulamalar1 ve digerleri parcali sistemde kalmaya devam etmektedir. Primsiz
odemeler Sosyal Isler Bakanligy; issizlik 6demeleri ise Ulusal Issizlik Ensti-
tusti (INEM) tarafindan yapilmaktadir. Ancak onca reforma ragmen, hala
primli ve primsiz 6demelerdeki esitsiz yapinin 6niine gecilememistir. Prim-
li 6deme miktari, en yiiksek primsiz 6demeyi ikiye katlamaktadir (Guillen,
1996: 259-262).

[spanyol refah devleti, 1975'te demokrasinin gelisinden 1990'larin sonlarina
kadar baz1 biittinlesik politikalarin ortaya ¢ikmasi ve vergilerle finanse edilen
primsiz yardim ve hizmetlerin ¢okca artis saglamasi ve yayilmasiyla nicelik-
sel olarak biiytiik bir degisim stireci yasamustir. Alandaki bir¢ok bosluk kapa-
tilmis veya azaltilmistir. Boylece is piyasasinin igeride ve disarida korunma-
sinda daha iyi bir noktaya gelinilmistir. Dahasi, daha iyi niteliksel gelismeler
korunmay1 artirmistir (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 252). Sosyal harcama-
larin ve kapsamin biiyiimesi Ispanyol refah devletini “gelismemis” olarak
tanimlanamayacak bir kuruma déntstiirmustiir. 1970’lerde siyasi soylemde
ve insanlarin fikirlerinde mevcut olan geri kalmuslik hissi kuruyup gitmistir
(Guillen ve Matsaganis, 2006: 320). Genel olarak bakildiginda ise, 6demeler
ve is piyasasinda yapilan reformlar yalnizca AB cercevesinde izlenen genel
reform egilimlerine degil, ayn1 zamanda sosyal koruma programlarina et-
kinlik kazandirmak ve desteklemek i¢in Birligin regetelerine de uygunlugu
saglamustir (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 252). 2000lerde, ispanya’da kisi
basina diisen milli gelir 19.180 dolara gikarken, ispanya, OECD tilkeleri ara-
sinda 8.; diinyada ise 11. en biiyiik ekonomiye sahiptir. Ancak bu oran hala
EU15'lerin toplam kisi bas1 gelirinden %16 daha duistiktiir (Powell, 2003: 148).
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Daha 6nce de belirtildigi tizere, niifusun %15 ile %25i arasindaki bolimiiniin
yoksulluk smirmin altinda yasamasina® ve issizligin de 1990’lardan beri %20
civarinda olmasina ragmen, Ispanya’da toplumsal biitiinlesme oraninin ytik-
sekligi ve toplumsal dislanmanin diistik mertebede olmasi dikkat cekicidir.
Aile dayanismasinin 6nemi ile sosyal giivenlik sisteminin yasli ve dziirliilere
yonelik sundugu istisnai baz1 uygulamalar bu ytiksek katilim oranini sag-
lamis etkenler arasindadir. Gegmiste istikrarli bir ¢alisma hayati ve dtizenli
isi olmamus, fakat calisabilecek durumdaki yoksullar ile emek piyasasindan
dislanms kisiler de Ispanyol sosyal giivenlik sisteminden yardim alma firsa-
tina sahiptirler (Erdem, 2006: 14). Bunun yaninda, ispanyol sisteminde sosyal
koruma alaninda uygulanmaya baslanan varlik testi (means-tested) alaninin
yayginlasmasinin da sosyal icerme konusunda biiyiik katkis1 vardir. Varlik
testi, sosyal giivenlik asgari ddeme destegi, sosyal yardim 6demeleri ve yash-
lar-engellilere yonelik primsiz 6demeler, issizlere yonelik sosyal yardim des-
tekleri ve sosyal icerme programlar: gercevesinde verilen asgari gelir prog-
ramlari gibi bir¢ok sosyal yardim ve hizmet uygulamasinda kullanilmakta ve
bu alanda 6nemli bir ilerleme kaydedilmektedir (Laparra ve Aguilar, 1996:
88-98).

1990’1 yillarda sosyal yardim ve hizmetlerin otonom bolge ve belediyelere
devredilmesi ile birlikte, bolgesel ve yerel diizeyde sosyal hizmet yonetimi-
nin yoksullukla miicadele ve sosyal icerme programlari cercevesinde olduk-
ca giicli bir etkiye sahip oldugunu da sdylemek gerekmektedir. Ancak yine
de sosyal tdeme programinin diizensiz gelisimi ve uygulamada yasanan
bolgesel farklilik ve esitsizlikler sistemin zayif yanlari olarak ortaya ¢ikmak-
tadir (Laparra ve Aguilar, 1996: 104-106).

Sonug olarak, Ispanya’nin AT a tiyelik siirecinden onceki ve sonraki sosyal

8 Yapilan arastirmalara gore, Ispanya’daki yoksullugun nedenleri arasinda; diizenli
istihdama ve genel bir sosyal refah sistemine erisimin saglanamamasi; sosyal yardim
destek miktarlarinin ¢ok az olmasi ve sosyal entegrasyon alaninda yasanan sorunlar ve
catismalar gosterilmektedir. Sosyal dislanma ise geleneksel olarak yoksullugun yogun
olarak yasandigi yashilar ve kirsal niifus kesimlerinden ziyade biiyiik sehirlerin eski
mahalleleri ve yeni olusan varoslarinda daha fazla goriilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Laparra and Aguilar, (1996, pp. 87-114).
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politika pratikleri degerlendirildigi zaman, Yunanistan ve Portekiz’e gore
Avrupa Sosyal Modeli'ne en yakin duran sosyal politika sistemine sahip ol-
dugunu ve kurumsal reformlardan alanin yetkilendirilmesindeki yeniden
yapilandirmalara, sosyal harcama oranlarinin artirilmasindan sosyal yardim
ve hizmetlerin yayginlastirilmasina kadar her sahada AB sosyal politikasi-
na uyumu saglamaya en yakin Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeli tilkesi
oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ozellikle hem igsizlik 6deme
ve destek programlarinin yaygin ve etkin olusu hem de giiclii aile baglarinin
yoksullugu ve sosyal dislanmay1 azaltic1 etkisinin birlesmesiyle devlet-aile
ikilisinin sosyal korumada dengelenmeye baslanmasi; bunun yan1 sira Gii-
ney Avrupa Sosyal Devlet Modeli'nde ikinci plana itilen ve enformel sektor
tarafindan finanse edilmesine goz yumulan saglik, egitim, aile, sosyal hiz-
met, sosyal bakim vb. sosyal politika uygulamalarinda kaydettigi ilerleme
dikkate degerdir. Baska bir deyisle, hem sosyal sigorta ve ulusal saglik sekto-
riinde evrensellige yakin bir sistem oturtulmus hem de sosyal yardim ve hiz-
met alaninda sosyal demokrat modele yaklasilmistir. Dolayisiyla, Ispanya,
Yunanistan ve Portekiz ile karsilastirildiginda, AB sosyal politikasina en gok
uyum saglayan ve “Avrupalilasma” stirecini tamamlamaya en yakin tlke

konumundadir.
4.3. PORTEKIiZ
4.3.1. AT Uyeligi Oncesi Sosyal Politika

[spanya ile oldukga benzer bir siyasi, ekonomik ve sosyal gecmise sahip olan
Portekiz’de 1933 yilinda basa gecen Salazar rejimi 1974 yilina kadar iktidarda
kalmistir. AT’a tiye olma siireci baslayana kadar tipik bir “Giiney Avrupa
Sosyal Devlet Modeli” 6rnegi olan Portekiz’de 20. yy’'in baslarinda sosyal
sigorta sisteminin niiveleri atilmaya baslanmis, ancak sosyal yardim ve hiz-

metlerde ¢ok parcali, diizensiz ve yetersiz bir koruma ag1 bulunmustur.
Hastanelerin denetimi ve sosyal hizmet faaliyeti olarak calismalarini gercek-

lestiren yetimhaneler 1910 yilinda devletin elinde bulunmaktaydi. Ayrica

ozel vakiflar ve Ispanya’dakine benzer bir sekilde devlet tarafindan finanse
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edilen, ancak hayirsever yurttaslar tarafindan yonetilen ikili kurumlar vardu.
1912 yilinda ilk defa sosyal politika alaninda kurumsallasma baslad1 ve Ca-
lisma ve Sosyal Refah Genel Mudirltgu kuruldu. 1916 yilinda Portekiz’in
ilk Calisma Bakanlig: faaliyete gecerken, yine ilk defa 1919'da primli sosyal
sigorta sistemi olusturuldu (Guibentif, 1996: 220-223).

1933 Anayasasi’nda kamu yardimi hakki bulunmamaktaydi. Salazar reji-
minin is basinda oldugu 1933-1974 yillar1 arasinda Portekiz’de Salazar, 60'l1
yillara dek stirecek kapali bir rejim stirdtirmiistiir. Portekiz’e yabanci serma-
yenin girmedigi, kapal1 bir ekonomi devrinin basladigi, AT"in da icinde ol-
dugu bircok uluslararasi kurum ve kurulusun tilkeyi disladigy, dis iliskilerin
yalnizca Afrika ve Asya’daki somiirgelerle iliskilerden ve savaslardan olus-
tugu bu déonemde (Kuntz, 1975: 69-70; Macedo, 2003: 169) Salazar, ulusal eko-
nominin korunmasi icin siddetli tedbirler aldi; yabanci sermaye ve yabanci
mallar tilkeye ancak cok ytiiksek vergiler vermek kaydiyla sokulabiliyordu.
Boylece Portekiz kendi icine kapandi ve akla gelebilecek tiim yonetim oyun-
lartyla desteklenen agir bir sanayilesme basladi. Aslinda bititiin bu tedbirler,
iki savas arasmnin ortaminda, Avrupa ekonomilerinin gittikce gelisen karsi-
likl1 sizmalarina ters diisen antiekonomik, tutucu ve idealist genis bir diren-
me hareketiydi (Kuntz, 1975: 92).

Soz konusu yillar arasinda Portekiz toplumunun sosyo-ekonomik anlamda
ikili bir ¢ehresi vardi: Bir yanda Avrupa’dakilerle kiyaslanabilecek sanayi
kuruluslartyla modern kentler, 6biir yanda bir tiir derebeyligin hiikiim stir-
diigu koyler. Buralarda yer yer ¢ok yogunlasan biiytik girisimlerle, iscilerin
yasamalarin stirdiirebilmeleri icin ellerindeki ufak toprak parcalarini ekmek
zorunda birakacak kadar dustik ticretler aldiklar1 ufak tiretim tniteleri goze
carpiyordu. Kapitalist tipte iyi makinelesmis tarimla, 6ktizlerin kara sabani
stirdiikleri tarim yan yana yasiyordu. Genel niifusuna oranla Avrupa’ya en
cok is¢i gonderen (%13) bu tilkede yerli girisimler i¢in is¢i bulmakta giicliik
cekilmekteydi. Isciler ise daha yiiksek ticretlerle calismak tizere Avrupa’nin
baska iilkelerine go¢ ediyordu. Ulkeye biiyiik miktarda sermaye goénderiyor-

lar; ancak bu sermayeler yatirim igin yararl olanaklar yaratmakla beraber

91



enflasyonun yiikselmesine neden oluyorlardi. Dolayisiyla 1970’1 yillarda,
diktator rejimlerinden demokratik hiikiimetlere gecis donemine kadar, Is-
panya gibi Portekiz de Avrupa’dan ve onun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
ikliminden faydalanmaktan ziyade, daha ¢ok elinde kalan somdtirgelerle ilgi-
lendi, ytiztinti Bat1'ya donmedi. 1975-1986 yillar1 arasinda AT a tam tiye olma
stirecinde sikintilar yasasa da bu tarihten itibaren Avrupa ile biittinlesme sii-
recine girdi (Kuntz, 1975: Royo ve Manuel, 2003).

Soz konusu yillara bakildig1 zaman, diger Avrupa tilkelerine nazaran olduk-
ca zayif ve kapali bir ekonomiye ve gelismemis bir sosyo-ekonomik yapiya
sahip Portekiz’de 1974 yilinda niceliksel verilere bakildig1 zaman ekonomik
olarak az gelismis bir tilke gortintimii hakimdi. Portekiz’deki 9 milyon nii-
fustan ancak ti¢ bucuk milyonu ¢alisiyordu; bir bucuk milyon Portekizli is
bulmak igin Avrupa tilkelerine go¢ ediyordu ve niifusun biiytik bir kismi
herhangi bir sosyal giivence ve sosyal korumadan yoksundu (Kuntz, 1975:
94-96).

4.3.2. AT Uyeligi Sonrasi Portekiz’de Sosyal Politika

Portekiz’de 1974’ten itibaren yasanan demokrasiye gegis siirecinde Avrupa
diistincesi, reformlari ilerleten ve politik istikrar, ekonomik yapilanma ve de-
mokratik birlesmeyi getiren en kokten unsur oldu. Uyelik sonrasi ise siireg
daha da hizland1. Demokrasiye gecis stirecinden AB’ye tiyelik stirecine kadar
gecen siirede Portekiz’deki sosyal politikanin gelisimi ti¢ donemde incelene-
bilir. [lk désnem demokratiklesme siirecinin yayilmasi, ikinci dsnem demok-
rasinin birlestirici etkisiyle 6zellik kazanan yeni bir sistem tasarimi, {ictincii
donem ise AB’ye tiyeligin ilk yillarinda kendini gosteren farklilastirmadan
gelisimdir (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 254).

Demokrasiye gecis stireciyle birlikte, sosyal politika 6nemli dontistimlere
maruz kalmistir. Yalnizca sembolik ve politik sdzler verilmemis, ayni zaman-
da sosyal harcamalar da biiytik oranda artmuis, var olan haklar giivence altina

almnmis ve yardimlarla maas miktarlar1 ytikselmistir (6nceki donemde yar-
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dim miktarlari oldukca diisiik seviyelerde seyrediyordu). Sosyal politika sos-
yal entegrasyonun ana unsuru olarak bu déonemde 6nemli bir rol oynamustir.
1976 yilinda kabul edilen Anayasa ile baslayan bu stireg, Avrupali terimlerle
sosyal politikalara daha fazla 6nem verilen bir stirece tekabiil etmektedir.
“ Avrupalilasma”nin etkisi, bu ilk donemde Portekiz’de 6zellikle belirgindir.
Aktif istihdam oranlarma iliskin alanlar, yoksullukla miicadele programlar:
ve sosyal hizmetler 6zellikle derin bir degisime ugramistir. Yerel isbirlikgi-
ler, bolgesel politikalar, kadin-erkek esitliginin saglanmasi, aile ve galisma
hayatinin diizenlenmesi ve sosyal giivenlik kapsamindaki kitlenin artmasi,
Avrupalilasma stireci ile baslayan yeni bir sosyal politika kiltiirtinii yansitan
birkag ¢rnek olarak goriilebilir (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 255-258).

1973-80 yillar1 arasinda Portekiz’deki en yiiksek yoksulluk orani, kirsalda,
endistri isgilerinde ve emekli niifusta bulunmaktaydi. Bunun nedenleri
arasinda ise ekonomik gelismislik diizeyinin ve ticretlerin diisiik olmasz, ta-
rimdaki yap1 ve sosyal gitivenlik sistemi ve yeniden dagitim mekanizmala-
rinmn zayifligi gosterilmektedir. Dolayisiyla, ilk dénemin ispanya’dan fark-
I1 bir sekilde, reformist degil, kokten doniistiirtici politikalar: 1980 yilina
kadar Portekiz’in sosyal politikasini ancak belli bir seviyeye ¢ekebilmistir.
I[spanya’nin Portekiz’e nazaran s6z konusu yillarda sosyal politika alanina

iliskin uygulamalar1 cok daha ileri seviyededir (Pereirinha, 1996: 206-207).

Portekiz’de sosyal politikaya iliskin ilk donemde gerceklestirilen reformlarin
gelisimi iki diizlemde ele alinabilir. Birincisi klasik sosyal risklere kars1 kulla-
nilacak araclarla baglantilidir. Diisiik sosyal ddemeler (ki bu grup Portekiz’de
yoksulluktan en c¢ok etkilenen gruplardan biridir), aile desteklerinin genis-
lemesi, erken emeklilik stirecinin belirginligi ve haftalik calisma saatlerinin
azalisi, sistematik olarak artmistir. Ayrica belirli yas gruplarina gore issizlik
yardimlarinin reformize edilmesi gergeklestirilmis, yeni istihdam politikalar
sosyal piyasay1 gelistirmis, farkli gruplar hedef alinmis ve garantili asgari

gelir uygulamasi baslatilmistir (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 261).
Devrimden sonraki ilk iki y1l boyunca hiikiimetler sosyal ve ¢alisma hakla-
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rini giivence altina alan ve gelirin yeniden dagitimini esas alan bir strateji
izlemislerdir. Sonrasinda ise sosyal politikada yeni haklar ortaya ¢ikmuistir.
Ornegin 1979 yilinda Gelir [kame Plan1 (NHS) kurumsallastiriimis; bununla
birlikte, kurumsal ve organizasyonel degerler ortaya cikmustir. Saglik ve sos-
yal hizmetlerin Saglik Bakanligi'na transferi, sosyal giivenlik alanina iliskin
Anayasa degisikligi, bunu takiben sosyal giivenligin merkezi ve bolgesel ola-
rak yapilandirilmasi, Mesleki Egitim ve [stihdam Enstitiisii’niin kurulmasi,
Sosyal Giivenlik Mali Yonetim Enstittisti’'niin kurulmasi vb. hep bu egilimin
bir sonucudur. Stireg, Sosyal Giivenlik Temel Yasasi'nin 1984’teki kabuli ile
baslamistir (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 257). Dolayisiyla, yurtrltkteki
sosyal gtivenlik sistemi 1984’teki sosyal gtivenlik yasasi ile kurulmustur.
Primli ve primsiz olmak tizere iki farkli 6deme sekli ile bigimlenen yasanin
primli sistemi Bismarckge bir egilimi icermektedir ve oncelikle sanayi sekto-
riindeki ¢alisanlarin sigortalarin1 kapsamaktadir. Sisteme ancak 1987 yilinda
tarim calisanlar1 eklenebilmistir. Primsiz 6deme sistemi ise sosyal gtivenlik
sistemi disinda kalan ve ihtiyag icinde olan insanlar1 korumak tizere kurul-
mustur (Pereirinha, 1996: 213). Issizlik Sigortas: Birimi de 1985’te kurulmus
ve genel calisanlarin sosyal giivenlik rejimine dahil edilmistir. Ancak, mes-
leki egitimde isgiler arasindaki farklilik, esitsizlik yoksullugun en 6nemli
nedeni olarak hala Portekiz icin biiytik bir sorun teskil etmektedir. Iscilerin
egitim diizeyi, gelisme olmasina ragmen hala ¢ok diistikttir (Pereirinha, 1996:
211-213).

Portekiz saglik hizmetlerinde evrensel kapsama 1976 yilinda ge¢mistir. An-
cak daha once var olan zorunlu sigorta programlarini ortadan kaldirmadi-
g1 icin Ulusal Saghk Hizmeti (Servicio Nacional de Saude) aslinda daha iyi
durumdaki galisanlarin (6zellikle kamu sektorii calisanlar) ayricalikli erisim
ve bakim kosullarma sahip oldugu ikili bir yap1 halinde kalmistir. Bunun
disinda Ulusal Saghik Hizmeti'nin daha ziyade “ntifusun daha savunmasiz
gruplar1 -yashlar, oziirliiler, cocuklar, okuma yazma bilmeyenler, yoksullar,
eski kolonilerden gelen gé¢menler, uyusturucu bagimlilary, issizler ve kronik
hastaliklar1 olan insanlar- tarafindan” kullanildig1 belirtilmektedir (Ferrera,

2006: 207). 1979 yilinda ise saglik sistemi sosyal gtivenlik temelli sistemden
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vergilerle finanse edilen bir sisteme dontstiiriilmiistur. 1990'larda ise bu
sistemin etkinligi artirilmistir. Ancak Yunanistan ve Ispanya’da oldugu gibi
sektor icindeki kamu-6zel sektor rekabeti ve alternatif sigorta sistemleri hiz-
mette olumsuz etkiler yaratabilmekte ve ileride sosyal dislanmay1 artirici bir
etken olarak goritilebilmektedir (Pereirinha, 1996: 215).

Devrimi takiben ilk kategorik yardimlar ise (yaslilar ve dztirliiler igin) 1974’te
verilmeye baslanmistir. O tarihten itibaren, Portekiz’de, dogum yardimu, ye-
tim ayligy, aile yardimi ve genclerin topluma entegrasyonuna yonelik yardim
gibi, prim katkili olmayan belirli yardim programlar1 uygulama konusunda
epey ilerleme kaydetmistir. Biitiin bu programlar koordineli olmayan bir se-
kilde farkli bakanliklar ve kurumlar tarafindan idare edilmektedir. Bu bag-
lamda, Portekiz, genel giivence ag1 programi yaratma dogrultusunda ¢ok az
caba sarf etmistir (Gough, 2006: 238).

Uyelik sonrast Avrupa Sosyal Fonu, Portekiz’deki sosyal politika harcama-
larina Ispanya’daki gibi nemli bir kaynak; Bu fon tarafindan finanse edilen
eylemler ise ozellikle etkili olmustur. bu fonlar, yalnizca Portekizli ¢alisan
niifusun diistik diizeydeki kalitesi nedeniyle basvurulan mesleki egitimin
genellestirilmesinde 6nemli bir ara¢ olmamis; ayni1 zamanda egitim sistemi-
nin geniglemesine de tnemli bir katki saglamistir. Onceki dénemin -petrol
krizi ve ekonomik gerileme nedeniyle- kemer sikma politikalari, yerini AB
tiyeliginin getirdigi olanaklarla maksimize edilen politikalara birakmustir
(Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 258-259). Uyelik oncesi makroekonomik is-
tikrarsizlikla bogusan Portekiz, tiyelik sonras1 AT’dan aldig yapisal fonlar,
mali ve reel sektordeki liberalizasyon ile birlikte makroekonomik diizeyde
istikrara kavusmustur (Macedo, 2003: 171).

1991’de sosyal hizmetler alaninda Sosyal Eylem Genel Mudiirliigii 'niin olus-
turulmasiyla STK ve kamu kurum ve kuruluslar1 arasindaki isbirligi gelis-
tirilmistir. Sosyal hizmetler alanindaki yerellesme egilimleri bu tarihten iti-
baren artmis, ancak bu durum o6zellikle dezavantajli gruplarin aleyhine bir

gelisme olarak kendini gostermistir. Yine ayni yil yapilan Mesleki Egitim
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Antlasmasi’yla sosyal ortaklar ve STK'larin alana iliskin aktiviteleri artiri-
lirken, mesleki egitim sosyal politikanin 6nemli bir unsuru haline gelmistir
(Pereirinha, 1996: 215).

Her ne kadar 1986’dan itibaren sosyal politika uygulamalari gesitli degisim-
ler yasayip daha iyi bir duruma geldiyse de 1995 yilina kadar oncelikli bir
alan olmamus ve koklu degisimler yasanmamustir. 1995 yilinda iktidara gelen
sosyalist parti, sosyal politikay1 6nemli bir ayr1 alan olarak se¢mis; politik eli-
tin bu ideolojik tercihi, istihdam, sosyal giivenlik ve dayanisma politikalarina

yeni bir rol vermistir (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003: 259).

Sosyal politika alanindaki bu yeni donemde, Is ve Dayamsma Bakanlig1 al-
tindaki biittin hizmetler, Gliney Avrupa sisteminin tipik patolojik 6gelerine
(kurumsal kirilganlik) bir yanit vermeyi amaclayan énemli bir temel reform-
lar seti olmustur. Dayanisma ve Sosyal Giivenlik Enstittisti'ntin kurulmasi
bunun en belirgin 6rnegidir. Bu yapi, farkli sosyal gtivenlik ve dayanisma
politikalarini bir araya getirmis; ayn1 zamanda bu, sosyal gtivenligin bolgesel
yapilarinin esash 6zerkligini azaltmistir. Ulusal bir govdenin olusturulmasi
prosediirlerin standardizasyonuna izin vermis ve bolgesel ¢ikarlarla siste-
min tahsisatindan dogan riskleri gidermeyi amaglamstir. Ikinci boyut ise,
sosyal diyalogun arttirilmasi noktasinda ortaya ¢ikmistir. Bunun icin 1996’da
bir sosyal anlasma imzalanmis, sosyal diyalogun gelistirilmesi icin bir komi-
te kurulmus, hiikiimet, yerel kuruluslar, yardim dernekleri ve yerel STK'lar
arasinda “Dayanisma Icin Sosyal Anlasma” imzalanmis ve yeni dayanisma
politikalar1 uygulanmasi icin karsiliklr isbirligi yapma konusunda anlasmaya
varilmistir. Bu cercevede bolgesel istihdam aglar1 olusturulmustur. Ayrica,
Portekiz, 1991’deki Maastricht Anlasmasi’'min sosyal politika harcamalar:
tizerindeki olumsuz etkisi olmaksizin koruma ve harcamalar1 artirmayi ba-
sarmis ve 1995 yilindan bu yana ulusal asgari gelir desteginin de aralarin-
da bulundugu bircok reform gerceklestirilmistir (Guillen, Alvarez ve Silva,
2003: 259-263).

1990’'larda Portekiz’de sosyal politikanin dizayni, uygulanmasi ve degerlen-
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dirilmesinde sosyal aktorlerin daha genis ve aktif katilimi saglanmis, daha az
merkezi ve daha cok kirilgan faaliyetler gerceklestirilmis, hizmetler 6zelle-
sirken, hizmetlerin sunumu ve finansmaninda devletin rolti degismis, sosyal
dislanma ile miicadelenin artirilmasi igin sosyal politikada daha iyi bir isbir-
ligi saglanmistir (Pereirinha, 1996: 210-218).

AB uiyeligi sonrasi Portekiz’in sosyal koruma ve sosyal politika uygulamalar:

genellikle su 6zellikleri tasimaktadir:
Yaslilara ve afetzedelere yonelik harcamalar devamli bir gelisim gostermistir.

e 1990’lar boyunca issizlere, ailelere ve diger koruma programlarina harca-
nan para dusiik diizeylerde seyretmistir (%1,1; %1; %0,2).

* Saglik harcamalar1 genel olarak ytikselen bir seyir izlemistir.

* Engelli harcamalar1 oransal olarak sabit kalmistir.

* Topluma entegrasyonu saglamaya yonelik bir asgari gelir destegi (RMG)
(Rendimento Minimo Garantido) uygulamasi 1996 yilinda yerel rejim-
lerden ulusal diizeye tasinmustir. Boylece, asgari gelirin miktarinin ya da
biciminin karar alicinin takdirine birakildigr yardim sistemleri bu yeni
uygulamayla birakilmis ve yeni sistemle birlikte sosyal yardimlar tilkede
genel ve temel bir hak haline gelmistir (Guillen, Alvarez ve Silva, 2003:
Erdem, 2007).

*  AB'nin 1990’I1 yillarin basinda yoksulluk ve sosyal dislanmaya odaklan-
masina kadar Portekiz’de bu konu giindemde bile degildir. Sosyal dis-
lanma ise en ¢ok uzun dénemli issizler arasinda yaygindir. Issizlik 6de-
nekleri ise ¢ok yetersiz ve kisa donemlidir (Pereirinha, 1996: 210).

*  Yardimlar katki payma dahil degildir ve devlet transferleri ile finanse

edilip, varlik testine gore verilmektedir (Pereirinha, 1996: 212).

AT tyeligi oncesi ve sonrasi Portekiz’de sosyal politika alaninin gelisimine
baktigimiz zaman 6zellikle kurumsal anlamda ciddi bir gelisme ve sosyal di-
yalog alaninda ilgili kurum ve kuruluslarla 6nemli bir isbirligi stireci yasandi-

g1 goriilmektedir. Saglik sisteminin evrensellesmesi ve biittin yurttaslarin bir
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sosyal koruma agina dahil olmas1 konusunda Ispanya kadar ilerleme kayde-
dememis olsa da, sosyal yardim ve hizmetler alaninda merkezi kurumlasma
ve yetkilendirme konusunda Ispanya’nin bélgesel hizmet alanlari olustur-
masina nazaran daha ulusal ve standardize edilmis bir sistem oturttugu soy-
lenebilir. Asgari gelir destegi uygulamasi hentiz 1996 yilinda baslamis olan
ve yoksulluk ve sosyal dislanma konusundaki sosyal icerme programlarinda
“sosyal diyalog” ve istihdam politikalar1 alaninda oldugu kadar basarili ola-
mayan Portekiz, issizlik ddenekleri ve aile koruma programlarinda da 1970°li
yillara gore biiyiik bir gelisme kaydetmesine ragmen, Ispanya kadar basarili
olamamustir. Yunanistan’a kiyasla sosyal yardim ve hizmetlerde yine kurum-
sal agidan ilerleme saglanmus olsa da ozellikle calisanlara yonelik mesleki
egitim ¢alismalarina odaklanilmasi korunmaya muhtag kesime yo6nelik har-
camalarin biitgede ¢ok fazla yer almamasina neden olmustur. Sonug olarak,
Portekiz’in sosyal politika alaninda “ Avrupalilasma” diizeyi Yunanistan’dan

daha iyi, ancak Ispanya’dan daha zayiftir.
4.4. TURKIYE'DE AB’YE UYELIK SURECI VE SOSYAL POLITiKA
4.4.1. AB’ye Uyum Siireci Oncesi Sosyal Politika

Turkiye’de sosyal politika, Cumhuriyetin baslangicindan bu yana toplum-
sal yasamin diger alanlarindaki gelismelere kosut bir gelisme gostermis-
tir. Bu gelismeler yakin donemlere kadar; toplu ¢alisma iliskileri alaninda
kurumsallasmanin, bireysel ¢alisma iliskileri alaninda ise “sosyal koruma”
diizeyinin artmasi olarak 6zetlenebilir (Makal, 2007: 538). Sosyal yardim ve
hizmetler ise kamu destekli yurttas orgtitii deneyimleri, sosyal hizmet ve
yardimlarin, sosyal hekimlik uygulamalari ile biittinlesik olarak sunulmasi,
sosyal hizmet ve yardimlarin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 semsi-
yesi altinda sosyal giivenlik uygulamalari ile biittinlesik olarak sunulmasi ve
sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin ayr1 ayr1 ve bagimsiz olarak sunulmasi
seklinde degerlendirilebilir (Fisek, 2007: 335). Ttuirkiye'nin sosyal politikasina
s0z konusu gelisim cercevesinde baktigimiz zaman, “Giiney Avrupa Sosyal

Devlet Modeli”ne sosyal gtivenlikte -6zellikle kamu calisanlar1 basta olmak
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tizere- calisan kesimin sigorta sistemi icinde yer almasi ile primli 6demeler-
de yiiksek diizeyli koruma, sosyal yardim ve hizmetlerde ise daginik, cok
parcali, aile merkezli ve sosyal giivenlige gore sistematize edilmemis bir
hizmetler seti cercevesinde benzerlik gosterildigi soylenebilir. Tiirkiye'nin,
Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi diger Batili Avrupa iilkelerine nazaran
ge¢ modernlesme siireci yasamis olmasi, kayit dis1 ekonominin kontrol altina
alinamamasi vb. bircok konuda da s6z konusu diger ti¢ tilkeye yakin bir sos-

yo-ekonomik yapist oldugu niceliksel olarak da gozlenebilir.

Turkiye’de sosyal giivenlik alaninda is hayatini diizenlemeye yonelik 6nlem-
ler arasinda 6zellikle kadin ve ¢ocuk iscilerin ¢alisma kosullarin dtizenleyen
1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu ve 1936 Is Kanunu sayilabilir (Bug-
ra, 2008: 148-149). Ancak, II. Diinya Savasi sonrasina kadar sosyal politika

alanina iliskin 6nemli gelismeler kaydedilememistir.

1945 sonras1 donemde sosyal gtivenlik alaninda 6nemli gelismeler saglan-
mustir. Bunun baslica nedenleri arasinda Tirkiye'nin sanayilesme stirecinde
isglictiniin statii dagiliminda meydana gelen degismeler ve {icretlilerin pa-
ymin artmasi, kirdan kente i¢ gog ve aile yapisindaki degisikliklerin dogur-
dugu sorunlar sayilabilir. Cok partili siyasal yasama gegis ve partiler arasi
rekabetin kitlelerin iktisadi ve sosyal durumlarina olan duyarliliginin artma-
s1 yaninda, ozellikle Batt Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde
yayginlasan sosyal giivenlik akimi1 da Ttirkiye’de sosyal gtivenlik alanindaki
gelismeler ve kurumsallasma {izerinde etkili olmustur. Isci kesimine yone-
lik olarak 1945 yilinda Isci Sigortalar: Kurumu kurulmus; memurlarm sos-
yal giivenligine iliskin olarak 1949 yilinda Emekli Sandig1'nin kurulmasiyla
onemli bir adim atilmus; 1951 yilinda ise, zaman igerisinde tedrici bir bigcimde
yayginlasacak olan asgari ticret uygulamalarma baslanmistir (Makal, 2007:
521-522). Ancak yeni sosyal diizenlemeler, issizlik sigortasini da, basta aile
ve cocuk yardimlari olmak tizere yoksullugu 6nlemeye yonelik 6nlemleri de
icermemistir. Onlemlerin yiirtirliige girisindeki bu siralamanin, az ¢ok biitiin
ge¢ sanayilesen Giiney Avrupa tilkelerindeki tarihsel gelismeyi izledigi soy-
lenebilir (Bugra, 2008: 161).
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Bu donemde, ailenin kdyde kalan fertleri ve sahip olunan toprak miilkiyeti
haklari, sehre gociin koyle baglantiyr koparmak anlamina gelmesini engelle-
mistir. Dolayisiyla, sehirdeki calisma kosullariin kotulugii ve sosyal gtiven-
cesizligin yarattig1 bireysel sorunlar, koyle bagin koptugu bir ortamda yasa-
nacagimdan daha hafif yasanmistir. Boylece, kéyden sehre gelip giivencesiz
calisan niifusun, yasam stratejilerini kdyle sehir arasinda cesitlendirme imka-
nina sahip olusu, formel bir sosyal giivenlik semsiyesinin yoklugunu denge-
leyebilmistir (Bugra, 2008: 167). 1950'1i yillardan itibaren artan kdyden kente
goc¢ oranlarmin ortaya ¢ikardig aile ve akrabalik baglarmin kuvvetli olusu ve
bireylerin sosyal korumalarinin aileler tarafindan saglanmas: ile yoksulluk
ve sosyal dislanma oranlarinin giinimiize kadar daha az hissedilir dtizey-
lerde olmasi, 6zellikle Tiirkiye'nin bu konuda Ispanya’ya benzerlik goster-
digini kanitlamaktadir. Her ne kadar Yunanistan ve Portekiz’de de ayn aile
faktsriinden soz edilebilirse de, Ispanya ve Tiirkiye'nin issizlik oranlarinin

birbirine yakin olmas1 da bu benzerligi pekistirmektedir.

1971’de Bag-Kur'un kurulmasuyla, isci ve memurlardan sonra, bagimsiz cali-
sanlar da bir sosyal giivenlik kurulusunun kapsamina alinmislardir. 1945’ ten
itibaren tedrici ve daginik bicimde gelisen sosyal sigorta mevzuat: da, 1964’te
¢ikarilan 506 say1li Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'yla toplu ve sistematik

hale getirilirken, saglanan haklarda gelismeler olmustur (Makal, 2007: 525).

Sosyal yardim ve hizmetlerde ise Tiirkiye nin ilk kurulus yillarinda -ispanya
ve Portekiz’de oldugu gibi- 6zellikle devlet tarafindan finanse edilen ancak
hayirsever yurttaslarca faaliyetlerini ytiirtiten kuruluslarin agirlik kazandig:
goriilmektedir. Osmanl doneminden kalma, 19. yy’da kurulan Dartilaceze
ve Hilal-1 Ahmer’in (Kizilay) yani sira, 1921 yilinda kurulan ve iscilerinin hu-
kukunu koruma, sosyal giivenligini saglama amagli olan “ihtiyat ve teaviin
sandiklar1”, 1921 yilinda kurulan “Himaye-i Etfal Dernegi” (bu dernek, 1983
yilinda devletlestirilerek “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu”
adin1 almstir), 1920’lerde tilkenin koruyucu ve tedavi edici hekimlik alanin-
daki yogun gereksinmesini hafifletmek amaciyla kurulan “isyeri hekimlikleri

ve revirler”, 1940'larin baslarinda kurulmaya baslanan ve 1950’lerin basla-
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rinda faaliyetlerine ara verilen KiT’lerin “cirak okullar1”, 1928’de kurulan
“Himaye-i Etfal Yoksul Kadin Yardim Dernegi” (bugiin faaliyetlerini Ttir-
kiye Yardim Sevenler Dernegi ad1 altinda stirdtirmektedir), 1932-1951 yillar1
arasinda devlet destegiyle yiirtitiilen “Halkevleri” bu tarz kuruluslara érnek
teskil etmektedir (Fisek, 2007: 335-337)°. 1950°1i yillarin baslarina kadar sos-
yal yardim ve hizmet alaninda kurumsal anlamda devletin bu tarz enformel
orgtitler yolu ile calismalarmi yirittiigu gortlmektedir. S6z konusu diger
ti¢ tilkede de goriilen bu 6zellik, Tuirkiye'yi “Giiney Avrupa Sosyal Devlet
Modeli”ne yaklastirmaktadir.

So6z konusu donemin sosyal politika anlayis: iki temel 6zellikle tanimlana-
bilir. Bunlardan biri, koyden kente goctin yol agma riskinin bulundugu kent
yoksullugunun 6nlenmesi calismalariyken, bu yeni olusabilecek yoksulluga
kars1 ikinci temel 6zellik, bahsi gecen devlet giidtimiindeki kuruluslarca, hal-
kin toplumsal dayanisma duygularma hitap ederek yiiriitiilen bagis topla-
ma-yardim dagitma faaliyetleri ile soruna ¢6ziim bulma iradesidir (Bugra,
2006: 47).

1940’1 yillarin ortalarmdan itibaren ¢alisan kesime yonelik olarak ytirtirltige
konmaya baslanan sosyal giivenlik kurumlari ile yurttaslarin sosyal sigorta
ile korunmas1 uygulamasi, sosyal yardim ve hizmetler icin ancak 1950°1i y1l-
larin ortalarindan itibaren baslamistir. Bu baglamda, 1954 yilinda bir Sosyal
Hizmetler Enstittisti kurulmasi calismalar1 baglamis ve bir kanun taslagi ha-
zirlanmistir. Yasanin kabulii ve Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti (Sag-
lik ve Sosyal Yardim Bakanlig1) biinyesinde Sosyal Hizmetler Enstitiisti'niin
kurulmas: ise ancak 1959 yilinda gerceklesebilmistir. Sosyal Hizmetler
Enstittisti'nti 1963 yilinda kurulan “Sosyal Hizmetler Genel Mudurlugi” iz-
lemistir. Bu Enstitiintin kurulmasi ile birlikte, sosyal yardim ve hizmetler,
sosyal hekimlik uygulamasi ile biittinlesik olarak sunulmaya baslanmuistir.

Bu sirada 1961 Anayasasi'nda ise “sosyal devlet” ilkesi yer almaya baslamuis;

1970’li yillarin basina gelene kadar Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandi-

9 Konuya iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Bugra, (2008).
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g1 ve Bag-Kur’'dan olusan tiglii sigorta sisteminin yaninda sosyal yardim ve
hizmetler, herhangi bir hukuki diizenlemeden yoksun bir sekilde, belli grup-
lara (yasli, cocuk, muhtag vb.) belli oranlarda destek programlar: ile finanse

edilmeye calisilmistir (Bugra, 2006; Fisek, 2007).

1975-1992 yillar1 arasinda ise, sosyal giivenlik sistemi {iclii kurumsal diizenle-
me ile parcali ve evrensellikten uzak bir sekilde ytirtittiliirken, sosyal yardim
ve hizmetlerde -diger s6z konusu tg tilkede oldugu gibi- yash ve engelliler
basta olmak tizere, dort 6nemli diizenleme ytirtirltige girmistir. 1976 yilinda
yasli ve engellilere yonelik ulusal diizeyde bir nakit yardimi destegini iceren
2022 sayil1 “65 yasini doldurmus muhtag, giigstiz ve kimsesiz Ttirk vatan-
daslarina aylik baglanmasi hakkinda kanun” sosyal yardimin ulusal olarak
hukuken diizenlenmesinde 6nemli bir adim olmustur. Bu yasay1 1983 yilinda
ozellikle kimsesiz ¢ocuklarin bakimi tizerine galisma ytirtitmek icin tim tl-
kede orgtitlenecek olan “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu”nun
kurulmasi izlemistir. “Fakru zaruret icinde ve muhta¢c durumda bulunan
vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul
edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici ted-
birler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak
ve sosyal yardimlasma ve dayanismay1 tesvik etmek” amaci ile tim tilke-
ye yayilacak bir destek fonu olan ve 1986 yilinda yiiriirliige giren “Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu Kanunu” sosyal yardim alaninda
bir diger 6nemli gelisme olmustur. Son olarak 1992 tarihinde “Odeme giicii
olmayan vatandaslarin tedavi giderlerinin Yesil Kart verilerek devlet tara-
findan karsilanmasi hakkinda kanun” yurtrlige girmistir. Kanun, “6deme
glicti olmayan vatandas” kavramini, “hicbir sosyal gtvenlik kurumunun
gilivencesi altinda bulunmayan ve bu Kanunun 6ngordiigu usul ve esaslar
cercevesinde belirlenecek aylik geliri veya aile i¢indeki gelir pay1 1475 sayil1
Is Kanununa gore belirlenen asgari iicretin vergi ve sosyal primi digindaki
miktarmin 1/3’tinden az olan”lar seklinde tanimlamis; boylece “yoksulluk”

kavramina belli bir tanim cercevesi olusturmustur (Bugra, 2006).

AB'nin sosyal politikasmnin kilit kavramlarindan olan “Sosyal diyalog-sosyal
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uzlasma” ise, Tiirk sosyal politika sisteminde de son yillarda en ¢ok sozii edi-
len konular-kavramlar arasina katilmistir. 1995 yilinda bir Hiikiimet genelge-
si ile olusturulan, daha sonra bir yasa ile faaliyetleri diizenlenen Ekonomik
ve Sosyal Konsey’in varlik kazanmasi, hem uzlasma kiiltiirtiniin gelismesine
katkida bulunma potansiyeli, hem de bizatihi bunun 6nemli bir kurumsal

aracini olusturmasi itibariyle umut verici olmustur (Makal, 2007: 536).
4.4.2. AB’ye Uyum Siireci Sonrasi1 Sosyal Politika

Turkiye, 1999 yilinda AB’ye aday tilke statiisii kazanmasindan ve sonrasin-
da miuzakere siirecine girmesinden bu yana, her alanda oldugu gibi sosyal
politika alaninda da uyum politikalarmi devreye sokmus ve AB’yle iligkileri
sosyal politika alaninda ciddi bir zihniyet degisikligini de gtindeme getirmis-
tir. Tlk degisim, sosyal giivenlik alaninda bitiinciil bir sistemin getirilmesi

siirecinde yasanmusgtir.

Oncelikle, -diger s6z konusu iig tilkede de oldugu gibi- kayit dist ekonomi-
nin gelismesiyle birlikte, buralarda calisan genis bir kesimin sosyal gtivenlik
olanagindan yoksun kalmasi ve bunun nedenlerinden biri olarak denetim
eksikligi stirecin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Bu sorunlar:
hafifletmek/ortadan kaldirmak, sosyal giivenlik sisteminin dengelerini kur-
mak ve kurumsal etkinligi saglamak amaciyla bir dizi yasalastirma ve orga-
nizasyon cabasina girilmistir. Bu stirecin ilk asamasi, 1999 yilinda cikarilan
4447 sayil1 kanun olmustur. Bu kanunla, prim oranlarinin ve prim 6denecek
giin say1sinin artirilmasi, emeklilik yasinin ytikseltilmesi gibi kisa vadede sis-
temin gelirlerini artirmaya, buna karsilik giderlerini azaltmaya yonelik dii-
zenlemeler getirilmistir. Yasanin 2000 yilinda yiirtirltige giren ve Ttirk sosyal
gtivenlik sisteminin énemli bir eksikligini gideren issizlik sigortasiyla ilgili
hiikiimleri ise bizatihi olumlu bir gelisme olmakla birlikte, yararlanma ko-
sullarmin agirligi ve saglanan 6deneklerin sinirliligr diistintildtigtinde, ancak
bir baslangi¢ olarak degerlendirilebilir. Ttirkiye'de issizligin ulasmis oldu-
gu boyutlar, kuskusuz bu hiikiimlerin uygulanma kosullarin1 da olumsuz
yonde etkilemistir. Reform stirecinin ikinci asamasi ise orta ve uzun vadeli
onlemleri icermektedir. Bunlarin ilki 2001 yilinda yiiriirliige giren Bireysel

Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ile getirilen bireysel emeklilik
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sistemidir. Goniillti katilimi esas alan ve calismaya bagli olmayan sistemin
amaci, bireylere yashliklarinda ek gelir saglamak ve ekonomiye uzun vadeli
kaynak saglayarak istihdami artirmak olarak ifade edilmistir. Sosyal gtiven-
lik konusundaki yeni olusum stirecinin en 6nemli ve nihai iki adimi ise 2006
yilinda atilmistir. Cikarilan iki yasa ile farkli calisma statiilerinde bulunan ve
bugtine kadar degisik sosyal gitivenlik kurumlarmin kapsamina giren kisile-
rin durumu, gerek kurumlar gerekse saglanan hizmetler acisindan norm ve
standart birligi saglayacak bir cercevede yeniden diizenlenmektedir. Bu bag-
lamda bir taraftan 20 Mayis 2006 tarihinde ytirtirltige giren 5502 say1l1 Sosyal
Giivenlik Kurumu Kanunu ile Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandig1 ve
Bag-Kur kurumsal anlamda Sosyal Giivenlik Kurumu tiizel kisiligi ve tek
cat1 altinda birlestirilmistir. Diger taraftan 31 May1s 2006 tarihine kabul edi-
len 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile sosyal
glivenlik mevzuati yeniden yapilandirilarak uyumlastirilmaya galisilmis, bu
cercevede sigortalilarin emeklilige hak kazanma kosullar1 yeniden dtizenlen-
mistir (Makal, 2007: 534-535).

Sigorta sistemindeki bu diizenlemeler, diger s6z konusu tg¢ tlkenin 1980°li
yillarda gerceklestirdigi reformlarin hentiz Tiirkiye'de yapildigimi goster-
mektedir. Sosyal giivenligin tiim yurttaslar icin bir koruma ag1 olusturmasi
¢alismalarinda Ttirkiye, ispanya, Portekiz ve Yunanistan'la karsilastirildigin-

da heniiz emekleme asamasinda gortilmektedir.

AB'nin 6zellikle sosyal yardim ve hizmetler agisindan 6nem kazanan “yok-
sulluk ve sosyal dislanma ile miicadele” misyonu gercevesinde ve kiiresel ve
ulusal gelismelerin de etkisiyle, “yoksulluk”, Tiirkiye’nin de sicak giindem
maddelerinden biri haline gelmistir. Bu baglamda, Avrupa Birligi'ne uyum
siirecinin bir pargasi olarak Tiirkiye, bir Sosyal icerme Belgesi (Joint Inclusi-
on Memorandum) hazirlamaya baslamistir. Bu belgenin hazirlik siirecinin
Turkiye’deki sosyal politikaya en onemli katkisi, yoksullugu biittin boyut-
lartyla gortintir kilmak olmustur. Bir yandan dislanmanin boyutlar1 ortaya
¢ikarken, bir yandan da sosyal icermeye yonelik politikalar olusturulmaya
baslanmistir (Bugra, 2008: 221).

Ayrica, 2000'1i yillarda AB'nin etkisiyle de sosyal politika yeni bir ¢ehre ka-
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zanmigtir. Ozellikle, 2001 krizinin su yiiziine ¢ikardig1 yeni yoksulluk gerce-
gine bagh olarak devletin yoksullukla miicadelede, ekonomik gelismeye ve
istthdam yaratmaya yonelik iktisadi nlemler disinda, ciddi bir rol oynamasi
gerektiginin tartisilmaz bir bigcimde giindeme geldigi bu donemde, 6zellikle
2002 yilindan itibaren devletin sosyal yardim konusunda ciddi bir rol oy-
namasi gerektiginin farkina varilmasindan kaynaklanan farkli bir tiir yakla-
sim yer almaya baslamistir. Dolayisiyla, Tiirkiyenin Giiney Avrupa devlet-
lerinin sosyal politikalarinda da var olan formel sosyal giivenlik sisteminin
biittin vatandaslar1 kapsayacak bicimde dontstiirtilmesi geregini giindeme
getiren yeni bir sosyal politika anlayist da ortaya c¢ikmustir. Bu cercevede,
1986 yilinda kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu'nun
tekrar aktif hale getirilmesi ve 1990’larda yasalasan Yesil Kart uygulamasinin
baslamasi bu iki yonlii yeni politika anlayisinin 6rnekleri olarak gosterilebilir
(Bugra, 2008: 201-218).

Biittin bu olumlu gelismelere ragmen, Tiirkiye'nin sosyal politikasinin, 6zel-
likle sosyal yardim ve hizmet ayagimin daha bircok reforma ihtiyaci vardir.
Bu durum ic ve dis olmak iizere iki etmenle aciklanabilir. ¢ etkenler, issiz-
lik oraninin ytiiksekligi, kayit dis1 ekonominin agirhigi, kisi basina gelir/ic-
ret diizeyinin dusuklugi ve gelir dagilimindaki esitsizlik; dis etkenler ise
AB'nin konuya iliskin reform istekleridir. Bilhassa 2001 ve 2003 Katilim Or-
taklig1 Belgeleri ve 1998 yilindan beri yayimlanan ilerleme raporlar: sosyal
haklar alaninda son derece detayli elestiri ve 6nerilere yer vermektedir. An-
cak AB organlar1 -AB sosyal politikasinin Acik Koordinasyon Yontemi'nin
de etkisiyle- sosyal politika alaninda genis yorumu tercih etmektedir. Bunu
KOB ve Ilerleme Raporlarimin igeriginden ve sistematiginden anlamak miim-

kiindiir."?

AB llerleme Raporlarinda, Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik durumuna iliskin
gozlemler ve bu gozlemler 1s1§1nda, Tiirkiye’den sosyal politika alanina ilis-

kin yapmasi istenen diizenlemeler su sekilde 6zetlenebilir:

10 ilerleme Raporlarinda sendikal ve sosyal haklar iki ayr1 boliimde ele alinmaktadir.
Bunlardan biri Siyasi Kriterler boliimiinde yer alan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar bashg, digeri ise miiktesebata uyum bashig1 altinda Istihdam ve Sosyal Politika
bolumiidiir. Bkz. Celik, (2006, s. 77).

105



Tum diizeylerde 6zgiir ve sahici bir sosyal diyalogun sartlarini olustur-
mak i¢in bir 6ncelik olarak daha fazla ilerleme saglanmalidir.

Cocuk isciligi, 6zellikle devam eden ekonomik bunalimda, yaygimnligin
korumakta ve 6nemli bir endise konusu olmaya devam etmektedir.
Kadinlar ve erkekler i¢in esit muamele alaninda, Ttirkiye, miiktesebat ile
uyumlastirma ¢abalarmi arttirmalidir.

Antlasma’nin 136'nc1 maddesinde ongoriildugii gibi, sosyal dislanmaya
kars1 mticadele, AB sosyal politikasinin bir parcasidir. Lizbon ve Nice AB
Konseylerinde kararlastirildig: gibi, sosyal dislanmayla miicadele politi-
kalari, AB diizeyinde ortaklasa kabul edilen amaclar1 ulusal eylem plan-
lartyla birlestirmektedir. Sosyal icermenin gelistirilmesini 6ngoren Birlik
hedefleri ulusal politikalara dahil edilmelidir.

Sosyal giivenlik agini giiclendirirken, sosyal giivenlik sistemi reformunu
mali anlamda suirdiiriilebilir kilmak tizere saglamlastirmak suretiyle, sos-

yal korunma daha da gelistirilmelidir.
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16. yy’dan itibaren Ingiltere’deki yoksul yasalari ile birlikte devletin yoksul-
luk ve sosyal korumaya iliskin alanlarda geleneksel kurumlardan (aile, ha-
yirsever cemaat kurumlari, kilise vb.) devraldig: yetki ve 19. yy ile birlikte
sosyal giivenlik, sosyal sigorta, sosyal yardim ve hizmetler gibi bircok adlan-
dirma ile ytirtittigti calismalar sonucu olgunlasan, 1945-1975 yillar1 arasinda
Bat1 Avrupa’da altin cagini yasayan ve 1975’lerden giintimiize bir dontisim
stireci gecirmeye devam eden “sosyal devlet”, bugtin 6zellikle diinyanin ye-
gane ulus tistti kurumu olan AB'nin uygulamalar1 6zelinde-neoliberal poli-
tikalarin yarattigr yoksullugun, issizligin ve bircok sosyal sorunun artarak
stirmesi nedeniyle- 6nemini korumaya devam etmektedir. Bu noktada da en
gelismis sosyal devlet modeli olarak goriilen AB'nin sosyal politikas1 énem

kazanmaktadair.

Diinya ekonomisinin kiiresellesmesinin ve sosyal devletin “yo6netisim”
(devlet-piyasa-STK) modeli anlayist ile yeniden bicimlendirilmesinin etkisini
hisseden AB'nin piyasa yapiciligina odaklandigi, ulus devletlerin sosyal re-
fah uygulamalarinin dokunulmaz kaldig1 ve aslinda bir AB sosyal politikas1
olmadig1 iddialari ise sikca dile getirilmektedir. Ancak Avrupa biitiinlesmesi
ve sosyal politikada alinan yol, ulus devletlerin sosyal politika alanindaki
egemenligini ve 6zerkligini her gecen giin asindirmaktadir (Celik, 2006: 85).
Avrupa’daki ekonomik biittinlesme ile kuzey refah devletlerinin olgunlas-
maslt ya da “sinirlara kadar biiytimesi” ve goreceli olarak az gelismis Giiney
refah devletlerinin genislemesi ile Avrupa refah devletleri arasindaki ben-
zerlik artacaktir. Bu siire, dogrudan Avrupa sosyal politika onlemleri ile eko-
nomik biittinlesme stirecinin dolayli sonugclar1 gibi Avrupa genelinde bazi
faaliyetlerle de desteklenmektedir (Kleinman, 2006: 191).

AB'nin sosyal politikasimin gesitli ana basliklar1 olmasina ragmen 6ne ¢ikan
belli basli konular vardir. Bunlar genel olarak sosyal giivenlik, baska bir
deyisle isci-isveren odakli olmak tizere sosyal politikaya dahil olan bitiin

sosyal aktorlerin isbirligi ile politika olusturmay1 amaclayan “sosyal diya-
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log” cabalar1;; AB'nin tam istihdam odakli sosyal devlet anlayisinin krizini
tetikleyen yogun issizlik ve bunun da etkisiyle artan yoksulluk ve sosyal dis-
lanma sorunlarina kars: gelistirilmeye calisilan “sosyal icerme” programlar1
ve sosyal korumanin ulusal diizeyde evrensel ilkelerle yeniden yapilandi-
rilmasini amaclayan “sosyal vatandashk” anlayis1 -uygulamada asgari gelir
desteginin bir sosyal politika arac1 olarak desteklenmesi- olarak 6zetlenebilir.
Ancak, AB sosyal politikasinin ekonomi ve siyasi alandaki uygulamalarin
aksine tiye ve aday {ilkelerde ciddi bir baski unsuru olmamasi, konuya iliskin
yakin isbirligini 6nermesi ve konuyu “Acik Koordinasyon Yontemi” ile tiye
tilkelerin uygulamalarinda birbirlerini gozlemleyip 6rnek alacak bir diizeyde
ele almas, tiye tilkelerin sosyal devlet geleneklerinin farkliliklarma kisa va-
dede ¢oziim olarak gortilebilecegi gibi, her tilkenin sosyal devlet anlayisinin
farkliliklari ile birlikte AB sosyal politikasindan etkilenme seviyelerini de de-
gisik sekillerde etkilemektedir. Bu baglamda, Ttuirkiye'nin de icine dahil edil-
meye baslandig1 “Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeli” hem ayr1 bir model
olarak hem de icindeki tilkelerin ayr1 ulusal politikalar: olarak iki diizeyde

AB sosyal politikasindan etkilenmistir.

“Gliney Avrupa Sosyal Devlet Modeli”, 6zellikle 1990’1 yillarin baslarindan
itibaren Avrupa Toplulugu'nun Avrupa Birligi adini alarak ekonomik, siyasi
ve sosyal biittinlesme hedefi ile entegrasyon stirecini hizlandirmasi ile birlik-
te AB Sosyal Devlet Modeli'ne (Sosyal Demokrat Model agirlikli) zamanla
daha yakin bir model olma yolunda ilerlemeye baslamistir. Dolayisiyla, s6z
konusu model yavas da olsa bir degisim halindedir ve modelin bilhassa dev-
letin sosyal yardim ve hizmetler alanindaki yetersiz koruma anlayis1 gittikge
daha ulusal ve evrensel degerlerle donatilmis, baska bir deyisle modernize
edilmis “sosyal vatandaslik” temelli ulusal sosyal koruma aglarima dontisme-
ye baslamustir. Bu noktada modelin ikinci etkilenme diizeyi ortaya ¢ikmak-
tadir. Cinki, s6z konusu bu dontistim, AB’ye 1980’lerde tiye olan 1spanya,

Portekiz ve Yunanistan'i tarihsel olarak bambagka asamalarda etkilemistir.

Bu baglamda, tilkelerin sosyal politika alanindaki “Avrupalilasma” stiregle-

rinin hangi noktada oldugu 6nem kazanmaktadir. Yunanistan tiyelik stire-
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cinin basladig1 1974 yilindan bugiine sosyal giivenlik alaninda énemli iler-
lemeler kaydetmesine ragmen hala sosyal yardim ve hizmetlerde “Giiney
Avrupa Sosyal Devlet Modeli”nin tipik bir 6rnegi olarak goze carpmaktadir.
Yasli, cocuk ve muhtag bakiminda 1990’larin sonlarinda devletin kayda de-
ger bakim hizmetleri gelistirmis olmas1 6nemli bir ilerleme olmakla birlikte,
ozellikle yabanci iscilerin sosyal korumalarinin yapilamamasi, yoksullarin
“sertifikal1” belgelerle teshiri, issizlik 6demeleri ile aile korumasimin ¢ok dii-
stik diizeylerde seyretmesi ve bunlara paralel olarak sosyal icerme program-
larmin yetersizligi “yoksulluk ve sosyal dislanma ile mticadele” konusunda
ciddi bir ilerleme kaydedilemediginin bir gostergesidir. Dolayisiyla, Yuna-
nistan sosyal politika alaninda s6z konusu tig tilke icinde en az “ Avrupalilas-

ma” diizeyine sahip tlkedir.

Portekiz, 1975 yilinda tiyelik siirecine basladig1 ve 1986 yilinda tiye oldugu
AB'nin sosyal politikalarina, ilk gecis doneminde eskiden radikal kopuslar
gerceklestirerek oldukga yaklasmus, 6zellikle sosyal giivenlik ve sosyal yar-
dim ve hizmetlerin biirokratik anlamda kuvvetlendirilmesi, kurumsal olarak
yeniden yapilandirilmasi ve yetkilendirme mekanizmalarinin yeniden dagi-
timu ile gelismesini saglamistir. Portekiz’in 1990'lardan itibaren konuya ilis-
kin en biiytik basaris1 “sosyal diyalog” ve “istihdam politikalarinda mesleki
egitim” alaninda cereyan etmistir. Ancak, sosyal ortaklarin isbirligini en tist
seviyeye ¢ikaran ve “yonetisim” anlayisini basarili bir sekilde uygulamaya
geciren Portekiz, sosyal icerme programlarinda ayni diizeyde bir basar1y1 ya-
kalayamamustir. Issizlige karst mesleki egitim alanma egilen Portekiz’ deki
sosyal devlet uygulamalar: aynu titizligi issizlik 6demelerinde gosterememis,
aile koruma ve yasli, engelli, kadin ve cocuklarin korunmasina yonelik prog-
ramlar1 ve harcamalarinda nicelik ve nitelik olarak neredeyse yerinde seyret-
mistir. Portekiz'in AB'nin sosyal politikasina en uyum sagladig1 alan -sosyal
diyalog calismalar ile birlikte- asgari gelir destegi konusunda olmustur. 1996
yilinda s6z konusu destek programini ytirtitmeye baslayan Portekiz, sosyal
yardim ve hizmetlerin merkezilesmesi konusunda da ilerleme kaydetmis ol-
masina ragmen, yine de genel olarak, dzellikle Ispanya ile karsilagtirildigin-
da, sosyal politikada “ Avrupalilasma” siirecini tamamlayabilecek bir kapasi-

tede goriilmemektedir.
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Ispanya ise, Yunanistan ve Portekiz’le ayn1 dénemlerde AB’ye iiye olmus
olmasina ragmen sosyal politika alaninda diger iki tilkeye nazaran ¢ok daha
biiyiik gelisme kaydetmistir. Bunda Ispanya’nin diinyaya ve Avrupa’ya ya-
pisal olarak daha acik olmasmin da pay1 bulunmaktadir (dinamik bir geng
niifus, ekonominin gelisme hiz1 ve bolgedeki siyasi giictintin biiytik olmasi
da onemli etkenlerdir). Oncelikle, Ispanya’nin 1978 Anayasasi sosyal haklar
acisindan ¢ok daha ileri bir seviyededir ve bu tarihten sonra Ispanya, hem
sosyal sigorta sistemini hem de sosyal yardim ve hizmetleri (dort biiytik ens-
titdi ile gruplandirarak) bir arada ele alarak esit diizeyde ve dnemde gelistir-
me iradesini gostermistir. Ispanya’nin 6zellikle sosyal yardim ve hizmetlerde
diger iki tilkeden ¢ok daha biiytiik gelismeler kaydettigi gozlemlenmektedir.
Igsizlik 6demeleri konusunda getirilen ve yenilenen koruma programlari,
1988 yilinda asgari gelir desteginin (etkin bir varlik testi ile birlikte) uygula-
maya konulmasi, 1991 yilinda sosyal yardim ve hizmetlerin otonom bolgelere
devri ile birlikte hem bolgesel sorunlarin daha etkin ¢oztimiiniin saglanmasi
hem de bolgeler arasi iliskiler sayesinde merkezin ulusal sosyal politikalarini
daha da gelistirmesi ve son olarak -ailenin roltintin hala etkin olmasmin da
etkisiyle- yoksulluk ve sosyal dislanma oranlariin daha alt seviyelere in-
mesini saglayan sosyal icerme programlarmin artirilarak stirdiirtilmesi, bu
gelismelerin somut 6rneklerini teskil etmektedir. Dolayisiyla, Ispanya “Gii-
ney Avrupa Sosyal Devlet Modeli” igcinde Avrupa Sosyal Modeli'ne en ¢ok

yaklasan ve “Avrupalilasma” seviyesi en ytiksek tilkedir.

Ttirkiye sosyal politikasinin, Avrupa sosyal gelenegi karsisindaki 6zgiin ko-
numunun {ilkedeki sosyal politikanin gelisimini olumsuz etkiledigi ve AB
sosyal politikas1 karsisinda Tiirkiye'nin uyumsuzlugunun devam ettigi bi-
linmektedir (Celik, 2006: 17). Aym1 zamanda, Tiirkiye’de modern anlamda
sosyal politika onlemlerinin toplumun biittintinti ayn1 vatandashk stattist
icinde etkileyecek bicimde giindeme gelmesi, Bat1 kapitalizminin iyi yone-
tisim anlayis1 dogrultusunda (devlet-piyasa-STK) devletin sosyal sorumlu-
luk alanin olabildigince daraltmaya yoneldigi bir doneme rastlamaktadir.
Turkiye’de herkesi kapsayan sosyal vatandaslik haklarindan bahsedilmeye

baslanan donem, Bati’da bu haklarin sorunsallastirildig1 ve sosyal devletin
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evriminin ne yone dogru olacaginin tartisildigi bir doneme denk gelmektedir
(Bugra, 2008: 20). Ancak, sosyal politika alanina iliskin Ttirkiye ve AB'nin
hem kendi i¢indeki hem de birbirlerine kars: yasadiklar1 gerilimin azalmasi
ancak Turkiye'nin de icine dahil edilmeye baslandig1 “Giiney Avrupa Sosyal
Devlet Modeli”nin evrimine ve model igindeki tilkelerin AB’ye uyum stirec-

lerinde konuya iliskin ne diizeyde basar1 sagladigina bakmakla miimkiindiir.

Turkiye’de o6zellikle 2000'lerden baslayarak, sosyal sigorta sisteminde ve
“sosyal diyalog” calismalarinda AB sosyal politikasina uyum saglanma-
st konusunda onemli gelismeler kaydedilmeye baslanmistir. Ancak, sosyal
yardim ve hizmetlere iliskin yapilacak dtizenlemelerde nasil bir yol izlene-
cegi hala tartisilan bir konudur. S6z konusu model igindeki diger tilkelere
baktigimizda sosyal giivenlik ve sigorta alaninda hemen hemen Tirkiye ile
benzer diizenlemeler yapilmisken, sosyal yardim ve hizmetlerde t¢ tilkenin
de gelisiminin farkli asamalarda oldugu gozlenmektedir. Hatta bu farklilik
bu tilkelerin “Avrupalilasma” diizeylerinin hangi noktada oldugunu belirle-
yen en 6nemli unsur konumundadir. Bunun disinda sosyal yardim ve hizmet
alaninda Turkiye'nin diger tilkeler ile farki da “Giiney Avrupa Sosyal Devlet
Modeli” icinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusundaki tartis-
malarin odak noktasidir. Buna gore, Tiirkiye, sosyal politika rejimine daya-
I1 olarak yapilan smiflandirmada yer alan modellerden sz konusu modele
yakin ozellikler tasimaktadir. Ancak, Turkiye’de sosyal hizmetlere ayrilan
kaynaklarm oraninin bu grupta yer alan tilkelerdekinin ¢ok gerisinde olmasi

tam olarak bu gruba dahil edilmesini giiclestirmektedir (Senses, 2003).

Turkiye'nin sosyal yardim ve hizmet alaninda s6z konusu {ilkeler icinde
uygulamalarini incelemesi ve 6rnek olmas: gereken ilk tilke bu baglamda
[spanya’dir. Ispanya’nin alana iligkin ilerleme hizi ve AB sosyal politikasina
uyumunun bagarist dikkat cekmektedir. Bu nedenle Ispanya, sosyal yardim

ve hizmet uygulamalarinda 6rnek model olarak izlenmelidir.
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TABLOLAR

Tablo 1:
Yillar/Ulkeler | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
ispanya 155 | 178 | 199 | 214 | 203 | 200 | 204 | 210 | 212 | 212
Yunanistan 102 | 160 | 165 | 173 | 192 | 206 | 200 | 199 | 199 | 205
Portekiz 102 | 104 | 129 | 170 | 196 | 199 | 213 | 229 | 231 i
ECD Ulkeleri
OFC OUt 160 | 177 | 181 | 199 | 193 | 197 | 202 | 204 | 206 | 205
Tt.
Tiirkiye 43 42 7,6 75 - - - 11,6 - 13,7
Sosyal Harcamalarin GSYIH"ye Oran1 (1980-2005) (%)
Kaynak: OECD Social Expenditure Database
httpy//stats.oecd.org/WBOS/index.aspx
Tablo 2:
Yillar/Ulkeler 1980 1985 1990 2001 2002 2003
ispanya 4,6 5,8 7,2 8,0 7,9 7,9
Yunanistan 51 8,0 10,5 12,0 11,6 11,5
Portekiz 34 3,6 44 7,7 8,3 8,8
OECD Ulkeleri
5,0 55 59 6,7 6,8 69
Ort.
Tiirkiye 1,3 14 22 - - -

Yaglilik Harcamalarinin GSYIH’ye Orani (1980-2003) (%)
Kaynak: OECD Social Expenditure Database

http://stats.oecd.org/WBOS/index.aspx
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Tablo 3:

Yillar/Ulkeler 1980 1985 1990 2001 2002 2003
ispanya 42 43 5,1 5,2 5,2 5,2
Yunanistan 3,7 51 4,0 55 5,0 5,0
Portekiz 3,6 3,3 41 6,6 6,6 6,7
OECD Ulkeleri
4,7 48 49 5,6 5,8 5,9
Ort.
Tiirkiye 0,9 1,1 2,2 - - -

Saglik Harcamalarinin GSYIH’ye Orani (1980-2003) (%)
Kaynak: OECD Social Expenditure Database
http://stats.oecd.org/WBOS/index.aspx

Tablo 4:
Yillar/Ulkeler 1980 1985 1990 2001 2002 2003
ispanya 6,7 7,7 7,6 7,0 71 7,2
Yunanistan 2,7 4.8 42 4.8 4,7 4,7
Portekiz 3,8 41 52 6,7 7,3 8,0
OECD Ulkeleri

Ont. 6,3 7,3 71 7,4 7,7 7,9

Tiirkiye 21 1,7 3,2 - - -

Diger Harcama Kategorilerinin* GSYIH’ye Oran1 (1980-2003) (%)
Kaynak: OECD Social Expenditure Database
http.//stats.oecd.org/WBOS/index.aspx

* Malulliik, ¢calisamaz durumda olanlara yonelik yardimlar, aile, aktif is-

giicii piyasas1 programlari, issizlik, konut vb.
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Tablo 5:

Yillar/Ulkeler 1975 1985 1990 1995 2000 2005
ispanya . 0.37 0.34 0.34 0.34 0.32
Yunanistan 0.41 0.34 . 0.34 0.34 0.32
Portekiz 0.35 . 0.33 0.36 0.36 0.38

OECD Ulkeleri
0.31

Ort.

Tiirkiye . 0.43 .- 0.49 . 043

Gelir Dagilimi- Esitsizligi (Toplam Niifus)

(Gini Katsayis1 - Vergi ve transferler sonrasi) (1975-2005)
Kaynak: OECD Social Expenditure Database
http://stats.oecd.org/WBOS/index.aspx

Tablo 6:
Yillar/Ulkeler 2002 2003 2004
Ispanya 19,8 19,9 20,0
Yunanistan 26,2 26,0 26,0
Portekiz 23,7 24,2 249
AB15 27,4 27,7 27,6
Tiirkiye 10,8 11,8 12,5

ESSPROS* uyumlu sosyal koruma harcamalar1
GSYIH (2002-2004) (%)
Kaynak: EUROSTAT (2006), http://ec.europa.eu/eurostat.

* Yaslilik, oziirliiliik, hastalik, saglik, malulliik, aile/cocuk, issizlik, konut,

sosyal diglanma, sosyal harcamalar idari giderleri.
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Tablo 7:

Yillar/Ulkeler 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
ispanya 2869.5 | 2964.4 | 2872.1 | 2894.7 | 2979.8 | 3174.9 | 3233.4 | 3377.1 | 3504.7 | 3586.1 | 3752.3 | 3828.9
Yunanistan : : : : : 2966.5 | 3164.0 | 3247.6 | 3371.0 | 3519.3 | 3714.9 | 3847.1
Portekiz 2088.7 | 2073.6 | 2155.2 | 2310.6 | 2480.4 | 2598.7 | 2763.5 | 2901.8 | 2912.6 | 3015.8 | 3110.1 | 3129.5
AB (15) 5712.8 | 5822.5 | 5847.4 | 5933.5 | 6082.0 | 6220.7 | 6364.6 | 6524.2 | 6689.8 | 6783.5 | 6874.2 | 6970.9
Tiirkiye

Kisi Basina Diisen Sosyal Koruma Harcamalari (1995-2006) (Euro)
Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu

Tablo 8:
Yillar/
. 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kategoriler
Saglik 28.6 28.9 28.7 28.8 29.6 29.4 29.7 29.9 30.7 31.0 30.9 31.2
Engelliler 7.4 7.6 7.6 8.0 7.8 7.9 7.7 7.7 7.4 7.4 7.5 7.3
Yaslilar 39.6 40.4 41.3 421 42.3 41.6 411 40.5 39.6 39.3 38.8 38.7
Afetzedeler 4.3 43 4.3 34 3.2 3.1 28 28 28 2.8 2.7 2.6
Aile/Cocuk
2.0 23 23 25 25 4.9 4.7 4.7 53 55 5.8 5.7
Koruma
Igsizlik 165 | 145 | 139 | 132 | 126 | 116 | 124 | 128 | 127 | 124 | 123 | 125
Barinma 11 12 1.2 13 1.2 0.8 0.9 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
Sosyal
0.6 0.8 0.8 0.7 0.8 0.6 0.7 0.9 0.8 0.8 1.2 1.2
Diglanma vb.

Ispanya’da Sosyal Yardim Harcamalar1 i¢inde Kategorilere Gore Harcama
Oranlar1 (1995-2006) (%)
Kaynak: http.//epp.eurostat.ec.europa.eu
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Tablo 9:

Yill.
! ar./ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Kategoriler
Saglik 272 | 268 | 265 | 269 | 271 | 275 | 282 | 283 | 285 | 28.7 | 289 | 29.3
Engelliler 8.3 8.1 7.9 7.9 7.9 7.8 7.7 7.8 7.7 7.6 7.5 7.4
Yaslhilar 37.6 | 380 | 39.0 | 394 | 39.6 | 40.2 | 39.8 | 394 | 393 | 395 | 39.7 | 39.8
Afetzedeler 7.1 71 7.1 6.8 6.7 6.6 6.5 6.5 6.4 6.2 6.2 6.2
Aile/Cocuk
8.0 8.5 8.6 8.5 8.5 8.3 8.2 8.3 8.3 8.2 8.1 8.0
Koruma
Issizlik 8.3 8.0 7.4 7.0 6.7 6.2 6.2 6.4 6.6 6.5 6.1 5.7
Barinma 22 2.2 2.3 2.3 2.2 2.2 21 2.2 2.0 21 2.3 23
Sosyal
1.3 1.3 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.3
Dislanma vb.

AB (15) Ulkeleri Ortalamas1 - Sosyal Yardim Harcamalar: i¢inde Kategori-
lere Gore Harcama Oranlari (1995-2006) (%)
Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu

Tablo 10:
Yillar/
! 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Kategoriler
Saglik 260 | 251 | 252 | 242 | 245 | 265 | 258 | 262 | 26,5 | 265 | 27.8 | 28.7
Engelliler 4.8 4.8 4.8 4.8 4.8 4.8 5.0 5.2 5.1 5.0 4.9 4.7
Yashilar 49.6 | 499 | 495 | 50.5 | 48.6 | 46.4 | 48.1 | 47.2 | 474 | 474 | 47.8 | 432
Afetzedeler 2.4 3.3 3.3 34 34 3.3 3.3 34 33 35 34 8.1
Aile/Cocuk
8.8 8.7 8.2 8.1 7.5 7.4 6.7 7.0 7.3 6.9 6.4 6.2
Koruma
i§sizlik 4.5 4.2 4.6 4.8 5.7 6.2 6.0 6.3 5.7 5.9 5.1 4.6
Barinma 2.6 2.8 3.3 3.1 3.5 3.1 2.8 24 23 2.3 22 22
Sosyal Dislanma
b 11 1.2 1.2 11 2.0 2.2 2.3 2.3 2.3 24 2.3 2.3
vD.

Yunanistan’da Sosyal Yardim Harcamalar1 I¢inde Kategorilere Gore Har-
cama Oranlar1 (1995-2006) (%)
Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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Tablo 11:

Yillar/
. 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kategoriler
Saglik 36.2 315 318 32.0 324 32.0 313 30.9 28.8 30.5 30.1 29.2
Engelliler 11.8 12.6 13.0 12.7 12.2 12.7 12.3 11.7 115 104 10.0 10.0
Yaglilar 34.3 36.9 36.7 36.8 37.6 37.6 38.6 38.5 39.3 40.1 41.2 424
Afetzedeler 6.8 7.5 7.6 7.3 7.3 71 7.1 6.9 6.9 7.0 6.7 6.7
Aile/Cocuk
5.2 53 5.3 5.2 5.2 5.4 5.6 6.5 6.5 5.3 5.1 5.1
Koruma
i§sizlik 5.3 5.8 5.1 4.7 3.7 3.7 3.6 3.9 5.5 5.7 5.8 55
Barinma .0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sosyal
0.4 0.4 0.6 1.3 1.6 14 1.3 1.6 15 1.0 1.0 11
Dislanma vb.

Portekiz’de Sosyal Yardim Harcamalari i¢inde Kategorilere Gore Harcama
Oranlari (1995-2006) (%0)
Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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