TI"JRKiYE’Dlg iLIiERiN YOKSULLUK RISKININ
OLCULMESI UZERINE
BiR YONTEM ONERISi

Aile ve Sosyal Politikalar Uzmanlik Tezi

Pmmar YAVUZKANAT



BN

TC g Sosyal Yardimlar

Sosyal poiitkalar Genel Midurlig
Bakanli@

TURKIYE’DE ILLERIN YOKSULLUK RiSKININ
OLCULMESI UZERINE
BiR YONTEM ONERISI

AILE VE SOSYAL POLITIKALAR UZMANLIK TEZI

Hazirlayan
Pinar YAVUZKANAT
Aile ve Sosyal Politikalar Uzman Yardimcisi

Danisman
Dr. Selim COSKUN
Daire Baskani

Ankara
Mart 2013



ISBN: 978-605-4628-67-4

Yayin Tarihi: 10 Mayis 2013

Bu c¢alisma Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin goriislerini yansitmaz. Tezin her hakki ve
sorumlulugu yazara aittir. Yayin ve referans olarak kullanilmasi Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin iznini gerektirmez.

Bu tez Genel Miidiir Yrd. V. Mehmet Cengiz YUCEDAL baskanliginda, Sebnem AVSAR KURNAZ
Dr. Selim COSKUN, Huriye SEVEN ve Dr. Nevzat Firat KUNDURACTI’dan olusan Yeterlilik Sinav
Komisyonu tarafindan degerlendirilmistir.




ONSOZ

Yoksulluk, son yillarda tiim {ilkelerin miicadele ettigi en 6nemli sorunlarin
basinda gelmektedir. Ulkeler kendi demografik, sosyal ve ekonomik yapilarma uygun
yoksullukla miicadele politikalar1 gelistirmektedirler. Yoksullukla miicadeleye iliskin
iretilecek politikalardan dnce iilkede yoksullugun boyutlarini ortaya koyacak fotografin
cekilmesi gerekmektedir. Birgok veri gostermektedir ki, Tiirkiye’de bolgeler ve hatta
ayn1 bolgedeki iller yoksulluktan farkli derecede etkilenmektedir. Bu durumda illerin
yoksulluk risklerinin hesaplanmasi, bolge ve il bazinda dretilecek yoksulluk
politikalarinda son derece dnemlidir. Bu amagla hazirlanan bu tezde, parasal ve parasal
olmayan yoksulluk gostergeleri kullanilarak illere iliskin yoksulluk riskleri tahmin
edilmis ve sosyal yardim istatistikleriyle karsilastirmalar yapilmistir.

Tez calismasinin fikir ve degerlendirme asamalarinda yonlendirici katkilarindan
ve yardimlarindan dolay1 Sosyal Yardimlar Genel Miidiir Yardimcist Sebnem AVSAR
KURNAZ’a, tez damismanim Uluslararas1 ve Goéniilli Kuruluslarla Isbirligi Daire
Baskan1 Dr. Selim COSKUN’a, Aile ve Sosyal Politikalar Uzmani Samet GUNES’e,
eski Genel Miidiir Yardimcim Cemalettin COGURCU’ya destekleriyle beni higbir
zaman yalniz birakmayan esim M. Selcuk YAVUZKANAT’a ve her zaman yanimda
hissettigim aileme tesekkiir ederim.



OZET

TURKIYE’DE ILLERIN YOKSULLUK RiSKININ OLCULMESI UZERINE
BiR YONTEM ONERISi

Pmar YAVUZKANAT
Aile ve Sosyal Politikalar Uzman Yardimcisi

Aile ve Sosyal Politikalar Uzmanhk Tezi
Mart 2013

Yoksulluk sorunu diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de her gecen giin 6nem
kazanmaktadir. Bir¢ok arastirma biiyiliyen ekonomi ve artan Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya
ragmen gelir esitsizligi konusunda Onemli bir gelisme goOsteremedigimizi
vurgulamaktadir. Toplumsal kalkinma, gelir dagilimi ve yoksulluk arasindaki tek ve ¢ok
boyutlu iligkiler toplumu ve toplumun refah diizeyini énemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu
bilin¢le hazirlanan bu tezde, bu {i¢ kavram arasindaki iliski 6n plana ¢ikartilarak Tiirkiye
illeri igin yoksulluk riskinin 6l¢iilmesi hedeflenmistir. Ol¢iimiin yapilacagi model ¢ok
degiskenli istatistiksel bir yontem olan Sirali Lojistik Regresyon Analizi (SLR)
kullanilarak elde edilmistir. illerin gelir yoksullugunun bir gostergesi olarak 2011 yil
i¢in Tiirkiye GSYIH’ na katkilar1 tahmin edilmis, bulunan degerler dogrultusunda illerin
yoksulluk riski gruplarina ayrilmasiyla analiz i¢cin bagimli degisken tanimlanmustir.
Yoksulluk riskini etkiledigi diisiiniilen 22 parasal ve parasal olmayan gosterge
kullanilarak gerceklestirilen analiz neticesinde illerin yoksulluk riski Olgegi elde
edilmistir. Tahmin degerleri sonucunda; Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Antalya ve
Bursa yoksulluk riskinin en diisiik oldugu iller; Bayburt, Igdir, Bartin, Agri, Ardahan ve
Mus yoksulluk riskinin en fazla oldugu iller olarak belirlenmistir. illerin yoksulluk riski
dereceleri ile yardim alan fayda sahibi sayis1 ve diger sosyal yardimlardan faydalanan
Kisi sayilarinin istatistiksel olarak ayni yonli glicli iliskiye sahip oldugu tespit
edilmigtir. 2011 yili igin illerin yoksulluk riski dereceleri ile Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Endeksi degerleri beklenildigi gibi uyumlu ¢ikmuigtir.

Sonu¢ olarak ¢ok sayida parasal ve parasal olmayan gosterge kullanilarak
gelistirilen Glgek modeli ile yoksulluk daha genis bir perspektifle incelenmis, iller
bazinda kullanilabilecek bir yoksulluk 6lgegi gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Illerin yoksulluk riski, Parasal ve parasal olmayan
gostergeler, Sirali Lojistik Regresyon Analizi, Sosyal Yardim



ABSTRACT

A METHOD FOR MEASURING
POVERTY RISKS OF PROVINCES IN TURKEY

Pmar YAVUZKANAT
Family and Social Policies Assistant Expert
Family and Social Policies Master Thesis
February 2013

The issue of poverty becomes popular day by day in the World as in the case in
Turkey. Many research emphasize that countries can’t make progress about their income
inequality although enhancing enhancing economy and gross national product.
Unidimensional and multidimensional relations between community development,
distribution of income and poverty affect community and level of welfareon a large
scale. With this thesis it is aimed to measure poverty risks for provinces of Turkey while
the relation between those three concepts are featured. Model measures the risks is set
by using Ordered Logistic Regression Analysis. Contribution of provinces to GDP of
Turkey for 2011 is estimated as an indicator of income poverty of provinces, provinces
discriminate in to the risks groups according to the values obtained from model and
dependent variable is defined. As a result of analysis by using 22 monetary and
nonmonetary variables which are thought to affect poverty risks scale of provinces is
obtained. According to the results of analysis it is determined that Istanbul, Ankara,
Izmir, Kocaeli, Antalya and Bursa are provinces have lowest poverty risks; Bayburt,
Igdir, Bartin, Agri, Ardahan ve Mus are provinces have highest poverty risks. It 1s
determined that there is a strong correlation between level of risk of poverty in the
provinces and the number of people on welfare. Level of risk of poverty in the provinces
is compatible with the index of socio-economic development in 2011 as expected.

As a result, poverty could be scrutinized with the scale model is set by using a lot

of monetary and nonmonetary indicators and poverty scale that could be used on
province basis is developed.

Key Words: Poverty, Poverty risks of provinces, Monetary and nonmonetary variables,
Ordered Logistic Regression Analysis, Social Assistance
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GIRIS

Yoksulluk en genel ¢ercevede, insanlarin temel gereksinimlerini karsilayamama
durumu olarak tanimlanmaktadir. Bugiin Yoksulluk sorunu tiim diinyada yapisal bir
sorun olarak goriilmektedir. Yoksullukla miicadelede uygulanan sosyal politikalarin kisa
vadede gerceklesmeyecegi fikri ortak bir diislince haline gelmistir. Yoksulluk sorunu
Birlesmis Milletler Orgiitiince diinyadaki en 6nemli sorunlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte bir¢ok uluslararasi orgiit (ILO, Diinya Bankas1 vb.) bu

kabul dogrultusunda ¢alismalar siirdiirmektedir.

Yoksulluk konusundaki ¢aligmalarin  kaynagini olusturan ve yoksullugu
aciklamak icin farkli perspektifler ortaya koyan iki politika iiretici kurum Birlesmis
Milletler ve Diinya Bankasidir. Birlesmis Milletler, 6zellikle UNDP, yoksulluk
kavramina ¢ok boyutluluk getiren yoksunluk ve buna dayal1 Insani Gelismislik Kriterini
ortaya koyarken; bir Bretton Woods kurumu olarak IMF ile ortak strateji izleyen Diinya
Bankas1 ise mutlak yoksulluk {izerine vurgu yaparak yoksullugu gelir diizeyine
indirgeyen bir yaklagim ortaya koymaktadir (Kabag, 2009). Bretton Woods yaklasiminda
yoksulluk, gelir yoksullugu olarak tanimlanir, genellikle parasal gostergelerle (kisi
basina diisen milli gelir, reel iicret, issizlik orani, yoksulluk sinir1, kafa sayim orani gibi)
ifade edilir. Birlesmis Milletler yaklagiminda ise yoksulluk tanimi Amartya Sen’in
Kapasite yaklagimina dayanir ve ¢ok boyutludur. Bu yaklasimda yoksulluk insani
yoksulluk olarak tanimlanir, genellikle parasal olmayan gostergelerle (okula kayit orani,
okur-yazarlik orani, ortalama yasam siiresi, bebek ve cocuk dliimleri gibi) ifade edilir
(Kabas, 2009). Sen’in ¢alismalarindan sonra yoksulluk ¢ok boyutlu irdelenmesi gereken

bir problem olarak ele alinmaya baglanmistir.

Tirkiye’de yoksulluk ile ilgili yapilan c¢alismalar, yoksulluga iliskin O6lgiim
yontemlerinin diginda daha c¢ok yoksullugun sosyolojik a¢idan incelemelerini ve
yoksullugun nedenlerine iligkin irdelemeleri igermektedir. Celasun (1986), Dumanl
(1996), Dervis-Robinson (1980), Kazgan(1992), Erdogan (2000) tarafindan yapilan
caligmalar yoksulluk ve gelir dagilimimin Tiirkiye’deki boyutlarini ortaya koymaktadir.
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Giil (2002), Tirkiye’de yoksullugun sosyolojik boyutlarini incelemistir. Kalaycioglu
(20006), gesitli agilardan Tirkiye’nin yoksulluk dinamiklerini degerlendirmistir. Kabas
(2009), 24 gelismekte olan tilkenin yoksulluk diizeylerini iki farkli yontemle ¢ok boyutlu
olarak hesaplamis ve iilkeler arasinda siralamalar yapmustir. Bu g¢alismada iilkelerin
yoksulluk diizeylerinin dl¢lilmesinde agirlikli olarak parasal olmayan gostergeler (okur-
yazar olmayanlarin orani, dogumda yasam beklentisi, yetersiz beslenenlerin orani vs.)
kullanilmis ve Tirkiye iilkeler arasinda yapilan siralamalarda 6n siralarda yer almistir.
Kurnaz (2010), Tiirkiye’de cocuk yoksullugunun boyutlarini incelemistir. Tireli (2010),
UNDP ve Diinya Bankas1 gostergeleri ile kiiresellesme ve yoksulluk arasindaki iliskiyi
analiz etmistir. Kaya (2010), yoksullukla miicadelede Avrupa ve Tiirkiye sosyal yardim
modellerini karsilagtirmis, Giines (2010), yoksullukla miicadelede bir politika aract

olarak mikro kredi uygulamasin1 tartigmistir.

Y oksullugun 6l¢iilmesine ve analizine iligkin yapilan ¢aligmalar ise sinirlidir. Sen
(1976), yapmis oldugu c¢alismada yoksullugun Olgiilmesine iliskin bir yaklasim
Onermistir. Sen(1995), Sen(2005), Sen(2006), Sen(2007) ¢alismalarinda ise daha 6nce
onerdigi kapasite yaklasimimi ve buna bagl olarak yaptigi yoksulluk o6l¢iisiinii
gelistirmistir. Adams (2004), gelir esitsizligi ve yoksullugu, ekonomik biiyiime ile
birlikte analiz etmis ve yoksullugun biiyiime esnekligini tahmin etmistir. Baliamoune
(2004) yaptig1 calismada bir refah 6l¢iisii gelistirmistir. Bibi (2003), cok boyutlu bakis
acistyla bir yoksulluk olgiisii gelistirmistir. Chakravarty (2005), Fuzzy setlerle ¢ok
boyutlu bir yoksulluk 6l¢iisii tanimlamistir. Deininger (1996), gelir esitsizligini 6lgmek
icin yeni bir veri seti kullanmistir. Foster ve ark.(1984), ayrilabilir yoksulluk 6l¢iilerinin
bir smifin1 tanimlamiglardir. Kakwani(2000), biiylime ve yoksullugun azaltilmasi
lizerine bir deneysel analiz yapmistir. Osberg ve Kuan (2005), kiiresel yoksullugun
olgiilmesinde bir yontem oOnerisinde bulunmuslardir. Ozcan (2003), 2001 yili igin
Tirkiye’de yoksullugun ol¢iilmesine iliskin bir analiz yapmistir. Qizilbash (2004) robust
istatistiklerden faydalanarak bir yoksulluk 6l¢egi tanimlanmistir. Subramanian (2005)
yoksulluk ol¢iileri ve fayda teorisi {izerinde ¢alismistir. Thorbecke (2004), kavramsal ve
olgiisel anlamda yoksullugu analiz etmistir. UNDP (2011)’de 2011 yili insani Gelisme

Raporu, Insani Gelisme Endeksinin hesaplama yontemleri, endeksi hesaplamada



kullanilan degiskenler ve Ulkelerin siralanmasina yer verilmistir. DPT (2003)’de illerin
ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi yapilmistir. S6z konusu arastirma
sonucunda bugiin tesvik sistemini ayarlamakta kullanilan Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Endeksi (SEGE) gelistirilmistir.

Tiirkiye i¢in yoksulluk ¢aligsmalarinin 6l¢ii ve analiz anlaminda yaygin olmayist
bu ¢alismanin olusumundaki amaci ortaya koymaktadir. Illere iliskin yoksulluk riskinin
sosyo-ekonomik ve kalkinma gostergeleri ile nedensellik iliskisini ortaya koyarak

modellenmesi ile bu konuda literatiire katkida bulunulacagi diistiniilmektedir.

Ulkemizde yoksullukla ilgili aragtirmalarin veri kaynagm hanehalklarinin gelir,
harcama ve sosyal durumlariyla ilgili bilgilerin derlendigi arastirmalar olusturmaktadir.
Yoksulluk kavrami gelir ve tiiketim iizerinden agiklanmaktadir. Tiiketim iizerinden gida,
gida ve gida dis1 yoksulluk kavramlari tanimlanmaktayken, gelir lizerinden yoksulluk
riski sinirlart ¢izilebilmektedir. Kisinin iyi beslenmesinin yaninda ihtiya¢ duydugu
giyim, barnma, ulastirma, haberlesme gibi minimum yasam diizeyini ya da temel
gereksinimlerini hesaba katan gida ve gida dis1 fert yoksulluk oran1 2002 yilinda %26,96
iken 2009 yilinda %18,08’e diismiistiir. Bu diisiis egilimi tiiketim {izerinden hesaplanan
diger yoksulluk oranlarinda da s6z konusudur. Bireylerin, toplumun ortalama refah
diizeyinin belli bir oraninin altinda olmas1 durumu olarak tanimlanan goreli yoksulluk ve
gelir dagiliminda esitsizligi 6l¢en Gini katsayisinin zamana gore egilimi incelendiginde
ise yillar itibariyla istikrarh bir diisiis yasandiglr gozlenememektedir. Goreli yoksulluk,
bireyin yoksullugunu i¢inde yasadig1 toplumun sartlarina goreli olarak tanimlandigindan
toplumun iginde bulundugu sartlarda yasanilan degisimler goreli yoksulluk sinirini
degistirmekte ve dolayisiyla hesaplamalarda toplumdaki gelir dagilim1 6nemli bir etken
olarak goziikmektedir. Gelire dayali yoksulluk hesaplamalar1 metodolojik bakimdan
iilkeden {ilkeye cok fazla degismemesi ve karsilastirmast daha kolay oldugu igin
uluslararasi kiyaslamalarda (6zellikle EUROSTAT ve OECD gibi kuruluslarda) daha
¢ok tercih edilmektedir.



Bu caligmada yeni bir yontem Onerisiyle iller i¢cin yoksulluk riskinin 6l¢iilmesi
hedeflenmistir. Gelir ve tiiketim {izerinden incelendiginde yoksulluk oranlarinin farkli
egilimlere sahip olmasi ve bahsedilen tiim bu oranlarin en alt kirithm olarak Istatistiki
Boélge Birimleri Siniflamasi Diizey-1 bazinda (12 Bolge) agiklaniyor olmasi nedeniyle,
iller bazinda gelir ve tiiketim iizerinden hesaplamalarin farkliligini elimine edecek
sekilde bir 6l¢li modellemesi gelistirilmeye calisilmigtir. Aragtirmada yontem olarak
istatistiki caligmalarda varsayimsal gii¢liiklerinin fazla olmamasi nedeniyle sikca
kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden (Siralt) Lojistik Regresyon
Analizi kullanilmistir. Analiz 81 il igin, Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksinde
kullanilan ve yoksulluk riskini etkileyecegi diisiiniilen parasal ve parasal olmayan
gostergeler ile gerceklestirilmistir. Arastirmada bagimli degisken olarak illerin gelir
gostergesi (illerin 2011 yili Tiirkiye GSYIH’ na katkis1), bagimsiz degiskenler olarak
illerin sahip oldugu hem parasal hem parasal olmayan 22 gosterge (illerin mevduat
hesaplarinda bulunan tutar, bebek Oliim orani, okur-yazar niifus orani, iiniversite
bitirenlerin 22 yas+ niifusa orani, 19 yas altinda dogum yapan annelerin orani ..)
alinmistir. Boylece toplumsal kalkinma, gelir dagilimi ve yoksulluk arasindaki iliski

yapisini ortaya ¢ikaracak bir model elde edilmistir.

Elde edilen model sonucunda, illerin yoksulluk riski derecelerine (gok disiik,
diisiik, orta, yiiksek ve cok yiiksek) diisme olasiliklar1 hesaplanmistir. Boylece ¢ok
yiiksek yoksulluk riskine sahip oldugu bilinen iki ilin, bu grupta olma olasiliklar
bilindiginden kendi iglerinde de bir karsilastirma yapilabilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Istanbul, Izmir, Ankara, Antalya, Bursa ve Kocaeli illerinin cok diisiik
yoksulluk riskine sahip oldugu; Bayburt, 1gdir, Bartin, Agri, Ardahan ve Mus illerinin
ise cok yiiksek yoksulluk riskine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. En yliksek
yoksulluk riskine sahip il ise Mus olarak belirlenmistir. Yapilan iligski analizi sonucunda
modelden elde edilen risk Olgekleri ile illerdeki yardim alan fayda sahibi sayilari
arasinda aynm yonlii giiglii bir iligskinin oldugu goriilmiistiir. Benzer iliski yapis1 diger
sosyal yardim niteligi tasiyan Yesil kart, 2022 sayili kanun ve evde bakim ayligi
O0demeleri ve yoksulluk riski arasinda da tespit edilmistir. Buna gore genel anlamda

yoksulluk riskinin yiiksek oldugu illerdeki sosyal yardim alan fayda sahibi sayilari



fazladir. Tirkiye’de illerin sosyo-ekonomik gelismisliklerini dlgen Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik Endeksi 2011 sonuglariyla karsilastirildiginda illerin 2011 yili i¢in

Yoksulluk Riski Siralamalar1 benzer bir dagilim gostermektedir.

Tez galigmasinin birinci boliimiinde, yoksulluk kavrami ve nedenleri; ikinci
boliimde, ulusal ve uluslararasi literatiirde kullanilan yoksulluk yaklagimlari ve dl¢iim
yontemleri; iiglincii boliimde Tirkiye’de yoksullugun boyutlart ve sosyal yardimlar
incelenmistir. Dordiincii boliimde, analiz ¢iktilar1 ve ¢ikan sonuglar ile illere iliskin
sosyal yardim verilerinin uyumu tartistimis, 2011 yili SEGE sonuglariyla
karsilagtirmalar yapilmistir. Besinci boliimde, ¢alismada kullanilan parasal ve parasal
olmayan degiskenlerden bazilar1 ig¢in illerin durumlart ve c¢aligmanin sonuglari

degerlendirilmistir.



1. YOKSULLUK KAVRAMI VE NEDENLERI

Yoksullugun nasil tanimlanacagi konusu yoksulluk algisinin tespitinde ve
yoksullugu azaltma politikalarinda belirleyici unsurdur. Literatiirde yoksulluga iliskin
bircok tanimlama bulunmaktadir. En genel cercevede yoksulluk, insanlarin temel
gereksinimlerini  karsilayamama durumu olarak tanimlanmaktadir.  Yoksulluk
kavramimin zaman ig¢indeki seyri izlendiginde, iki farkli perspektifin ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Bu perspektiflerden birisi “Bretton Woods” digeri “Birlesmis Milletler”
yaklagimlar1 olarak bilinmektedir. Bretton Woods (IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii) yaklasimina gore yoksulluk genellikle kisi basina diisen milli gelir, reel iicret,
igsizlik oran1 gibi parasal gostergelerle Olciiliir (Kabas, 2009). Diinya Bankasi
yoksullugun tanimini “asgari yasam standardinin altinda kalma durumu” olarak
yapmaktadir. Bu tanima gore yoksulluk, maddi nitelikteki eksiklikler nedeniyle
kaynaklara ve hizmetlere erisememe ve asgari bir yasam diizeyini siirdiirecek gelirden
yoksun olma halidir (Karadag, 2010). Birlesmis Milletler yaklasimina gore ise yoksulluk
cok boyutludur ve genellikle okula kayit orani, okur-yazarlik orani, temel saglik
Onlemlerine ulagsma orami1 gibi parasal olmayan gostergelerle ifade edilir. Birlesmis
Milletler Orgiitii’niin yoksullukla ilgili ¢alismalarinda yoksulluk yapisal ve gecici olarak
ikiye ayrilmaktadir (UNDP, 1996). Yapisal yoksullukta, iilkenin sosyo-ekonomik
yapisinin, politik yapisinin, kurumlarinin, bu kurumlarmm ve yapilarin uzun dénemli
olusumlarinin etkili oldugu; gecici yoksullugun ise donemsel faktorlerden (mevsimlik
igsizlik, enflasyon gibi nedenlerden) kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu iki kavram
arasinda siire¢ yoniinden fark ise yapisal yoksullugun kusaktan kusaga ge¢mesi, gecici
yoksullugun kisa dénemde olugmasi olarak aciklanabilir. Bretton Woods yaklasimina
gore, yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in piyasayla dost politikalar ve ekonomik
bliylime tek ¢6ziim yolu iken Birlesmis Milletler yaklagimina gore yoksullukla miicadele
yalimizca iktisadi bliylimeyle sinirli oldugu takdirde yoksulluga karsi basari elde
edilemez (Kabas, 2009). Son yillarda yapilan tartismalar sonucunda daha genis bakis
acilar ortaya ¢ikmis olsa da Birlesmis Milletler Sistemi, Bretton Woods kurumlarindan

daha genis tanimlar ile yoksullugu aciklamaktadir.



Bugiin diinya ekonomilerinde yasanilan refah artisina ragmen yoksulluk
toplumlarin karsilastig1 en 6nemli sorunlardan biri olarak ele alinmaktadir. Yoksullugun
nedenleri tlkeler ve iilkelerin ig¢inde bulunduklar1 bolgelerin gelismislik diizeylerine
(sahip olduklar1 demografik, sosyal, ekonomik, politik ve Kkiiltiirel nitelikler) gore
farkliliklar gostermektedir. Bununla birlikte yoksullugun genel nedeni olarak; tiretim
yetersizligi ve bu yetersiz liretim sonucu elde edilen art1 degerin/degerlerin bolgeler,

sektorler ve bireyler arasinda adil bir sekilde paylasilamamasi gosterilebilir (Demiral
vd., 2007).

Daha genis bir bakis acisiyla yoksullugun en Onemli nedenleri arasinda
gelismekte olan iilkelerin zayif kurumsal ortamlarinda uygulanan neoliberal politikalar,
kiigiik biliylime oranlari, yliksek enflasyon, biiyiik ve siirdiiriilemeyen biitge agiklar1 ve
dis aciklar gibi makroekonomik istikrarsizliga yol a¢an sorunlar bulunmaktadir. Yoksul
insanlarin sahip oldugu yetersiz fiziki ve beseri sermaye, kredi piyasalarindaki
aksakliklar ve yiiksek dogurganlik oranlart yoksullugun en 6nemli mikroekonomik
nedenleri olarak kabul edilmektedir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerde goriilen
demokrasi agiklari, hak ve Ozgiirliikklerin smirlanmasi ve insan haklar1 ihlalleri

yoksullugun yonetimsel ve yasal nedenleri arasinda sayilmaktadir (Kabas, 2009).

Literatiirde kullanilan yoksulluk analizleri genelde hanelerin gelirleri ve
harcamalar1 dikkate alinarak yapilmaktadir. Yoksulluk ilk kez, 1892 yilinda Booth ve
1901 yilinda Rowntree tarafindan Olc¢lilmiistiir. Daha sonra yapilan arastirmalar
yoksullugu daha c¢ok gelir yoksullugu iizerinden incelemistir. Genel olarak gelir ve
harcama boyutuyla ele alinan yoksulluk analizleri tek degiskenli olarak incelenmistir.
(Mussard ve Pi Alperin, 2007), tek degiskenli yaklasimlarin yoksullugun temel
Olciilerini tam kapsayamadigl yoniinde bir elestiri getirmislerdir. Getirilen bu elestiriler
yoksullugun ¢ok boyutlu irdelenmesi iizerinde bir goriis olusturmustur. Sen (1979, 1985,
1987) calismalarinda c¢ok degiskenli yoksulluk kavramini incelemistir. Sen’e gore
yoksul olmamak tercih yapmakta 0zgiir olmayr ve yasam tarzini belirleyebilmeyi
gerektirir. Sen, insanlarin kapasitelerinin ve i¢inde bulundugu sartlarin da incelenmesi

gerektigini vurgulamistir. Sen’in “kapasiteler ve imkanlar” (capabilities and functioning)



yaklasiminda “kapasiteler” bireyin yapabildiklerini, “imkanlar” ise yapabildiklerinde ne
kadar Ozglin oldugunu gosterir. Birey icin yapabildiklerini se¢me 0Ozgiirliigiine
ulasabilme seviyesi bireyin yoksulluk derecesini gosterir. Bu nedenle yoksulluga iliskin
yapilan tanimlamalarda gelir yetersizligi, sosyal dislanma, egitim durumu, gevre

kosullart, fiziki engeller vb. bir¢ok boyut ele alinmalidir.

Yoksullukla ilgili kabul edilen yaklasimi reddeden ilk bilim adami
Townsend’dir. Townsend (1979) yoksullugun sadece gelirle dl¢iilemeyecegini ve birgok
degiskene bagli olabilecegini diistinerek goreli yoksullugu tanimlamistir. Bu tanima gore
bir insanin yasam sartlari, ¢alisma sartlari, arkadaslari ve akrabalari bile yoksulluk

seviyesini etkileyebilir (Karadag, 2010).



2. ULUSAL VE ULUSLARARASI LITERATURDE KULLANILAN
YOKSULLUK YAKLASIMLARI VE YOKSULLUK OLCEKLERI

2.1. Ulusal ve Uluslararasi Literatiirde Kullanilan Yoksulluk Yaklasimlar:

Yoksulluk arastirmalarinda genel olarak dort temel yaklasim kullanilmaktadir.
Bunlar; parasal yaklasim, kapasite yaklagimi, sosyal diglanma-icerme yaklasimlart ve
katilimcr yaklasimdir (Mabughi ve Selim,2006,181; Thorbecke, 2005,3;Laderchi
vd.,2003,244; Coskun ve Tireli, 2007). Aslinda bu dort farkli yaklagim yoksulluga hangi
acidan bakildigina gore degismektedir. Eger yoksulluga sahip olunan kaynaklar
acisindan bakiliyorsa parasal yaklagim, insanin istedigi bir hayati yagamasi yoniiyle
bakiliyorsa kapasite yaklasimi s6z konusudur. Parasal ve sosyal digslanma yaklasimi
baslangicta gelismis iilkeler i¢in kullanilmis, kapasite yaklasimi ve katilimer yontemler
ise gelismekte olan {lkeler i¢in bulunmus ancak sonra gelismis iilkelere de

uygulanmistir (Laderchi vd.,2003,245).

Parasal Yaklagima (Monetary Approach) gore yoksulluk, tiikketimin veya gelirin
yoksulluk sinirmin altinda olmasi olarak tanimlanir. Bu yaklagima gore refah tiiketim
veya gelir lizerinden Olciiliir. Parasal yoksullukta bahsedilen yoksulluk sinirt iki farkli
yontemle elde edilir. Birinci yontem olan “minimum gida sepeti” kisi basina giinliik
alinmas1 gereken asgari kalori miktarinin bulunmasiyla elde edilir. Diger yontem olan
“temel gereksinimler yaklagiminda ise insanlarin yasamlarini devam ettirebilmesi i¢in
minimum diizeyde almalar1 gereken gida, giyim, barinma, egitim ve saglik harcamalari
hesaplanir  (Ravallion,1998,Akt:Laderchivd.,2003,250; Tokathoglu ve Basaran,
2003,113).

Amartya Sen’in Kapasite yaklasimi (Capability Approach), insani gelismeyi bir
insanin kapasitesinin (capability) ve kazanimlariin (functionings) genisleme siireci
veya bir insanin yapabilecegi, olabilecegi seylerin artmasi olarak tanimlar. Sen’in

yaklasimina gore Saglikli olmak, iyi beslenmek, bilgili olmak ve toplum igerisinde yer
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almak vs. kapasitelere 6rnek olarak verilebilir. Kapasite yaklasiminda kazanim, bir
insanin ne yapabilecegini veya olabilecegini gosterir. Insanoglunun yapmaya veya
olmaya deger verdigi seyleri ifade eder. Kapasite ise bir insanin bir kazanima
(functioning) ulasabilme Kkabiliyetini  gostermektedir (Kabas, 2009). Kapasite
yaklagiminda parasal gelir refahin gostergesi sayllmaz. Bu g¢ergevede yoksulluk temel
kapasitelere ulasamamak olarak tanimlanir (Laderchi vd.,2003,253;Sen,1995,39-41).
Birlesmis Milletler’in Insani Gelisme Yaklasimi (Human Development Approach)

Sen’in goriislerine dayalidir.

Sosyal Dislanma-icerme Yaklasimlar1 da (Social Exclusion-inclusion Approach)
kapasite yaklagimi gibi ¢ok boyutlu yaklagimlardir. Sosyal dislanma ve 6zellikle son
donemlerde sosyal icerme kavramlar1 Avrupa Birligi’nin sosyal politikasinda 6nemli yer
tutmaktadir (Laderchi vd.,2003,257). Genel olarak sosyal diglanma, kisinin toplumla
sosyal entegrasyonunu belirleyen sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel sistemden kismen
veya tamamen dislayan dinamik bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Walker ve Walker:
1997, 7). Birden fazla alanda yoksun birakilmiglik sosyal dislanma yaklasiminin en
onemli ozelligidir. Sosyal dislanma yaklagimi genellikle gelir yoksullugu ile giiglii
korelasyon gosterir. Gelir yoksullugu sosyal dislanmanin hem sonucu hem de nedenidir
(Kabag, 2009). 1990’1 yillarin basinda AB politikalarina giren sosyal igerme kavrami
ise, yoksulluk olgusunun anlagilmasi, tespiti ve yoksulluk riskinin yonetimi ¢ergevesinde
kilit bir kavram 06zelligi tagimaktadir (Coskun ve Tireli, 2007). Sosyal icerme kavrami
genellikle sosyal digslanma kavrami ile birlikte ele alinmaktadir. Sosyal icerme herkesin
deneyim ve kosullarindan bagimsiz olarak belli bir hayat standardina ulastirilmasi siireci
olarak tanimlanir. Sosyal igerme, sosyal diglanmay1 genis bir bakis acisi ile ele alarak
sadece sosyal diglanmanin nedenlerini irdelememekte, sosyal dislanma ile miicadeleyi
uzun donemli bir strateji olarak ele almaktadir. Sosyal igerme kavrami, sosyal
dislamadan pek ¢ok nedenlerden dolayr daha kapsamli bir perspektif sunmaktadir. Her
seyden Once, sosyal icerme diglanmaya politik 6nlem ve tepkidir. Sosyal icerme, fiziki,

ekonomik boyutlara, insani ve sosyal varliklara ve politik yeterliliklere vurgu
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yapmaktadir. Avrupa Birligi, sosyal icerme yaklasimm “Agik Esgiidiim Yontemi™

ilkeleri dogrultusunda diizenlenmektedir.

Parasal ve kapasite yaklasimlarmma karst yapilan elestirilere karsi gelisen
Katihmci  Yaklasim (Participatory Methods), yoksulluk kavramina yoksullarin
katilimlarini da igerecek sekilde yaklagsmaktadir. Bu yaklagimda kime yoksul denilecegi
ve yoksullugun boyutlar1 hakkinda kararlar alinirken insanlarin katilimi saglanir. Bu
yaklasim i¢in kullanilan bir ara¢ Katilimci Yoksulluk Degerlendirmeleri (PPA-
Participatory Poverty Assesments)’dir. Katilimci Yoksulluk Degerlendirmeleri yerel
insanlarin yasadiklar1 hayat ve sartlariyla ilgili bilgilerini analiz eden, paylasan ve
yiikselten yaklasimlar ve metodlar olarak tanimlanir(Chambers,1994,Akt:Laderchi
vd.,2003,260). Katilimec1 Yoksulluk Degerlendirmeleri metodu sonra Diinya Bankasi
tarafindan yoksulluk degerlendirmelerini tamamlamak {izere kullanilmistir. Diinya
Bankasi ve IMF Yoksullukla Miicadele Stratejisi Arastirmalari kapsaminda yoksul
tilkelere kredi verirken bu yontemi kullanmiglardir kullandiklart énemli bir yontemdir.
Bu yontem ile Diinya Bankasi ve IMF katilimci yaklasimlar1 daha da
kurumsallastirmistir.

Bahsedilen bu dort yaklasimi en genel cercevede tek degiskenli ve cok degiskenli
yoksulluk yaklasimlari olarak gruplayabiliriz.

2.1.1. Tek Boyutlu Klasik Yoksulluk Yaklasimi

Klasik yoksulluk yaklasim, klasik tek degiskenli yoksulluk dl¢timii yontemlerine
dayanmaktadir. Yoksulluk dl¢timlerine genel yaklagim tek degiskenli olup bu degisken
ya gelir ya da tiiketimdir. Yani gelir ya da tiikketim yoksullugun tek 6l¢im gostergesidir.
Bu nedenle daha oncede belirtildigi gibi parasal yaklasim yoksulluga tek degiskenli

yaklasimi dogurur.

' Acik Esgiidiim Yéntemi (AEY), AB diizeyinde tiim paydaslarmn (yerel, ulusal ve AB diizeyinde kamu
kurumlari, sivil toplum kuruluslart ve diger tiim paydaslar) katildig1 bir ydnetisim modelidir (Coskun ve
Tireli, 2007).
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Baglica ii¢ tek degiskenli yoksulluk yaklasimindan bahsedilebilir: Mutlak
yoksulluk, goreli yoksulluk ve o6znel yoksulluk. Uluslararasi literatiirde yoksulluk
Ol¢iimiinde genellikle mutlak yoksulluk ve gelire gore belirlenen goreli yoksulluk

kavramlar1 kullanilmaktadir.

2.1.1.1. Mutlak Yoksulluk (Absolute Poverty)

Hane ya da bireylerin yasamlarii fiziksel olarak siirdiirebilmeleri icin ihtiyag
duyulan minimum tiiketim seviyesi olarak tanimlanir. Yani, insanlarin hayatta
kalabilmek i¢in kendilerine gerekli asgari mal ve hizmetleri elde edememesi durumudur.
Mutlak yoksulluk orani ise asgari refah diizeyini yakalayamayanlarin sayisinin toplam

nufusa oranidir.

Ulkelerin gelismislik diizeyi yasamlan yoksullugun 6zelliklerini degistirmektedir.
Mutlak yoksulluk yaklasiminda esik degerler, minimum yasam standardi {lizerinden
hesaplandig1 i¢in geligmis tlilkeler i¢in uygulanmasi uygun degildir. Fakat, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde niifusun ciddi bir orani ge¢inme diizeyinin altinda gelire sahip
oldugu i¢in, bu iilkelerde mutlak yoksulluk analizleri yapilmasi gereklidir (Foster ve
Shorrocks, 1991). Hanehalki biiyiikliigli ve en diisiik seviyede tiiketilecek mal ve hizmet

gereksinimlerinin fiyatlart mutlak yoksulluk sinirini belirleyen iki temel unsurdur.
Parasal yaklasimda mutlak yoksulluk sinir1 iki yontemle hesaplanir (Thorbecke,

2005,8). Bunlar “minimum gida sepeti” ve “temel gereksinimler yaklagimi”dir.

Literatiirde mutlak yoksulluk sinirlart belirlenitken daha ¢ok tiiketim degiskeni

uzerinden hareket edilmektedir.

Mutlak yoksulluk iki sekilde tanimlanir:
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1) Gida yoksullugu (minimum gida sepeti yaklasimi): Kisi basi giinliik alinmasi gereken
minimum kalori miktarindan hareketle “minimum gida sepeti” belirlenmektedir. Bu
sepetin maliyeti, gida yoksullugu esik degeri olarak tanimlanir. Geliri/harcamasi bu
esik degerin altinda kalan haneler gida yoksulu olarak tanimlanir. Diinya Bankasi,
giinliik geliri minimum 2.400 kalori besini almaya yetmeyen insanlart mutlak yoksul
olarak tanimlamaktadir. Yani, bir insanin hayatini devam ettirebilmesi i¢in gerekli
minimum kalori miktar1 olan 2.400 kalorilik gida sepetinin fiyati, mutlak yoksulluk
stir1  olarak belirlemistir. Tiirkiye’de ise, TUIK tarafindan 2008 yoksulluk
calismasinda Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
tarafindan belirlenen yetigkin bir kisinin minimum harcamasi1 gereken giinliik kalori
degeri 2.100 olarak belirlenmistir. Gida sepetinin belirlenmesinde ise Hanehalki
Biitce Anketi verilerine dayanilarak gida harcamasina gore sirali 3. ve 4. %10’luk
hanehalki dilimleri, referans grup olarak alinip bu hanelerin gida tiiketiminde en
Oonemli paya sahip 80 madde gida sepeti olarak tespit edilmistir. Bir kiginin yagamini
devam ettirebilmesi i¢in almasi gerekli temel gida maddelerinden olusan sepetin
maliyeti “aglik sinir1” olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2008).

i) Gida ve gida dis1 yoksulluk (temel gereksinimler yaklasimi): 1970’lerle birlikte
“temel gereksinimler” diisiincesi ortaya ¢ikmaya baslamis ve basta ILO olmak iizere
yaygin bir bicimde savunulmustur. iki farkli unsur bu yaklasima ilave edimistir.
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in aclik yapisal bir sorun olmadigindan
yoksullugun gida harcamalar1 digindaki goriinlimiiniin ve toplumda nasil bir dagilim
gosterdiginin tartisilmas1 6nem arz etmektedir (Dansuk,1997). Gida ve gida dis1
yoksulluk hesaplamalarinda Minimum gida harcamalarinin yani sira giyim, barinma,
1stnma, korunma gibi temel ihtiyaglar da dikkate alinir. TUIK gida dist yoksulluk
simirin1 belirlerken, hanehalki biitgce anketi verilerine gore toplam tiiketimleri gida
yoksulluk siniriin hemen {istiinde olan hanelerin, toplam harcamalari i¢indeki gida
dis1 harcama paymin ortalamasimi dikkate alir. Gida ve gida dis1 yoksulluk oran,
esdeger fert bagina tiiketim harcamasi gida ve gida dis1 yoksulluk sinirinin altinda
kalan hanehalklarinin  olusturdugu niifusun, toplam niifusa oram1 olarak
hesaplanmaktadir (TUIK, 2008). iki element diger diisiinceden farkli olarak bu

yaklasima ilave edilmistir. Birincisi; bir ailenin asgari tiiketim ihtiyaglar1 ki bunun
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icinde giyim, gida ve barinmanin yani sira ev mobilyast ve esyalarinin da yer aldig
goriilmektedir. likincisi; toplum tarafindan ve toplum icin saglanan gerekli
hizmetlerdir. Bu hizmetlerin igerisinde de temiz su, hifzissihha, toplu tasima, saglik

hizmetleri, egitim ve kiiltiirel imkanlar da bulunmaktadir (Coskun ve Tireli, 2008).

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2002 yilindan itibaren, hanehalk: biitge
anketi verilerine dayal1 olarak gida yoksulluk orani, gida ve gida dis1 yoksulluk orani, 1
dolar, 2.15 dolar ve 4.3 dolar olarak tanimlanan yoksulluk sinirlar1 ile harcamasi bu
siirlarin altinda kalan yoksul niifus oranlart hesaplanmakta ve yoksullarin temel
Ozelliklerine (cinsiyet, egitim durumu, c¢alisma durumu vb.) iliskin bilgiler

verilmektedir?.

Uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan mutlak yoksulluk sinirlari, satin alma
giicli paritesine gore gilinliik kisi basina 1 dolar, 2.15 dolar ve 4.3 dolar degerleridir.
Esdeger fert basma tiilketim harcamasi, belirtilen bu degerlerin altinda kalan kisiler

yoksul olarak tanimlanmaktadir.

2.1.1.2. Goreli (Goreceli) Yoksulluk

Townsend (1979) tarafindan Onerilmistir. Townsend, calismasinda mutlak
yoksulluk yaklagimini elestirmis, yoksulluk calismalarinda toplumun ortalama refah
seviyesinin baz alinmas1 gerektigini belirterek goreli yoksulluk yaklasimini dnermistir.
Goreli yoksullukta toplumdaki ortalama refah diizeyi ilizerinden bir sinir belirlenir.
Isminden de anlagilacag: gibi, burada yoksullukla ilgili biitiin dlgiiler gorelidir (Ozcan,

2003). Refah diizeyi oOlgiisii olarak genellikle esdeger fert basina diisen gelir veya

> TUIK, 16 Mart 2012 tarihli basin biilteninde, harcamaya dayali mutlak yoksulluk gdstergelerinin,
iilkemizin sosyo-ekonomik yapisini ortaya koyacak ve uluslararasi kiyaslamalara imkan verecek sekilde
revize edilmesi amaciyla ¢aligmalara bagladigim bildirmis, ¢alismalar sonuglanincaya kadar, uluslararasi
kargilagtirmalarda onem tasiyan satin alma giicii paritesine gore kisi bast dolar cinsinden yoksulluk
oranlarini agiklanmaya devam edecegini belirtmistir.
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harcama kullanilir. Goreli yoksulluk sinir1 belirlenirken en ¢ok kullanilan yontem
medyan ve ortalama gelirin belirli bir yiizdesini almaktir. Bu smirin altinda kalan
haneler goreli yoksul kabul edilir. Goreli yoksulluk siniri i¢in genel olarak medyan

gelirin %50 veya %60 oranlar1 kullanilir.

Goreli yoksulluk smirmin altinda kalan haneler, toplumun genel yasam
seviyesinin altinda bir yasam standardina sahip olarak degerlendirilir. Goreli yoksullar,
temel ihtiyaclarin1 mutlak olarak karsilayabilen, ancak kisisel kaynaklarinin yetersizligi
yiiziinden toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan ve topluma sosyal agidan
katilmalar1 engellenmis olanlar1 kapsamaktadir (Kabas, 2009). Goreli yoksulluk orani,
toplumdaki gelir dagilimi esitsizligini de gostermektedir. Geligsmis bir toplumda mutlak
yoksulluk siniria gore yoksul sayisi sifir olabilir. Ancak, toplumda herkesin ayni1 gelire
sahip olmadigi durumlarda, toplum ne kadar gelismis olursa olsun yoksul sayisi sifir
olmayacaktir. Bu nedenle goreli yoksulluk genelde gelismis iilkelerdeki yoksullugu

analiz etmede kullanilan bir yontemdir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu yoksulluk c¢alismasinda, hanehalki biitce anketi
verilerine gore esdeger kisi basina tiiketim harcamast medyan degerinin %50°si goreli
yoksulluk sinir1 olarak tanimlanmaktadir. Goreli yoksulluk orani ise, esdeger fert basina
tiiketim harcamasi, goreli yoksulluk sinirinin altinda kalan hanehalklarinin olusturdugu
niifusun, toplam niifus i¢indeki payr olarak hesaplanmaktadir.Gelire bagli yoksulluk
sinir1 ise, esdeger fert basina medyan gelirin (bireysel esdeger medyan gelirin) belirli bir
orant (%350, %60 veya %40°1) kullanilarak olusturulmaktadir. TUIK, bireysel esdeger
medyan gelirin %50’sini yoksulluk sinir1 olarak kullanmaktadir (TUIK,2008)

EUROSTAT tarafindan her yil biitiin Avrupa Birligi {ilkeleri i¢in “Laeken
Gostergeleri” yaymlanmaktadir. Laeken gostergeleri, finansal yoksulluk, issizlik, saglik
ve egitim gibi sosyal icermenin dort farkli boyutunu gostermektedir. Burada finansal

yoksulluk boyutu goreli yoksulluk ile dl¢tilmektedir.
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2.1.2. Cok Boyutlu Yoksulluk Yaklasimi

Son yillarda yoksullugun ¢ok boyutlu incelenmesi gerektigine dair bir goriis
yaygin hale gelmistir. Ozellikle Sen’in (1979,1985,1987) ¢alismalarindan sonra
yoksulluk kavramina ¢ok degiskenli bir bakis agis1 gelismistir. Cok degiskenli yoksulluk
Olciiliirken aksiyomlara dayali ve aksiyomlara dayali olmayan ¢ok degiskenli
yaklasimlar kullanilir. Aksiyomlara dayali olmayan yoksulluk yaklasiminda yoksulluk
olgiiliirken iki farkli yontem kullamilir. ilk ydntemde her bir boyutun yoksullugu
hesaplandiktan sonra tiim boyutlar toplulastirilarak genel yoksulluk endeksi elde edilir
(Karadag, 2010). Smeeding vd. (1993) bu yontemle ¢ok boyutlu bir yoksulluk ¢izgisi
hesaplamis ve bu ¢izginin altinda kalanlar1 yoksul olarak tanimlamigtir. Adams ve Page
(2001) bir takim parasal ve parasal olmayan gostergeler (egitim, ortalama yasam siiresi,
saglik) ekleyerek metodolojiyi gelistirmislerdir. Aksiyomlara dayali olmayan ikinci
yontemde, once bireylerin yoksulluk dereceleri bulunmakta ve sonra genel yoksulluk
endeksi hesaplanmaktadir. Bu yontem ilk olarak Smeeding ve arakadaslar1 tarafindan
1993 yilinda ortaya atilmis ve OECD iilkeleri arasindaki yoksullugu karsilastirmak
amaciyla kullanilmistir (Karadag,2010). Arastirma sonuglar1 incelendiginde iilkelerdeki
yoksullugun gelir dagilimindan parasal olmayan hizmetler dagilimia geg¢ildiginde
azaldig1 ve iilkeler arasi yoksulluk endeksi siralamasmin parasal olmayan degiskenler
dikkate alindiginda degistigi tespit edilmistir (Ingiltere gelire dayali yonteme gore orta
siralardayken, diger faktorler eklenince en diisiik yoksulluk endeksine sahip iilke
olmustur.) (Karadag, 2010). Cok degiskenli yoksulluk i¢in 6nemli bir diger yaklasim ise
aksiyomlara dayali yontemlerdir. Bu yaklagimda yoksullugun c¢ok boyutlu yapisi

aksiyomlara dayali normatif yontemlerle dlciilmektedir. Bu dl¢timlerin genel formu;

P(x,z) = Fln(x;,z)] (2.1)

bi¢cimindedir. 7(.) bireyin yoksulluk fonksiyonu, F(.) ise bireysel yoksulluklar
kullanilarak genel yoksullugun nasil hesaplandigin1 gosteren fonksiyondur. Burada F ve
P yoksulluk gostergelerinin nasil Olglilecegini  belirleyen bazi  aksiyomlara

dayandirilmistir. Bu aksiyomlar sunlardir (Orsberg ve Xu,2005,9):
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(1) Odak aksiyomu (focus axiom): Yoksulluk 6l¢iimii yoksul olmayanlardan bagimsiz
olmalidir.

(2) Zayif monotonik aksiyom (weak monotonicity axiom): Yoksul bir insanin gelirinde
azalig, diger gelirler sabitken yoksulluk 6l¢iisiinii artirmalidir.

(3) Yansizlik aksiyomu (impartiality axiom): Bir yoksulluk o6lgiisii gelirlerin
siralanmasina duyarsiz olmalidir.

(4) Zayif transfer aksiyomu (weak transfer axiom) : iki insan arasindan daha yoksul
olandan digerine gelir transferi yapiliyorsa ve yoksul insanlar kiimesi degismiyorsa
yoksulluk 6lgiisiinde bir artig olmalidir.

(5) Giiglii yukar transfer aksiyomu (strong upward transfer axiom): ki insandan daha
yoksul olandan digerine bir gelir transferi yapilirsa yoksulluk ol¢iisiinde artis olmalidir.
(6) Devamlilik aksiyomu (continuity axiom): Yoksulluk olgiisii gelirlerle stirekli
degismelidir.

(7) Kopyanin degismezligi aksiyomu (replication invariance axiom) : Orjinal bir gelir
dagilimindan kopyalanarak elde edilen bir gelir dagiliminin yoksulluk 6l¢iisiiniin degeri

degismez (Kabasg, 2009).

2.2. Ulusal ve Uluslararasi Literatiirde Kullamlan Yoksulluk Olcekleri

Calismanin bu boliimiinde yoksulluk c¢alismalarinda kullanilan bazi yoksulluk

Olceklerine deginilecektir.

2.2.1. FGT Endeksi (Foster, Greer ve Thorbecke Index)

Bu endeks ile yoksul kitle birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis degisik
sosyoekonomik veya bolgesel gruplara boéliinebilmektedir. Bu gruplarin yoksulluk
oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanabilmekte ve alt gruplara iliskin endeksler alt gruplarin niifus

paylariyla agirliklandirilarak toplandiginda da toplam yoksulluk orani olarak
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gozlenebilmektedir. Boylece degisik gruplar arasinda, bir gubun diger gruba goreli
yoksullugu hesaplanabilmektedir (Senses,2003,67; Kabas, 2009). FGT Endeksi ile
yoksulluk 6l¢iimii Esitlik 2.1°deki formiille ifade edilir.

Py(y,2) = % Z E _Zyi)a 2.2)

Vi<z

y;= Populasyondaki i’inci insanin tahmini geliri/tiiketimi.

z=Yoksulluk sinir1.

Q= Gelirleri/tiketimleri yoksulluk sinirinin altinda olan insanlarin sayisi.
N=Populasyonun biiytikliigii.

a=Negatif olmayan bir parametre.

(Orsberg ve Xu,2005,11).

2.2.2. Kafa Sayim Oram

Kafa Sayim Orani, yoksulluk smirmin altinda kalan kisilerin toplam niifusa
oranini gosterir. Kafa sayim oraninda, yoksulluk ¢izgisinin altindaki kitle i¢cin gelir
dagilimi belirlenememekte, yani yoksullugun derecesi Olgiilememektedir. Yoksulluk
cizgisinin altinda kalan bir kisi i¢in, bu ¢izginin hemen altinda olmas1 ya da ¢ok altinda
olmasi neticesinde endeks degeri degismemektedir (Senses,2003,65; Mabughi ve
Selim,2006,194). Kafa sayim orani, tiim tanimlar ayni olmak tizere Esitlik 2.1’de & = 0
konulmasiyla elde edilir. Bu durumda Kafa Sayim Orani (H) i¢in yoksulluk orani Esitlik
(2.2) ile ifade edilir.

Py(y,z) = % Z (Z _Zyi)o = % =H (2.3)

yi<z
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2.2.3. Yoksulluk A¢ig1 Endeksi

Yoksulluk ac¢ig1 endeksi yoksullugun derinligini Olgebilmek ve yoksulluk
oraninin, yoksulluk smnirma olan duyarliligmi azaltabilmek ic¢in yoksullarin
gelirlerinin/tiikketimlerinin  yoksulluk sinirindan uzakliginin ortalamasimin yoksulluk
sinirina orant olarak tanimlanir (Kabas, 2009). Yoksulluk a¢igi endeksi, yoksulluk
sinirina ulasabilmeleri i¢in oran olarak yoksullara ne kadar gelir verilmesi gerektigini
gosterir. Ornegin, yoksulluk agig1 oraninm %10 olmasi, yoksullara yoksulluk sinirmin
%10’u kadar gelir verilmesi durumunda yoksulluk sinirina ulasilacagi anlamina gelir.
Dolayisiyla, bir toplumda yoksullugun ortadan kaldirilmast igin gerekli harcama
miktarmi gosterir(Subramanian,2005,3;Mabughi ve Selim,2006,195). Bu endeks de,
kafa sayist orani gibi yoksullar arasindaki gelir dagilimini g6z ardi etmekte ve
yoksullarin sayisin1 dikkate almamaktadir(Senses,2003,66). Toplam popiilasyonun
ortalama yoksulluk a¢ig1 orani Esitlik (2.1)’de @ = 1 konulmasiyla elde edilir. Bu
durumda Yoksulluk Acig1 Endeksi Esitlik 2.3 ile ifade edilir. Toplam populasyonun
ortalama yoksulluk a¢ig1 orani kafa sayim orani1 (H) ile yoksullarin ortalama yoksulluk

ac181 oranlar1 (I) carpimina esittir.

Pi(y,2) = % Z (2 _Zyi)l =HI 2.4)

yi<z
2.2.4. Sen Endeksi

Daha once bahsedilen kafa sayim oram1 ve yoksulluk acig1 endekslerinin zayif
yanlar1 olan yoksullarin gelir dagilimini da hesaba katan bir endekse dogan ihtiyagtan
dolayr yoksulluk a¢ig1 ve yoksullarin gelir dagilimin1 hesaba katan Sen endeksi
olusturulmustur. Bu endeks ile gelen en biiyiik katki yoksulluk c¢izgisi altindaki bir
ailenin  geliri  diistiiglinde  yoksulluk endeksi degerinin artiyor olmasidir.

(Senses,2003,66).
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Sen(1976), iki farkli bigimde yoksulluk 6l¢iimiinii tanimlamistir.G (Y,,), yoksullar
arasindaki dagilimi gosteren Gini katsayisi ve diger tanimlamalar daha 6nce belirtildigi

gibi olmak iizere,

So = H[1-(1-D(1- G(¥,) ()] (2.5)

1+Q

Popiilasyon biiyiikken % — 1 olacagindan endeksin diger bi¢imi

S = H[1-(1-1)(1- G (Y,))] (2.6)

seklini alir (Orsberg ve Xu,2005,10).
2.2.5. Insani Gelisme Endeksi (IGE)

1990 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
gelistirilmistir. 1990 yilindan bugiine UNDP tarafindan insani Gelisme Raporlarinda yer
verilen Insani Geligmislik Endeksi (IGE) insani yoksullugu 6lgen bir arag olarak
kullanilmaktadir. Bu yaklasim Amartya Sen’in 6nderligini yaptig1 Kapasite Yaklagimina
dayanmaktadir. Bu yaklagima gore yoksulluk gelir/tiiketim noksanligi olarak degil,
kapasite yoksunlugu olarak tanimlanir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin her
yil yayinladigi IGE uzun ve saglikli yasayabilmek, bilgili olabilmek ve iyi bir yasam
standardina sahip olabilmek olmak {izere her iilkenin en 6nemli {i¢ kapasitesindeki
ilerlemelerini gosterir (Kabas, 2009). IGE, gelir, egitim ve saglik bilesenlerine sahiptir.
IGE sosyoekonomik gostergeleri ekonomik biiyiime ile iliskilendirmekte; gelismis
tilkeler ve gelismekte olan iilkelerin birlikte izlenmesi ve kiyaslanabilmesine imkan

vermektedir.
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Tablo 2.1. insani Gelisme Raporlar1 1990-2013

1990 Insani Gelisme Kavrami ve Olgiimii

1991 Insani Gelismenin Finansmani

1992 insani Gelismenin Kiiresel Boyutlar

1993 insanlarin Katilimi

1994 insani Giivenligin Yeni Boyutlar1

1995 Toplumsal Cinsiyet ve Insani Gelisme

1996 Ekonomik Biiyiime ve insani Gelisme

1997 Yoksullugu Gidermek Igin insani Gelisme

1998 Insani Gelisme i¢in Tiiketim

1999 Insani Bir Cehreyle Kiiresellesme

2000 Insan Haklar1 ve insani Gelisme

2001 Yeni Teknolojileri insani Gelisme I¢in Kullanmak

2002 Pargalanmig Bir Diinyada Demokrasiyi Pekistirmek

2003 Biny1l Kalkinma Hedefleri

2004 Giiniimiiziin Farkl1 Diinyasinda Kiiltiirel Ozgiirliikk

2005 Esit Olmayan Bir Diinyada Yardim, Ticaret ve Glivenlik

2006 Kiyligin Otesinde: Giig, Yoksulluk ve Kiiresel Su Krizi

2007/2008 iklim Degisikligi ile Miicadele: Béliinmiis Diinyada insan Dayanismasi

2009 Engellerin Ustesinden Gelmek: Insan Devinimi ve Gelisimi

2010 Uluslarin Gergek Zenginligi: Insani Gelisimde Yollar

2011 Siirdiiriilebilirlik ve Esitlik: Herkes i¢in Daha lyi Bir Gelecek

2013 Giineyin Yiikselisi: Degisen Diinyada Insani Siireg
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Insani Gelisme Endeksinde, insani gelismenin egitim, saglik ve gelir olmak iizere temel

olarak ii¢ boyutu ele alinmaktadir. 1995-2009 yillar1 arasinda iIGE hesaplamasinda;

Saglik endeksi: dogumda beklenen yagam siiresi
Egitim Endeksi: yetiskin okur-yazar orani ve biitiinlesik briit okullagsma orani

Gelir endeksi: Kisi basina GSYIH

olarak kullanilmaktaydi. IGE hesaplanmasinda 2010 yilinda yapilan degisiklik ile gelir

ve egitim endeksleri farklilagmistir. Buna gore;

Egitim Endeksi: (i) 25 yas ve lizeri kisilerin hayatt boyunca aldiklar1 egitim yillarinin
ortalamasi olan yetiskin egitiminin ortalama yil1 ve (ii) yasa bagl okula kayit oranlarinin
mevcut sekilde kalmasi halinde, okula baglama yasindaki bir cocugun 6grenim hayatinin
toplam yil sayisini1 gosteren okula baslama yasindaki ¢ocuklarin beklenen okullagsma yil

gostergeleri ile dlglilmeye baglanmustir.

Gelir Endeksi: Gayri Safi Milli Gelir (GSMG) (SGP, ABD Dolari) olarak hesaplanmaya
baslanmistir (Demir, 2011).
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insani Gelisme
Endeksi

Saglik Endeksi Egitim Endeski Gelir Endeksi
7
gzﬁrer:s: Beklenen Ortalama Kisi Bsaina
Okullasma Yih Okullagma Yili GSMG

Yasam Suresi

Sekil 2.1. insani Gelisme Endeksinin Alt Bilesenleri

IGE: alt endekslerin geometrik ortalamasi almarak hesaplanmaktadir. Yani;

IGE = 3\/Gelir Alt Endeksi = Saglik Alt Endeski * Egitim Alt Endeksi (2.7)
(UNDP,2005b,341:Siggel,2005,15-22).

IGE iilkeler arasi sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini karsilastirmak
amaciyla gelistirilmis bir endekstir. IGE sadece bir 6zet olup kapsamli bir gelisme
endeksi degildir. IGE’ye gore iilkeler gelismis, gelismekte olan ve gelismemis olarak 3
gruba ayrilir (Coskun ve Tireli, 2008:28)..

UNDP’nin 2012 yili Insani Gelismislik Raporunda yer alan Ulkelerin IGE
siralamalarinda Tiirkiye 0,722 endeks degeri ile 90. Sirada ve “Yiiksek Insani Gelisme”
sinifinda yer almistir. Yapilan siralamada Norveg, Avustralya, Amerika Birlesik

Devletleri, Hollanda ve Almanya “Cok Yiiksek Insani Gelisme” smifinda ilk beste ter
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almistir. Tiirkiye’nin parasal olmayan gostergelere dayali IGE degeri ise 0,720 olarak

hesaplanmustir.

Tirkiye'nin iIGE Degerleri
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Sekil 2.2. Tiirkiye’nin Insani Gelismislik Endeksi Degerleri
Kaynak: UNDP, Human Development Reports, 2013

2.2.6. Insani Yoksulluk Endeksleri (IYE-1, IYE-2)

Insani Yoksulluk Endeksleri (IYE1 ve IYE2) insani gelismenin dagilimimi ve
hald mevcut olan yoksunlugun (deprivations) ana kaynaklarini dlgmektedir (UNDP,
2001: 14; Coskun ve Tireli, 2008:28). Birlesmis Milletler gelismis iilkeler igin
yoksullugu IGE’den daha iyi yansitacagma diisiinerek 1YE’yi yaymlamaya baslamistir.
Insani Yoksulluk Endeksi-1 (IYE-1) gelismekte olan iilkelerde yoksullugu 6l¢mektedir.

Insani Yoksulluk Endeksi parasal olmayan ii¢ bilesenden olusmaktadir. IYE’nin

Olciilmesinde kullanilan degiskenler:
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1) IYE;: Ortalama yasam siiresi gelismekte olan iilkeler i¢in 40’dan gelismis iilkeler
i¢cin 60’dan az olan niifusun yiizdesini yansitir.

2) IYE,: “Egitim ve letisime” ulasamayan (okur-yazar olmayan) niifusun yiizdesini
yansitir.

3) IYE;:1YE;, ,IYE;, ve IYE;; gostergelerinin aritmetik ortalamasi olarak
tanimlanir. IYE; ; temel saglik imkanlarindan yoksun olanlarin yiizdesini, IYE; ,
saglikli igme suyuna sahip olamayanlarin yiizdesini ve IYE; 3 5 yasin altinda olan
ve yeterli beslenemeyen niifusun yiizdesini gosterir. 1YE; = (IYE;; + IYE;, +
IYEs3)/3

Bu ti¢ endeks (Arnaud ve Sen, 1997) tarafindan tanimlanan birlesik yoksulluk endeksi
kullanilarak Esitlik 2.7 deki gibi toplulagtirilmistir (Karadag, 2010)

1
IYE = (w,IYE? + w,IYES + w3iYES)®

wit+wytw;=1vef =1 (2.8)

Belirtilen ii¢ temel boyut yiizde oranlar seklinde oldugundan, IYE 0-100 arasinda
deger alir. Insani Yoksulluk Endeksi-1 (IYE-1), 8 = 3 i¢in gelismekte olan iilkelerin
verilerine uygulanmaktadir (Mabughi ve Selim,2006:200) (IYE-1’de bilesen agirliklari
esit kabul edilir)

Insani Yoksulluk Endeksi-2 (IYE-2), daha fazla verinin temin edilebildigi bazi
OECD iilkelerindeki insani yoksullugu 6lgmek icin tasarlanmis bir endekstir. IYE-2
gelismis iilkeler igin hesaplanmaktadir. IYE-2, IYE-1 ile ayn1 boyutlar1 dlgmekte ve
buna dislanma boyutunu eklemektedir. IYE-2 hesaplanirken kullanilan gdstergeler su
sekildedir:

1) Uzun ve saglikli bir yasam: Erken yasta oliim riski, dogumda 60 yasima kadar

yasamama beklentisi ile 6l¢iiliir.
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2) Bilgi diizeyi: Okuma ve iletisim diinyasindan kopus, okuryazarlik becerilerinden
yoksun olan yetiskinlerin(16-65 yas arasi) orani ile dl¢iiliir.

3) Iyi bir yasam standard1: Yoksulluk sinirinin (medyan hanehalk: harcanabilir gelirinin
% 50’s1) altinda kalan insanlarin sayist ile 6l¢iiliir.

4) Sosyal diglanma: Uzun siireli issizlik oraniyla (12 ay ve daha uzun) 6l¢iiliir.

(UNDP,2005b,342; Coskun, Tireli, 2008:28; Kabas, 2009).

IYE’nin yapisi incelendiginde dikkati ¢eken ii¢c 6nemli sorun: parasal faktdrlerin
endeks hesaplanirken dikkate alinmamasi, formiildeki ii¢ bilesen arasindaki iligkinin yok
sayilmast, t¢iinciisii agirlik (w;) ve 6 secimlerinin keyfi olmasidir. Bu sorunlara iliskin
oneriler Collicelli ve Valerjii (2001) tarafindan dikkate alinarak parasal faktorleri de

dikkate alan IYE-2 hesaplanmis ancak ikinci soruna herhangi bir ¢6ziim sunulamamustir.

2.2.7. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (MPI)

UNDP destegiyle Oxford Yoksulluk ve Insani Gelisme Girisimi (OPHI) ve
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin Insani Gelisme Rapor Ofisi tarafindan
gelistirilmistir. Insani Gelisme Endeksinin (IGE) tamamlayicis1 olarak tasarlanmustir.
MPI, egitimden saglik sorunlarina, varliklara ve hizmetlere kadar bir dizi ‘yoksunlugu’
hane diizeyinde degerlendirmektedir. Olgii gelir yoksullugu ve Binyill Kalkinma
Hedefleri ile olgiilen gelir tabanli Olciileri insana iliskin ¢ok boyutlu yonleriyle
tamamlayict niteliktedir. YoOntemsel agidan ii¢ boyutta 10 gdsterge {izerinde
tanimlanmistir (Bakiniz Sekil 2.1). Her bir boyut esit agirliklandirilmistir, ayrica tiim
boyutlardaki her bir gostergede esit agirliklidir (Alkire ve Foster, 2011). Tanimlanan
Ol¢ii, haneden baglayarak bolgesel, ulusal ve uluslararasi olmak iizere yoksullugun
kapsam1 ve dogasini degisik diizeylerde incelemektedir. MPI, ¢cok boyutlu yoksunlugun
hem etkisini hem de yogunlugunu yansitmaktadir. MPI incelemeleri, son yillarda
istikrarli bir ekonomik biliylime kaydeden {ilkelerde bile siddetli yoksullugun var
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacilar, BM 2010 Binyill Kalkinma Hedefleri

raporunda, hedeflerin ancak cografi, yas, cinsiyet veya etnik agidan en dezavantajli
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gruplarin ihtiyaclarinin karsilanmast ile erisilebilir oldugunu vurgulamaktadir. Bu agidan
bakildiginda Cok boyutlu Yoksulluk Endeksi en korunmasiz haneleri ve gruplari
belirleyerek tam olarak hangi yoksunluklarin onlarin hayatini olumsuz yonde
etkiledigini ortaya c¢ikarmasi agisindan 6nemli olarak degerlendirilmektedir (Alkire ve

ark., 2011).

. BESLENME
SAGLIK GCOCUK OLUM ORANI

OKULLASMA YAS!
COK BOYUTLU OKULA DEVAM DURUMU
YOKSULLUK
ENDEKSI ICIN
YOKSULLUGUN
UC BOYUTU YAKACAK
TEMIZLIK/SAGLIK KORUMA
YASAM U
(VRN  ELEKTRIK
ALTYAPI
VARLIKLAR

Sekil 2.2. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksinde Kullanilan On Gésterge
Kaynak: UNDP, Human Development Reports

2.2.8. Cinsiyet Temelli Gelisme Endeksi

Cinsiyet Temelli Gelisme Endeksi (CGE), Insani Gelisme Endeksi (IGE) ile ayni
boyutlart ve gostergeleri kullanmakta fakat erkek ile kadin arasindaki esitsizlikleri
degerlendirmektedir. Ulkede cinsiyet esitsizligi artiginda CGE azalir. CGE, IGE’nin
cinsiyet esitsizligine gore degistirilmis bir halidir (Jahan,2005,159).
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CGE’nin hesaplanmasinda 6ncelikle erkek ve kadin i¢in Tablo 2.2°deki degerlere
gore Esitlik 2.6’dan endeks degerleri hesaplanir. Daha sonra erkeklerin ve kadinlarin
kazanimlarindaki farkliliklar1 cezalandirarak birlestirilir. Bu esit dagitilmis endeks

Esitlik 2.8deki gibi hesaplanir.

Esit Dagitilmis Endeks
_ { [kadin niifusunun payi(kadin endeksi'=¢)] }1/1_5 (2.9)

 +[erkek niifusunun payi(erkek endeksi'~#)]

Burada e, cinsiyet esitsizligine verilen cezanin derecesini 6l¢mektedir. Deger biiylidiikge
cinsiyet esitsizligine verilen ceza biiyiir. CGE’de € = 2’°dir (Kabasg, 2009). Sonug olarak
CGE, IGE hesaplamasinda kullanilan ii¢ endeksin esit agirlikli aritmetik ortalamas ile

elde edilir.

CGE

(2.10)
= 1/3(yasam beklentisi endeksi) + 1/3(egitim endeksi) + 1/3(gelir endeksi)
CGE’nin hesaplanmasinda, Tablo 2.2°deki yasam beklentisi kadin ve erkek i¢in ayri
incelenmektedir. Bu durumda kadinlarda dogumda yasam beklentisi i¢in maksimum ve

minimum degerler sirasiyla 87,5-27,5; erkekler i¢in 82,5-22,45 olarak alinmaktadir.
2.2.9. Cok Degiskenli Fuzzy Yoksulluk Endeksleri

Son yillarda ¢ok degiskenli yoksulluk analizlerinde kullanilan bir diger yaklagim
fuzzy kiime teorisine dayali yontemleridir. Bu yontemde popiilasyon yoksul ve yoksul
olmayan seklindeki iki gruplu yaklasimlardan farkli olarak her fert/hane i¢in yoksulluk
derecesi tanimlanarak ¢ok degiskenli fuzzy yoksulluk endeksleri hesaplanmaktadir. Bu
teori ilk kez 1990 yilinda Cerioli ve Zani tarafindan kullanilmig, daha sonra Dagum,
Gambassi ve Lemmi (1991), Cheli, Ghellini, Lemmi ve Pannuzi (1994), Martinetti
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(1994), Cheli ve Lemmi (1995), Cheli(1995), Vetti ve ark (2006) tarafindan daha ileri
boyutta islenmistir (Karadag, 2010).

Karadag (2010), “Biitlinlesik Fuzzy ve Goreceli” yontemine dayali olarak Gelir
ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi (GYKA) verileri kullanilarak, 2006 ve 2007 yillar1 igin
Tiirkiye, Kent-Kir ve NUTSI bolge diizeylerinde ¢ok degiskenli fuzzy yoksulluk

endekslerini hesaplamistir.
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3. TURKIYE’DE YOKSULLUK VE SOSYAL YARDIMLAR

3.1. Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutlari

Tiirkiye’de yoksullugun boyutlarini ortaya koyan istatistikler, hanehalklarmin
gelir, harcama ve sosyal durumlariyla ilgili bilgilerin derlendigi arastirmalardan
derlenmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Diinya Bankasi ile yapilan ortak
calismalar neticesinde belirlenen yoksulluk metodolojisine gore, 2002 yilindan beri,
hanehalki biitce anketi verilerinden tiiketime dayali; 2006 yilindan itibaren gelir ve
yasam kosullar1 arastirmasi verilerinden gelire dayali yoksulluk gostergelerini

hesaplamaktadir.

TUIK in yayinlamis oldugu yoksulluk ¢aligmalarinda tiiketim harcamasina dayali
olarak mutlak ve goreli yoksulluk smurlari, 1%, 2.15$ ve 4.3$ olarak tanimlanan
yoksulluk simirlar1 ile harcamasi bu smirlarin altinda kalan yoksul niifus oranlari
hesaplanmakta ve yoksullarin temel Ozelliklerine (cinsiyet, egitim durumu, ¢aligma
durumu vb.) iliskin bilgiler verilmektedir. Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi ile
“stirekli yoksulluk” kavramini arastirmak miimkiin olabilmekte ve gelire dayali goreli

yoksulluk istatistikleri elde edilmektedir.
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Tablo 3.1 Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore fertlerin yoksulluk oranlari, Tiirkiye3

Fert yoksulluk oram (%0)

Yontemler
2002 |2003 |2004 |2005 (2006 |2007(*) |2008 |2009 |2010 |2011
Gida yoksullugu 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54 0,48
(achk)
VEEUILIS 26,96 |28,12 |25,60 |20,50 (17,81 |17,79 17,11 | 18,08
(gida+gida disi)
Klslbasllgunlukl 020 |001 002 001
$'1n alt1
Kisibastgnlik 55/ 1539 [240 |155 [141 |052 047 |022 |021 |0,14
2.15 $'mn alth
Kisi bast ginlik | 5, 0 15375 2089 |16.36 (1333 |841  [683 |435 |3.66 |2.79
4.3 $'1n alt1
Harcama esash 14,74 | 1551 |14,18 |16,16 |14,50 |14,70 15,06 |15,12

goreli yoksulluk2

(1) 1 $1n satinalma giicii paritesine (SGP) gore karsihigi olarak 2002 yili igin 618 281 TL; 2003 yil1 i¢in
732 480 TL; 2004 yil1 igin 780 121 TL, 2005 yil1 i¢in 0.830 YTL, 2006 yil1 i¢in 0.921 YTL; 2007 y1l1 i¢in
0.926 YTL; 2008 yili i¢in 0.983 YTL ve 2009 yili igin 0,917 TL; 2010 yili i¢in ise 0,990 TL

kullanilmustir.

(2) Esdeger fert basina tiiketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmigtir

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir

Kaynak: 2011 Yoksulluk Calismas1 Sonuglar1, TUIK

3

TUIK, 16 Mart 2012 tarihli basin biilteninde, harcamaya dayali mutlak yoksulluk gostergelerinin,

iilkemizin sosyo-ekonomik yapisini ortaya koyacak ve uluslararasi kiyaslamalara imkan verecek sekilde
revize edilmesi amaciyla ¢aligsmalara basladigint bildirmis, ¢alismalar sonuglanincaya kadar, uluslararasi
kargilagtirmalarda onem tasiyan satin alma giicii paritesine gore kisi bast dolar cinsinden yoksulluk

oranlarini agiklanmaya devam edecegini belirtmistir.
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Yiizde

30

25

20

15

10

Yoksulluk diizeyindeki degisimler (%), 2002-2009

26,96 28,12

25,60

1,354 1,299 1,2

17,81 17,79 17,11 18,08~
B Gida yoksullugu
B Gida ve gida digi yoksulluk

0,481 0,544 0,4

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Sekil 3.1. Gida, Gida ve Gida Dis1 Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Yoksulluk
Diizeyindeki Degisimler, 2002-2009, Tiirkiye

30
25
20
15
10

Yoksulluk diizeyindeki degisimler (%), 2002-2011

30,3

| 23,75

| 0,41 6,83

) ay a2 Al o5ty sl o o2 oiigy
2002 2003 2004 2006 2007(*) 2008 2009 2010 2011

M Kisi basi ginlik 2,15 S'in alti (1)

M Kisi basi guinlik 4,3 S'in alti (1)

Sekil 3.2. Kisi bas1 Giinliik Harcamasi1 Satinalma Giicii Paritesine gore 2,15 ve 4,3
Dolarin Altinda Kalan Fert Orani, 2002-2011, Tiirkiye
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Tiirkiye’de 2009 yilinda gida yoksulluk orani 90,48, gida ve gida dist yoksulluk
orani ise %18,08 olarak gergeklesmistir. 2002-2009 yillarindaki gida, gida ve gida dis1
yoksulluk oranlarindaki degisim incelendiginde genel olarak diisiis egiliminin oldugu
gorilmektedir. Yoksulluk 6l¢timiinde diinya genelinde uygulanan bir kistas olan giinliik
2,15 ve 4.3 dolarin altinda yasayan toplum kesimi oraninda da ciddi iyilesmeler
saglanmistir. 2002 yilinda bu oran %30,30 iken 2011 yilinda %2,79’a diismiistiir.
Kuskusuz bu iyilesmelerde, ekonomide saglanan gelismelerin yanisira sosyal
transferlerin etkin ve yogun bir sekilde kullanilmasi da énemli bir etmendir. Zira sosyal
yardim niteligindeki transferlerin GSYIH’ye oranm1 2002 yilinda sadece %0,3 iken bu
oran 2011 yilinda %1,18’e ¢ikarilmistir.

Tablo 3.2. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirlere Gore Sirali %20’lik Gruplar
2010-2011

Yiizde 20’lik Fert Gruplari Tiirkiye Kent Kir
2010 2011 2010 2011 2010 2011
Toplam 1000 |100,0 |[100,0 |100,0 |100,0 | 100,
i1k yiizde 20(*) 5,8 5,8 6,3 6,2 6,2 6,1
ikinci yiizde 20 10,6 10,6 11,0 10,8 11,0 10,9
Uciincii yiizde 20 15,3 15,2 15,3 15,2 15,7 15,7
Dérdiincii yiizde 20 21,9 21,7 21,6 21,5 22,8 22,5
Son yiizde 20(*) 46,4 46,7 45,7 46,2 443 448
Gini Katsayisi 0,402 [0404 [0538 [0,394 [0379 0,385
Son Yiizde 20/ilk yiizde 20 8,0 8,0 7.3 7.4 7.1 7.4

Not: Gelir referans donemleri bir énceki takvim yilidir

(*) Fertler esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlerine gore kiigiikten biiyiige dogru siralanarak 5 gruba
ayrildiginda “ilk yiizde 20’lik grup” geliri en diisiik olan grubu, “Son yiizde 20’lik grup” geliri en yiiksek

olan grubu tanimlamaktadir.

Kaynak: 2011 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, TUIK
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Yiizde 20'lik dilimlerin toplam gelirden aldiklari pay (%)
ve Gini Katsayisi (2002-2011)

100,0
90,0 —
80,0 —
70,0 —
60,0 —
50,0 —
40,0 —
30,0 — — — — — — — — — —
S N N EEEEEEE]
M EEEEEEEDEREI
53 60 60 61 51 58 58 56 58 58

0,0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

W En yoksul yuzde 20 mmm [kinci ylizde 20
mmm Uglincl ylizde 20 mmm Dordiincii ylizde 20
= En zengin ylizde 20 e Gini katsayisi

Sekil 3.3. Esdeger Hanehalki Kullanmilabilir Gelirlere Gore Sirahh %20’lik
Gruplardaki Degisimler, 2002-2011

2011 yili i¢in esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlere gore olusturulan yiizde 20°lik
gruplarda, en yiiksek gelire sahip son gruptakilerin toplam gelirden aldig1 pay % 46,7
iken, en diisiik gelire sahip ilk gruptakilerin toplam gelirden aldig1 pay % 5,8 dir.

Buna gore, son ylizde 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay, ilk yiizde 20’lik gruba
gore (P80/P20 gostergesi) 8 kattir. Gelir dagilimi esitsizlik dl¢iitlerinden Gini katsay1s14,
2011 yilinda 0,404 olarak tahmin edilmistir. 2002-2011 yillar1 arasindaki degisim
incelendiginde, yiizde 20’lik dilimler ve Gini katsayisinda zaman i¢inde ¢ok fazla bir

degisimin olmadig: dikkat ¢ekmektedir.

* Gelir dagilimimi 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilan dagilim 6l¢isiidiir. Gini katsayisi “0 ile 17 arasinda
deger alir. Bir toplumda gelir adaletli olarak paylasilmigsa, Gini katsayist “0” ‘a esit, toplumdaki gelirleri
yalniz bir kisi almigsa, Gini katsayisi 1’e esit olmaktadir
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Tablo 3.3. Gelire dayah goreli yoksulluk sinirma (Tiirkiye icin hesaplanan) gore
yoksul sayilari, yoksulluk orami ve yoksulluk acig, 2006-2011, Tiirkiye- %50
Yoksulluk Riski Degerleri

Yoksulluk Simir1 | Yoksul Sayis1 (Bin | Yoksullarin Oram Yoksulluk
(TL) Kisi) (%) Aargi(*)
2006 2 352 12 412 18,4 31,1
2007 3013 10 525 15,4 25,7
2008 3146 11123 16,1 25,3
2009 3498 11891 16,9 26,9
2010 3689 11 817 16,6 26,9
2011 4041 11 589 16,0 25,9

Not: 1) Gelir referans dénemleri bir 6nceki takvim yilidir.

2) Yoksulluk hesaplamasinda esdeger hanehalk: gelirleri, Diizey 2 bazinda TUFE ile diizeltilmistir.

(*) Yoksulluk acig1 yoksullugun derecesi hakkinda bilgi verir. Yoksulluk agiginin 100'e yaklagmasi,
yoksullugun derecesinin ¢ok fazla oldugunu, kiigiilmesi ise yoksulluk risk derecelerinin daha az oldugunu

ifade etmektedir.

Yoksulluk agigr =((Yoksulluk siniri-Yoksullarin EFB medyan geliri)/Yoksulluk sinir1)*100 formiiliine

gore hesaplanmistir.

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006- 2011

Tablo 3.1 ve Tablo 3.3’te harcama ve gelir esasli goreli yoksulluk oranlart
gorilmektedir. Harcama esaslhi goreli yoksulluk, hanehalki biitce arastirmasindan
esdeger kisi basina “tiiketim harcamasi medyan degerinin %50°s1 goreli yoksulluk sinir1
olarak” tanimlanarak hesaplanmakta, gelire dayali goreli yoksullukta ise esdeger fert
basina diisen gelirleri kullanilarak, esdeger hanehalki kullanilabilir gelir medyan
degerine gore belirlenen gesitli goreli yoksulluk sinirlari (%40, %50, % 60 veya % 70)
hesaplanmaktadir. Tablo 3.3’te medyan degeri %50 alindiginda goreli yoksulluk sinirlari
goriilmektedir. 2006-2011 yillarinda gelire dayali goreli yoksulluk oranlar

incelendiginde zaman iginde genel olarak bir azalmanin yasandigi goriilmektedir.
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Boliim 2’de gosterilen bir¢cok endekste ve bu caligmada kullanilan parasal olmayan
degiskenler dikkate alindiginda; yoksullugun Ool¢iilmesinde egitim durumu oldukga

onemlidir. Tablo 3.4’te egitim durumuna gore yoksulluk oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.4. Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumuna Gore Yoksulluk Oranlari,
2002-2009, Tiirkiye

Fert Yoksulluk Orani(%)

Egitim
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Durumu
Okur-yazar
36,99 38,01 37,52 31,53 28,10 28,98 30,50 | 29,84
olmayan
Ilkokul 26,13 27,55 24,36 17,13 14,19 14,24 13,44 | 15,34
Ilkogretim 26,37 29,56 25,49 22,42 18,06 19,19 17,20 | 17,77
Ortaokul ve
orta  dengi | 1877 18,31 13,00 8,37 8,07 9,16 8,34 9,76
meslek
Lise ve lise
) 9,82 11,19 8,28 6,79 5,20 5,88 5,64 5,34
dengi meslek
Yiiksekokul,
Fakiilte  ve 1,57 2,66 1,33 0,79 1,01 0,81 0,71 0,71
ustii

Kaynak: 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglar1, TUIK

Tablo 3.4 ile verilen egitim durumuna goére yoksulluk oranlari incelendiginde,
yoksullugun en fazla okur-yazar olmayanlarda, en az ise yiiksekokul, fakiilte ve iistii
egitime sahip olanlarda oldugu goriilmektedir. Yoksulluk oranindaki azalmaya bagh
olarak, tiim egitim durumlar1 i¢in 2002-2009 yillar1 arasinda yoksulluk oranlarinda genel

anlamda bir azalma s6z konusudur.
Yoksullugun 6l¢iilmesinde diger bir 6nemli degisken ise hanchalki biiyiikligiidir. Tablo

3.5 ve Tablo 3.6, hanehalki biiyilikligiine gore aglik ve yoksulluk sinirlarimi

gostermektedir.
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Tablo 3.5. Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Achk Siniri, 2002-2010, Tiirkiye

Hanehalki Achk simr(TL)®
biiyiikliigii
2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010@
1 59 75 81 84 91| 105| 122| 127 141
2 920 113 122 127| 138| 159| 185| 192 213
3 113 143 154| 161| 174| 201| 233| 243 269
4 133 168 182 190| 205| 237| 275| 287 318
5 152 192| 207| 217| 235| 271| 313| 328 363
6 170| 214| 230| 242| 261| 301| 350| 365 404
7 187| 235| 253| 264| 287| 331 382| 401 444
8 201| 253| 275 287| 311| 359| 414| 435 482
9 215 271 294| 306| 331| 387| 446| 465 515
10 230| 288| 315| 325| 351| 404| 471| 495 548

(1) Gida harcamalarindan olusan yoksulluk siniridir

(2) Gida yoksulluk sinir1, 2003 temel yilli Tiiketici Fiyat Endeksi'nin gida ana grup indeksi ile; gida ve
gida dis1 bilesenlerden olusan yoksulluk smirt ise genel indeks ile genisletilerek 2010 yilina inflate
edilmistir

Tablo 3.6. Hanehalka Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Siniri, 2002-2010, Tiirkiye

Hanehalki Yoksulluk stmri(TL)®
biiyiikliigii

2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010@

137 186 190 216 244 283 341 365 396

208 280 288 327 368 428 515 552 599

262 354 363 414 466 540 651 699 759

310 417 429 487 549 638 767 825 896

353 476 488 557 627 728 874 944 1.025

395 531 543 620 697 809 976 | 1.050 | 1.140

433 582 597 679 766 889 | 1.066 | 1.153 | 1.252

466 629 649 737 831 965 | 1.154 | 1.251 | 1.358

OO (NOO|O|D(W|N|F-

498 672 692 786 884 | 1.040 | 1.242 | 1.336 | 1.451

10 535 714 742 836 938 | 1.088 | 1.313 | 1.423 | 1.545

(1) Gida ve gida digt harcamalardan olusan yoksulluk siniridir

(2) Gida yoksulluk sinir1, 2003 temel yilli Tiiketici Fiyat Endeksi'nin gida ana grup indeksi ile; gida ve
gida dis1 bilesenlerden olusan yoksulluk sinir1 ise genel indeks ile genisletilerek 2010 yilina inflate
edilmistir

Kaynak: 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari, TUIK
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2010 yilinda 4 kisilik bir aile i¢in aglik sinirt1 318 TL, yoksulluk siirt 896 TL olarak

belirlenmistir.

3.2. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlar ve Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi primli sistem olan sosyal sigortalar ve
primsiz sistem olan sosyal hizmet ve sosyal yardimlardan olusmaktadir. Sosyal
yardimlar, kendi elinde olmayan nedenlerle yoksul duruma diismiis birey ve gruplara,
toplumdan diglanmis olanlara, insan onuruna yarasir asgari bir yasam seviyesi saglamak
amaciyla karsiliksiz olarak yapilan ayni ve nakdi yardimlardir (DPT, 2001). Tiirkiye’de
yapilan sosyal yardimlar, karsiliksizdir. Yani, sosyal yardimlardan yararlananlarin
finansmana katilimi1 s6z konusu degildir. Kamu kuruluglar1 tarafindan yapilan sosyal
yardimlarin finansman kaynagi vergilerdir. Goniillii sosyal yardimlarin kaynagi da
fertlerin yaptiklar1 bagislar ve/veya diizenli 6demelerdir. Sosyal yardimlarin amaci,

kisileri en kisa siirede kendilerine yetebilecek hale getirmektir.

2011 yilinda yiirtirliige giren 633 sayili KHK ile Tiirkiye’de sosyal hizmet ve
sosyal yardim veren kurumlar T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 catis1 altinda
toplanmistir. Bu tarih itibariyla sosyal yardim faaliyetleri, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir.

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii sosyal yardim faaliyetlerini Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu kaynaklarini kullanarak, iilke genelindeki
tiim il ve ilgelerde bulunan 973 Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi aracilifiyla
yiirtitmektedir. 633 Sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumu Primsiz
Odemeler Genel Miidiirliigii Kanun Hiikmiinde Kararnamenin vyiiriirliige girdigi tarihte
kapatilmus, is ve islemler ile 2022 kapsaminda yapilan 6demeler Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigline aktarilmistir. Ayrica, 633 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ve 28

Aralik 2011 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Genel Saglik Sigortasi Kapsaminda
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Gelir Tespiti, Tescil ve izleme Siirecine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik”
dogrultusunda GSS gelir testi islemleri Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari
tarafindan  Biitiinlesik  Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemi® iizerinden
yiriitilmektedir. Gelir testleri sonucunda saglik primleri Devlet tarafindan 6denecek
kisilere iligkin 6demeler Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmaktadir.
633 sayilh KHK ile 2022 sayili kanun kapsamindaki ve Genel Saglik Sigortasi
Yonetmeligi kapsaminda saglik primleri Devlet tarafindan 6denecek kisilere iliskin
yapilacak sosyal yardimlarin baglanmasiyla Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii
Tiirkiye’de sosyal yardim alaninda en fazla kaynagin aktarildigi ve boylece yoksullukla

miicadelede en etkin kurum haline gelmistir.

Sekil 3.4’te 2012 yilinda kurumlarin sosyal yardim amaciyla aktardiklari kaynak
tutarlar1 goriilmektedir. Buradan da goriildiigii gibi 2012 yilinda sosyal yardim amaciyla
aktarilan kaynagin yaklasik %60’1 Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii tarafindan
gerceklestirilmistir.

> Biitlinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemi, Sosyal Yardimlar Genel MidurlGgd’nlin yiritmekte
oldugu Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi kapsaminda; yoksul ve muhtag kisilerin basvurularinin
alindig, hane dosyalarinin olusturuldugu, kisisel verilerinin ve sosyo-ekonomik bilgileri ile servet
unsurlarinin merkezi veri tabanlarindan sorgulandigi, hanenin sosyo-ekonomik durumuna iliskin
mahallinde yapilan sosyal incelemeye iliskin raporlarin tutuldugu, muhtaclik kararinin verildigi, yardim
o6demlerine iliskin banka talimatlarinin verildigi ve gerceklestirilen tim yardimlara yonelik otomatik
muhasebelestirme eylemlerinin elektronik ortamda yuratildiGgi, Tirkiye genelinde kullanilan bilgi
sistemidir (Kaynak: Sosyal Yardimlar Genel Miidiirlig istatistik Bilteni).
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Sosyal Yardim Veren Kurumlar Tarafindan Aktarilan
Kaynagin Dagilimi 2012 (%)
59 6%
,,,,,,
24,5%
' 0
3,1% 1.7% 0.4%
I LA S 0.
- ay &y =
Sosyal Oziirlii ve Kredi ve Milli Egitim Cocuk Vakiflar
Yardimlar Yash Yurtlar Bakanligi Hizmetleri Genel
Genel Hizmetleri Kurumu Genel Mudiirliigi
Miidurlagu Genel Madurliigi
Muduarltaga

Sekil 3.4. Tiirkiye’de Sosyal Yardim Veren Kurumlar Tarafindan Aktarilan

Kaynaklar, 2012
Kaynak: Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, Istatistik Biilteni

Tiirkiye’de sosyal yardim niteligindeki transferlerin GSYIH’ye orami 2002
yilinda sadece %0,3 iken bu oran 2011 yilinda %1,18’e ¢ikarilmistir. Ulkemizde sosyal
yardimlarin tematik dagilimi incelendiginde ise, verilen yardimlarin yaklasik %90’ 1mnin

diizenli yardim niteligi tasidig1 goriilmektedir.
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4. TURKIYE’DEKI iLLERE iLiSKIiN YOKSULLUK RiSKi OLCEGININ
GELISTIRILMESI

Yoksullugun nedenini arastirmaya yonelik yapilan aragtirmalarda daha cok
yoksullugun tek bir degisken ile aciklandigi istatistiksel yontemler kullanilmaktadir.
Yoksulluga birgok faktoriin etken oldugu bilindigi durumda etkenlerin tek tek bagimli
degisken lizerine etkisi yaninda, bunlarin birlikte etkisi de incelenmelidir. Gerek bireysel
gerek toplumsal hayati etkileyen yoksulluk sorununu cesitli yonleriyle ve bir¢ok
degiskene bagli olarak 6lgmek daha gergek¢i sonuglar ortaya koyacaktir. Buradan
hareketle illerin yoksulluk risklerini ortaya koymay1 hedefleyen bu calismada illerin

yoksulluk diizeylerini etkiledigi diisiiniilen bir¢cok faktér modele dahil edilmistir.

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’deki illerin yoksulluk riskine iligkin bir 6lgek
model gelistirilmistir. Modeli olusturmada oncelikle bir 6n analiz ile bagimli degisken
tanimlanmis, daha sonra illerin yoksulluk risklerinin derecelendirilebilmesi i¢in sirali
lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Agciklayict  degiskenlerle yoksulluk
derecelendirilmesi arasindaki iliskinin risk yoniinden incelemesi de lojistik regresyon
analizi ile yapilmistir. Analiz islemleri icin IBM SPSS Statistics 20 paket programi

kullanilmastir.

4.1. On Analiz: Illerin 2011 Yih Tiirkiye GSYIH’na Katkisinin Trend Analiziyle

Tahmin Edilmesi

Calismanin 6n analiz asamasinda sirali lojistik regresyon analizi i¢in bagimli
degisken tanimlanmustir. Literatiirde yapilan yoksulluk arastirmalari incelendiginde,
yoksullugun tiiketim ve gelir iizerinden 6l¢iildiigii ancak uluslararas: karsilastirmalarda
kullanilabilirligi agisindan gelir yoksullugunun daha sik ele alindig1 goriilmektedir. Bu
durumdan hareketle bagimli degisken, illerin gelir yoksullugu tizerinden yoksulluk
riskini Olgmeye yonelik olarak secilmistir. Bu amagla, zaman serileri ekonometrisi

kullanilarak illere iliskin GSYIH degerlerinin 2011 yili degerleri tahmin edilmis ve
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boylece 2011 yili igin illerin Tiirkiye GSYIH’na katkis1 tespit edilmistir. Tiirkiye
GSYIH’na katkis: bakilarak iller asagida belirtildigi sekilde bes grupta toplanmustir;

1- Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riskine Sahip iller
2- Diisiik Derecede Yoksulluk Riskine Sahip Iller

3- Orta Derece Yoksulluk Riskine Sahip Iller

4- Yiiksek Derecede Yoksulluk Riskine Sahip Iller

5- Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Riskine Sahip iller

Boylece ¢aligmadaki bagimli degisken bu bes kategoriye sahip Yoksulluk Riski
Derecesi (YRD) olarak belirlenmistir. Illere iliskin GSYIH degerleri (1987 sabit
fiyatlariyla) TUIK tarafindan en son 2001 yilinda hesaplanmistir. Tiirkiye nin 2001
yilindan itibaren ekonomik ve sosyal gelisimi izlendiginde, 2001 yilindaki
hesaplamalarin analize dahil edilmesi ile son 11 yildaki gelisim goz ardi edileceginden
yanlis yorumlara yol acacag diisliniilmiistiir. Bu nedenle dncelikle 2011 yilinda Tiirkiye
i¢in 1987 sabit fiyatlariyla GSYIH degeri tahmin edilmistir. GSYIH degerleri siirekli
bliylime trendinde oldugundan 2011 yili kestirimi i¢in trend analizi uygulanmistir.
Analizde ge¢mis 39 yilin GSYIH(1987 sabit fiyatlariyla) degerleri ile 2007-2011
yillarma iliskin GSYIH degerleri tahmin edilmistir. Daha sonra 2011 yili igin illere
iliskin GSYIH degerleri (1987 sabit fiyatlariyla) tahmin edilerek, Tiirkiye GSYIH na
katkis1 elde edilmistir.

Tiirkiye GSYIH (1987 sabit fiyatlariyla) degerleri igin model tahminine iliskin bazi
onemli ¢iktilar Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de goriilmektedir.
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Tablo 4.1. GSYIH Degerleri ile Olusturulan Tahmin Modeli ve Modele iliskin
Parametre Tahminleri

Model Ozeti Parametre Tahminleri
RZ: Serbestlik | Serbestlik
Belirleme Derecesi | Derecesi | Anlamlilik
Esitlik | Katsayist F 1 2 (P-degeri) Sabit b,
Ustel ,989 | 3313,810 1 37 ,000 | 31453562,415 | ,040
gsyih1987

O Observed

Exponential

1,50E8 7

1,25E8 7|

1,00E8 7|

7,50E7 ]

5,00E7 |

2,50E7 |

0 10 20 30 40

Sequence

Sekil 4.1. GSYIH Degerlerinin Tahmin Edilen Modele Uyumu

Tablo 4.1 ve Sekil 4.1 incelendiginde ge¢mis 39 yilin GSYIH (1987 Sabit Fiyatlariyla)
degerleri kullanilarak elde edilen modelin istel yapiya oldukca iyi uyum sagladig
goriilmektedir. Zaten GSYIH degerlerinin yillar igindeki degisimi incelendiginde bir
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biiyiime modeli ile karsilasilmaktadir. Olusturulan modelin Belirleme Katsayis1 R?,
0,989 olarak elde edilmistir®. Buna gore s0z konusu model iistel yapisiyla bagiml
degiskendeki degisimi olduk¢a iyi agiklamakta ve wverilere son derece iyl uyum
saglamaktadir. Modelin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 yapilacak F testiyle

smanir. Buna gore kurulacak hipotez;

H, = Model anlamsizdir (b; = 0)

Hy = Model anlamlidir (b, # 0)

seklindedir. Tablo 4.1 incelendiginde @ = 0,05 anlamlilik diizeyi i¢in P — degeri =
0,000 < % = 0,025 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Yani, model anlamlidir.

Sekil 4.1de GSYIH verilerinin tahmin edilen modele uyumu gosterilmektedir.
Degerlerin tahmin modeli ile elde edilen egriye (iistel modeli ifade eden kirmizi renkli

egri) yakin olusu modelin veriyi iyi sekilde temsil ettigini gostermektedir.

® Belirleme Katsayisi, Bagimli ve Bagimsiz degisken(ler)in yer aldigi bir modelde, bagimsiz

degisken(ler)in bagimli degiskendeki degisimin ne kadari agikladigini ifade eder. Belirleme katsayisi O -
1 arasinda deger alir. R? degeri sifira yakinsa, modelin verilere uygun olmadig1 yani model ile agiklanan
varyasyonun tiim varyasyonu agiklamada yetersiz kaldig1i anlamm tagir. Eger R degeri bire yakinsa,
uyumun iyi oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Bu durum geometrik olarak ¢ok boyutlu uzayda, 6rneklem veri
noktalarinin hemen hepsinin regresyon ile elde edilen egriye yakin olmasi ile gosterilir.
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Tablo 4.2. 2007-2011 Yillarmna fliskin Modelden Elde Edilen GSYIH (1987 Sabit
Fiyatlariyla) Tahminleri

Yil 1987 Sabit Fiyatlariyla GSYIH (Milyon TL)
2007 157.617.820
2008 164.098.156
2009 170.844.928
2010 177.869.087
2011 185.182.039

Tablo 4.1 ve Sekil 4.2°de aciklanan ve GSYIH verilerine olduk¢a iyi uyum
saglayan modelden 2007-2011 yillarina iligkin yapilan kestirimler dogrultusunda, 2011
yili Tiirkiye GSYIH (1987 sabit fiyatlariyla) degeri 185.182.039 Milyon TL olarak

tahmin edilmisgtir.

1987 sabit fiyatlariyla GSYIH verileri igin 2006 yili gergek GSYIH degeri ile
2011 yil igin kestirilen GSYIH degeri karsilastirildiginda 2011 yili kestirim degerinin
2006 yil1 degerinin yaklasik 1,189 kati oldugu goriilmektedir. Bu karsilastirma islemi
1998 sabit fiyatlar i¢in gercek GSYIH degerleri agisindan incelendiginde 2011 yili
degeri 2006 yili degerinin 1,187 kati olarak hesaplanmaktadir. Bu durum 1987
fiyatlarina gére 2007-2011 yillar1 igin yapilan GSYIH kestirimlerinin isabet derecesinin

ve giivenilirliginin oldukga iyi oldugunu ortaya koymaktadir.

Illerin gelir yoksullugu agisindan gruplandirilmas: isleminde 1987 sabit
fiyatlariyla GSYIH degerleri iizerinden hareket edilmistir. Bunun nedeni TUIK
tarafindan aciklanan resmi istatistiklerde, il bazinda GSYIH degerlerinin en son 2001
yilinda cari fiyatlarla ve 1987 sabit fiyatlariyla agiklamis olmasidir. 2001 yilindan sonra
il bazinda GSYIH degerleri agiklanmamistir. Tiirkiye geneli GSYIH degerleri
incelendiginde ise 2007 yilinin son ¢eyreginde yontem degisikligine gidilerek 1998
fiyatlarma gecildigi goriilmektedir. Ancak analizin bu kismindaki amac illerin
gruplandirilmasi oldugundan 1987 sabit fiyatlariyla illerin gecmis yillardan 2001 yilina
kadar olan GSYIH degerleri ile her bir il i¢in zaman modeli olusturulmustur. S6z konusu
modellere 2001 yilindan 2011 yilina kadar olan degisimin etkisini yansitabilmek
acisindan, 1998 sabit fiyatlarryla GSYIH degerlerindeki artis bir kontrol degiskeni
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olarak gdzlemlenmistir. Bdylece her bir ilin GSYIH modelinden hareketle 2011 yili

kestirimleri elde edilmistir.

Bu béliimde, Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi Diizey-1 (IBBS Diizey-1)’deki

12 bolgeyi temsilen bir ilin sonuglart ayrintili bir sekilde verilmistir. Diger iller icin elde

edilen 2011 yili kestirim degerleri Ek-1’de gosterilmistir. Detayli analiz sonuglarinin

gosterilecedi iller bolgedeki temsiliyet dereceleri dikkate alinarak Tablo 4.3’de

belirtildigi gibi segilmistir.

Tablo4.3.  IBBS Diizey-1deki Iller ve Detayh Analiz Sonuclarimin Gosterildigi

Temsili il

KOD | DUZEY1 |ILLER TEMSILI IL

TR1 | Istanbul Istanbul Istanbul

TR2 | Bati Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale Tekirdag
Marmara

TR3 | Ege Izmir, Aydim, Denizli, Mugla, Manisa, Afyon, [zmir

Kiitahya, Usak

TR4 | Dogu Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, | Bursa
Marmara Diizce,Bolu, Yalova

TR5 | Bati Ankara, Konya, Karaman Ankara
Anadolu

TR6 | Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Antalya

Kahramanmarag, Osmaniye

TR7 | Orta Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, | Kayseri
Anadolu Kayseri, Sivas, Yozgat

TR8 | Bati Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, | Samsun
Karadeniz Sinop, Samsun, Tokat, Corum, Amasya

TR9 | Dogu Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane Trabzon
Karadeniz

TRA | Kuzeydogu | Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, [gdir, Agr
Anadolu Ardahan

TRB | Ortadogu Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli, Van, Mus, | Malatya
Anadolu Bitlis,Hakkari,

TRC | Gilineydogu | Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanliurfa, Diyarbakir, | Gaziantep
Anadolu Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: TUIK, Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi Diizey-1
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Tablo 4.4. Secilen Illerin GSYIH degerlerine iliskin Tahmin Modeli ve Modele
fliskin Parametre Tahminleri

Istanbul
Model Ozeti Parametre Tahminleri
R?: Serbestlik | Serbestlik
Belirleme Derecesi | Derecesi | Anlamlilik
Esitlik | Katsayist F 1 2 (P-degeri) Sabit b,
Ustel ,902 | 120,181 1 13 ,000 | 14618531,714 | ,041
Tekirdag
) Parametre
Model Ozeti Tahminleri
RZ: Serbestlik | Serbestlik
Belirleme Derecesi | Derecesi | Anlamlilik
Esitlik Katsayist F 1 2 (P-degeri) Sabit by
Ustel ,960 | 315,819 1 13 ,000 | 703428,711 ,055
Izmir
Model Ozeti Parametre Tahminleri
R?: Serbestlik | Serbestlik
Belirleme Derecesi | Derecesi | Anlamlilik
Esitlik Katsayisi F 1 2 (P-degeri) Sabit by
Ustel 903 | 121,142 1 13 ,000 | 5592558,059 | ,034
Bursa
Model Ozeti Parametre Tahminleri
R?: Serbestlik | Serbestlik
Belirleme Derecesi | Derecesi | Anlamlilik
Esitlik Katsayisi F 1 2 (P-degeri) Sabit by
Ustel 924 | 157,104 1 13 000 | 2815642,741] 039
Ankara
Model Ozeti Parametre Tahminleri
R?: Serbestlik | Serbestlik
Belirleme Derecesi | Derecesi | Anlamlilik
Esitlik Katsayisi F 1 2 (P-degeri) Sabit by
Ustel ,892 | 107,307 1 13 ,000 | 5979504,431 ,028
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Tablo 4.4. Secilen Illerin GSYIH degerlerine iliskin Tahmin Modeli ve Modele
Iliskin Parametre Tahminleri (Devam)

Antalya
Model Ozeti Parametre Tahminleri
RZ: Serbestlik | Serbestlik
Belirleme Derecesi | Derecesi | Anlamlilik
Esitlik | Katsayisi F 1 2 (P-degeri) Sabit b,
Ustel 942 | 212,513 1 13 ,000 | 1558681,464 | ,049
Kayseri
Parametre
Model Ozeti Tahminleri
R?: Serbestlik | Serbestlik
Belirleme Derecesi | Derecesi | Anlamlilik
Esitlik Katsayisi F 1 2 (P-degeri) Sabit b,
Ustel ,929 | 170,126 1 13 ,000 | 837610,507 ,033
Samsun
Model Ozeti Parametre Tahminleri
R?: Serbestlik | Serbestlik
Belirleme Derecesi | Derecesi | Anlamlilik
Esitlik Katsayisi F 1 2 (P-degeri) Sabit b,
Ustel ,788 | 48,416 1 13 ,000 | 1210398,828 ,024
Trabzon
) Parametre
Model Ozeti Tahminleri
R?: Serbestlik | Serbestlik
Belirleme Derecesi | Derecesi | Anlamlilik
Esitlik Katsayisi F 1 2 (P-degeri) Sabit by
Ustel ,808 | 54,704 1 13 ,000 | 728096,123 ,017
Agrni
) Parametre
Model Ozeti Tahminleri
R?: Serbestlik | Serbestlik
Belirleme Derecesi | Derecesi | Anlamlilik
Esitlik Katsayisi F 1 2 (P-degeri) Sabit b,
Ustel 778 | 45,556 1 13 ,000 | 110531,638 ,029
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Tablo 4.4. Secilen Illerin GSYIH degerlerine iliskin Tahmin Modeli ve Modele
Iliskin Parametre Tahminleri (Devam)

Malatya
) Parametre
Model Ozeti Tahminleri
R?: Serbestlik | Serbestlik
Belirleme Derecesi | Derecesi | Anlamlilik
Esitlik Katsayisi F 1 2 (P-degeri) Sabit b,
Ustel ,882 | 97,409 1 13 ,000 | 663099,220 ,024
Gaziantep
Model Ozeti Parametre Tahminleri
R?: Serbestlik | Serbestlik
Belirleme Derecesi | Derecesi | Anlamlilik
Esitlik Katsayisi F 1 2 (P-degeri) Sabit b,
Ustel ,759 | 40,994 1 13 ,000 | 1291042,565 ,020
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Tablo 4.4. ve Sekil 4.2. IBBS Diizey 1°deki bélgelerden secilmis bir ilin GSYIH
degerleri i¢in ayrintili model sonuglarini gostermektedir. Tablo 4.4°de, se¢ilmis temsili
iller i¢in olusturulan modellerin belirleme katsayilarimin oldukg¢a yiiksek (1’e yakin
degerler) oldugu goriilmektedir. Bu durum olusturulan modellerin illerin GSYIH
degerlerini iyi temsil ettigini gostermektedir. Bu sonug¢ Sekil 4.2°de de goriilmektedir.
Buna goére il GSYIH verileri, tahmin edilen modelin regresyon egrisine yakin
seyretmektedir. Tablo 4.4’de her bir ilin verisi i¢in olusturulan modelin anlamlilik

smamalari i¢in F testi sonuglarina bakildiginda; her bir il modeli igin kurulacak hipotez,

H, =i ili icin kurulan model anlamsizdir (b; = 0)

H, = iili igin kurulan model anlamlidir (b, # 0)

seklinde olup, tiim iller i¢in P — degeri = 0 < % = 0,05 oldugundan yokluk hipotezi

reddedilir. O halde kurulan tim modeller anlamlidir.

Diger iller i¢in de benzer sinamalar yapilip anlamli modeller tizerinden 2011 yil1
icin GSYIH tahmin degerleri hesaplanmustir. Illerin 2001 yili gergek degerleri ile
Tiirkiye GSYIH (1987 fiyatlariyla) degerine katkilar1 ve 2011 yili tahmin degerleri ile
Tiirkiye GSYIH ye katkilar1 Ek-1"de gosterilmektedir.

Ek-1°deki tahmin sonuglar1 incelendiginde 2011 yilinda Tiirkiye GSYIH’ye en
fazla katki yaptign tahmin edilen iller, Istanbul (%23,96), Izmir(%7,82), Ankara
(%7,20); en az katki yaptigi tahmin edilen iller ise Bayburt (%0,04), Hakkari(%0,05),
Tunceli(%0,05), Ardahan(%0,05), 18dir(%0,07) olarak bulunmustur. illerin Tiirkiye
GSYIH’ye yaptig1 ortalama katk1 %1,23 olarak tahmin edilmistir.
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4.2. Lojistik Regresyon Teorisi ve Sirali Lojistik Regresyon

4.2.1. Lojistik Regresyon Analizi

Regresyon bagimli bir degiskeni, tahmin veya ¢ikarim amaciyla farkli bagimsiz
degiskenler ile iligkilendiren; bagimli degiskenin bagka agiklayici degiskenlerle olan
iligkisini, birincinin ortalama degerini ikinci(ler)in bilinen ya da degismeyen degerleri
cinsinden tahmin etme veya kestirme amaciyla inceleyen bir istatistiksel yontemdir

[Gujarati, 1999].

Regresyonda amaclardan biri, bagimli degiskenle bagimsiz degisken arasindaki
iliskinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bir diger ama¢ ise modelin bilinmeyen parametreleri
tahmin edildiginde, bagimsiz degisken(ler)in farkli degerleri i¢in bagimli degiskenin

alacagi degeri tahmin etmektir.

Regresyonda bir bagimli degisken ve bir ya da daha fazla sayida bagimsiz
degisken vardir. n sayida birimin her birinden bagimli degisken (Y) ve bagimsiz
degisken (X) degerleri saptanmis olsun. Bu durumda (Y3,X;), (Y5, X35), ..., (Yo, Xp)
olmak iizere n sayida gbzlem degeri olacaktir. Bir bilinmeyenli dogrusal regresyon
modeli Y =p,+(,X+¢€ olur. Burada e hata terimi, YveX go6zlenebilen
degiskenlerdir. Parametreleri tahmin edilen model ¥ = f; + ,X olarak yazlabilir.
B, ve B, Istatistikleri 8, ve B, parametrelerinin tahminleridir. B, ve B, istatistiklerinin
hesaplanmasinda farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerden ikisi En Kiigiik

Kareler Yontemi ve En Cok Olabilirlik Yontemidir [Unver ve Gamgam, 1996].

En Kiiciik Kareler Yontemi regresyon varsayimlari denilen varsayimlar
saglandig1 zaman gegerli olabilmektedir. Bu varsayimlar saglanmadigi zamanlarda
yonteme bagvurmak Model ya da parametre tahminlerinde yanlis yorumlar yapilmasina

sebep olabilir[Hadi&Catterjee, 2006].
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En Kiiglik Kareler yontemine iligkin varsayimlar su sekildedir [Gujarati, 1999].

Regresyon modeli katsayilarda dogrusaldir. (Y = 1 + ,X + €)
X(Bagimsiz Degisken) degerleri yinelenen 6rneklemlerde degismez.
€i~N(0,0?)

Hata terimleri arasinda ardisik bagimlilik yoktur. [cov(ui, uj) = 0]
Hata terimi(e;) ve agiklayici degisken(X;) arasinda iliski yoktur.

Gozlem sayisi n, tahmin edilecek parametre sayisindan biiyiik olmalidir.

N o o &~ L Dd e

Degiskenler arasinda tam ¢oklu dogrusallik yoktur.

Regresyon analizinde bagimli degisken genellikle siirekli ve Olgiilebilir alinir.
Bagimsiz degiskenler ise hem olgiilebilir hem de smiflanabilir olabilir. Ancak bazi
durumlarda bagimli degiskenin siniflanabilir oldugu durumlara rastlanabilir. Bagiml
degiskenin smiflanabilir oldugu durumda kullanilan regresyon modeli Lojistik
Regresyon modelidir. Burada ama¢ yine en iyi modeli olusturmaktir [Hosmer &

Lemeshow, 2000].

Degiskenlerin bagimli ve bagimsiz degisken olarak ayriminin yapildigi bir ¢cok
degiskenli analizde, Lojistik Regresyon Modeli bagimli degisken nominal 6lgiildiigiinde
En Kiiclik Kareler (EKK) teknigine alternatiftir. Lojistik regresyon analizi temelde bir

regresyon analizi olmakla birlikte, regresyon analizinden ii¢ 6nemli farklilia sahiptir;

1. Regresyon analizinde bagimli degisken en az esit aralikli 6lgme diizeyine sahip
olmaliyken, lojistik regresyon analizinde nominal (siiflama) 6l¢me diizeyine
sahiptir.

2. Regresyon analizinde bagimli degiskenin degeri, lojistik regresyonda ise bagimli
degiskenin alabilecegi degerlerden birinin gergeklesme olasiligi tahmin edilir.

3. Regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerin coklu normal dagilim gostermesi

kosulu aranirken, lojistik regresyonun uygulanabilmesi i¢in bagimsiz
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degiskenlerin dagilimina iligskin higbir kosul gerekmez (Hosmer ve Lemeshow,
1989).

[statistiksel modellemede sik¢a kullanilan En Kiigiik Kareler yontemi bagiml
degiskenin normal dagilimli oldugunu varsaymaktadir. Bagimli degiskenin 6l¢ii diizeyi
nominal oldugunda ise bu varsayim saglanmamaktadir. Bu durumda, modelleri tahmin

etmede kullanilan en yaygin yontemlerden biri Logit modelin kullanilmasidir.

Regresyon problemlerinde asil amag, verilen bir bagimsiz degisken degerine
bagli olarak, bagimli degiskenin ortalama degerini bulmaktir. Bu deger kosullu ortalama
olarak adlandirilir ve E(Y|X) ile gosterilir. Burada Y bagimli degisken X ise bagimsiz
degiskendir. Daha o6nce de bahsedildigi gibi dogrusal regresyon analizinde kosullu
ortalamanin X’in lineer bir denklemi oldugu varsayilir. Boylece X, —oo ile 4o arasinda
degistiginden dolay1 E(Y|X) miimkiin olan her degeri alabilmektedir. Lojistik regresyon
analizinde ise kosullu ortalama 0 < E(Y|x) = P; < 1 olmak zorundadir. Bu durumda
bagimli degisken olarak ifade edilen olasilik degerinin ¢esitli doniisiimler altinda —oo ile
+oo araligina doniistiiriilmesi gereklidir. Lojistik regresyon analizinde bunun i¢in logit
dontisiim kullanilmaktadir (Hosmer ve Lemeshow, 1989; Agresti, 1990). Yani bagimli
degisken nominal 6l¢iilmiisken kategori degerlerine sahip olma olasiliklar1 modellenir
[Hadi & Catterjee, 2006].

Bu durumda model su 6zelliklere sahip olur;

1- X; arttikca P; artmali, ancak 0-1 aralig1 disina ¢itkmamalidir,

2- P; ile X; arasindaki iliski dogrusal olmamalidir yani P;’deki degisim X;’deki

degisime goreli olarak daha az olmalidir.
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Geometrik olarak bu model olasilik degerinin 0 ile 1 arasinda yer aldig1 ve X’e
dogrusal olmayan bir bicimde bagli olan S bicimli bir egri seklindedir. Bu sekildeki bir
geometrik egri rassal bir degiskenin birikimli dagilim fonksiyonuna benzemektedir.
Boylece bagimli degiskeni nominal Ol¢lilmiis regresyonlart modellemek i¢in birikimli
dagilim fonksiyonu kullanilabilir. Uygulamada siklikla kullanilan birikimli dagilim
fonksiyonlarindan biri lojistik dagilim fonksiyonudur. Lojistik dagilim fonksiyonunun
kullanilmas1 logit modelleri dogurur. Lojistik regresyon analizinde bu probleme iliskin
yukaridaki 6zellikleri saglayan ve kullanimi kolay olan Lojistik Dagilim Fonksiyonu

kullanilmaktadir. [Hosmer, Lemeshow,2000]

4.2.2. Lojit Model

Lojistik dagilim kullanildiginda, x bilindiginde Y’nin kosullu ortalamasini
gostermek i¢in m(x) = E(Y/X) degeri kullanilir. Lojistik regresyon modeli igin

kullanilan 6zel form;

eﬁ1+52X

A — 4.1
(x) 1T oFiiFa¥ (4.1)

seklindedir. Bu esitlik, Lojistik Dagilim Fonksiyonu olarak adlandirilmakta olup,
Lojistik Regresyon analizinin temelini olusturmaktadir. m(x) kullanilarak yapilacak

dontigtimiin adina Logit denilmekte, g(x) ile gosterilmekte ve asagida verildigi gibi

tamimlanmaktadir.
1 (x) B '
gx) =In L_—"(x)l = f1 + B X (Logit) (4.2)

Bu doniisiimiin 6zelligi; g(x) in, dogrusal regresyon modelinin istenen bir¢ok 6zelligine
sahip olmasidir. g(x)(Logit) parametreleri bakimindan dogrusal, siirekli ve X’in aldig1

degerlere bagli olarak —oo ve +oo arasinda degisebilmektedir.
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Lojistik regresyonda f; ve 8, parametrelerinin tahmin edilmesi i¢in genel olarak
kullanilan yontem En Cok Olabilirlik (EOB) yontemidir.

Lojistik regresyon analizinde de ayni regresyon analizinde oldugu gibi modele
katilacak olan degiskenlerin 6nemliliginin test edilmesi gereklidir (Schlesselman, 1982).
Katsayilar tahmin edildikten sonra, tahmin edilen modeldeki degiskenlerin dnemlilikleri
arastiritlir. Bu islem modelde bulunan bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken ile
onemli bir iligkiye sahip olup olmadiginin testi ile yapilir. Lojistik regresyonda bu test
islemi degiskeni kapsayan ve kapsamayan modellerden elde edilen tahmin degerlerinin,
bagimli degiskenin gozlenen degeriyle karsilastirilmasiyla yapilir. Gézlenen ve tahmin
edilen degerlerin karsilastirilmas: log-olabilirlik fonksiyonu ile yapilir. Olabilirlik
fonksiyonlarii kullanarak gozlenen ve tahmin edilen degerleri karsilastirmak asagidaki

ifade ile olmaktadir;

Su andaki modelin olabilirligi
D =-2In - e (4.3)
Doymus modelin olabilirligi

Bu teste olabilirlik oran testi adi verilir. Burada D istatistigi sapma (deviance)
olarak adlandirilir. Bagimsiz bir degiskenin 6nemine karar vermek amaciyla modelde

bagimsiz degiskenin oldugu ve olmadigi durumlardaki D degerleri karsilastirilir.

G = D(Degiskensiz model icin) — D(Degiskenli model igin)

Yani;

Degiskensiz modelin olabilirligi
G =—2In|—— : . ——— (4.4)
Degiskenli modelin olabilirligi

olur. Tiim degiskenleri iceren doymus model ile tahmin edilen modele iligkin olabilirlik
oran degerlerinin farkina dayanan Olglitlerin ki-kare dagilimi gosterecegi diisiincesinden

hareketle modelin gecerliligi simanir. Bu yolla modele girecek acgiklayic1 degiskenlere
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karar verilir. B; = 0 yokluk hipotezi altinda, G istatistigi 1 serbestlik derecesiyle ki-kare

dagilim1 gosterir (Hosmer ve Lemeshow, 1989).

4.2.3. Sirah Lojistik Regresyon Analizi (SLR)

Bagimhi degisken diizeyinin ikiden fazla olmasi ve siralayici dlgekle ol¢iilmiis
olmast durumunda SLR kullanilabilmektedir. Bu modelin en 6nemli avantaji, bagiml
degiskeni etkileyebilecek o6nemli degiskenlerin  belirlenebilmesi ve  belirli
karakteristiklere gore bir gozlemin bagimli degisken kategorilerine diismesi

olasiliklarinin hesaplanabilmesidir (Tatlidil ve ark., 2010).

Bagimli degisken kategorilerinin ikiden fazla olmasi durumunda gelistirilmis bir
yontem olan sirali (ordered) olasilik modellerinde diizeyler arasinda belirgin bir siralama
vardir. (Tathdil ve ark., 2010). Y*, gizli (latent) degisken olmak iizere, modelin en genel
sekli su sekildedir (Tathdil ve ark., 2010);

K
y* = z beXe+e k=12..K (4.5)
k=1

Esitlikte verilen X aciklayici degiskenler vektoriinii, k ise modeldeki agiklayict
degisken sayisin1 gostermektedir. Modelde verilen hata teriminin normal ya da lojistik
gibi 0 ortalama ile simetrik bir dagilima sahip oldugu varsayilir. Bagimli degiskenin J
tane sirali kategorisinin oldugu disiiniiliirse gozlenen diizeyler ile egilimler arasinda

iliski asagida ifade edildigi sekilde verilir;

Yi=0i =0,  Y" < pe(=0)

Yj—ni=1 u<Y'=u ,
;i=12,...,N

Yj=2i =2, m <Y = =01,

Yoepi =] -2 <Y’
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Burada i gozlemleri, J ise bagimli degiskenin diizey sayisin1 gostermektedir. y’ler, yan
yana olan olan kategorileri ayiran bilinmeyen esik (threshold) parametreleridir. Bu
parametreler gozlemlerin gizli degiskenin hangi degerinden sonra bagimli degiskende

kodlanan diger degiskenlere dogru kaydigini gosterir (Tim,1994; Richard 1975).

Genel olarak sirali kategorilere sahip olan bagimli degisken modelleri i¢in olasiliklar

gizli degisken iizerinden Esitlik 4.6’daki gibi ifade edilir (Tatlidil ve ark., 2010);

Ply=j)=F —F

K K
Wy — Z by Mj-1— Z kak] (4.6)
=1 k=1

Bu esitlik gézlenen y’nin j. kategoriye diisme olasiligini verir.

4.3. Sirali Lojistik Regresyon Analiziyle illerin Yoksulluk Riski Ol¢eginin

Gelistirilmesi

Calismanin bu boliimiinde, iller i¢in belirlenen yoksulluk gdstergelerine ¢ok degiskenli
istatistiksel analiz yontemlerinden bagimli degiskenin sirali yapisini hesaba katan Sirali
Lojistik regresyon Analizi (SRL) uygulanmigtir. Calismada 81 il igin illeirn yoksulluk
riskini etkiledigi diisiiniilen 22 agiklayici1 degisken kullanilmis, analiz sonucunda bagimli
degisken olan YRD (Yoksulluk Riski Dereceleri) ile bagimsiz degiskenlerin (yoksullugu
etkiledigi distiniilen degiskenlerin) iligski dereceleri ve onemlilikleri test edilerek modele

katkilar1 incelenmistir.

Bagimli degisken YRD Boliim 4.1°de elde edilen verilere gore belirlenmistir. Buna gore
2011 yili i¢in tahmin edilen illerin Tiirkiye GSYIH’ye katki degerleri illerin gelir
yoksullugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu varsayim altinda katki degerleri

kullanilarak illerin yoksulluk risklerine gore gruplara ayrilma islemi;
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1- Tiirkiye GSYIH na katkis1, ortalama katkinin %’ﬁnden az olan iller-Cok Yiiksek
Derecede Yoksulluk Riskine sahip olan iller

2- Tiirkiye GSYIH’ na katkisi, ortalama katkinin i’ﬁ ve %’si arasinda olan iller -
Yiiksek Derecede Yoksulluk Riskine sahip olan iller

3- Tiirkiye GSYIH na katkisi, ortalama katkinin %’si ve ortalama katk1 arasinda olan
iller — Orta Derecede Yoksulluk Riskine sahip olan iller

4- Tiirkiye GSYIH na katkisi, ortalama katki ve ortalama katkinin %’si arasinda olan
iller — Diisiik Derecede Yoksulluk Riskine sahip olan iller

5- Tiirkiye GSYIH’ na katkisi, ortalama katkinmn %’sinden fazla olan iller — Cok

Diisiik Derecede Yoksulluk Riskine sahip olan iller

esas almarak yapilmistir. Boylece bagimli degisken YRD, kategorileri arasinda bir
siralama olan bes kategoriye ayrilmistir. SLR analizinde kullanilan degiskenler Tablo

4.5’de yer almaktadir.

64



Tablo 4.5. Sirah Lojistik Regresyon Analizinde Kullanmilan Degiskenlerin Listesi

DEGISKEN DEGISKEN | TANIM BiRIM | KAYNAK | ACIKLAMA
KATEGORISI | ADI
BAGIMLI Yoksulluk [llerin Yoksulluk | Cok Trend illerin 2011 y1l1
DEGIiSKEN Riski Riski Dereceleri Diisiik analizi ile Tiirkiye GSYIH’na
Derecesi Diisiik yapilan katkis1 tahmin
(YRD) Orta tahmin edilerek, bu tahmin
Yiiksek islemi degerlerine gore
Cok iller bes kategoriye
Yiiksek ayrilmugtir.
BAGIMSIZ Niifus Toplam Niifus Kisi Tiirkiye ADNKS kayitlari
DEGISKEN Istatistik (2011)
Kurumu
Niifus Niifusun, ilin Kisi/Km? | Tiirkiye ADNKS kayitlart
Yogunlugu yiizol¢iimiine Km? Istatistik (2011)
boliinmesiyle elde Kurumu
edilmektedir
Sehirlesme Sehirlesme Orant, Yiizde Tiirkiye ADNKS kayitlari
il ve ilge Istatistik 2011 yil1 niifus
merkezleri Kurumu verileri kullanilarak
niifusunun toplam hesaplanmistir
niifusa
boliinmesiyle elde
edilmektedir
Niifus Artis Yillik Ortalama Binde Tiirkiye ADNKS kayitlart
hiz1 Niifus Artis Hizi, Istatistik (2011)
canlt dogum Kurumu
sayisindan 6liim
sayisinin farkinin
yil ortas1 niifusa
boliinmesiyle elde
edilmektedir.
Dogurganlik | , bir yil i¢indeki Binde Tiirkiye Demografik
Hiz1 canlt dogum Istatistik Istatistiklerden
sayisinin 15-49 yas Kurumu hesaplanmistir
arasindaki kadin (2011)
sayisina
bdliinmesiyle elde
edilir
Bebek Oliim | Bebek Oliim Hizi, | Binde Tiirkiye Demografik
yil iginde 6len 0-11 Istatistik [statistiklerden
aylik bebek Kurumu hesaplanmigtir
sayisinin yil icinde (2010)
canlt dogum
sayisina
bdliinmesiyle elde
edilir.
Yas Toplam Yas Yiizde Tiirkiye ADNKS kayitlar
Bagimlilik Bagimlilik Oran, [statistik 2011 yil1 niifus
0-14 ve 65+yas Kurumu verileri kullanilarak

iistll nifusun 15-64
yas niifusa
boliinmesiyle elde
edilir.

hesaplanmistir
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Tablo 4.5. Sirah Lojistik Regresyon Analizinde Kullamlan Degiskenlerin Listesi

DEGISKEN DEGISKEN | TANIM BiRIiM | KAYNAK | ACIKLAMA
KATEGORISI | ADI
Okuryazar Yetisgkin Niifus Yiizde | Tiirkiye Egitim Istatistikleri
Okuryazar orani Istatistik (2011)
Kurumu
Universite Universite Yiizde | Tiirkiye Niifus ve Egitim
Bitirenler Bitirenlerin 22+ Istatistik istatistikleri kullanilarak
Yas Niifusa Kurumu hesaplanmistir(2011).
Orani
Ondokuz Yas | 19 yas alti dogum | Yiizde | Tiirkiye Niifus ve Demografik
altt Dogum yapan annelerin Istatistik istatistikler kullanilarak
orant Kurumu elde edilmistir (2011)
Issizlik Issizlik Oram Yiizde | Tiirkiye Isgiicii Istatistikleri
[statistik (2011)
Kurumu
[kdgretim [kdgretim Yiizde | Milli (2011-12 Ogretim Yilt
Okullagsma Okullagsma Egitim Basi)
Orani Bakanlig1
Ortadgretim Ortadgretim Yiizde | Milli (2011-12 Ogretim Yili
Okullagma Okullagma Orant Egitim Basi)
Bakanlig1
Mevduat Illerin Milyon | Tirkiye 2011
mevduatlar TL Bankalar
Birligi
Mahalli Mahalli Idareler Bin TL | Maliye 2011
Biitge Geliri Biitge Gelirleri Bakanlig1
Merkezi Merkezi yonetim | Bin TL | Maliye 2011
Biitge biit¢e tahakkuk Bakanligi
Tahakkuk
Net Gog Net Gog, illerin Kisi Tiirkiye 2010-2011
aldig1 gdgten Istatistik
verdigi gogiin Kurumu
farkinin
alinmasiyla elde
edilir
Sosyal Sosyal Giivenlik | Kisi Sosyal 2011
Giivenlik 4a | Kapsamindaki Giivenlik
Kisi Sayisi(4/a) Kurumu
Sosyal Sosyal Giivenlik | Kisi Sosyal 2011
Giivenlik 4b | Kapsamindaki Giivenlik
Kisi Say1s1 Kurumu
(4/b)
Sosyal Sosyal Giivenlik | Kisi Sosyal 2011
Giivenlik 4¢ Kapsamindaki Giivenlik
Kisi Sayisi(4/c) Kurumu
Ihracat Illerin ihracati Bin$ Tiirkiye Dis Ticaret Istatistikleri
Istatistik (2011)
Kurumu
ithalat Illerin ithalat: Bin$ Tiirkiye Dis Ticaret Istatistikleri
Istatistik (2011)
Kurumu
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Tablo 4.5°de belirtilen illerin yoksulluk riski derecelerini belirlemekte kullanilan 22

parasal ve parasal olmayan gostergeye iliskin bazi sonuclar asagidadir:

- 2011 yilinda Tiirkiye’de sehirlesme orani en fazla olan iig il; Istanbul (%98,96),
Ankara (%97,37) ve Kocaeli (%93,65), en az olan t¢ il; Mus (%36,67),
Bartin(%35,16) ve Ardahan(%34,83)’dur.

- 2011 yilinda Tiirkiye’de yillik ortalama niifus artis hizi en fazla olan ii¢ il;
Tunceli (%0103,49), Hakkari (%079,75), Sirnak (%069,82); en az olan ii¢ il;
Kiitahya (-%045,44), Isparta (-%086,27), Bilecik (-%0100,41)’dir.

- 2011 yilinda Tiirkiye’de genel dogurganlik hizi en fazla olan ii¢ il, Sanliurfa
(%0133,62), Agrt (%0129,54), Sirnak(%0127,58); en az olan i¢ il Edirne
(%040,91), Eskisehir (%040,63), Kirklareli (%038,35)’dir.

- 2011 yilinda Tiirkiye’de gen¢ bagimlilik orani (0-14 yas niifusun 15-64 yas
niifusa oran1) en fazla olan ii¢ il; Sirnak (%77,75), Sanlurfa(%76,34),
Siirt(%71,25); en az olan ¢ il Kurklareli (%23,36), Edirne(%20,46), Tunceli
(%20,46) dir.

- 2011 yilinda Tiirkiye’de yash bagimlilik orami (65 yas+ niifusun 15-64 yas
niifusa orani) en fazla olan ii¢ il; Sinop (%24,74), Kastamonu (%23,37), Cankir1
(%22,18); en az olan ti¢ 1l Van (%5,38), Sirnak(%5,22), Hakkari (%4,34)"dir.

- 2011 yilinda Tiirkiye’de yas bagimlilik oran1 (0-14 yas ve 65 yas+ niifusun 15-
64 yas niifusa orani) en fazla olan ii¢ il; Sirnak (%82,96), Sanhurfa (%82,53),
Siirt (%78,48); en az olan ¢ il Kirklareli (%39,05), Edirne(%38,51), Tunceli
(%35,93)’dir.

- 2011 yilinda Tiirkiye’de yetiskin niifus okur-yazar orant en fazla olan ii¢ il
Canakkale (%96,12), Izmir (%95,68), Bilecik (%95,33); en az olan ii¢ il Mus
(%78,42), Sanlhurfa(%78,18), Agr1 (%78,15) dur.

- 2011 yilinda Tiirkiye’de iiniversite bitiren niifusun 22 yas+ niifusa oran1 en fazla
olan ii¢ il; Ankara (%22,23), Eskisehir (%16,43), Izmir (%16,13); en az olan ii¢
il Mus (%6,61), Sanlurfa(%6,33); Agri(%6,27) dir.

- 2011 yilinda 19 yas alt1 dogum yapan annelerin orani en fazla olan {i¢ il; Nigde
(%14,67), Nevsehir (%14,19), Kars (%14,19), Agr (%13,95); en az olan iig¢ il
Rize (%4,53), Trabzon (%3,89), Tunceli (%3,59) dir.
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2011 yilinda isgiicline katilma orani en fazla olan {i¢ il; Rize (%61,8), Artvin
(%60,8), Burdur (%59,1); en az olan ii¢ il Sanlurfa (%35,5), Siirt (%33,3),
Diyarbakir (%31,8)’d1r.

2011 yilinda issizlik oraninin en fazla oldugu ¢ il; Adana (%19,1),
Hakkari(%17,4), Van(%17,2); en az oldugu ii¢ il Glimiishane (%5,8), Artvin
(%5,7), Bayburt (%4,7)’dur.

2011 yilinda istihdam oraninin en yiiksek oldugu ii¢ il Rize (% 58,1), Artvin (%
57,3) ve Giimiishane (% 55,4); en diisiik oldugu iller ise sirastyla, Diyarbakir (%
27,5), Siirt (% 29,1) ve Sanlurfa (% 31,1) dur.

2011 yilinda ortadgretim okullasma oraninin en yiikksek oldugu ¢ il Bilecik
(%90,75), Bolu (%90,28), Rize (%89,72); en diisiik oldugu ii¢ il Mus (%33,91),
Agr (32,13), Van (%26,71)dur.

2011 yilinda tasarruf mevduatinin en fazla oldugu ii¢ il Istanbul, Ankara, Izmir;
en az oldugu ii¢ il Hakkari, Kilis, Bayburt’dur.

2011 yilinda mahalli idareler biitge gelirinin en fazla oldugu ii¢ il Istanbul,
Ankara, Izmir; en az oldugu ii¢ il Kilis, Ardahan, Bayburt’dur.

2011 yilinda merkezi ydnetim biitge tahakkukunun en fazla oldugu iig il Istanbul,
Ankara, Kocaeli; en az oldugu tig il Tunceli, Ardahan, Bayburt’dur.

2011 yilinda en fazla gog alan iig il istanbul, Ankara, Antalya; en fazla go¢ veren
ti¢ il Adana, Trabzon ve Van’dir.

2011 yilinda 4/a kapsaminda sosyal giivenceli kisi sayis1 en fazla olan g il
Istanbul, Ankara ve Izmir; en az olan {i¢ il Ardahan, Bayburt ve Tunceli’dir.

2011 yilinda 4/b kapsaminda sosyal gilivenceli kisi sayisi en fazla olan iig¢ il
Istanbul, Ankara ve Izmir; en az olan ii¢ il Bartin, Bayburt ve Tunceli’dir.

2011 yilinda 4/c kapsaminda sosyal giivenceli kisi sayis1 en fazla olan ii¢ il
Istanbul, Ankara ve Izmir; en az olan ii¢ il Kilis, Bayburt ve Ardahan’dir.

2011 yilinda ihracatin en fazla oldugu ii¢ il Bursa, Kocaeli, Istanbul; en az
oldugu ii¢ il Tunceli, Giimiishane ve Kars’tir.

2011 yilinda ithalatin en fazla oldugu ii¢ il Istanbul, Kocaeli, Ankara; en az

oldugu g il Tunceli, Ardahan ve Giimiishane’dir.
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Calismada kullanilan yoksulluk riskini etkiledigi diisiiniilen 22 aciklayict
degiskene iliskin korelasyon matrisi incelendiginde modelde yer alan agiklayici
degiskenler arasinda yliksek derecede iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Aralarindaki
iliskinin derecesi 0,80’in {izerinde olan degiskenler (¢ok yliksek iliskiye sahip olan
degiskenler) Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Yiiksek Tliskiye Sahip Degiskenler ve Korelasyon7 Degerleri

Degiskenler Korelasyon
Nifus ve Mevduat 0,956
Niifus ve Mabhalli Biit¢e Geliri 0,983
Niifus ve Merkezi Biit¢e Tahakkuk 0,954
Niifus ve Net Go¢ 0,839
Niifus ve Sosyal Giivenlik 4a 0,991
Niifus ve Sosyal Gilivenlik 4b 0,974
Niifus ve Sosyal Giivenlik 4c¢ 0,916
Niifus ve Thracat 0,934
Niifus ve Ithalat 0,928
Dogurganlik ve Yas Bagimlilik 0,956
Dogurganlik ve Okuryazar -0,844
Dogurganlik ve Ortadgretim Okullagma -0,919
Yas Bagimlilik ve Okuryazar -0,850
Yas Bagimlilik ve Ortadgretim Okullagma -0,884
Okuryazar ve Ortadgretim Okullagma 0,797
Mevduat ve Mahalli Biit¢ce Gelir 0,984
Mevduat ve Merkezi Biit¢e Tahakkuk 0,975
Mevduat ve Net Gog 0,894
Mevduat ve Sosyal Giivenlik 4a 0,968
Mevduat ve Sosyal Giivenlik 4b 0,899
Mevduat ve Sosyal Glivenlik 4c 0,879
Mevduat ve Thracat 0,940
Mevduat ve Ithalat 0,958
Mahalli Biit¢e Geliri ve Merkezi Biit¢ce Tahakkuk 0,982
Mahalli Biit¢e Geliri ve Net Gog 0,880
Mabhalli Biitge Geliri ve Sosyal Giivenlik 4a 0,988
Mahalli Biit¢e Geliri ve Sosyal Giivenlik 4b 0,938
Mabhalli Biitge Geliri ve Sosyal Giivenlik 4c 0,907
Mabhalli Biitce Geliri ve Thracat 0,950
Mabhalli Biitce Geliri ve Ithalat 0,953

7 Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin yoni ve buyUkligini belirten katsayidir. Bu
katsayi, (-1) ile (+1) arasinda bir deger alir. Pozitif degerler ayni yonli dogrusal iliskiyi; negatif degerler ise
ters yonli dogrusal iliskiyi belirtir.
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Tablo 4.6. Yiiksek Iliskiye Sahip Degiskenler ve Korelasyon8 Degerleri (Devam)

Merkezi Biitce Tahakkuk ve Net Gog 0,880
Merkezi Biitce Tahakkuk ve Sosyal Giivenlik 4a 0,973
Merkezi Biitce Tahakkuk ve Sosyal Giivenlik 4b 0,892
Merkezi Biitce Tahakkuk ve Sosyal Giivenlik 4c 0,863
Merkezi Biitce Tahakkuk ve Thracat 0,964
Merkezi Biitge Tahakkuk ve Ithalat 0,962
Net Go¢ ve Sosyal Giivenlik 4a 0,870
Net Gog ve Sosyal Glivenlik 4b 0,794
Net Go¢ ve Sosyal Giivenlik 4¢ 0,792
Net Goc ve Thracat 0,848
Net Go¢ ve Ithalat 0,846
Sosyal Giivenlik 4a ve Sosyal Giivenlik 4b 0,950
Sosyal Giivenlik 4a ve Sosyal Giivenlik 4¢ 0,880
Sosyal Giivenlik 4a ve Thracat 0,966
Sosyal Gilivenlik 4a ve Ithalat 0,961
Sosyal Giivenlik 4b ve Sosyal Giivenlik 4¢ 0,882
Sosyal Gilivenlik 4b ve Thracat 0,887
Sosyal Giivenlik 4b ve Ithalat 0,879
Sosyal Gilivenlik 4c ve Thracat 0,761
Sosyal Giivenlik 4c ve ithalat 0,749
Ihracat ve Ithalat 0,989

Tablo 4.6 incelendiginde yoksulluk riskini etkiledigi diisiiniilen agiklayici
degiskenler arasinda aym yonlii en yiiksek iliskiye sahip iki degisken Ihracat ve
Ithalat’dir (korelasyon degeri 0,989). Buradan genel olarak ihracat miktari yiiksek olan
illerde ithalatin da yiiksek oldugu sonucu c¢ikartilmaktadir. Yoksulluk riskini etkiledigi
diisiiniilen degiskenler arasinda ters yonlii en yiiksek iliski ise dogurganlik ve
ortadgretim okullagsma orani degiskenleri arasindadir (korelasyon degeri -0,919). Yani,
genel olarak dogurganlik orani yiiksek olan illerin, ortadgretim okullagma oram

diistiktiir.

Tablo 4.6 incelendiginde, lojistik regresyon analizinin temel varsayimlarindan

biri olan aciklayic1 degiskenler arasinda iliskinin olmamas1 varsayiminin saglanmadigi

8 Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin yoni ve buyUkligini belirten katsayidir. Bu
katsayi, (-1) ile (+1) arasinda bir deger alir. Pozitif degerler ayni yonli dogrusal iliskiyi; negatif degerler ise
ters yonli dogrusal iliskiyi belirtir.
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goriilmektedir. Bu nedenle SLR analizinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle bu
degiskenlere Faktor Analizi uygulanmis ve birbirinden bagimsiz dort tane temel bilesen
elde edilmistir. Boylece SLR’nin temel varsayimi olan agiklayici degiskenlerin iliskisiz
olmasi kosulu saglanmistir. Faktor analizine iliskin bazi onemli program c¢iktilar1 Ek-

2’de verilmistir.

Korelasyon matrisindeki bulgulara paralel olarak Bartlett kiiresellik testine gore
de yoksulluk riskini agikladigi diigiiniilen agiklayici degiskenlerin iliskili oldugu ve
Faktor analiziyle temel bilesenler elde edilmesinin %5 yanilma diizeyinde gerekli
oldugu goriilmiistir. (P — degeri = 0 < 0,05) Faktor Analizi sonucunda, toplam
varyansin %81,4’linii acgiklayan birbirinden bagimsiz dort temel bilesen (TB) elde
edilmistir. Bu agiklama yiizdesi, elde edilen temel birlesenlerin yoksulluk riskini

aciklamada oldukga yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.7°de agiklayicit degiskenlerin temel bilesenlerdeki agirliklarini gosteren temel

bilesenler matrisi gosterilmektedir.
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Tablo 4.7. Temel Bilesenler Matrisi

Temel Bilesenler
TB1 TB2 TB3 TB4

Mabhalli Biitge Geliri ,987 ,072 ,108 ,040
Mevduat ,986 ,074 ,010 ,028
Sosyal Giivenlik 4a ,981 ,085 ,125 ,047
Merkezi Biit¢e

Tahakkuk ,973 ,087 ,098 ,036
Niifus ,973 ,040 172 ,038
Ithalat 971 ,030 -,032 ,015
Thracat ,960 ,050 ,045 ,041
Sosyal Giivenlik 4b ,931 ,088 ,148 ,033
Net Gog ,868 212 ,009 ,326
Sosyal Giivenlik 4¢ ,862 ,137 ,287 ,056
Dogurganlik -,040 -,953 131 -,036
Ortadgretim

Okullasma -,005 ,947 -,045 ,157
Yas Bagimlilik -,129 -934 -,009 -,068
Okuryazar ,076 ,884 ,017 ,010
Universite Bitirenler 378 671 ,357 ,193
Bebek Olim -,089 -,617 -,115 ,024
Onvdokuz Yas alt1 138 544 187 436
Dogum

Niifus Yogunlugu ,019 ,168 771 ,163
Issizlik ,188 -,334 , 746 -,170
Sehirlesme 411 ,348 ,587 ,133
[k gretim Okullasma ,089 318 -,045 ,739
Niifus Artis hizi ,110 -,451 ,261 ,533

Tablo 4.7°de dort temel bilesene ait olan degisken agirliklari goriilmektedir.
Buna gore birinci temel bilesenin agirlikli olarak Mahalli Biitge Geliri, Mevduat, Sosyal
Giivenlik 4a, Merkezi Biitce Tahakkuk, Niifus, ithalat, Thracat, Sosyal Giivenlik 4b, Net
go¢ ve Sosyal Giivenlik 4c degiskenlerinin etkisi ile; ikinci temel bilesenin agirlikli
olarak dogurganlik, ortadgretim okullasma, yas bagimlilik, okuryazar, iiniversite
bitirenler, bebek 6liim ve ondokuz yas altt dogum degiskenlerinin etkisi ile; ti¢lincii

temel bilesenin niifus yogunlugu, issizlik ve sehirlesme degiskenlerinin etkisi ile;
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dordiincii temel bilesenin ilkdgretim okullasma ve niifus artis hizi degiskenlerinin

etkisiyle olustugu goriilmektedir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen dort temel bilesen tizerinden SLR analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina iliskin detayli program ¢iktilar1 Ek-3’te yer almaktadir.

SLR analizi neticesinde modeldeki agiklayict degiskenlerin (agiklayici
degiskenleri iceren faktdrlerin) her birinin modele etkisi incelenmeden dnce modelin

bagimli degiskeni kestirmede yeterli olup olmadigina karar verilmesine ihtiyag vardir

Tablo 4.8. Model Gegerliliginin Testi

-2 LLR Ki-kare | Serbestlik | Anlamlilik
Derecesi | (P-degeri)
Model 52,398 198,300 4 ,000

Tablo 4.8°de, 4 serbestlik derecesinde bir ki-kare dagilimi gosteren olabilirlik oran
degeri (-2LRR =52,398), %5 yanilma diizeyinde 6nemli bulunmustur (P — degeri =
0<0,05). Yani model anlamhidir ve en az bir TB modelde olmalidir. Bunun anlami
model agiklayic1 degiskenlerin yer almasiyla birlikte daha iyi tahminler vermektedir.
Buradan, agiklayict degiskenlerle elde edilen faktorlerin yoksulluk riskini agiklamada

onemli oldugu ve modelde yer almasi1 gerektigi sonucu ¢ikartilmaktadir.

Tablo 4.9. Verinin Modele Uygunlugunun Testi

Ki-kare | Serbestlik | Anlamlilik

Derecesi (P-degeri)
Pearson 244,559 316 ,999
Uzaklik 121,713 316 1,000
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Tablo 4.9°da Pearson Ki-kare istatistiginin degeri (244,559) %5 yanilma
diizeyinde 6nemli bulunmamustir. (P-degeri=1 > 0,05), bu durumda modelin veriye
uyumlu oldugunu sinayan yokluk hipotezi reddedilemez. Yani model veriye oldukga iyi
uyum saglamistir. Buradan, belirlenen dort faktoriin agiklayici degisken, yoksulluk riski
derecelerinin bagimlhi degisken olarak kuruldugu SLR modelinin, iller i¢in belirlenen
yoksulluk riski dereceleri ve agiklayici degisken degerlerine ¢ok iyi uyum sagladigi

sOylenebilir.

Ayrica, modelden elde edilen Nagelkerke Sézde R? degeri degeri 0,957 dir.
Yani, modele dahil edilen yoksulluk riskini agikladig1 diistiniilen agiklayici degiskenler
bagimli degisken olan illerin yoksulluk riskindeki degisimi agiklamada oldukga
yeterlidir. Buradan ¢ikartilacak diger bir sonug ise illerin yoksulluk riski derecelerinin
belirlenmesinde analize dahil edilen 22 agiklayici degiskenin yeterli oldugudur. Ciinkii
bu agiklayict degiskenler, yoksulluk riski derecelerindeki degisimin biiyiik bir
cogunlugunu (%95,7) agiklamaktadir.

Tablo 4.10. Parametre Tahminleri

Degiskenler g Standart Wald | Serbestlik|  Anlamlilik (P-
Hata Istatistigi | Derecesi degeri)

TB1 -21,618 3,626 35,542 1 ,000

TB2 -2,895 470 37,906 1 ,000

TB3 -2,352 ,455 26,764 1 ,000

TB4 -, 749 ,261 8,232 1 ,004

Tablo 4.10’da TB1, TB2, TB3 ve TB4, %5 yanilma diizeyinde (sirasiyla
TB1,TB2 ve TB3 i¢in P=0, TB4 i¢in P=0,004) P — degeri < 0,05 oldugundan) anlamli
bulunmustur. Bu durumda tiim temel bilesenler 6nemli bulunmustur. Béylece bu dort
temel bileseni olusturan degiskenlerin (yoksulluk riskini agikladigr diisiiniilen
degiskenlerin), bagimli degisken olan yoksulluk riski dereceleri iizerinde istatistiksel
olarak onemli etkilerinin oldugu sdylenebilir. Mahalli Biitce Geliri, Mevduat, Sosyal
Giivenlik 4a, Merkezi Biitge Tahakkuk, Niifus, ithalat, Thracat, Sosyal Giivenlik 4b, Net
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goc ve Sosyal Giivenlik 4¢ degiskenlerinin etkisi ile olusan TB1’in katsayisinin negatif
olmasi, bu hipotetik degiskendeki genel artigla birlikte Yoksulluk Riski Derecesinin
diisecegi anlamimi tasir. TB1’deki degiskenlerin katsayilar1 dikkate alindiginda bu
durum, ilin Mahalli Biitce Geliri, Mevduat hesaplarindaki tutar, Sosyal Giivenceli kisi
sayisi, Merkezi Biitge Tahakkuku, Niifusu, ithalati, Thracati, Aldig1 Gog sayisi arttiginda

o ile iliskin yoksulluk riski derecesinin diisecegi anlamina gelmektedir.

Dogurganlik, ortadgretim okullagsma, yas bagimlilik, okuryazar, iiniversite
bitirenler, bebek 6liim ve ondokuz yas alti dogum degiskenlerinin etkisi ile olusan
TB2’nin katsayisinin negatif olmast bu degiskendeki genel artisla birlikte Yoksulluk
Riski Derecesinin diisecegi anlamini tasir. Dogurganlik, yas bagimlilik orani, bebek
6lim orani ve on dokuz yas altt dogum yapanlarin oran1 degiskenlerinin ikinci temel
bilesendeki katsayilar1 negatif oldugundan TB2’deki genel artis bunlarin azalacagi
anlamini tasir ki bu durumda bu degiskenlerin degerlerindeki azalis yoksulluk riski
derecesini diistirmektedir. O halde il i¢in ortadgretim okullagsma orani, okuryazar orani,
Uiniversite bitirenler 22 yas+ niifusa oram1 degiskenlerindeki artis yoksulluk riski
derecesini diisiiriirken, dogurganlik orani, yas bagimlilik orani, bebek 6liim orani ve on
dokuz yas alti dogum yapanlarin oranindaki artis yoksulluk riski derecesini

artirmaktadir.

Niifus yogunlugu, issizlik ve sehirlesme degiskenlerinin etkisi ile olusan TB3’{in
katsayisinin negatif olmasi bu degiskendeki genel artisla birlikte Yoksulluk Riski
Derecesinin diisecegi anlamini tasir. Yani 6rnegin sehirlesme orani arttiginda yoksulluk
riski diisme egilimi gostermektedir. Issizlik oranim ise bu sekilde diisinmek yanlis
yorumlara yol acacaktir. Isgiicii verileri incelendiginde niifusu fazla olan illerdeki
igsizlik oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. O zaman igsizlik oran1 ve yoksulluk
riski arasindaki iliski incelenirken niifusun etkisinin arindirtlmasi1 gerekmektedir. Bu ise
kismi korelasyon ile miimkiin olmaktadir. S6z konusu bu arindirma yapildiktan sonra

issizlik orani arttiginda yoksulluk riskinin arttig1 gézlenmistir.
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[Ikogretim okullasma ve niifus artis hiz1 degiskenlerinin etkisiyle olusan TB4’iin
katsayisinin negatif olmasi da oOnceki durumlara benzer olarak bu degiskende

yasanilacak artisin yoksulluk riski derecesini diisiirecegi seklinde yorumlanir.

TBI1 ve TB2 degiskenleri karsilastirildiginda, TB1 degiskeninin TB2 degiskenine
oranla Yoksulluk Riski derecesini yaklasik 7,46 (21,618/2,895) kat daha fazla azalttig1
gbzlenmistir. Buna gére Mahalli Biitce Geliri, Mevduat, Sosyal Giivenlik 4a, Merkezi
Biitce Tahakkuk, Niifus, ithalat, Thracat, Sosyal Giivenlik 4b, Net go¢ ve Sosyal
Giivenlik 4c degiskenlerinin yoksullugu azaltmada en 6nemli (birincil) etkiye sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Calismada kullanilan bagimli degisken bes farkli kategoriye sahip oldugundan
analiz sonucunda bu bes farkli kategori i¢in olasilik tahminlerine ulasilmistir. Boylece
illerin ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek yolluk riskine sahip olma
olasiliklar1 ayr1 ayr1 goriilebilmektedir. iller ve bes farkli kategoriye gére tahmin edilen
olasiliklar Tablo 4.11°de goriilmektedir.
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Tablo 4.11. SLR analizi sonucunda illerin yoksulluk riski gruplarina diisme

olasiliklar1 (illerin Yoksulluk Riski Olcegi)

Cok Diisiik

Diisiik

Yiiksek

Orta Derecede Cok Yiiksek
vokeullukc vokoulluk | voksulluk Riski | Yoo | Yoksulluk Riski

Adana 0,87 0,13 0 0 0
Adiyaman |0 0 0,03 0,22 0,75
Afyon 0 0,06 0,45 0,4 0,09
Agn 0 0 0 0,04 0,95
Aksaray 0 0,01 0,1 0,45 0,44
Amasya 0 0,02 0,21 0,52 0,25
Ankara 1 0 0 0 0
Antalya 1 0 0 0 0
Ardahan 0 0 0 0,04 0,95
Artvin 0 0 0,03 0,23 0,73
Aydin 0,01 0,72 0,25 0,02 0
Balikesir 0,03 0,91 0,05 0 0
Bartin 0 0 0,01 0,08 0,91
Batman 0 0 0,04 0,26 0,69
Bayburt 0 0 0,01 0,09 0,9
Bilecik 0 0,08 0,51 0,35 0,06
Bingol 0 0 0,03 0,19 0,78
Bitlis 0 0 0,02 0,18 0,79
Bolu 0 0,02 0,23 0,52 0,23
Burdur 0 0,03 0,28 0,51 0,18
Bursa 1 0 0 0 0
Canakkale |0 0,1 0,54 0,3 0,05
Cankin 0 0,01 0,14 0,49 0,35
Corum 0 0,02 0,26 0,52 0,2
Denizli 0,02 0,89 0,08 0 0
Diyarbakir (0 0,23 0,6 0,15 0,02
Diizce 0 0,01 0,1 0,45 0,44
Edirne 0 0,06 0,44 0,41 0,09
Elazig 0 0,06 0,44 0,42 0,09
Erzincan 0 0,01 0,11 0,45 0,43
Erzurum 0 0,09 0,53 0,32 0,06
Eskisehir 0,04 0,91 0,05 0 0
Gaziantep 0,33 0,67 0 0 0
Giresun 0 0,01 0,14 0,5 0,35
Giimiishane |0 0 0,03 0,21 0,76
Hakkari 0 0 0,02 0,19 0,78
Hatay 0,02 0,87 0,1 0,01 0
Igdir 0 0 0,01 0,09 0,9
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Tablo 4.11. SLR analizi sonucunda illerin yoksulluk riski gruplarina diisme
olasiliklar: (Illerin Yoksulluk Riski Olgegi) (Devam)

Orta

Cok Diisiik | Diisiik Derecede Yiiksek Cok Yiiksek

Yoksulluk Yoksulluk Yoksulluk Yoksulluk

Riski Riski Yoksulluk | pici Riski

Riski

Isparta 0 0,16 0,6 0,21 0,03
Istanbul 1 0 0 0 0
Izmir 1 0 0 0 0
Kahramanmara |0 0,16 0,6 0,21 0,03
Karabiik 0 0,03 0,31 0,5 0,16
Karaman 0 0,01 0,1 0,44 0,45
Kars 0 0 0,01 0,12 0,86
Kastamonu 0 0,01 0,08 0,4 0,52
Kayseri 0,18 0,81 0,01 0 0
Kirikkale 0 0,05 0,42 0,43 0,1
Kirklareli 0 0,04 0,39 0,45 0,12
Kirsehir 0 0,03 0,27 0,51 0,19
Kilis 0 0 0,02 0,15 0,83
Kocaeli 1 0 0 0 0
Konya 0,94 0,06 0 0 0
Kiitahya 0 0,04 0,37 0,47 0,12
Malatya 0 0,15 0,59 0,22 0,03
Manisa 0,13 0,86 0,01 0 0
Mardin 0 0 0,04 0,26 0,69
Mersin 0,63 0,37 0 0 0
Mugla 0 0,64 0,32 0,03 0
Mus 0 0 0 0,03 0,96
Nevsehir 0 0,01 0,11 0,46 0,42
Nigde 0 0,01 0,1 0,43 0,46
Ordu 0 0,01 0,18 0,52 0,29
Osmaniye 0 0,02 0,24 0,52 0,22
Rize 0 0,01 0,08 0,41 0,5
Sakarya 0 0,53 0,42 0,05 0,01
Samsun 0,01 0,77 0,21 0,02 0
Siirt 0 0 0,01 0,1 0,89
Sinop 0 0 0,03 0,24 0,72
Sivas 0 0,12 0,57 0,26 0,04
Sanhurfa 0 0,04 0,37 0,46 0,12
Sirnak 0 0 0,02 0,13 0,86
Tekirdag 0 0,61 0,35 0,03 0
Tokat 0 0,09 0,52 0,34 0,06
Trabzon 0 0,04 0,37 0,47 0,12
Tunceli 0 0,03 0,28 0,51 0,18
Usak 0 0,02 0,21 0,52 0,25
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Cok Diisiik | Diisiik 8;209 G | Yiiksek Cok Yiiksek
Yoksulluk Yoksulluk Yoksulluk Yoksulluk Yoksulluk
Riski Riski o Riski Riski
Riski
Van 0 0,01 0,09 0,43 0,47
Yalova 0 0,01 0,12 0,47 0,39
Yozgat 0 0,04 0,39 0,45 0,11
Zonguldak 0 0,01 0,14 0,49 0,36

Tablo 4.11. Incelendiginde her bir ilin Yoksulluk Riski Derecelerini iceren
gruplara diisme olasiliklar1 goriilmektedir. Boylece iller i¢in SLR ile olusturulan model
neticesinde yoksulluk riski 6lgegi gelistirilmistir. Tablo 4.11°de sar1 boyali hiicreler her
bir il i¢in bes farkli yoksulluk riski grubundan birine diisme olasilig1 en yiiksek olan
kategoriyi vermektedir. Yapilan bu 6l¢eklemenin bir diger avantaji her bir kategoriye
diisen illerin de kendi iginde o kategoriye diisme olasiliklarinin, bir iist ve bir alt
kategoriye diisme  olasiliklarmin  karsilastirilabilmesidir.  Ornegin ~ Tokat  ili
diisiiniildiiglinde, bu il satirinda bulunan en yiiksek olasilik 0,52 olup, Tokat ilinin orta
derecede yoksulluk riskine sahip oldugu goriilmektedir. Tokat’in yiliksek yoksulluk
riskine sahip olma olasilhig (0,34), diisikk yoksulluk riskine (0,09) sahip olma
olasiligindan daha yiiksektir. O halde Tokat i¢in ortadan yiiksege dogru bir yoksulluk

riski s6z konusudur. Benzer yorumlar diger iller i¢in de yapilabilir.

Modelden elde edilen sonuglar dogrultusunda Nigde ve Mus illeri ¢ok yiiksek
yoksulluk riskine sahip c¢ikmislardir. Her iki ilin bu grupta yer alma olasiliklar1 ise
sirasiyla 0,46 ve 0,95°dir. Bu durumda Nigde’nin Mus’a gore daha diisiik yoksulluk

riskine sahip oldugu sdylenebilir.

Elde edilen sonuglara gore Ankara, Antalya, Bursa, Istanbul, Izmir ve Kocaeli
illeri kesin olarak ¢ok diisiik yoksulluk riskine sahiptirler. Bu iller i¢in diger yoksulluk

riski gruplarina diisme olasiliklar1 0°dur.

Illerin yoksulluklarini diisiirmeye yonelik yapilacak ¢aligmalarin illerin igin bu
kategorilere diigme olasiliklarini ne ydnde etkileyeceginin izlenmesi, yapilacak

caligmalarin yoksullugu azaltmaya katkisim gormek acisindan degerlidir. Ornegin
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Zonguldak ilinde ortadgretim okullagma oranmin %90°a yiikseltilmesi bu ilin yiiksek
yoksulluk riskine sahip olma olasiligi 0,45’e¢ diisiirmekte, orta derecede yoksulluk
riskine sahip olma olasiligini ise 0,18’e ¢ikarmaktadir. Yani, ortadgretim okullasma
oranindaki artis yoksulluk riskini diisiiriicii yonde etki yapmaktadir. Ustelik
degiskenlerin birbirleriyle iligkileri diisiiniildiigiinde ortadgretim okullasma oranindaki
artis yoksullugu etkiledigi diisiiniilen diger degisken degerlerini de etkileyecek ve
olasiligin hesaplanmasinda bu degiskenlerin etkileri de eklendiginde yoksulluk riski

daha da diisme egilimi gdsterecektir.

SLR analizi sonucunda belirlenen model ile her bir ilin hangi yoksulluk riski
sinifina diistiigii de belirlenmektedir. Tablo 4.12°de illerin analize girmeden 6nce hangi
yoksulluk riskine sahip oldugu ve analiz ile belirlenen model sonucunda hangi sinifa

distiigii gosterilmektedir.
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Tablo 4.12. Analiz Oncesi ve Analiz Sonrasi illerin Yoksulluk Riski Kategorileri

Analiz Oncesi

Analiz Sonrasi

Adana

Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski

Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski

Adiyaman

Yiksek Derecede Yoksulluk Riski

Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk

AfyonKarahisa

Orta Derecede Yoksulluk Riski

Orta Derecede Yoksulluk Riski

Agn Cok Yiiksek Derecede Y oksulluk Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk
Aksaray Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Amasya Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Ankara Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski | Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
Antalya Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski | Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
Ardahan Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk
Artvin Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Cok Yiiksek Derecede Y oksulluk
Aydin Diisiik Derecede Yoksulluk Riski Diislik Derecede Yoksulluk Riski
Balikesir Diisiik Derecede Yoksulluk Riski Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
Bartin Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk
Batman Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Cok Yiiksek Derecede Y oksulluk
Bayburt Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Cok Yiiksek Derecede Y oksulluk
Bilecik Orta Derecede Yoksulluk Riski Orta Derecede Yoksulluk Riski
Bingol Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk
Bitlis Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk
Bolu Orta Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Burdur Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Bursa Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski | Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
Canakkale Orta Derecede Yoksulluk Riski Orta Derecede Yoksulluk Riski
Cankir1 Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Corum Orta Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Denizli Diisiik Derecede Yoksulluk Riski Diigiik Derecede Yoksulluk Riski
Diyarbakir Orta Derecede Yoksulluk Riski Orta Derecede Yoksulluk Riski
Diizce Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Edirne Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Orta Derecede Yoksulluk Riski
Elaz1g Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Orta Derecede Yoksulluk Riski
Erzincan Cok Yiiksek Derecede Y oksulluk Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Erzurum Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Orta Derecede Yoksulluk Riski
Eskisehir Diisiik Derecede Yoksulluk Riski Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
Gaziantep Diisiik Derecede Yoksulluk Riski Disiik Derecede Yoksulluk Riski
Giresun Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Gilimiigshane Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk
Hakkari Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk
Hatay Diigiik Derecede Yoksulluk Riski Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
Igdir Cok Yiiksek Derecede Y oksulluk Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk
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Tablo 4.12. Analiz Oncesi ve Analiz Sonras: Illerin Yoksulluk Riski Kategorileri
(Devam)

Analiz Oncesi

Analiz Sonrasi

Isparta Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Orta Derecede Yoksulluk Riski
Istanbul Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski | Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
[zmir Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski | Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
Kahramanmara
S Orta Derecede Yoksulluk Riski Orta Derecede Yoksulluk Riski
Karabiik Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
K Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk
araman L. <.
Riski Riski
K Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk
ars L. s
Riski Riski
. Cok Yiiksek Derecede Y oksulluk
Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Riski
Kayseri Orta Derecede Yoksulluk Riski Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
Kirikkale Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Kirklareli Orta Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Kirsehir Cok Yiiksek Derecede Y oksulluk
3 Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
- Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk
Kilis o o
Riski Riski
Kocaeli Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski | Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
Konya Disiik Derecede Yoksulluk Riski Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
Kiitahya Orta Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Malatya Orta Derecede Yoksulluk Riski Orta Derecede Yoksulluk Riski
Manisa Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski | Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
Mardin Cok Yiiksek Derecede Y oksulluk
Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Riski
Mersin Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski | Cok Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
Mugla Diisiik Derecede Yoksulluk Riski Diigiik Derecede Yoksulluk Riski
M Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Cok Yiiksek Derecede Y oksulluk
us . . . R
Riski Riski
Nevsehir Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Nizde Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk
& Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Riski
Ordu Orta Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Osmaniye Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Ri Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk
ize S o
Riski Riski
Sakarya Diigiik Derecede Yoksulluk Riski Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
Samsun Diisiik Derecede Yoksulluk Riski Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
Siirt Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk

Riski

Riski
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Tablo 4.12. Analiz Oncesi ve Analiz Sonras: Illerin Yoksulluk Riski Kategorileri

(Devam)

Sinop Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski | Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Sivas Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Orta Derecede Yoksulluk Riski
Sanlurfa Diisiik Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Sirnak Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski | Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Tekirdag Diisiik Derecede Yoksulluk Riski Diisiik Derecede Yoksulluk Riski
Tokat Orta Derecede Yoksulluk Riski Orta Derecede Yoksulluk Riski
Trabzon Orta Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Tunceli Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski | Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Usak Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski

Van Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Cok Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Yalova Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Yozgat Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski
Zonguldak Orta Derecede Yoksulluk Riski Yiiksek Derecede Yoksulluk Riski

Tablo 4.12’¢ gore analiz oncesi Tiirkiye GSYIH’ye gore simiflara atadiginmiz
illerden SLR analizi sonrasinda 54’1 ayni smifa diiserken, 27’si farkli smiflara
diismiistiir. Bu durumda illerin yaklasik %33,3’li analiz sonrasinda farkli siniflara
diismiistiir. Bunun nedeni analiz oncesinde iller yalmzca Tiirkiye GSYIH’ye yaptigi
katkiya gore simiflanmigken, analiz ile bir¢ok agiklayici degiskenin etkisini de hesaba
katilarak smiflanmistir. Ornegin, Adiyaman analiz dncesinde yiiksek yoksulluk riskine
sahipken analiz sonrasinda c¢ok yliksek yoksulluk riskine sahip olarak simiflanmistir.
Cankir1 ise analiz Oncesi ¢ok yiiksek, analiz sonrasi yiiksek yoksulluk riskine

siniflanmustir.

Tablo 4.13’de yapilan analizler sonucunda illerin 2011 yil1 i¢in illerin yoksulluk riski

derecelerine iliskin siralama goriilmektedir.
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Tablo 4.13. Tllerin Yoksulluk Riski Siralamasi, 2011

Yoksulluk Riski

Yoksulluk Riski

Iller Sirasi Iller Sirasi
Istanbul 1 Tunceli 42
Ankara 2 Kirsehir 43
[zmir 3 Corum 44
Kocaeli 4 Osmaniye 45
Antalya 5 Bolu 46
Bursa 6 Amasya 47
Konya 7 Usak 48
Adana 8 Ordu 49
Mersin 9 Giresun 50
Aydin 10 Cankiri ol
Balikesir 11 Zonguldak 52
Denizli 12 Yalova 53
Eskisehir 13 Nevsehir 54
Gaziantep 14 Erzincan 55
Hatay 15 Aksaray 56
Kayseri 16 Diizce 57
Manisa 17 Karaman 58
Mugla 18 Nigde 59
Sakarya 19 Van 60
Samsun 20 Rize 61
Tekirdag 21 Kastamonu 62
Diyarbakir 22 Batman 63
Isparta 23 Mardin 64
Kahramanmaras 24 Sinop 65
Malatya 25 Artvin 66
Sivas 26 Adiyaman 67
Canakkale 27 Glimiishane 68
Erzurum 28 Bingol 69
Tokat 29 Hakkari 70
Bilecik 30 Bitlis 71
Afyon 31 Kilis 72
Edirne 32 Kars 73
Elaz1g 33 Sirnak 74
Kirikkale 34 Siirt 75
Kirklareli 35 Bayburt 76
Yozgat 36 Igdir 77
Kiitahya 37 Bartin 78
Trabzon 38 Agri 79
Sanliurfa 39 Ardahan 80
Karabiik 40 Mus 81
Burdur 41
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Tablo 4.13 incelendiginde, yoksulluk riski en diisiik olan illerin Istanbul, Ankara, Izmir,
Kocaeli, Antalya ve Bursa oldugu; yoksulluk riski en yiiksek olan ilin ise Mus oldugu

gorilmektedir.

Sekil 4.4°de illere iliskin yoksulluk dlgeklemesi Tiirkiye haritas1 iizerinde gosterilmistir.
Renklendirme i¢in yoksulluk riski derecesinin bes kategorisi i¢in olasiliklar, 0-1 araligi
3’e boliinerek herbir kategori kendi iginde alt, orta, {ist olarak tanimlanmistir. Yani ¢ok
diisiik yoksulluk riskine sahip iller bu kategoride olma olasiliklarina gore ti¢ farkli renk
almaktadir. Omegin Konya cok diisiik yoksulluk derecesinde yiiksek bir olasilikla
bulunmaktayken, Mersin ¢ok diisiik yoksulluk derecesinde daha diisiik bir olasilikla

bulunmaktadir. Bu iki ilin renklendirmesi birbirinden farklidir.
Sekil 4.4 incelendiginde, genel olarak Batidan Doguya dogru yoksulluk riskinde artig

oldugu goriilmektedir. Ozellikle Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu ve Karadeniz
yoksulluk riskinin yiiksek oldugu bolgeler olarak goriilmektedir.
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Sekil 4.3. illere iliskin Yoksulluk Riski Derecelerinin Tiirkiye Dagilimi

BALIKESIR

Diisiik Yiiksek
Yoksulluk Yoksulluk
Riski Riski
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4.4. Tllerin Yoksulluk Riski Olcegi ile Sosyal Yardimlarin ve Karsilastiriimasi

Calismanin bu boliimiinde, illere iligkin tahmin edilen yoksulluk riskleri ile illere
sosyal yardim niteliginde aktarilan kaynaklarin genel olarak bir karsilastirmasi yapilmais,
illerdeki yoksulluk riskini artirdigi tahmin edilen bazi degiskenlerin genel yoksulluk

oranlarina etkisi tartigilmistir.

Sekil 4.5°de Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sisteminden 01.11.2012
tarihi itibartyla bilgileri alinan yardim alan aktif hanelerdeki fayda sahibi sayilarinin

Tiirkiye genelindeki dagilimi goriilmektedir.
Sekil 4.5 incelendiginde Tiirkiye genelinde yardim alan fayda sahibi sayilarinda

Batidan Doguya dogru bir artis oldugu goriilmektedir. Ozellikle Dogu ve Giiney Dogu

Anadolu Bolgeleri yardim alan fayda sahibi sayis1 en fazla olan bdlgelerdir.
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Sekil 4.4. 01.11.2012 itibariyla Yardim Alan Fayda Sahibi Sayisinin Tiirkiye Genelinde Dagilimi

Yardim Yardim
Alan Fayda Alan Fayda
Sahibi Sahibi
Sayisi En Sayisi En
Az Olan Fazla Olan
iller iller
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Sekil 4.4 ve Sekil 4.5 karsilastirildiginda, her iki haritada da Batidan Doguya
dogru renklenmenin koyulastig1 goriilmektedir. Yani Batidan Doguya dogru yoksulluk

riski artarken, yardim alan fayda sahibi sayilarinda da bir atis goriilmektedir.
Sekil 4.4 ve Sekil 4.5’de goriilen iligskinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi illerin yoksulluk riskleri ve illerdeki yardim alan fayda sahibi sayisi

degiskenlerine Ki-kare testi uygulanarak test edilmistir. Buna gore kurulacak hipotez,

Hy:Yoksulluk riski ve yardim alan fayda sahibi sayist arasinda iliski yoktur

Hi:Yoksulluk riski ve yardim alan fayda sahibi sayist arasinda iliski vardir

seklinde olup Tablo 4.13 Ki-Kkare iliski testinin sonuglarini géstermektedir.

Tablo 4.14. Ki-kare iliski testi sonuclari

Degeri | Serbestli|  Anlamlilik
k (P-degeri)
Derecesi
Pearson Ki-kare 133,187 20 ,000

Tablo 4.14’de 20 serbestlik dereceli Pearson Ki-kare istatistigine iliskin P —
degeri = 0 < 0,05 oldugundan %5 yanilma diizeyinde iki degisken arasinda iliski
oldugu sonucuna varilir. Boylece Sekil 4.4 ve Sekil 4.5‘deki haritalarda goriilen iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonraki bir soru ise iliski
varsa bu iliskinin biiytikligiiniin ne kadar oldugudur. Tablo 4.15’de yoksulluk riski ve
yardim fayda sahibi sayilar1 arasindaki iligkinin biiyiikliigiinii gosteren Kendall, Gamma

ve Spearman Korelasyon katsayilar1 gosterilmektedir.
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Tablo 4.15. Korelasyon Katsayilar:

Korelasyo| Anlamlilik

n Degeri| (P-degeri)

Kendall's tau-b ,738 ,000

Kendall's tau-c ,683 ,000

Gamma ,885 ,000
Spearman

CF())rreIation 814 /000

Tablo 4.15’deki Gamma korelasyon katsayisi, illerin yoksulluk riski ve illerdeki yardim
alan fayda sahibi sayilar1 arasinda ayni yonlii yiiksek(0,885) bir iliskinin varligim
gostermektedir. Bu durum yoksulluk riskinin yiiksek oldugu illerde yardim fayda sahibi

sayisinin ¢ok oldugu anlamina gelmektedir.

Yoksulluk riski ile sosyal yardim niteligi tasiyan diger bazi veriler karsilastirildiginda;

e 2011 wyilinda illerin niifuslart igerisindeki Yyesil kartlh kisi sayilar
karsilastirildiginda bu yiizdenin en diisiik oldugu il; Istanbul (%2,58), en yiiksek
oldugu il ise Bitlis (%49,42) dir Sekil 4.6 ve Sekil 4.7 niifuslari igerisinde yesil

kartl1 kisi ylizdeleri en az ve en fazla olan 10 ili gostermektedir.
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Yesil Karth Kisi Yiizdesi En Diisiik Olan 10 il
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Sekil 4.5. Niifusu Icinde Yesil karth Kisi Sayis1 En Diisiik Olan 10 11 (%)

Yesil Karth Kisi Yiizdesi En Yiiksek Olan 10 il
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Sekil 4.6. Niifusu I¢cinde Yesil karth Kisi Sayis1 En Yiiksek Olan 10 11 (%)
Bu sonuglar illerin yoksulluk riski siralamalariyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13’te gorildiigii gibi, yesil karth kisi ylizdesi en fazla olan 10 il, yoksulluk
riskinin de yiiksek oldugu illerdir.
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e 2011 yilinda illerin niifuslari igerisindeki 2022 sayili kanun kapsaminda aylik

alan kisi sayilar1 karsilastirildiginda bu yiizdenin en diisiik oldugu il; istanbul
(%2,58), en yiiksek oldugu il; Ardahan (%7,37)dir. Sekil 4.8 ve Sekil 4.9

niifuslar igerisinde 2022 sayili kanun kapsaminda aylik alan kisi yiizdeleri en az

ve en fazla olan 10 ili gdstermektedir.

2022 Sayili Kanun Kapsaminda Yardim Alan Kisi Yiizdesi En
Diisiik Olan 10 il
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Sekil 4.7. Niifusu I¢inde 2022 sayili kanun kapsaminda ayhk alan Kisi Sayis1 En

Yiiksek Olan 10 1 (%)
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2022 Sayili Kanun Kapsaminda Yardim Alan Kisi Yiizdesi
En Fazla Olan 10l

8,00 7,38
7,00 6,26
5,16 5,17
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Sekil 4.8. Niifusu I¢inde 2022 sayili kanun kapsaminda ayhk alan Kisi Sayis1 En
Diisiik Olan 10 i1 (%)
2022 Sayil1 Kanun kapsaminda yardim alan kisi sayilarinin il dagilimi incelendiginde
sonuclarin Tablo 4.13’te elde edilen yoksulluk riski dagilimi ile uyumlu oldugu

goriilmektedir.

e 2011 yilinda illerin niifuslar igerisindeki Evde Bakim aylig1 alan kisi sayilari
karsilastirildiginda bu yiizdenin en diisiikk oldugu il; Canakkale (%0,16), en
yikksek oldugu il; Artvin (%1,18)’dir. Sekil 4.10 ve Sekil 4.11 niifuslar
icerisinde Evde Bakim aylig1 alan kisi yiizdeleri en az ve en fazla olan 10 ili

gostermektedir.
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Evde Bakim Ayhigi Alan Kisi Yiizdesi En Diisiik Olan 10 il
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Sekil 4.9. Niifusu I¢inde Evde Bakim Ayhg Alan Kisi Sayis1 En Diisiik Olan

10 i1 (%)
Evde Bakim Ayligi Alan Kisi Yiizdesi En Yiiksek Olan 10 il
1,18
1,20
1,00 0,80 0,83 0,84
0,80 0,69 0170 » » ’
0,60
0,40
0,20
0,00
S © A N & SN2 N L& &
Q N B S N Q ¢ & S &
Q\,Sgb e o "\f}& é@ S RN
AR
o

Sekil 4.10. Niifusu icinde Evde Bakim Ayhg Alan Kisi Sayis1 En Yiiksek
Olan 10 i1 (%)

Tablo 4.13’te verilen illerin yoksulluk riski dereceleri ve Evde Bakim Aylig alan kisi
yiizdeleri karsilastirildiginda, sonuglarin diger sosyal yardim uygulamalarinda oldugu

kadar uyumlu olmasa da benzer oldugu goriilmiistiir.
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Genel olarak 2011 yili istatistiklerine dayanilarak Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Vakiflar1 tarafindan uygulanan sosyal yardim programlarinin diger kurumlarca
uygulanan sosyal yardim programlarina gore illerin yoksulluk riski derecelerine daha

uyumlu oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC

Yoksullugun boyutlarimi iilke cografyasinin kiiciik birimleri iizerinden
fotograflamak, yoksullukla miicadele politikalar1 agisindan ¢ok Onemlidir. Kiigiik
birimler iizerinden yoksulluk dagilimmnin goriilmesi, sosyal yardim kaynaklarinin bu
denge unsuru gozetilerek dagitilmasini saglayacaktir. Tiimevarim esasina dayanilarak bir
tilke icin kalkinma, o iilkenin en kiigliik cografi bolgesinden baglar ve artarak iilke
geneline genisler. Bu nedenle iilke kalkinmasinda bolge bazli iiretilecek yoksulluk
politikalar1 son derece biiylik bir 6nem tasimaktadir. Yoksulluga iliskin Bolge bazli

tiretilecek politikalar i¢in bolge bazli istatistiklere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan yoksulluk caligmalari genel olarak yoksullugun sosyolojik
boyutlarin1 igermektedir. Yoksullugun nedenlerine iliskin yapilan arastirmalarin
bircogunu ise yoksullugu tek gosterge ile agiklayan analizler olusturmaktadir. Oysa ki
bugiin diinyada benimsenen yoksulluk yaklasimi yoksullugun yalnizca gelir veya
harcama {izerinden degil, hem parasal hem parasal olmayan gostergeler ile
aciklanabilecegi yoniindedir. Iller igin yoksulluk riskinin arastirilmasi, yoksullugu
etkiledigi diisiiniilen ve birbirleriyle etkilesim igerisinde olan gdstergelerin biitiinciil bir
yaklasimla ele alinmasini gerektirir. Bu ¢alismanin amaci ve yontemi bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Bu tez caligmasi ile yoksulluk sorununa iller {izerinden yaklasilmasi
hedeflenmis; illerin sosyo-ekonomik ve kalkinma gostergeleri ile nedensellik iliskisi
icinde yoksulluk riskine iliskin modelleme yapilmistir. Kurulan bu c¢ok degiskenli
(parasal ve parasal olmayan) nedensellik iliskisi ile literatiire katkida bulunulacagi

diistinilmiistiir.

Yoksulluga iliskin resmi istatistikler, yoksulluk gdstergelerini en alt kirilimda
Istatistiki Bolge Birimleri Siiflamas1 Diizey-1 iizerinden gelir dagilimina bagli olarak
vermektedir. Ancak yoksulluk sorunu, ayni bolge icerisindeki illerde farkli karakteristige
sahip olabilmektedir. Kalkinma Bakanligi tarafindan Tiirkiye’de tesvik sistemine
dayanak teskil etmesi i¢in gelistirilen Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE)

2011 yili sonuglan incelendiginde ayni bolge siniflamasi igerisinde yer alan illerin
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endeks degerlerinin farkli oldugu goriilmektedir. Bu durum illerin sosyal ve ekonomik
geligmisliklerinin bir yansimasi olan yoksulluk sorununun da il bazinda incelenmesi

gerektigine bir dayanak olusturmaktadir.

Belirtilen hedefler dogrultusunda ¢alismanin analiz kisminda, Iller igin yoksulluk
riski ve 22 parasal ve parasal olmayan gostergeyi nedensellik iligkisi i¢inde analiz eden
Sirali Lojistik Regresyon Analizi (SLR) kullanilmistir. S6z konusu bu gostergeler,
sosyo-ekonomik gelismislik endeksi hesaplanirken kullanilan ve yoksullugu yansittigi

diisiiniilen degiskenler arasindan segilmistir.

Gostergelere iliskin sonuglardan goriilmektedir ki, yoksulluk durumu tek bir
gostergeyle agiklanmaya calisildiginda sonuglar farkli illere gotiirebilmektedir. Ornegin,
Giimiishane, Artvin ve Bayburt’da issizlik oran1 diisiiktiir. Ancak TUIK tarafindan
aciklanan bolgesel yoksulluk istatistikleri incelendiginde, Giimiishane ve Artvin’in yer
aldig1 Dogu Karadeniz Bolgesi ve Bayburt’un yer aldig1 Kuzeydogu Anadolu Bolgesinin
diisiik yoksulluk oranlarmma sahip olmadigi goriilmektedir. Daha genel bir ifadeyle
Karadeniz Bolgesi issizlik oraninin en diisiik oldugu bolgelerden biriyken, yoksulluk
orant diisiik degildir. Bu durumda tek gosterge lizerinden yoksullugu agiklamanin

yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir.

22 parasal ve parasal olmayan degiskenle gerceklestirilen Sirali Lojistik
Regresyon Analiziyle elde edilen model sonucunda illerin yoksulluk riski derecelerine

(¢ok diistik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek) sahip olma olasiliklar1 hesaplanmistir.

Elde edilen model ile illerin yoksulluk riski derecelerine sahip olma olasiliklari
bilindiginden, yoksulluk riskinin ne seviyede oldugu &lgiilebilmektedir. Ornegin;
Afyon’un orta derecede yoksulluk riskine sahip olma olasilig1 0,45, yiiksek yoksulluk
riskine sahip olma olasilig1 0,40’dir. Bu durumda Afyon’un diisiik yoksulluk riskine
sahip oldugu bununla birlikte yiiksek yoksulluk riskine sahip olma egiliminde oldugu

gorilmektedir.
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Elde edilen sonuglardan yapilabilecek bir diger ¢ikarim ise ayni yoksulluk riski
derecesine sahip olan illerinin bu yoksulluk riskine sahip olma olasiliklarina gore
kiyaslanabilmesidir. Ornegin, Van 0,47 olasilikla ¢ok yiiksek yoksulluk riskine
sahipken, Mus 0,96 olasilikla yani neredeyse kesin olarak ¢ok yiiksek yoksulluk riskine
sahiptir. Model her iki ilin de c¢ok vyiiksek yoksulluk riskine sahip oldugunu
sOylemektedir, ancak olasilik degerleri incelendiginde Mus’un goreli olarak daha yoksul

oldugu goriilmektedir.

Elde edilen model sonucu olusturulan yoksulluk riski 6l¢egine gore; Adana,
Ankara, Antalya, Bursa, istanbul, izmir, Kocaeli, Konya ve Mersin illerinin ¢ok diisiik
yoksulluk riskine sahip oldugu tahmin edilmistir. Bu illerin ¢ok diisiik yoksulluk riskine
sahip olma olasiliklar1 incelendiginde, Mersin’in ¢ok diisiik yoksulluk riskine sahip
olmakla birlikte digerlerine goére bir derece daha fazla yoksulluk riskine sahip olma

egiliminde oldugu goriilmektedir.

Adana, Aydin, Balikesir, Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Kayseri, Manisa,
Mugla, Sakarya, Samsun ve Tekirdag illerinin diisiik yoksulluk riskine sahip oldugu
tahmin edilmistir. Olasiliklar incelendiginde, Gaziantep’in digerlerine goreli olarak daha
diisiik yoksulluk riskine sahip olma egiliminde oldugu, Sakarya ve Tekirdag’in daha

yiiksek yoksulluk riskine sahip olma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Afyonkarahisar, Bilecik, Canakkale, Diyarbakir, Edirne, Elazig, Erzurum,
Isparta, Kahramanmaras, Malatya, Sivas ve Tokat illerinin orta derecede yoksulluk
riskine sahip oldugu tahmin edilmistir. Bu illerin orta derecede yoksulluk riskine sahip
olma olasiliklar1 incelendiginde Diyarbakir hari¢ diger illerin yiiksek yoksulluk

egilimine sahip oldugu goriilmektedir.

Aksaray, Amasya, Bolu, Burdur, Cankiri, Corum, Diizce, Erzincan, Giresun,
Karabiik, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Kiitahya, Nevsehir, Ordu, Osmaniye, Sanliurfa,
Trabzon, Tunceli, Usak, Yalova, Yozgat ve Zonguldak illerinin yiiksek yoksulluk

riskine sahip oldugu tahmin edilmistir. Illerin yiiksek yoksulluk riskine sahip olma

98



olasiliklar1 incelendiginde, Burdur, Corum, Karabiik, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir,
Kiitahya, Osmaniye, Sanliurfa, Trabzon ve Tunceli’nin daha diisiik yoksulluk egiliminde

oldugu sodylenebilir.

Adiyaman, Agri, Ardahan, Artvin, Bartin, Batma, Bayburt, Bingol, Bitlis,
Glimiishane, Hakkari, Igdir, Karaman, Kars, Kastamonu, Kilis, Mardin, Mus, Nigde,
Rize, Siirt, Sinop, Sirnak ve Van’in ¢ok yiiksek yoksulluk riskine sahip oldugu tahmin
edilmistir. Goreli olarak Kastamonu, Batman, Mardin, Nigde, Rize ve Van diger illere

oranla daha az yoksulluk riskine sahiptir.

Yapilan analiz sonucunda en yiiksek yoksulluk riskine sahip il Mus olarak

belirlenmistir.

Iliski analizi sonucunda modelden elde edilen risk dlgekleri ile illerdeki yardim
alan fayda sahibi sayilar1 arasinda ayni yonlii giiglii bir iligkinin oldugu gérilmiistiir.
Benzer iligki yapist diger sosyal yardim niteligi tasiyan Yesil kart, 2022 sayili kanun ve
evde bakim ayligi 6demeleri ve yoksulluk riski arasinda da tespit edilmistir. Buna gore
genel anlamda yoksulluk riskinin yiiksek oldugu illerdeki sosyal yardim alan fayda
sahibi sayilar1 fazladir. Tiirkiye’de illerin sosyo-ekonomik geligmisliklerini 6lgen Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Endeksi 2011 sonuglariyla karsilastirildiginda illerin 2011 yili

i¢cin Yoksulluk Riski Siralamalar1 benzer bir dagilim gostermektedir.

2011 yilinda illerin niifuslart icerisindeki yesil karthh kisi sayilar
karsilastirildiginda bu yiizdenin en diisiik oldugu il Istanbul (%2,58), en yiiksek oldugu
il ise Bitlis (%49,42) dir. Incelemeler sonucunda yesil kartl kisi yiizdesi en fazla olan 10

ilin, yoksulluk riskinin de yiiksek oldugu iller oldugu goriilmiistiir.

2011 yilinda illerin niifuslan icerisindeki 2022 sayili kanun kapsaminda aylik
alan kisi sayilar1 karsilastirildiginda bu yiizdenin en diisiik oldugu il; Istanbul (%2,58),
en yiksek oldugu il; Ardahan (%7,37)’dir. 11 dagilimi incelendiginde sonuglarin

yoksulluk riski dagilimi ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
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2011 yilinda illerin niifuslar igerisindeki Evde Bakim aylig1 alan kisi sayilar
karsilastirildiginda bu yiizdenin en diisik oldugu il; Canakkale (%0,16), en yiiksek
oldugu il; Artvin (%]1,18)’dir. Yoksulluk riski dereceleri ve Evde Bakim Aylig1 alan kisi
yiizdeleri karsilastirildiginda, sonuglarin diger sosyal yardim uygulamalarinda oldugu

kadar uyumlu olmasa da benzer oldugu goriilmiistir.

2011 wyilinda giincellenen Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE)
incelendiginde; Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Bursa, Eskisehir, Tekirdag, Antalya,
Denizli ve Mugla illerinin ilk 10'da yer aldig1 goriilmektedir. SEGE sonuglar1 ve illeirn
Yoksulluk Riski siralamasi incelendiginde siralamalar arasinda benzerligin oldugu
dikkati cekmektedir. Her iki siralamada da Istanbul, Izmir, Ankara, Bursa, Kocaeli ve
Antalya ilk siralarda yer alirken, Mus sonuncu olmustur. Bu durum illerin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyleri ile yoksulluk riskleri arasinda 6nemli derecede bir iligki
oldugunu gostermektedir. SEGE ve yoksulluk riskleri arasindaki bu iliskiden
cikartilabilecek bir diger sonu¢ ise, SEGE hesaplamasinda kullanilan, yoksulluk riski
hesaplamasinda kullanilmayan diger degiskenlerdeki degisimlerin de yoksulluk riskini

azaltici ya da artirici etki yaratacagidir.

Kabas (2009) bolgeleri, insani gelisme ve kisi basma diisen milli gelir
bakimindan incelenmistir. Caligma sonucunda Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu ve
Karadeniz bolgelerinin diger bolgelerden geride olduklari goriilmiistiir. Bu ¢aligmada da
benzer sonuglar ortaya ¢ikmis yoksulluk riskinin en yogun olarak gorildiigi bolgeler
Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgeleri olmustur. Sosyal
yardimlarin yurt genelinde dagilimi incelendiginde ise Karadeniz bolgesine diger
bolgelere gore daha az sosyal yardim kaynagi aktarildigir goriilmektedir. Karadeniz
Bolgesindeki issizlik oraninin az olmasi ve 2012 yili oncesinde 3294 sayili Sosyal
Yardimlasma ve Dayanmismayr Tesvik Kanunu geregince sosyal yardimlarin sosyal
giivenceye sahip olmayan kisilere verilmesi bu durumun temel sebebini olusturmaktadir.
Diger bolgelerde de yapilabilecek benzer analizler yoksullugun iller ve bolgeler

tizerinden arastirilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak, yoksulluk riskinin iller iizerinde homojen dagilimi s6z konusu
degildir. Bu durumda yoksullugun etkisini azaltmaya yonelik bolgesel politikalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Elde edilen risk 6l¢timii ile bolgesel politikalarin illerin yoksulluk
risklerini azaltmada ne derece etkili oldugu oOlgiilebilir. Bu c¢alismada elde edilen
modelleme ile illerin yoksulluk riskinin tespiti ve uygulanacak politikalara duyarliligini

6lcmede yeni bir yontem Onerilmistir.
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EKLER

EK-1 illerin 2001 yih gercek ve 2011 yih tahmini GSYIH Degerleri ve Tiirkiye’ye

katkisi1 (%)

2001 yih GSYIH| 2011 yih GSYIiH Tiirkiye Tiirkiye

(1987 Tahmini| GSYIH'ma| GSYIH'na

' fiyatlariyla) | (1987 fiyatlariyla) | katkis1 (%) | Kkatkisi (%)
1l (Milyon TL) (Milyon TL) (2001) (2011)
Adana 3.190.488 4.893.978 2,90 2,64
Adiyaman 473.001 582.171 0,43 0,31
Afyon 767.987 1.220.375 0,70 0,66
Agri 175.286 248.945 0,16 0,13
Amasya 359.846 544511 0,33 0,29
Ankara 8.471.367 13.325.435 7,71 7,20
Antalya 2.956.989 5.848.919 2,69 3,16
Artvin 287.630 395.083 0,26 0,21
Aydin 1.565.776 2.774.083 1,42 1,50
Balikesir 1.594.430 2.293.092 1,45 1,24
Bilecik 535.381 1.140.345 0,49 0,62
Bingol 121.210 169.273 0,11 0,09
Bitlis 144.220 183.028 0,13 0,10
Bolu 698.021 1.256.856 0,64 0,68
Burdur 376.173 612.939 0,34 0,33
Bursa 4.601.273 8.183.255 4,19 4,42
Canakkale 843.815 1.369.963 0,77 0,74
Cankiri 219.717 292.517 0,20 0,16
Corum 747.881 1.243.159 0,68 0,67
Denizli 1.780.652 3.242.009 1,62 1,75
Diyarbakir 1.223.428 1.591.993 1,11 0,86
Edirne 635.871 1.087.467 0,58 0,59
Elaz1g 584.740 712.521 0,53 0,38
Erzincan 228.294 264.938 0,21 0,14
Erzurum 583.404 677.048 0,53 0,37
Eskisehir 1.512.380 2.340.625 1,38 1,26
Gaziantep 1.685.811 2.327.363 1,53 1,26
Giresun 522.584 752.989 0,48 0,41
Giimiishane 123.162 170.300 0,11 0,09
Hakkari 79.544 90.521 0,07 0,05
Hatay 1.731.119 2.805.695 1,58 1,52
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Ek-1 Illerin 2001 yih gercek ve 2011 yili tahmini GSYIH Degerleri ve Tiirkiye’ye

katkisi (%) (Devam)

Isparta 557.265 872.124 0,51 0,47
Icel 2.948.871 4.793.412 2,68 2,59
Istanbul 23.607.618 44.374.536 21,48 23,96
Izmir 8.381.585 14.479.140 7,63 7,82
Kars 190.705 270.842 0,17 0,15
Kastamonu 459.145 691.081 0,42 0,37
Kayseri 1.332.039 2.086.319 1,21 1,13
Kirklareli 868.539 1.432.511 0,79 0,77
Kirsehir 263.915 344.368 0,24 0,19
Kocaeli 5.035.541 8.698.179 4,58 4,70
Konya 2.272.249 3.089.072 2,07 1,67
Kiitahya 831.895 1.216.078 0,76 0,66
Malatya 907.019 1.338.521 0,83 0,72
Manisa 3.007.258 5.458.656 2,74 2,95
Kahramanmaras 1.099.239 1.666.233 1,00 0,90
Mardin 565.802 703.277 0,51 0,38
Mugla 1.658.266 3.074.947 1,51 1,66
Mus 164.078 236.524 0,15 0,13
Nevsehir 494.228 712.356 0,45 0,38
Nigde 435.323 597.741 0,40 0,32
Ordu 813.733 1.361.477 0,74 0,74
Rize 460.714 539.299 0,42 0,29
Sakarya 1.173.629 2.340.783 1,07 1,26
Samsun 1.595.304 2.389.413 1,45 1,29
Siirt 216.510 269.117 0,20 0,15
Sinop 224.411 273.732 0,20 0,15
Sivas 726.512 1.097.990 0,66 0,59
Tekirdag 1.455.139 3.009.830 1,32 1,63
Tokat 762.138 1.303.092 0,69 0,70
Trabzon 970.276 1.218.167 0,88 0,66
Tunceli 61.276 83.556 0,06 0,05
Sanhurfa 1.235.716 3.083.628 1,12 1,67
Usak 357.179 586.910 0,33 0,32
Van 450.100 664.713 0,41 0,36
Yozgat 440.629 667.259 0,40 0,36
Zonguldak 947.027 1.412.321 0,86 0,76
Aksaray 272.136 373.669 0,25 0,20
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Ek-1 Tllerin 2001 yih gercek ve 2011 yili tahmini GSYIH Degerleri ve Tiirkiye’ye
katkisi (%) (Devam)

Bayburt 58.071 67.393 0,05 0,04
Karaman 373.994 508.436 0,34 0,27
Kirikkale 576.797 791.999 0,52 0,43
Batman 355.795 442.244 0,32 0,24
Sirnak 131.006 162.837 0,12 0,09
Bartin 116.853 174.265 0,11 0,09
Ardahan 63.592 90.314 0,06 0,05
Igdir 88.695 125.966 0,08 0,07
Yalova 563.438 1.037.184 0,51 0,56
Karabiik 615.213 917.480 0,56 0,50
Kilis 189.381 247.271 0,17 0,13
Osmaniye 374.707 587.644 0,34 0,32
Diizce 313.306 576.737 0,29 0,31

Not: Ardahan, Igdir, Yalova, Karabiik, Kilis, Osmaniye ve Diizce illeri igin il olus tarihleri itibariyle
gecmise doniik GSYIH bilgilerinin kisitli olmasi sebebiyle daha dnce bagli olduklart illerin ya da cografi
ve ekonomik agidan yakin olan illerin GSYTH degerleri tahmin olarak baz alinmustir.

111




EK-2 Faktor Analizi Program Ciktilar:

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 813

Approx. Chi-Square | 3480,099
df 231
Sig. ,000

Bartlett's Test of
Sphericity
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Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared Loadings
Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative Total % of | Cumulative
Variance % Variance % Variance %
1 10,345 47,024 47,024 10,345 47,024 47,024 9,450 42,953 42,953
2 4,861 22,093 69,117 4,861 22,093 69,117 5,252 23,875 66,828
3 1,701 7,734 76,851 1,701 7,734 76,851 1,936 8,801 75,629
4 1,014 4,610 81,461 1,014 4,610 81,461 1,283 5,832 81,461
5 ,896 4,074 85,535
6 714 3,245 88,779
7 574 2,609 91,389
8 ,496 2,256 93,644
9 447 2,030 95,674
10 ,361 1,639 97,313
11 ,204 ,927 98,241
12 ,148 674 98,915
13 ,081 ,366 99,281
14 ,054 ,245 99,526
15 ,050 227 99,753
16 ,022 ,099 99,852
17 ,012 ,053 99,904
18 ,009 ,040 99,945
19 ,007 ,031 99,976
20 ,004 ,018 99,994
21 ,001 ,004 99,997
22 ,001 ,003 100,000
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Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4

Mahalli_Biitce Geliri ,987 ,072 ,108 ,040
Mevduat ,986 ,074 ,010 ,028
Sosyal Giivenlik 4a ,981 ,085 ,125 ,047
Merkezi_Biit¢e Tahak 973 087 008 036
kuk

Niifus ,973 ,040 172 ,038
Ithalat 971 ,030 -,032 ,015
Thracat ,960 ,050 ,045 ,041
Sosyal Giivenlik 4b 931 ,088 ,148 ,033
Net Gog ,868 212 ,009 ,326
Sosyal Giivenlik 4c ,862 ,137 ,287 ,056
Dogurganlik -,040 -,953 ,131 -,036
;)rtaogretlm_Okullasm 005 947 045 157
Yas Bagimlilik -,129 -,934 -,009 -,068
Okuryazar ,076 ,884 ,017 ,010
Universite_Bitirenler 378 671 357 ,193
Bebek Oliim -,089 -,617 -,115 ,024
S;dokuz_Yasalu_Dog _138 544 187 436
Niifus_Yogunlugu ,019 ,168 71 ,163
Issizlik ,188 -,334 , 146 -,170
Sehirlesme 411 ,348 ,587 ,133
ko gretim_Okullasma ,089 ,318 -,045 , 739
Niifus Artishiz1 ,110 -,451 ,261 ,533

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: VVarimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.
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EK-3 Sirali Lojistik Regresyon Analizi Program Ciktilari

Case Processing Summary
N Marginal
Percentage
Cok Diisiik 9 11,1%
Diisiik 12 14,8%
Yoksulluk_Ris Orta 15 18,5%
ki Yiiksek 20 24, 7%
Cok
Yiiksek 25 30,9%
Valid 81 100,0%
Total 81
Test of Parallel Lines®
Model -2 Log Chi- df Sig.
Likelihood Square
Null
Hypothesis 52,398
General ,000° 52,398 12 ,000

The null hypothesis states that the location parameters (slope
coefficients) are the same across response categories.
a. Link function: Logit.
b. The log-likelihood value is practically zero. There may be a
complete separation in the data. The maximum likelihood

estimates do not exist.

Model Fitting Information

Model -2 Log Chi- df Sig.
Likelihood Square

Intercept 250,698

Only

Final 52,398 198,300 4 ,000

Link function: Logit.
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EK-3 Sirah Lojistik Regresyon Analizi Program Ciktilar1 (Devam)

Goodness-of-Fit

Chi- df
Square

Sig.

Pearson
Devianc
e

244,559 316 ,999

121,713 316 1,000

Link function: Logit.

Pseudo R-Square

Cox and
Snell
Nagelkerke
McFadden

914

,957
,791

Link function: Logit.

Parameter Estimates

Estimate| Std. [ Wald |df|Sig. | 95% Confidence
Error Interval

Lower | Upper

Bound | Bound

[_YO‘;kS””“k—R'Sk' 4971| 1,214|16,753| 1|,000| -7,351| -2,501

[_chiksu"”k—R'Sk' 1,153| ,707| 2,656| 1|,103| -,233| 2,539
Threshold .

[_Yzc;ksu"“k—R'Sk' 3048| ,837|22,255| 1|,000] 2,308| 5588

[_YB‘;kS“””k—R'Sk' 6,268| ,99939,323| 1|,000| 4,309| 8,226

TB1 21,618 3,626|35542| 1|,000| -28,726| -14,511

. TB2 2,895 ,470|37,906| 1|,000| -3816| -1,973

Location
TB3 2,352| 455|26,764| 1],000| -3,243| -1461
TB4 -749| 61| 8232 1],004| -1261] -237

Link function: Logit.
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Ek-4 2011 Yih illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Siralamasi

Il Kodu Iller SEGE 2011 Il Kodu Iller SEGE 2011

Swrasi Sirasi
TR100  Istanbul 1 TEBI1  Malatya 42
TE510  Ankara 2 TR332  Afvon 43
TR310  Izmir 3 TRO05  Artvin 44
TR421 Kocaeli 9 TEA1?  Erancan 45
TE611 Antalva 5 TR631 Hatay 46
TE411 Bursa 6 TRS21 Kastamonu 47
TE412  Eskigehir 7 TR813  Barhn 43
TR323 Mugla 3 TR722 Sivas 49
TR211 Tekirdag 9 TR833  Comm 50
TE322  Demgzli 10 TR&23 Sinop 51
TE424 Balu 11 TRO03 Giresun 52
TR212  Edime 12 TR633  Osmaniye 53
TR425  Yalova 13 TR822  Cankin 54
TE222  Canakkale 14 TR712 Aksaray 55
TR213 Earkdareli 15 TR713  Nigde 56
TR621 Adana 16 TR832  Tokat 57
TR721 Kayzeri 17 TEB14  Tunceli 58
TE422  Sakarya 18 TEALL Erzurum S0
TR321 Avdin 19 TR632 Kahramanmaras [ill]
TR321 Konva 20 TR902  Ordu 61
TE612  Isparta 21 TRO06 Giimiighane 62
TE221 Balikesir 12 TRC13  Kilis 63
TE331 Manisa 23 TEAl3  Bayburt 64
TR622  Mersin 24 TR723  Yozgat 65
TR334  Usak 25 TRC12  Adiyaman 66
TR613 Burdur 26 TRC22  Diyarbakur 67
TR413 Bilecik 27 TEA22  Ears 68
TR812  Karabik 28 TRA2Y  Igdir 69
TE811 Zonguldak 29 TRC32  Batman 70
TRC11  Gaziantep 30 TEA24  Ardahan 71
TEO01 Trabzon i1 TEB1?  Bingdl 72
TE522  Karaman 12 TRC21 Sanlmrfa 73
TR831 Samsun 33 TRC31  Mardin 74
TEO04 Rize M TEB21 Van 75
TE423 Diizce KH] TEB23  Batlis 70
TE714  Nevgehir 36 TRC34  Siut 77
TRE834  Amasva 37 TRC33 sirnak 78
TR333 Kiitahya 38 TEA?1  Afn 70
TEB12  Elang 39 TEB24  Hakkari 80
TET715  EKurgehir 40) TEB2?  Mus 81
TR711 Eurikdale 41
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