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ONSOZ

Sartli Nakit Transferi yardim programinin temel bilesenlerini ve diinyadaki belli basg-
I1 6rneklerini anlatan bu tez dort boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde
SNT yardim programlariin temel bilesenleri ve teorik altyapis1 anlatilmakta, ikinci
boliimde Tiirkiye’deki SNT uygulamasinin detaylari ve istatistiklerine yer verilmek-
te, liciincii boliimde diinyada, 6zellikle de Latin Amerika Ulkelerinde uygulanmak-
ta olan belli bagli SNT uygulamalar1 hakkinda bilgiler verilmekte, dordiincii ve son
boliimde ise SNT programinin verimliligini ve faydalanicilar tizerindeki etkilerini

arttirmak icin ortaya atilmis oneriler ve degisik kurgular tartigilmaktadir.

Bu ¢alismanin olusturulmasi asamasinda SNT veritabanindan verileri cekmeme yar-
dimc1 olan ve birgok SNT verisini saglayan SYDGM Bilgisayar Programcilar Vol-
kan YURTOGLU ve Ali DEMIROZ’e, calismalarima her an destek olan mesai arka-
daslarim SNT Birimi ¢alisanlar1 Vakif Destek Personeli Emine KASAPOGLU, Der-
ya AFSAR ve Sosyolog Aysegiil ISILAK’a, Bagbakanlik Uzmani Safiye CITAK’a,
Daire Bagkanim Liitfiye TURKMENe; son olarak da tez danismanim Sosyal Yardim
Uzmani Resat OZCAN’a tesekkiir ederim.

Caner ESENYEL
Ankara, Nisan 2009






OZET

Diinya capinda son yillarda bir¢ok iilkede farkli kapsamlarda ve farkl biitcelerle uy-
gulanmakt olan Sartl Nakit Transferi(SNT) yardim programlar1 yoksullugu azaltma-
da kullanilan sosyal politika uygulamalart arasinda dnemli bir yer tutmaktadir. SNT
yardimlari, diger yardimlardan farkli olarak yardim alan kisilerin temel saglik ve
egitim hizmetlerine katilimlar sartiyla 6demelerin devam ettirildigi sarth bir yardim
programidir. Odemelerin devam etmesi i¢in uyulmasi gereken bu sartlarla 6zellikle
yoksul ailelerin ¢ocuklarmin beseri sermayelerine katkida bulunulmakta ve ekono-
mik soklar karsisinda stratejiler gelistirebilecek yeterlilige sahip olmalarina katkida
bulunulmaktadir. SNT bu &zelligi ile kronik yoksulluk igerisinde yasayan ve yoksul-
lugu gelecek kugaklara miras olarak birakan kisi ya da gruplar tizerinde hem kisa hem

de uzun vadeli etkilere sahip olmaktadir.

Diinyada yaklasik olarak 20 farkl iilkede uygulanmakta olan SNT yardim program-
lart ile ilk defa kullanilan yeni istatistiksel teknikler ve bilgi yonetim sistemleri saye-
sinde hedefleme mekanizmalarindan izleme degerlendirme faaliyetlerine kadar bir-
¢ok alanda diger sosyal yardim uygulamalarina 6rnek teskil edecek nitelikte degisik
yontemler hayata gecirilmistir. Tiirkiye’de 2003 yil1 itibartyla uygulanmaya baslanan
SNT yardim programu ile de ilk defa sosyal yardim alaninda faydalanicilar nesnel
kriterlere gore se¢ilmis ve faydalanicilara ait detayl veriler tek bir merkezi veritaba-

ninda gilincellenmeye acik bir sekilde tutulmaya baslamistir.

Bu calismada SNT yardim programlarinin temel bilesenleri incelenmekte, Tiirki-
ye’deki ve diinyadaki, 6zellikle de Latin Amerika Ulkelerindeki farkli SNT uygula-
malar1 detayl bir sekilde anlatilmakta ve farkli yaklagimlara deginilmektedir. Ayrica
diinyada SNT uygulamalarinin daha etkin olabilmesi i¢in yapilmis farkli caligmalar
da incelenmektedir. Bu ¢alismalar 1s1ginda SNT nin daha etkin olabilmesi i¢in ¢6ziim
oOnerileri ve ileriye doniik yaklagimlara deginilerek Tiirkiye’deki uygulamanin etkin-

ligini arttirmaya yonelik ¢6ziim Onerilerine de deginilmeye calisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sartli Nakit Transferi, Yoksulluk, Temsili Ortalamalar Deger-

lendirmesi (TOD), Hedefleme Mekanizmasi.






ABSTRACT

In the last decades, many different Conditional Cash Transfer (CCT) assistance prog-
rams have been implemented in many countries with different adaptations and bud-
gets, and these programs have been gaining very important role on social policies
especially emphasizing on poverty reduction issues. CCT programs are conditional
assistance programs in which beneficiaries are paid only when they fulfill the condi-
tions which generally require enrolling basic services. With this respect, CCTs have
different dynamics when compared to other assistance programs. CCT programs ma-
inly aim to help improving needy people’s human capital by making investments to
their education and health acquisition, and help them to gain strategies for economic
shocks. By these attributions, CCT programs have short term and long term impacts

on targeted households or groups in which poverty passes through next generations.

A lot of innovative statistical techniques and data management technologies were
firstly emerged for targeting and monitoring-evaluation mechanisms to social assis-
tance programs by CCT programs which have been implemented approximately in
20 different countries with different adaptations. In Turkey, CCT programs have been
implementing since 2003. CCT is the first and the single social assistance application
in Turkey in which beneficiaries are selected by objective criteria and data is being
kept in a transparent central database which is always open to up-to-date modifica-
tions.

In this thesis study, the basic components of CCT programs and different applications
from other countries-especially from Latin American Countries-were examined, and
relevant studies which include distinct approaches to improve the efficiency of CCT
programs were investigated. Finally, based to these advance studies some additional
discussions presenting modification solutions in order to improve the efficiency of
CCT program in Turkey were also mentioned.

Key Words: Conditional Cash Transfer, Poverty, Proxy Means Test (PMT), Targe-

ting Mechanism.
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BIRINCi BOLUM
SARTLI NAKIT TRANSFERI YARDIM PROGRAMI

1.1. SNT YARDIM PROGRAMININ TANIMI

Sarth Nakit Transferi yardim programi, 6nceden secilmis ya da hedeflenmis,
ozellikle yoksul olan gruplara veya topluluklara yalnizca baz: gereklilikleri/
sartlar1 yerine getirdik¢e 6deme yapilan sarth bir sosyal yardim programudir.
SNT, yardimlarin kisilere yalnizca belli sartlar karsiliginda verilmesi ile diger
yardim programlarindan farkli bir yapiya sahiptir. Bu 6zelligi ile son yillarda
diinya capinda da yogun olarak uygulanmaya baslanan bu tiir yardim prog-
ramlarinin oncelikli amaci -diger yardim programlarinda da oldugu gibi-
dogrudan nakdi yardimlar araciligiyla yoksullugun ontine ge¢mek, sartlilik
ilkesi ile de yoksul kisilerin temel insani sermayelerine yatirimda bulunmak

ve yoksullugun kusaklararasi gecisini engellemektir.

SNT yardim programlarinin 6ne ¢ikan 6zelligi, bu tiir uygulamalarda 6n-
ceden secilmis topluluklara, hanehalklarma ya da kisilere yalnizca belli bir
davranis: gerceklestirmeleri karsiliginda nakdi yardim yapilmasidir. Yardim

yapilmak tizere hedeflenen kisiler/hanehalklar: ¢cogunlukla kronik yoksul-
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luk icerisinde, sosyo-ekonomik soklar karsisinda savunmasiz ve yoksullu-
gun kusaklararas1 gecisinin yasandig1 bir yapiya sahiptirler. Yardimin ya-
pima sartlari, genelde yoksul ailelerin ¢ocuklarmin temel egitim ve saghk
hizmetlerine katilimlarini saglamay1 amaglayan ve insani sermayelerine ya-
tirrmda bulunan niteliktedir. Yardimlarin transferleri ise cogunlukla, yardim
yapilan kisileri/hanehalklarin1 gticlendirmeyi amaglamakta ve 6demeler
genellikle annelere ya da toplumda giiclendirilmesi gereken benzer kisilere

yapilmaktadir(de Janvry, 2006: 4).

Sosyal yardimlarin belli bir sartlilik ilkesine baglanmasi; kisilerin sosyal ve
ekonomik soklara karsi stratejiler gelistirebilmeleri ve icine diistiikleri kot
durumlardan kendilerini kurtarabilmelerinin sahip olduklar1 bilgi birikimi-
ne ve yeteneklere bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bilgi birikimi ve
yetenekler temel egitim ile stirekli olarak gelistirilebilmekte; temel saglik hiz-
metleri ile de kalic1 saglik problemlerine karsi korunma saglanabilmektedir.
Ancak genelde toplumlarin en yoksul kesimleri, diger kesimlere kiyasla te-
mel egitim ve saglik hizmetlerinden yeteri kadar faydalanamamakta; bunun
sonucu olarak da icinde bulunduklar1 kétii yasam kosullarindan kurtulmak
tizere stratejiler gelistirecek yeterlilige sahip olamamaktadir (Diinya Banka-
s1, 2005). Bu noktadan yola cikarak, SNT yardim programlar: kapsaminda
yapilan yardimlarin belli bir sartlilik ilkesine bagli olmasi kisilerin ya da ha-
nehalklarinin temel hizmetlere kars1 olumlu aliskanliklar ya da farkindalik
gelistirmesine yonelik yapilandiriimaktadir. Ozellikle cocuklarin begeri ser-
mayelerine erken yaslarda katkida bulunmak ve olumlu davranis degisikligi
yaratabilmek amaciyla ailelerin ¢cocuklarmni temel saglik ve egitim hizmetle-
rinden faydalandirmalar1 sart1 bu tiir yardim programlarinda kullanilan en

temel sartlilik ilkelerinden birisidir.

SNT yardim programlar: araciligiyla temel olarak kisa ve uzun vadede ol-
mak {izere iki ana hedefe ulasiimak istenmektedir. Kisa vadede, dogrudan
yapilan nakdi desteklerle yoksul hane halklarmin gelirlerini yiikselterek te-
mel ihtiyaclarini karsilamalarini kolaylastirmak hedeflenmektedir. Uzun va-

dede ise, hane halklarma verilen yardimi belli sartlara baglayarak kisilerin
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ozellikle temel egitim ve saglik alanlarinda olumlu davranis degisiklikleri
gelistirmeleri ve ¢ocuklarinin insani sermayelerine yatirim yaparak sonraki
kusaklarin kronik yoksulluktan kurtulma stratejileri gelistirmeye yetecek ka-

pasiteye sahip olabilmeleri hedeflenmektedir.

SNT programlar1 kapsaminda yapilan yardimlar ailelerin ¢ocuklarmin 6zel-
likle saglik, egitim ve gida ihtiyaclar1 konusunda daha dikkatli davranma-
larinda etkili olmaktadir. SNT araciligiyla yardim yapilmaksizin da gocuk-
larmi temel saglik ve egitim hizmetlerinden yararlandiran aileler icin bu tip
yardim programlar1 yoksullugu etkin ve hizli bir sekilde azaltmaya yarayan
nakit para girdisi anlamina gelirken; ¢ocuklarini temel hizmetlerden fayda-
landirmayan aileler icinse olumlu yonde davranis degisikligi anlamina gel-
mektedir. Eger SNT yardim programi kapsaminda verilen yardim, ailelerin
biitgesine olumlu davranis degisikligi sonucunda ortaya ¢ikan maliyetin de
tizerinde bir miktarda katki sagliyorsa ve aile tarafindan para girdisi olarak
gortilmekten ¢cok davranis degisikligine, yani ailelerin ¢ocuklarini temel hiz-
metlerden faydalandirmalarini sagliyorsa, bu durumda yardimin yoksul ki-
siler tizerinde iki olumlu etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu etkilerden birisi,
ailelerin temel saglik ve egitim hizmetlerine yonelik davranislarinin ¢ocuk-
larmn insani sermayesine katkida bulunur nitelikte degistirilmesi; digeri ise,
aile ekonomisine belli miktarda para girdisi saglanarak yoksul kisilerin gelir-
lerinin arttirilmasidir. Boylelikle, SNT yardim programlariyla yoksul kisilere
hem nakdi yardim transferi yapilmakta, hem de cocuklarin erken yaslardan
itibaren beseri sermayelerine katkida bulunarak yoksullugun kusaklararasi

gecisi engellenmektedir.

1.2. YOKSULLUKLA MUCADELEDE YENI BIR SOSYAL POLITIKA
ARACI OLARAK SNT

Sosyal refah1 arttirmak ve kisileri yoksulluktan korumak i¢in uygulanan yon-
temlere, kullanilan araclara ve politikalarin tiimiine sosyal politika denmek-
tedir (de Janvry, 2006: 6). Sosyal politika uygulamalar1 ile degisik programlar

ve degisik politik acilimlar kullanilarak genel anlamda iki ana hedefe ulasil-
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maya calisilmaktadir. Bunlardan birincisi, tilkelerin milli gelirlerinin arttiril-
masy, ikincisi ise elde edilen bu gelirin toplumun her kesimine esit dagitila-

rak sosyal refahin yaratilmasi seklinde siralanabilmektedir.

Sosyal politika uygulamalar1 kapsaminda degisik caplarda mikro krediler
ile toprak reformlarini ve yaygin egitim-saglik hizmetlerini hayata gecirerek,
elektrik, su tesisat1 gibi altyap1 calismalarini yayginlastirarak; uygun vergi-
lendirme politikalar1 uygulayarak ve adil rekabet ortami yaratarak tilkelerin
gelirleri arttirilmaya calisilmaktadir. Ote yandan, sosyal yardim programlari
ya da sosyal hizmetler araciligiyla da elde edilen bu gelir gerek sosyal yar-
dim, gerek hizmet gerekse de is olanaklar1 olarak toplumun her kesimine
esit dagitilmaya calisilmaktadir. Ancak yapilan calismalar gostermektedir ki,
diinya tizerinde uygulanmakta olan degisik sosyal politika uygulamalar1 su
ana kadar sosyal refahin yaratilmasi bir yana, yoksul kisilerin sayisini, 6zel-
likle de 1 ABD Dolarinin altinda yasamak zorunda kalan kronik yoksullarin

say1sini azaltabilmek icin bile yetersiz kalmaktadir.

Chen ve Ravallion"un (2004) yaptiklar1 calismada, 1 ABD Dolarmin altinda
gunliik gelir ile yasamak zorunda olan asir1 yoksul kisilerin sayisinin 1981
ile 2001 yillar1 arasinda yaklasik olarak 400 milyon kisi kadar diisttigt belir-
tilmektedir. Diger bir deyisle, arastirmada diinyadaki asir1 yoksul oraninin
20 yil icerisinde %40’lardan %21’lere geriledigi ifade edilmektedir. Ancak
asir1 yoksul kisilerin oraninin azalmasi diinyanin biittintinden degil, asil ola-
rak Giiney ve Dogu Asya’daki, ¢zellikle de Cin’deki asir1 yoksul kisilerin
azalmasindan kaynaklanmaktadir(Cin’deki asir1 yoksul kisilerin sayis1 1981
yilinda 1,4 milyar kisi dolaymdayken 2001 yilinda yaklasik olarak 1 milyar
kisiye diismiis; Gliney Asya’da ise sabit kalmistir). Diinyanin biittintine ba-
kildiginda, asir1 yoksul kisilerin sayist degismemis, 6zellikle Dogu Avrupa,
Latin Amerika ve Orta Asya’da ise artmistir. Ancak yoksulluk smir1 2 ABD
Dolarma ytikseltildiginde yoksul kisilerin sayisinin diinya ¢capinda artis gos-

terdigi ortaya ¢tkmaktadir.
UNICEF'in(2000) yapmis oldugu calismalarda da diinyadaki yoksul niifu-
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sunun yarisinin ¢ocuklardan olustugu, diinyada 18 yasin altinda en az 600
milyon ¢ocugun giinde 1 ABD Dolarmnin altinda yasamak zorunda oldugu ve
bu cocuklarin yaklasik olarak %40 nin gelismekte olan tilkelerde yasadig1 be-
lirtilmistir. Bu rakamlara bakildiginda diinyanin baz tilkelerinde yoksulluk-
la miicadele konusunda uygulanmakta olan sosyal politika araclarmin belli
bir basariya ulastig1 ancak, diinyanin timi diistintildtigiinde bu ¢abalarin
yetersiz kaldig1 agikga goriilmektedir. Bunun yaninda, Cin disindaki baz: til-
kelerde asir1 yoksul sayisimnin artmamis olmasi en azindan kronik yoksulluk
konusunda bir agsama kaydedildigine dair belirgin bir isarettir. Ote yandan,
bu tilkelerin disinda kalan tilkelerde asir1 yoksul sayisinin ytikselmesi ve
ozellikle 2 ABD Dolar1'nin altinda yasamak zorunda kalan kisilerde diinya
capinda bir artisin yasanmasi kronik yoksullugu ortadan kaldirmak icin gos-

terilmis olan gabalara da ket vurmaktadir.

Asir1 yoksul niifusunun artmadigi, yani kronik yoksullugun bir dereceye ka-
dar yok edildigi tilkelerde 6zellikle baz1 sosyal politika araclarindan yararla-
nilmastir. Kronik yoksulluk temel olarak 3 ana sosyal politika aracinin etkin

bir sekilde kullanimiyla azaltilmistir (de Janvry ve Sadoulet, 2004):

1.Yoksullara sermaye yaratarak toplumun her kesiminin egitim ve saglik

hizmetlerinden faydalanmasini kolaylastirmak: Toprak reformuyla toplum

icerisindeki herkese dogal kaynaklarin esit bir sekilde dagitilmis olmasz, fi-
nansal araglara esit ulasim, yoksul girisimcilere kaynak aktarimi ve yoksullar
arasindaki sosyal sermayeyi yeniden yapilandirmak gibi uygulamalar eko-
nomik anlamda alt diizeyde bulunan kisilerin de saglik ve egitim gibi temel
hizmetlerden daha fazla faydalanmasini saglamis ve hem maddi hem de ma-

nevi sermayelerine katkida bulunmustur.

2.Yoksullarin sermayelerini daha iiretken bir sekilde kullanabilmeleri icin

ozel firsatlar yaratmak: Hizla degismekte ve gelismekte olan endiistriyel ve
teknolojik yenilikler karsisinda ister vasifly, isterse de vasifsiz olsun 6zellikle
kiictuik captaki yoksul tireticilerin veya ciftcilerin uygun tiretim araglarina ve

donanima sahip olabilmeleri, bunu yaninda degisik pazarlara girebilmeleri,
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maliyet rekabetine ayak uydurabilmeleri ve tesislerine yatirim yapabilmele-
ri icin farkli uygulamalar: hayata gecirmek kronik yoksullugun olusmasini
engelleyen onemli unsurlardandir. Bu uygulamalardan bazilari, bu kesime
dahil olan tireticilere 6zel finansal destekler vermek, fiyatlar ve mallar igin
ozel sigortalar diizenlemek, tiretilen tirtinler icin 6zel anlagsmalar yapmak ve

sendikalar kurmak seklinde siralanabilmektedir.

3.Kronik yoksullar1 hedefleyen daha etkili ve daha icermeci sosyal koru-

ma programlari: Biitiin yoksullara objektif kriterlerle ulasabilen ve gelecege

yonelik olarak insani sermayeye katkida bulunan sosyal yardimlarin ve sos-
yal hizmet programlarmin yaygmn bir sekilde kullanilmas1 bu programlarin
ana hedefini olusturmaktadir. Bu tiir programlara en iyi ¢rnekler, 6zellikle
Latin Amerika tilkelerinde yaygin ve etkin bir sekilde uygulanmakta olan
yoksullara ulasmada etkili, biiytik ¢capta nakit transferleri ya da sartl nakit

transferi programlaridir.

Yukarida da belirtildigi gibi, sosyal politika uygulamalarinda -6zellikle de
kronik yoksullugu azaltmaya yonelik basarili sosyal politika uygulamala-
rinda- yoksullara yonelik 6zel kredi olanaklarinin yaratilmas: ya da toprak
reformu gibi araclarin yaninda, sosyal yardimlar ve 6zellikle SNT yardimlar:
da onemli ve etkin bir sekilde kullanilan sosyal politika araclar1 arasindadir.
Bir sosyal politika araci olarak sosyal yardimlara bakildiginda, 6zellikle son
yillarda diinya capinda geleneksel yardim programlar: yerine SNT yardim-
larmnin daha sik ve yaygin bir sekilde kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir
(Rawlings ve Gloria, 2005). Bu durum, sartli nakit yardimlarinin 6zelikle
yoksul kisilerin insani sermayelerine yatirirm yapmasina olanak tanimas ile
uzun vadede yoksullugun kusaklararasi gegisini engellemeye yonelik bir ya-

pirya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

SNT yardim programlari, kisa vadede nakdi yardimlar araciligiyla kisilerin
gelirlerini dogrudan yiikseltmeyi amaclamasiyla geleneksel sosyal yardim
programlari ile benzesmektedir. Ancak yoksul gruplarin temel saglik ve egi-

tim hizmetlerine ulasimini kolaylastirmasi ile diger yardim programlarina
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kiyasla farkl: bir yaklasima sahip olmaktadir. Sarthh yardim programlari ile
ilk etapta yoksul gruplara etkin ve yaygin bir sekilde para transferinin ger-
ceklesmesi saglanmakta; ikinci etapta ise bu para transferi icin belli sartlar
konularak yoksul kisilerin temel hizmetlere ulasmasi tesvik edilmekte ve ko-
laylastirilmaktadir. Bu 6zelligi ile sarth yardimlar: ve sartli nakit yardimlar:
yoksullugu azaltmak tizere bircok tilke tarafindan farkl: sekillerde kullanil-

makta olan etkin bir sosyal politika arac1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal yardim programlarinda sartlilik ilkesi 6zellikle son yillarda diinya ca-
pinda hizla yaygilasmaya baslamis ve bircok degisik tilkede degisik sekil-
lerde uygulamaya konmustur. Amerika ve Ingiltere gibi gelismis tilkelerde
sosyal refah1 yayginlastirmak kapsaminda yapilan sosyal yardim programla-
rina is arama ya da istihdam edilme gibi sartlar eklenmistir. Bunun yaninda,
Brezilya, $ili, Meksika, Kolombiya, Ekvator, Jamaika ve Giiney Afrika gibi
orta gelirli tilkelerde de benzer sarth yardim programlar1 uygulanmaktadir.
Bu tilkelerde SNT uygulamalar1 genelde ilk olarak kirsal kesimde yasayan
cocuk sahibi yoksul ailelere ulasmak amaciyla baslamis ancak daha sonra
hedef kitlenin yapis1 degistirilerek kentteki yoksullar, yerinden edilmis kisi-
ler ya da oziirli kisiler gibi degisik gruplara hitap edecek sekilde genisletil-
mistir. Bu tilkelerde uygulanmakta olan sartl yardim programlarin kapsami
da ayni1 sekilde proje destekleri, ortadgretime devam, yetiskin egitimleri ve
psiko-sosyal destek programlar: gibi bircok degisik uygulamalarla genisle-
tilmistir. Bu tilkelerin disinda, Banglades, Burkina Faso, Kambogya, Kenya,
Honduras ve Pakistan gibi az gelismis tilkelerde de genelde daha kiictik 6l-

cekte olmak tizere sartli yardim programlar: uygulanmaya calisilmaktadir.

SNT yardim programlari uygulamalarinda kullanilan yeni yaklasimlar saye-
sinde ayni1 zamanda sosyal politikalarin modernlesmesine de katkida bulu-
nulmustur. SNT ile birlikte bircok tilkede uygulamaya konulan yeni yontem-
lerle sadece sosyal politika anlayisina yeni bir bakis acis1 degil, ayn1 zamanda
sosyal yardimlarin pratikteki uygulamalarma da farkh bakis acilar1 saglan-
mistir. Yeni hedefleme mekanizmalar1 teknikleri, sartlarin takip edilmesi,

faydalanicilara katilim esasinin getirilmesi ve yapilan yardimlarin etkilerinin
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degerlendirilmesi gibi uygulama farkliliklar1 diger bircok sosyal politika uy-
gulamalarinin yonetim anlayisina da etki etmistir. Dolayisiyla bu yoniiyle
de SNT, diinyada uygulandig: bircok tilkede sadece yoksullugu azaltmada
etkin bir arag olarak kullanilmamus, ayni zamanda diger sosyal politika uy-

gulamalarina da onctiliik etmistir (Rawlings ve Bénédicte, 2006).

Biitiin bunlarin yaninda, son yillarda yoksullugu azaltma, sosyal ve ekono-
mik gelismede 6zellikle SNT gibi sosyal koruma ag1 programlarmin énemi
ozellikle gelismis tilkelerde de gittikce artmaktadir. Bu ttir yardim program-
lar1 gelismis tilkelerde ozellikle sosyal refahin yayginlastirilmasi amaciyla
istthdamu genisletmek icin kullanilmaktadir. Ancak bu programlarin gelis-
mekte olan tilkelerdeki maliyetleri, verimliligi ve etkileri konusunda litera-
tirde ¢ok az bulgu bulunmaktadir(Coady, Grosh ve Hoddinott, 2004).

1.3. SNT’NIN TEMEL BILESENLERI

Yoksullugu azaltmada en temel gerekliliklerden birisi olan ekonomik biiyti-
me yoksullukla savasta tek bagina ise yaramamaktadir. Ulkelerin gelir dag-
lima ile yoksulluk arasinda ve yoksullugun 6énlenebilirligi arasinda dogrudan
bir iliski bulunmasina ragmen, gelir dagiliminin adaletsiz oldugu tilkelerde
anlaml bir ekonomik biiytime dahi olsa toplumun yoksul kesimlerinin bu
biiytimeye kars: esnekligi cok daha diistik olmaktadir. Yoksulluga kars: ka-
lic1 ¢oziimler ancak adil bir gelir dagilimmin ekonomik biiytime ile destek-
lenmesi sonucu gerceklesebilmektedir. Ancak bu durumda kronik yoksulla-
ra yonelik sermaye aktarimi gerceklesebilmekte ve toplumun her kesiminin
ekonomik biiytimeden faydalanabilmesi saglanmaktadir. SNT gibi yardim
programlar1 araciligiyla da yoksul gruplar sadece ekonomik anlamda de-
gil, temel egitim ve saglik hizmetleri alaninda da desteklenerek ekonomik
glicliikler icerisinde olan ¢ocuklarin tiretken birer birey haline gelmeleri sag-
lanmaktadir. Boylelikle kisilere kendi ayaklarinin {izerinde durma yetileri
kazandirilarak kusaklararasi kronik yoksullugun oniine gecilmekte ve gelir

dagilimi adilane bir sekilde gerceklesebilmektedir.
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Ogzellikle gelir dagiliminin adaletsiz oldugu tilkelerde toplumun yoksul ke-
simleri, 6zellikle de kirsal kesimde yoksulluk i¢cinde ya da yoksulluk sinirmin
biraz tizerinde yasamak zorunda olan aileler bir¢ok ekonomik soklara maruz
kalmakta ve bu soklar sonrasinda en kalic1 kayiplar ¢ocuklar tizerinde yasan-
maktadir. Saglik problemleri ya da dogal afetler gibi soklar sonrasinda aile
ekonomisine ek ytikler gelmekte, bunun da 6tesinde is giicti kayb1 yasanarak
gelirler azalmaktadir. Bu soklar karsisinda aileler; yatirimlarini harcama, ta-
nidik kisilerden borg isteme ya da miimkiinse kredi alma gibi bir dizi ¢c6ztim
yollar1 aramakta, ancak ekonomik giicleri ve dayanikliliklar: bu ¢6ztim 6ne-
rilerinin hangisini sececeklerinde belirleyici rol oynamaktadir. Yoksul olan
ailelerin yasanan is gticti kayb1 ve gelir kaybin1 yerine koymak icin basvur-
duklar1 en gegerli ¢coztim ise genelde ¢ocuklar1 okuldan alarak calismaya bas-
latmaktir. Yasanilan ¢evrede bulunan is imkanlarina gore is piyasasina kati-
lan ¢ocuklar genelde kacak islerle agir sartlar altinda is piyasasina girmekte
ve ilerlemeye imkan vermeyen vasifsiz islerde calistirilmaktadirlar. Bunun
da otesinde, yoksul ailelerin ¢ocuklar1 calismak i¢in okulu birakmak zorunda
kalmakta ve ileriki yasamda ¢ok 6nemli olan temel egitimden yoksun kal-
maktadirlar. Cocuklar gegici olarak dahi okulu biraksalar da, bu durum on-
larin ileriki yasamlarinda yoksulluktan kurtulmak igin edinecekleri bilgi bi-
rikiminin ve becerilerin biiytik oranda eksik kalmasina sebep olmaktadir(de

Janvry ve Sadoulet, 2005).

SNT yardimlarinin en temel bileseni cocuklarin temel egitim ve saghk ge-
reksinimlerine yatirim yapan sartlilik ilkesidir. Bu temel bilesene gore, SNT
yardim programlarinda aileler ancak belli gereklilikleri yerine getirdiklerin-
de yardimlar1 almaya hak kazanirlar. Sarthilik ilkesinin dayandirildig: temel
dayanak ise yoksul ailelerin verilen yardim karsiiginda olumlu davranis
kazanmalarini saglamak ve cocuklarmin her tiirlti ekonomik soklar karsisin-
da egitimlerine devam etmelerini giivence altina almaktir. Kiiresel ekonomi
cercevesinde diinyanin herhangi bir yerinde yasanan ekonomik krizler ve
soklarin diger birgok tilke i¢in de tehdit olusturmas: 6zellikle yoksul grupla-
ra yonelik kalic1 koruma programlarimin icerik degistirmesine ve artik sosyal

yardimlarin da stirekli hale getirilerek koruma ag1 seklinde rol tistlenmesine

21



sebep olmustur. Ana hedefi, daha adilane bir gelir dagilimi ve yoksul grup-
larin ekonomik soklar karsisinda stratejiler gelistirecek yeterlilige kavusmasi
olan sartli nakit yardimlar: da bu programlardan biri olarak karsimiza ¢ik-
makta ve sarthilik ilkesi ile sosyal yardimdan daha ¢ok, koruma ag1 seklinde

bir rol iistlenmektedir.

Sartlilik ilkesi ile yoksul ailelerin ¢ocuklarina yatirim yapmasi ve bu yatiri-
min kalic1 olmasi saglanmaktadir. Okul masraflarini ve ¢ocuklarin ¢alistik-
larinda aileye yapacaklar: katkiy1 da -karsit maliyeti de- kapsayan miktarda
belirlenen yardim miktarlar: ile ¢ocuklarin temel hizmetlerden faydalandi-
rilmalar1 saglanmakta ve nitelikli birer birey olarak tilke ekonomisine katki-
da bulunmalar1 tesvik edilmektedir. Ailelerin sartlilik ilkesini yerine getirip
getirmedikleri kontrol edilmekte ve sartlar yerine getirilmediginde verilen
yardim parasi kesilerek ailelerde olumlu bir davranis degisikligi yaratilmaya

calisilmaktadar.

SNT'deki sartlilik ilkesi egitim ve saglik seklinde iki alt bilesenden olusmak-
tadir. Egitim bilesenindeki ana amag yoksul ailelerin cocuklarini %80-%85 de-
vamlilikla okula gondermelerini saglamaktir. Bu amaci gerceklestirebilmek
i¢in ailelere 6grenci basina yardimlar yapilmakta ve bu yardimlar ¢ocuklarin
okul devamlili1 sartina baglanmaktadir. Cocuklarin okula istenen siklikta
gidip gitmedigi yereldeki uygulayicilar ve paydaslar tarafindan kontrol edil-
mekte ve yardimlar ailelere sartlar1 yerine getirdikce yapilmaktadir. Verilen
yardimlarm miktarlar1 okula gidis-gelislerde ve kirtasiye malzemeleri alimi
sirasinda harcanan paralar1 karsilamak ve yasanan ekonomik soklar karsisin-
da cocuklarin calismak zorunda birakilmamalarini saglayabilmek igin karsit

maliyetleri de icerecek sekilde hesaplanmaktadir.

Ailelerin ¢ocuklarmi okula gondermelerini daha etkin ve kalic1 bir sekilde
gerceklestirebilmek ve 6zellikle yoksul kesimlerde sikca rastlanan kiz ¢ocuk-
larin okul terklerini engelleyebilmek amaciyla SNT kapsaminda yapilan 6de-
meler ¢ocuklarin devam ettikleri sinifa ya da cinsiyetine gore de degisiklik

gostermektedir. Bu kapsamda ailelere 6denen paralar genelde okula devam
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eden kiz ¢ocuklar1 ve ortadgretim 6grencileri icin daha fazla miktarlarda ol-
maktadir. Kolombiya ve Meksika’daki uygulamalarda buna benzer sekilde
kiz ¢ocuklarinin okula devamliligini arttirabilmek amaciyla okula devam
eden kizlara, 6zellikle de ortadgretime devam eden kiz ¢cocuklarina 6denen
yardim miktarlar1 daha fazladir (Rawlings ve Bénédicte, 2006). Bu tesvik,
okul terklerinin sik yasandig1 yoksul gruplar tizerinde daha biiytik bir pekis-

tirec olarak gorev yapmaktadir.

SNT kapsaminda ikinci alt bilesen olan saglik bilesenindeki ana amagsa okul
oncesi ¢ocuklari, gebe kadinlar1 ve logusalik donemindeki anneleri kritik do-
nemlerinde temel saglik hizmetlerinden faydalandirmaya ve ailelerin bu ko-
nuda olumlu davranis degisikligi edinmesini saglamaya ¢alismaktir. Sartlar,
uygulamanin yapildig tilkenin saglik mevzuatina uygun bir sekilde diizen-
lenerek ¢cocuklarin, anne adaylarmin ve logusalik donemindeki annelerin dii-
zenli olarak saglik merkezi ziyaretlerini gerceklestirmelerini kapsamaktadir.
Yardim kapsaminda verilen paralar ise ailelere bu yardimi almaya uygun
cocuk ya da kisi sayisina gore verilmekte ve ailelerin daha saglikli bir yasam
icin temel beslenme ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamay1 amaclamakta-
dir. Para miktarlar1 ailelerin saglikli beslenmek i¢in harcayacaklart mutfak
masraflarini ve saglik merkezlerine gidis ve gelislerinde harcadiklar1 paray:
kapsar nitelikte hesaplanmaktadir. Bazi tilkelerde 6denen para miktarlar1 he-
saplanirken kapsam genisletilerek kadinlarin kendileri ya da cocuklar igin
saglik merkezinde gecirecekleri zamanin karsilig1 da hesaba katilmakta ve

saglik kontrollerine en iist seviyede tesvik saglanmaya calisilmaktadir.

SNT yardim programlarinin bir diger alt bileseni ise katilimeciliktir. SNT yar-
dimini alan kisiler bu yardim programinin isleyisinin bir parcasi haline geti-
rilerek katilime1 olmalari saglanmaktadir. Bu tiir yardim programlar: kapsa-
minda para almay1 hakeden kisilerin sartlar1 yerine getirip getirmedikleri ye-
relde calisanlar tarafindan kontrol edilmekte ve faydalanicilar sartlar1 yerine
getirmediginde kendilerinden bir takim islemleri yapmalar1 istenmektedir.
Boylelikle yardimi alan kisiler yardim programinin isleyisinde pay sahibi ol-

makta ve uygulamaya bizzat katilmaktadirlar.
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1.4. SNT'DE HEDEF KITLE VE HEDEFLEME MEKANIZMALARI

Sartli Nakit Transferi uygulamalar: genelde toplumlarin en yoksul kesimleri-
ni hedeflemekte ve bu kisilerin temel hizmetlerden kesintisiz bir sekilde fay-
dalandirilmalarint amaglamaktadir. Hedeflenen gruplar, kisiler ya da hane-
halklar1 uygulamanin yapildig: tilkenin sosyo-ekonomik yapisina ve sosyal
politika anlaminda ihtiyaclarma gore farklilik gostermekle birlikte, SNT'de
hedef kitle genelde temel egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanamayan
ya da asir1 yoksulluktan kurtulabilmek icin ¢ocuklarmi calistirmak zorunda
kalan ailelerden olugsmaktadir. Aile gelirini arttirabilmek amaciyla gocuk-
larmi galistiran gruba dahil olan bu hanehalklar1 cogunlukla kendilerini ve
cocuklarini temel saglik ya da egitim hizmetlerinden yeterince faydalandira-
mamakta ve bu 6zellikteki gruplarda yoksulluk bir sonraki kusaklara miras

olarak kalmaktadair.

Ditinyanin herhangi bir yerinde yasanan yoksulluktan en fazla etkilenenler
her zaman cocuklar olmaktadir. Yoksul ailelerin ¢cocuklar1 karsilasilan eko-
nomik soklarla birlikte okuldan alinarak egitimden yoksun birakilmakta ya
da gerekli saglik hizmetlerinden yeterince faydalanamamaktadirlar. SNT
yardim programlarinda toplumun ekonomik soklara karsi en savunmasiz
kesimleri secilerek temel hizmetlerden yararlandirilamayan cocuklarin in-
sani sermayelerine yatirim yapilmaya calisilmakta ve ailelerin yoksulluktan
kurtulabilmek icin stratejiler gelistirecek yeterlilige sahip olmalar1 saglan-
maktadir. Boylelikle toplumun en yoksul kesiminde bulunan ¢ocuklar gerek-
li egitimi alarak is piyasasina nitelikli birer eleman olarak katilabilecek bece-

rilere sahip olabilmekte ve topluma faydali birer birey haline gelmektedirler.

Yukarida da bahsedildigi gibi, SNT yardim programlarinda toplumun en
yoksul kesimleri segilmekte ve belli miktarlarda yardimlar yapilmaktadir.
Ancak SNT’ de ana amag ailelere ¢cocuklarini temel saglik ve egitim hizmet-
lerinden yararlandirma karsiliginda belli miktarda yardim yapmak olmasin-
dan ottirti, kimi uygulamalarda asil hedeflenen kisiler ailede cocuga yatirim

yapma konusunda daha 6zverili oldugu varsayilan anneler de olabilmekte-
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dir. Bu tiir uygulamalarda yardim basvurusunu kim yaparsa yapsin yardim
paralar1 annelere 6denmekte, boylelikle hedef kitle tamamen annelerden
olusmaktadir. Yoksul tilkelerde genelde toplumun en dezavantajli gruplari
arasinda yer alan kadinlarin aile igerisindeki sosyo-ekonomik statiileri de bu
hedefleme mekanizmasi ile gii¢clendirilmekte ve SNT yardim programi ama-
cinin disinda bir gorev tistlenerek bir sosyal koruma ag1 programi seklinde

islemektedir.

SNT’de hedef kitlenin yapisi genel anlamda niifusun en yoksul kesimi ya da
bu kesimdeki annelerden ve ¢ocuklardan olussa da, hedef kitleye dahil olan
kisiler uygulamanin gerceklestirildigi tilkenin sosyo-ekonomik yapisina, bu
yapinin zaman icerisindeki degisimine ve uygulanmakta olan programin ba-
sarisina gore de farkliliklar gostermektedir. Mesela, Brezilya’daki SNT uy-
gulamasi ilk olarak 1996 yilinda tehlikeli kosullar altinda ¢alismak zorunda
birakilmis ¢ocuk iscilerin bu durumunu ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir
yapida kurulmus, dolayisiyla hedef kitleye sadece 7-15 yaslar1 arasinda teh-
likeli iglerde calismak zorunda birakilan ¢ocuklar segilmistir. Ancak daha
sonra, programin basarisi fark edilerek sartli yardimlarin hitap ettigi kesim
genisletilmis ve ilkogretim cagma gelmis ¢ocuklarmi okula gonderemeyen
asir1 yoksul ailelerin hedeflendigi yeni bir yardim programi 2001 yilinda ha-
yata gegcirilmistir (Soares ve ark., 2007).

Farkli hedef gruplarmn secildigi sartli yardim uygulamalarina diger bir
ornekse gelismis tilkelerde uygulanmakta olan programlardir. Amerika ve
Ingiltere gibi gelismis iilkelerde de sartl yardim uygulamalar: yiiratilmek-
tedir. Ancak bu gibi tilkelerde yardim programlarinin ana amaci kronik yok-
sullugu ortadan kaldirmak amaciyla niifusun en yoksul kesimine yonelik
yardim yapmak degil, istihdama katilan kisi sayisin arttirarak sosyal refahi
genisletmektir. Bu ytizden, bu gibi tilkelerdeki uygulamalarda secilen hedef
kitle sosyo-ekonomik anlamda niifusun en alt kesimine dahil olan ya da kro-
nik yoksulluk icerisinde olan kisi ya da gruplardan olusmamaktadir. Bunun
tersine, hedef kitle calisabilecek durumda, ancak is piyasasina katilamamais
ve gorece olarak sosyo-ekonomik anlamda toplumun alt seviyelerinde bulu-

nan kisi ya da gruplardan olusmaktadir.
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Hedef kitleye ulasabilmek i¢in kullanilan yontemlerin, ara¢ ve gereclerin
biittintine “Hedefleme Mekanizmas1” denmektedir. Her sosyal yardim uy-
gulamasinda oldugu gibi, SNT yardim programlarimin kurgulanisinda da
ana amag limitli bir biitceyle miimkiin olabilen en genis kitleye olabildigince
nesnel, hizli ve dogru bir sekilde ulasabilmektir. Bu tiir programlarda hedef-
lenen kitleye bu kriterlerde ulasabilmek icin ihtiyaca gore degisik sekillerde
hedefleme mekanizmalar1 kullanilmaktadir. Hedefleme mekanizmalar1 bu
ttr programlarda kullanilan biitcenin 6ncelikle yoksul gruplara aktarildigi-
n1 ve hicbir yoksul grubun programin disinda kalmadigini giivence altina
almakta ve yardim uygulamasi i¢in ayrilmis olan paranin ¢ok daha verimli

kullanilmasina yardimci olmaktadir.

Herhangi bir sosyal politika uygulamasinda limitli kaynagin daha verim-
li kullanilmasi politik ve mali destegin devam etmesi agisindan da biiytik
onem tasimaktadir. Verimsiz kullanilan kaynak sonucunda paranin daha
degisik alanlara aktarilmasi gerektigi fikri kabul gormekte ve yardim uygu-
lamas: politik destegini hizla kaybetmektedir. Ancak kaynagin daha verimli
kullanildig1 uygulamalarda ise her kesimden verilen politik destek artmakta
ve uygulama daha uzun siireler boyunca, daha da genis kitlelere hitap ede-

rek tutarl bir sekilde devam ettirilebilmektedir.

Kullanilan hedefleme mekanizmalarinin yapist yardim programinin kur-
gulanisina, hedeflenen grubun biiytiikliigiine ve 6zelliklerine gore farklilik
gostermekle beraber diinyada hedef kitleye ulasmak amaciyla kullanilmakta
olan belli basli baz1 hedefleme mekanizmas: yaklasimlar: vardir. Bu hedef-
leme mekanizmasi yaklasimlarindan biri hanehalklarinin ya da hanedeki
bireylerin incelenmesini temel alan yaklasim, bir digeri daha genis bir kap-
sama sahip kategorik yaklasim; yani belli bir grup ya da gruplarin veya belli
cografi bolgelerin incelenmesini temel alan yaklasim, bir digeri ise kisiye 6zel
yaklasim olarak siralanmaktadir. Bunun yaninda, biitiin bu degisik yakla-
simlarin ozelliklerini tek bir yaklasimda kullanan hedefleme mekanizmasi
yaklasimlar1 da kullanilmakta ve bunlar da karma hedefleme mekanizmasi

yaklasimlar1 seklinde adlandirilmaktadir.
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Diinyada uygulanmakta olan SNT programlarmin yaklasik olarak ticte
ikisinde cografi temelli hedefleme mekanizmas: yaklasimi kullanilmakta,
bunun {tcte ikisinde ise cografi hedefleme ayni anda hanehalk: yaklasimi
Temsili Ortalamalar Degerlendirmesi(TOD) hesaplama yontemi ile kullanil-
makta, diger cogu tilkede ise bircok teknigin kullanildig: karma yaklasimlar
kullanilmaktadir. Cogu programda muhtag olan kisilere ait verilerin giive-
nirligini saglayabilmek amaciyla toplum temelli ya da veri dogrulamasinin
bilgi kaynaklar1 kullanilarak yapildig1 hedefleme mekanizmasi araclar: kul-
lanmaktadir. Ancak, gtivenilir kamusal altyap1 veri aginin olusturuldugu
ve biiytk captaki SNT programlarmin uygulandig: tilkelerde SNT genelde
hanehalki temelli hedefleme mekanizmasi yaklasimi {izerine kurulmustur.
Bu tarz programlarin hedefleme mekanizmalar: yalnizca tek bir yardim uy-
gulamasi i¢in degil, ayn1 anda bircok yardim ve destekleme programlari i¢in
de altyapr teskil etmistir. Mesela, Sili’"de uygulanmakta olan programin he-
defleme mekanizmasi sartli yardimlarin disinda ayni zamanda su yardim-
lar1, barinma yardimlari, burslar ve daha bircok yardim programlari icin de

kullamilmaktadair.

Hanehalk: temelli hedefleme mekanizmasi yaklasimlarinda hedef kitlenin
belirlenmesi ve yardim programlarinin kurgulanmas: genelde dort asama-
dan olusmaktadir. Bu asamalardan ilki verilerin toplanmas1 asamasi, ikincisi
bu verilerin veritabanina girilmesi, veritabaninin olusturulmasi ve basvuru-
larin alinmasi asamasi, tictinctisti yardimdan faydalanacak kisilerin 6zellikle-
rinin belirlenmesi agsamasi, sonuncusu ve dordiinciisii ise haksahibi kisilerin
listelerinin olusturularak bu kisilerin hangi yardimlardan ne kapsamda fay-
dalanacaklarmin belirlenmesi asamasidir. Bu asamalarin her biri birbiriyle
ilintili bir sekilde olusturulmakla beraber yapilis siralar1 ve detaydaki islem

siirecleri acisindan birbirleri ile farklilasmaktadirlar.

[k asama olan verilerin toplanmast asamasinda hedef kitleye ait daha kap-
saml1 bilgilere ulasabilmek i¢in tilke ¢apinda farkl 6zelliklerdeki hanehalk-
larma ait kisi sayisi, hanede yasayan kisilerin egitim diizeyleri ya da ikamet

edilen yerin veya bolgenin sosyo-ekonomik 6zellikleri gibi bir takim tanimla-
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yic1 veriler toplanmaktadir. Sonraki biitiin asamalarda da ilk asamada topla-
nan veriler temel alinarak islemler ve hesaplamalar gerceklestirildigi i¢in veri
toplama asamasi yardim programinin daha verimli ve etkili kurgulanabilme-

si icin ytrtittilen en 6nemli stirectir.

Sekil 1: Hanehalk: Temelli Hedefleme Mekanizmasi Yaklasimlarinda
Hedef Kitleye Ulasmak igin izlenen Asamalar

1. Verilerin Toplanmasi Asamasi

2. Verilerin Girisi, Merkezi Veritabaninin Olugturulmasi ve Bagvurularin Alinmasi
Asamasi

3. Programdan Faydalanacak Kisilerin Ozelliklerinin Belirlenmesi Asamasi
(Esik Ozelliklerinin Belirlenmesi)

Veri toplama asamasinin daha giivenilir ve daha etkin olabilmesi i¢in asama-
nin kurgulanmasinda bazi temel kriterler esas alinmaktadir. Toplanan veri-
lerin agik ve net olmasi, verilerin zaman icerisindeki degisikliklere-gtincelle-
melere uygun olmasi, yardimdan faydalanabilecek nitelikleri tasiyan herkesi
kapsamasi, uygulama maliyetlerinin dustik tutulmasi ve veri toplama stireg-
lerinin uygulamanin yapildig: ilkenin biirokratik altyapisina uyumlu olma-
st bu kriterleden bazilarini olusturmaktadir. Veri toplamak icin kullanilan
yontemler {iilkelerin 6zelliklerine gore uygulamns sekilleri itibariyla farklilik
gostermekte ve bu farkliliklar toplanan verilerin giivenirligini ve etkinligini

dogrudan etkilemektedir.
Ozellikle yoksullarin homojen bir dagilim gosterdigi ve yalnizca belirli bol-

gelerde yasadigl;, ayn1 zamanda kronik yoksul sayisinin da yiiksek oldugu

Kolombiya, Brezilya ve $ili gibi gelismekte olan tilkelerde veri toplama asa-

28



mas1 basvuru esash degil, yoksul gruplar tizerinde hanehalki temelinde yap1-
lan anket calismalart ile yiiriitiilmektedir. Bu uygulamanin en biiyiik avantajt
veriler basvuru esasina gore toplanmadigindan 6tiirti yardima muhtag ol-
mayan kisilerin bagvurularinin veritabanina girilmemesidir. Bunun yanin-
da, veriler yerinde toplandig1 i¢in hedef kitleye yonelik bilgilendirme calis-
malarinin ya da kampanyalarimin yapilmasina da gerek duyulmamaktadir.
Dolayistyla bu unsurlar uygulamanin veri toplama asamasindaki maliyetini
diger uygulamalara kiyasla diistirmekte ve yardimin hedef kitlenin biittinii-

ne ulasmasini kolaylastirmaktadir.

Basvuru esasi olmadan veri toplama tekniginde bastaki maliyet diistik ger-
¢eklesse de uygulamanin ilerleyen zamanlarinda bazi problemler ortaya gik-
maktadir. Kisilerin zamanla bilgilerinin degismesi verilerin giincellenmesini
gerekli kilmaktadir. Ancak bu tipteki bir veritabanindaki verilerin giincellen-
mesi bireyler bazinda olamayacagindan 6tiirti btitiin grubun verilerinin ayn1
anda gitincellenmesi gerekmektedir. Bu stireg verilerin giincellenmesinin ¢ok
maliyetli ve zor olmasini, hatta cogu zaman hig¢ gtincellenememesine sebep

olmaktadir.

Kronik yoksul sayismin ¢ok fazla olmadig1 ve de yoksul kisilerin heterojen
bir sekilde dagilim gosterdigi ya da yardim programu ile ilgili bilgilendirme
¢alismalarinin etkin bir sekilde yiiriittilebildigi durumlarda ise veri toplama
asamasi bagvuru esasli olarak gerceklestirilmektedir. Ozellikle Amerika ve
Ingiltere gibi gelismis tilkelerde; bunun yaninda Brezilya, Meksika ve Ko-
lombiya gibi gelismekte olan tilkelerin bazi1 bolgelerinde uygulanmakta olan
bu veri toplama yonteminin en biiytik avantaji yardim programina istenildi-
g1 zaman isteyen herkesin basvurma hakkinin olmasidir. Boylelikle veriler
en az maliyetle giincellenmekte ve yardim basvurular:i daha demokratik bir

sekilde herkese acik gerceklestirilmektedir.
Kayitlarin toplanma teknigine bagh olarak; olusturulan anketler veya sosyal

inceleme formlar1 aracilig ile kisilerin basvurular: alinmakta ya da merkez-

den yiiritilen calismalar sonucunda gerekli bilgiler toplanarak ikinci asama
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olan verilerin girilmesi asamasi gergeklestirilir ve merkezi bir veritabani olus-
turulur. Bu veritabanindaki bilgilerin incelenmesiyle kimlerin bu yardimdan
faydalanacagi, hak sahiplerinin ne siire ile ve hangi kosullarda bu yardim
programina dahil edilecegi, hak sahibi kisilere yardim programi kapsaminda
ne miktarda para 6denecegi ve programin basarisi, genel gidisat1 ya da ileri-

ye dontik planlamalar ile ilgili calismalar ytirtitiilmektedir.

Hanehalklarina ait veriler toplandiktan ve ikinci asama olan bir veritabani
olusturma asamasindan sonra ti¢tincti asama olan haksahipligi kriterlerinin
belirlenmesi asamasina gecilmekte ve yardimlardan faydalanacak hanehalk-
larmin secimi i¢in bir takim kriterler olusturulmaktadir. Ancak bu asamaya
gecmeden Once, verilerin kayitli oldugu veritabaninin yapisina ve bu verile-
rin yonetim sekline gore yardim programinin siireclerinde ve devamliliginda
da bazi farkliliklar ortaya ¢cikmaktadir. Programin uygulandig; tilkenin yone-
tim yapisina, cografi 6zelliklerine ve faydalanicilarin sayisiin biiytiklugtine
gore degisiklik gosteren veritabanlarmnin genel anlamda bazi gereklilikleri

yerine getirmesi gerekmektedir.

Programin daha verimli bir sekilde kurgulanmasi ve uygulanmasi i¢in ve-
ritabanindaki verilerin seffaf, istenildiginde tek bir merkezden gtivenilir bir
sekilde ulasilabilir, ¢ifte kayitlar1 engelleyen nitelikte ve yardim programinin
gidisat1 hakkinda yeterli bilgiyi icinde barindiran kapsamda olmas1 gerek-
mektedir. Bu amaclara ulasabilmek icin bazi tilkelerde her bir bagvuruya ayr1
bir bagvuru numarasi verilmekte, bazi tilkelerde ise (6zellikle resmi kayitlar1
kapsamli ve giivenilir olan gelismis tilkelerde) mevcut olan sosyal gitivenlik
numaralar ile islem yapilmaktadir. Bu numaralandirma sistemi hem cifte
kayitlar1 engellemis hem de kayitlara ait diger bilgileri kiyaslamay1 kolaylas-
tirmus olsa da veritabaninin seklini ve merkezi olup olmayacagin aslen tilke-
lerin yonetim sekilleri ve resmi bilgi altyapilar: sekillendirmektedir. Mesela
Amerika’da eyalet yonetim sistemi oldugu igin veriler eyaletler bazinda tu-
tulmakta ve kisiler farkli zamanlarda farkli eyaletlere tasinarak yardimlardan
stiresiz yararlanmaktadirlar. Bunun yaninda, Kolombiya gibi resmi verilerin

yetersiz oldugu tilkelerde ise merkezi veritabanin1 kurmak imkansiz olmakta
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ve birden ¢ok veritabaninin varlig: kisilerin birden fazla basvuru gercekles-

tirmesine ve ayni anda farkl: yerlerden yardim almasina sebep olmaktadir.

Yardim programinin ihtiyaclarmi karsilayabilecek nitelikte bir veritabani
olusturulduktan sonra {ictincti asamaya gegilir ve toplanan veriler 1s181nda
yardima muhtag olma kriterleri olusturulur. Bu kriterler olusturulurken uy-
gulamanin yapildig: tilkenin sosyo-ekonomik yapisi ve yardim icin ayrilan
kaynagin boyutu temel alinmakta ve tilkede magdur ya da yardimlardan
faydalanmas1 gereken kisilerin 6zellikleri tanimlanmaktadir. Tanimlamalar
yapilirken kisilere ait bilgilerin ortalamalar1 ya da temsili ortalamalar: kulla-
nilarak kiyaslamalar yoluyla bir takim istatistiksel hesaplamalar yapilmak-
tadir. Bu tanimlamalar sonucunda yardimdan faydalanmas: gereken hane-

halklarina ait esik 6zellikler rakamsal degerler olarak ortaya ¢ikartilmaktadir.

Yardimdan faydalanacak kisilere ait tanimlamalar araciligiyla veritabanin-
daki hanehalklarina ait bilgiler ve diger hanehalklarina ait verilerle kiyaslan-
makta, bunun sonucunda esik degerler belirlenmektedir. Bu esik degerlerin
belirlenmesinden sonra son asama olan haksahibi kisilerin listelerinin olustu-
rulmasi asamasina gecilmektedir. Son asamada bu esik degerler kullanilarak
esik degerlerin icerisinde kalanlar yardimlardan faydalandirilmakta, disina
¢ikanlarsa yardimlardan faydalandirilmamaktir. Ayrica yardimdan faydala-
nacak kisilerin 6zelliklerinin ¢lgeklendirilmesiyle de yardimlardan ne kap-

samda ve ne kadar stireyle faydalanacaklar: da belirlenmektedir.

Hanehalki ya da birey temelli hedefleme mekanizmasi yaklasimlarinda
mubhtaglik kriterleri belirlenirken ve yardimi almaya hak kazanan kisilerin
listeleri olusturulurken bazi farkl istatistiksel yontemler kullanilmaktadar.
Bu yontemler Dogrulanmis Ortalamalar Degerlendirmesi, Dogrulanmamais
Ortalamalar Degerlendirmesi ve Temsili Ortalamalar Degerlendirmesi(TOD)
seklinde siralanmaktadir. Bu tiir hedefleme mekanizmasi yaklasiminda kul-
lanilacak olan hesaplama yontemleri uygulamadaki ilk ti¢ asamada kullani-
lan yontemlere gore farklilik gostermektedir. Ancak sadece resmi kayitlar-

dan elde edilen verilere dayandirilmis olmas1 agisindan Dogrulanmis Ortala-
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malar Degerlendirmesi hesaplama yontemi diger yontemler arasinda hedef
kitleye dogru bir sekilde ulasabilme acisindan en etkin hesaplama teknigidir
(Castaneda ve Lindert, 2005).

Dogrulanmis Ortalamalar Degerlendirmesi hesaplama yontemi, hanehalkla-
rina ya da bireylere ait gercek bilgilerin detayli olarak gézden gecirilmesine
ve diger kisiler ya da hanehalklarina ait benzer bilgilerle ile kiyaslanmas ile
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla bu tiir yontemler genelde hanehalklari-
na ait gelirlerin, giderlerin, harcamalarin ve mal varliklarinin giivenilir bir
sekilde resmi olarak tutuldugu, biiytik veritabanlarina sahip Amerika, Orta

Avrupa tilkeleri ya da Ingiltere gibi gelismis tilkelerde kullanilabilmektedir.

Dogrulanmis Ortalamalar Degerlendirmesi hesaplama yontemi kullanila-
rak hedef kitlenin belirlendigi yardim uygulamasina en iyi 6rneklerden bi-
risi Amerika’da uygulanmakta olan yardim programlaridir. Bu tiir yardim
programlarinda hedef kitle belirlenirken kisilerin yardim almaya uygun olup
olmadig1 sahip oldugu mal varlig1 ve elde ettigi gelir resmi kayitlardan aras-
tirilarak ortaya ¢ikartilmaktadir. Yardimi almaya uygun olan kisilerin alacagt
yardim miktarlar1 ve yardimdan ne stireyle faydalanacaklari ise incelemeler
sonucunda ortaya ¢ikan verilerin diger benzer durumdaki kisilerin verileri

ile kiyaslanmasiyla belirlenmektedir.

Dogrulanmamis Ortalamalar Degerlendirmesi hesaplama yontemi, kisilere
ya da hanehalklarma ait detayli resmi verilerin giivenilir bir sekilde tutula-
madig1 durumlarda kullanilmaktadir. Kisilerin yardimi almaya uygun olup
olmadig1 tutulan kisitli resmi bilgilere ve asil olarak magdur oldugu varsa-
yilan kisilerin kendilerinden alinan bilgilere dayandirilmaktadir. Magdur
oldugu distintilen kisiler yardima basvuru asamasinda sahip oldugu gelir,
gider ve mal varlig ile ilgili bilgileri yetkililere kendi beyanlari ile belirtmek-

tedirler.
Dogrulanmamis hesaplama yonteminin kullanilmasmin en biiyiik avantaji,

kurulum asamasinda biiytik bir altyap: ¢alismasi gerektirmediginden, diger

yontemlere gore daha pratik ve ¢cok daha az maliyetli olmasidir. Ancak yar-
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dimi alan kisilerin belirlenmesinde kisilerin kendi verdikleri beyanlar esas
alindigindan dolay1 kisilerin kendi durumlariyla ilgili yanlis beyan verme
riski, kisilere ait bilgilerin stirekli degismesinden dolay1 veri giincelleneme-
mesi olasilig1 ve kisilerin beyaniyla alman verilerin daha ytizeysel olmasin-
dan dolayr derinlemesine degerlendirmelerin yapilamamas: biiyiik deza-
vantajlar olarak gortilmektedir. Bu dezavantajlardan 6tiirti bu tiir hesaplama
yontemi kullanilarak kurgulanan yardim programlar1 genelde ¢cok uzun sii-
reler boyunca saglikli bir sekilde devam ettirilememektedir (Castafeda ve
Lindert, 2005).

Brezilya’da uygulanmakta olan “Cadastro Unico” adindaki yardim progra-
mi 2005 yilina kadar Dogrulanmamis Ortalamalar Degerlendirmesi kullani-
larak ytirtitiilmiis ancak, 2005 yilindan sonra ulusal veritaban1 genisletilerek
Dogrulanmis Ortalamalar Degerlendirmesi yontemine gegilmistir. Uygula-
mada 2005 yilina kadar hedef kitlenin se¢ciminde 6 soruluk bir bagvuru formu
kullanilmistir. Bu bagvuru formundaki sorular tilkede kayit dist ekonomi gok
yogun yasanmasina karsin, yalnizca resmi gelir miktarini sorgulamasimdan
ve beyana dair bilgilere yonelik olarak herhangi bir veri dogrulama islemi
yapilmamasindan otiirii hedef kitle seciminde biiyiik problemlere sebep ol-
mustur. Ayrica hanehalk: geliri icin sorulan sorularin ailedeki kisiler temel
alinarak kurgulanmamasindan ottirti kisiler gelir beyanlarini yanhs vermis-
ler ve bu da hedef kitle segilirken kisiler aras1 kiyaslamalari ok daha zor hale

getirmistir.

Temsili Ortalamalar Degerlendirmesi(TOD) hesaplama yontemi ise hane-
halki temel alinarak kullanilan hesaplama yontemlerinden bir digeridir. Bu
yontemde, kisilerin magdur olup olmadiklar1 hanehalklarina ait gozlemle-
nebilir ¢cok yonlii verilerin bir¢ok farkli gruplardan toplanmasiyla ortaya
¢ikartilmaktadir. Model olusturulurken degiskenler ve degiskenlere verilen

agirliklar regresyon'(tahmini metot) ya da temel degiskenler metodu kulla-

1 Bir bagimli degisken ile birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi ortaya ¢i-
kartmak icin kullanilan istatistiksel bir yontem. Degiskenler arasindaki iliskiyi ifade eden
parametreler varsayimlar tizerine olusturularak bir model kurgulanir ve ortaya ¢ikan m
deldeki iliski denkligi istatistiksel diger metotlar kullanilarak olctiliir. Daha fazla bilgi
i¢in: http:/ /www .britannica.com/EBchecked/topic/496186/ regression-analysis.
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nilarak hesaplanmaktadir. Hesaplamada kullanilan degiskenler genel olarak
kisilerin oturduklar1 yerin konumu, oturulan evin durumu, kisilerin nasil bir
iste calistiklar1 ve kisilere ait mal varliklar1 gibi unsurlar: icermektedir. Bu
verilere istinaden esik-sinir puanlar olusturulmakta ve kisilerin aldig1 pu-
anlar bu esik puanlarla kiyaslanarak yardimi almaya hak kazananlar ortaya

cikartilmaktadir.

TOD hesaplama yontemi, genelde kronik yoksulluk ¢eken gruplarin hedef-
lendigi ve yardim programinin uzun stireler boyunca devam ettirilmesinin
gerekli oldugu durumlarda ¢ok daha verimli ve ¢ok daha az maliyetli ol-
maktadir. Bunun yaninda, yardim programinin uygulandig: tilkelerde kayit
dis1 ekonomiden elde edilen gelirin {ist diizeylerde olmasi, donemlik ¢alisan
iscilerin fazla olmasi ya da diizensiz veya resmi olmayan gelir elde etme yon-
temlerinin yaygin olmasi diger hesaplama yontemleri ile ¢cikarsama yapilma-
sin1 imkansiz hale getirdiginden TOD gibi tahmini hesaplama yontemlerinin

kullanilmasini zorunlu hale getirmektedir.

TOD hesaplama yontemi kullanilarak kurgulanmis bir¢ok yardim programi
farkl tilkelerde farkli sekillerde uygulanmaktadir. Ancak bu yontem daha
¢ok gelismekte olan tilkeler tarafindan uygulanan yardim programlarinda
karsimiza cikmaktadir. Bu gibi uygulamalara en iyi rnekler; Brezilya, Sili,
Meksika, Kosta Rika ve Tiirkiye gibi tilkelerde ytirtitilmekte olan SNT prog-
ramlar1 seklinde gosterilebilir (Castafieda ve Lindert, 2005).

Literatiirde degisik tilkelerde yiiriitiilmekte olan degisik kapsamdaki SNT
programlarimnin hedefleme mekanizmalari ile ilgili yapilmis cok farkl calis-
malar bulunmaktadir. Yardim programlarinin en yoksulu hedeflemedeki ba-
sarisini inceleyen bu calismalarda 6zellikle SNT programlarinin yoksullara
ulasabilmedeki duyarliliginin uygulamanin boyutuna ve biitcesine gore ¢ok
farkli yonlerde degisiklikler gosterdigi gortilmiistiir. Dolayisiyla SNTdeki
hedefleme mekanizmalarmin en yoksula ulasma konusundaki basarisini
aciklayabilmek i¢in uygulamalarin biitcesini ve kapsamini da dikkate almak

ve programlar1 bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir.
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Kambogya’daki SNT uygulamasinda ttiketim harcamalar1 acisindan niifusun
en yoksul %10’luk kesiminin sadece %1’ine ulasildig1 bulgusuna ulasilmistir.
Bunun yaninda gelismekte olan Brezilya, Ekvator ve Meksika gibi tilkelerde
ise bu oranin %60'lara vardig1 goriilmiistiir (Fiszbein ve Norbert, 2009). Ote
yandan, Latin Amerika ve Karayipler'de uygulanmakta olan biiytiik captaki
SNT programlarinin ve farkli kapsamlardaki 40 yardim programinin incelen-
digi calismada en yoksul %10’luk kesimde bulunan kisilerin sadece %19'una
ulasilabildigi bulgusuna ulasilmistir (Lindert, Skoufias ve Shapiro, 2006).
Bu oranlarin Dogu Avrupa ve Asya tilkelerinde yuritiilmekte olan yardim
programlar: ve burslar igin %42'lere ulastigi; OECD tilkelerindeki biitiin yar-

dim programlari igin ise %40 ile %80 arasinda oldugu goriilmektedir.

En yoksul %10’luk kesime dahil olan gruba yeteri kadar ulasilamayan; ba-
sarisiz sayilabilecek hedefleme mekanizmasina sahip SNT uygulamalarina
bakildiginda problemli ve yetersiz altyapi calismalarinin buna sebep olan
unsurlar arasinda yer aldig1 gortilmektedir. Ancak bunun disinda, hedef kit-
lenin sadece kiigiik bir kismina ulasilabilmis olmasinin en énemli sebeplerin-
den birisinin uygulama kurgusundaki farkliliklar ve biitce kisitlar1 oldugu
goriilmektedir. Mesela Sili’deki programin ana amaci kiictik bir kitleyi kapsa-
yarak belirli amaclar1 gerceklestirmek iken; Ekvator’daki program ise sosyal
politika uygulamalarinda daha biiytik bir yer tutan ve daha biiytik kitlelere
ulasmasi hedeflenen bir yardim programi seklinde kurgulanmistir (Fiszbe-
inve Norbert, 2009). Dolayisiyla, bir tilkedeki programda yoksul gruba giren
daha fazla kisi yardimlardan yararlandirilirken, uygulama kapsaminin fark-

liligindan 6tiirii bir diger tilkede ise bu oranin diistik kaldig: gortilmektedir.
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1.5. SNT'DE SARTLARIN TAKIBi: iZLEME VE DEGERLENDIRME ME-
KANIZMALARI

Sarthh Nakit Transferi uygulamalariin -uygulamanin detaylar1 ne sekilde
kurgulanirsa kurgulansin- degismez o6zelliklerinden birisi uygulamada ce-
sitli roller tistlenen kamu kurumu, sivil toplum orgtitii ya da diger kuruluslar
gibi paydaslarin sayisinin fazla olmasy; bir digeri ise sartlarin yerine getirildi-
gine dair bilgilerin ¢ok biiytik boyutlarda yer tutmasidir. Bu bilgi akis1 biiyiik
capta bir veri girisine ve alisverisine sebep olmaktadir. Bu kadar ¢ok pay-
dasin ayn1 anda dogru bir sekilde bilgilendirilebilmesi ve bu kadar biiytik
boyutlardaki verinin saglikli bir sekilde kontrol edilebilmesi, bunun yaninda
etkin bir sekilde giincellenebilmesi icin SNT programlar1 kapsaminda biiytiik
boyutlarda veritabanlar1 kullanilmaktadir. En son teknolojik yeniliklerden
faydalanilarak kurgulanmis olan bu veritabanlariin yonetimi icin ihtiyacla-
ra 0zel yonetim bilgi sistemlerinin de gelistirilmesi zorunlu hale gelmektedir.
Biiyiik captaki veritabanlar1 ve bu veritabanlarinin etkin bir sekilde yone-
tilmesi icin gelistirilen yazilim teknolojileri SNT programlarmin altyapisini
olusturmakta ve diger yardim programlarma da 6rnek teskil edecek uygula-

malarin olusturulmasina yardimci olmaktadir.

SNT yardim uygulamalarinda verilen yardimlar sartlilik ilkesine bagl oldu-
gu icin faydalanicilarin sartlar1 yerine getirip getirmediklerinin merkezden
her an takip edilmesi gerekmektedir. 1Zleme-degerlendirme stireclerinin ¢ok
onemli bir yer tutmasmdan dolay1 bu tiir yardim programlarinda izleme-
degerlendirme stireclerinde farkli sekillerdeki bilgi yonetim sistemleri sik-
¢a kullanilmakta ve uygulamaya 6zel yonetim sistemleri gelistirilmektedir.
SNT'nin izleme-degerlendirme stireclerinde teknolojik yeniliklerin tist di-
zeyde kullanilmasi ile yardim programlarina 6zel yeni veritabani uygulama-
lar1 gelistirilmektedir. Bu sistemler diger yardim programlarina da uygula-
narak uygulamalarin daha verimli ve giivenilir hale gelmesi saglanmaktadir.
[zleme stireglerinin giivenilir ve pratik olmast SNT'nin verimliligini ve basa-

risin1 belirleyen en 6nemli faktorlerden birisidir.
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Genel olarak bakildiginda, herhangi bir sosyal politika uygulamasinda iz-
leme ve degerlendirme faaliyetlerinin ana amact uygulamalarin {ilkenin
sartlarina daha uygun hale getirilmesi ve kullanilan kaynagin daha verimli
harcanmasim stirekli olarak garanti altina almaya calismaktir. Bu amaci ger-
ceklestirebilmek igin uygulamanin veritabani altyapisinin sahtekarliklar1 6n-
leyici ve miimkiin oldugu kadar hak sahiplerini igerici bir sekilde kurgulan-
mas1 gerekmektedir. Bu amacla sosyal yardim uygulamalarinda teknolojik
yenilikler en etkin sekilde kullanilmakta ve ihtiyaca gore yeni veri yonetim

sistemleri gelistirilmek zorunda kalmaktadir.

Ogzellikle SNT yardim uygulamalarinda veri yonetimi agisindan en yeni tek-
nolojiler kullanilmakta ve diger yardim programlarina ornek teskil edecek
nitelikte veritabani altyapilari ve kurgulari olusturulmaktadir. Ancak, en
karmasik ve en etkin veritabani sistemlerinin kullanildig1 yardim uygulama-
larinda bile sahtekarliklarin 6niine gecilmesi, verilerin istenilen zaman aralik-
larinda giivenilir bir sekilde giincellenmesi ya da yardimdan faydalanmaya
aday ozelliklere sahip kisi/ gruplarin hepsine ulasilabilmesi gibi hedeflenen
amagclarin hepsine %100 ulasilamamaktadir (Castafieda ve Lindert, 2005). Bu
hedefleri ayn1 anda gerceklestirememenin cesitli sebepleri olabilmektedir.
Mesela, hanehalklarina ait verilerin toplanmasi ve giincellenmesinin tama-
men elektronik ortamdaki resmi kayitlar kullanilarak yapildigi Amerika’da
bile pratikte bazi ciddi problemler yasanabilmektedir. Yonetimsel olarak
veritabanlarinin eyaletler bazinda tutulmasi yardimlara zaman kisidi konul-
masina engel olmaktadir. Uygulamadaki bu 6zellikten dolay1 faydalanicilar
farkli zamanlarda farkli eyaletlere tasinarak yardimlardan siiresiz olarak fay-

dalanabilmektedirler.

[zleme siiregleri SNT uygulamasmin verimliligini dogrudan etkiledigi icin
bircok tilke daha iyi bir izleme stirecini elde edebilmek icin mevcut bilgi yo-
netim sistemi altyapilarimi zorlayarak degisik tiirlerde veritabani sistemleri
olusturmaya galismaktadir. Ornek olarak; Meksika, Kolombiya ve Nikaragu-
a’daki SNT uygulamalarinda buitiin faydalanicilara ait gitincel veriler detayh

olarak biiytik bir merkezi veritabaninda tutulmaya calisilirken, Brezilya’da
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ise teknik altyap1 yetersizliginden dolay1 yalnizca sartlar1 yerine getirme-
yen kisilere ait veriler giincel olarak tutulmaya calisilmaktadir (Rawlings ve
Bénédicte, 2006).

Rutin olarak toplanan detayl veriler kisilere ait okul terki, okul basaris1 ya
da okula gidilen giin sayilar1 gibi bircok ayrintil1 bilgilere ulasimi kolaylas-
tirmakta ve degisik degerlendirmeleri miimkiin kilmaktadir. Ote yandan,
yalnizca sartlarin yerine getirilmedigine dair bilgilerin tutuldugu veritaban-
larinda ise bu degerlendirmeler yeterince yapilamamaktadir. Detayl1 bilgi
eksiklerinin izleme ve degerlendirme ¢alismalarini olumsuz yonde etkileme-
sinden ottirti 6zellikle Brezilya'daki veritabani kurgusu son yillarda yapil-
makta olan galismalarla diizenlenmis ve sadece sartlar1 yerine getirmeyen-

lere ait degil, biitiin bilgileri icerecek sekilde yeniden yapilandirilmaktadir.

Kolombiya’'da rutin olarak sartlarin yerine getirilip getirilmediginin takibi
disinda, ayrica her alt1 ayda bir 400 sorudan olusan detayl1 bir anket calis-
mas1 da ytriitiilmektedir. Bu anket calismasi ile faydalanicilar, 6gretmenler,
yerel idareciler gibi uygulamanin icerisinde paydas olarak gorev yapan kisi-
lere programin aksayan yonlerine yonelik birgok soru sorulmakta ve bilgiler
toplanmaktadir. Yapilan bu detayli izleme faaliyetlerinin sonucunda Kolom-
biya’daki programin bazi aksakliklar: ortaya ¢ikartilmis ve programin icerigi

yeniden gozden gecirilmistir.

Faydalanicilarin sartlar1 yerine getirip getirmediklerine dair bilgileri iceren
verilerin hangi kaynaklardan geldigi de uygulamanin kapsamina gore fark-
liliklar gostermektedir. Bu veriler cogu zaman okullar ve saglik ocaklarindan
temin edilmekte, bunun yaninda yerine getirilmesi gereken sartlara gore veri
kaynaklar1 bazi durumlarda is ve isci bulma kurumlar1 ya da mesleki egitimi
veren halk egitim merkezleri gibi degisik kurumlar da olmaktadir. Verilerin
akis1 uygulamanin veritabani altyapisinin kurgulanisina gore sekillenmekte-
dir.

Amerika ve Ingiltere gibi resmi verilerin hepsi i¢in milli bir veritaban altya-
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pist olan gelismis tilkelerde faydalanicilarin sartlar1 yerine getirip getirme-
diklerine dair gitincel bilgiler elektronik ortamda otomatik olarak giincellene-
bilmektedir. Ote yandan, merkezi veritaban kurgusunun miimkiin olmadig:
gelismekte olan ve gelismemis tilkelerdeki uygulamalarda ise veriler cogu
zaman elle doldurulan formlar araciligiyla yalnizca belli zamanlarda gtincel-
lenmektedir. Veri giincellenmesinde her kosulda baz1 problemler ve zorluk-
lar ortaya ¢ikmakla birlikte 6zellikle veri akisinin elle doldurulan formlarla
biirokratik islemler araciligiyla gerceklestigi yardim uygulamalarinda daha

ciddi ve kalic1 problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Verilerin giincellenmesinde yasanan problemler ve biirokratik islemler tilke-
lerin yonetimsel yapilarina ve cografi 6zelliklerine gore de degisiklik goster-
mektedir. Eyalet sisteminin oldugu tilkelerde verilerin toplanmasi eyaletler
bazinda yapilmaktadir. Belediye yapisinin giiclii oldugu tilkelerde ise veriler
belediyeler bazinda toplanmakta ve en son olarak merkeze gonderilmekte-
dir. Dolayistyla verilerin aktarimi sirasinda aradaki kurum sayisi ne kadar
fazla olursa veri akisi o kadar yavas olmaktadir. Verilerin fazlaca el degis-
tirmesi bilgilerin gtincelligini etkilemesinin yaninda daha az giivenilir olma-
sina da sebep olmaktadir. Ote yandan, cografi anlamda ulagilmasi zor olan
bolgelere sahip {ilkelerde ise verilerin giincellenmesi yalnizca belli zaman
araliklarinda yapilmakta ve diger zamanlarda da bu veriler 6demeler igin

basvuru kaynagi olarak kullanilmaktadir.

SNT’de fayda sahibi kisilerin diizenli ve eksiksiz 6deme alabilmeleri icin sart-
lar1 yerine getirmeleri gerekmektedir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi,
kisiler sartlar1 yerine getirmis olsalar da sartlarin yerine getirilip getirilmedi-
gine dair verilerin veritabanina ulastirilmasinda bazi problemler yasanmak-
tadir. Dolayisiyla, sartlar1 yerine getiren kisilerin de 6demeleri kesilmektedir.
SNT uygulamalarinda yasanan bu tiir problemlerle ilgili olarak literatiirde
¢ok fazlaca calisma yapilmamis olmasina ragmen, Tiirkiye’de yapilmis olan
etki degerlendirme calismalarinda sartlarin yerine getirilip getirilmedigine
dair verilerin akisinda yasanan zorluklar ile ilgili baz1 bulgulara deginilmis-

tir.
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Tiirkiye’de uygulanmakta olan SNT programinda faydalanicilarin sartlar:
yerine getirip getirmediklerine dair giincel bilgiler belgeler vasitasiyla resmi
yazismalar tizerinden gerceklestirilmektedir. Fayda sahibi ¢cocuklarmn okul
devamlilig1 konusundaki bilgileri 6gretmenler tarafindan Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanisma Vakiflari’'na(SYDV) gonderilmekte ve vakif gorevlileri
tarafindan merkezi veritabanina girilmektedir. Tiirkiye’de yapilmis olan etki
degerlendirme calismasinda 6gretmenlerle yapilan gortismelerde 6gretmen-
lerin ¢ocuklarin okula gidip gitmediklerine dair bilgileri diizenli olarak gon-
derme konusunda istekli olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ancak, bu is igin
gerekli olan biirokratik islemlerin zor olmasindan dolay1 islerin yavas iler-
ledigi ve cogu zaman aksadig1 ifade edilmistir (Adato, Kudat, Roopnaraine,
Smith, Altinok, Celebioglu, Cemal, Atalar, Colasan, Erhan ve Quabili, 2007).
Dolayistyla takip bilgilerinin ne sekilde elde edildigi verilerin aktarilabilmesi

ve giincelligi acisindan biiytik 6nem tasimaktadir.

Ote yandan, SNT uygulams amaci bakimindan 6ziinde bir yardim programi
oldugu ve genelde uygulanmakta olan programlarin bir¢ogu acil yardima
muhtag yoksul kisileri hedefledigi i¢in sartlarin yerine getirilmedigi her du-
rumda faydalanicilara verilen yardimlarin kesilmesi uygulamanin dogasina
ters diismektedir. Bunun da 6tesinde takip bilgilerinin tamamlanamadig:
durumlarda yardim paralarmin kati kurallarla kesilmesi yapilan yardimin
kisa vadeli hedeflerine ulasmasina engel olmaktadir. Bu mantiktan yola ¢1-
karak baz1 SNT uygulamalarinda diizenli olarak takip edilen takip bilgileri
sadece 6demenin devam ettirilmesi ya da kesilmesi icin degil, fayda sahibi
kisilerin temel hizmetlere ne derece ulasabildigi konusunda bilgi kaynag:
olarak kullanilmaktadir. Bu veriler 1s1g1nda hedef kitlenin igerisindeki han-
gi gruplarmn ya da hangi bolgelerin temel hizmetlere ulasamadig1 ve bunun
sebepleri ortaya cikartilmaktadir. Boylelikle temel hizmetlere ulasimda ya-
sanan sorunlara yonelik olarak ¢6ztim bulabilmek i¢in altyap: calismalarina

oneriler getirilmektedir (Fiszbein ve Norbert, 2009).

Bu turdeki uygulamalara en iyi 6rnek olarak, El Salvador ve Jamaika'daki

SNT uygulamalar: gosterilmektedir. Bu uygulamalarda sartlarin yerine ge-
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tirilmedigi durumlarda 6demeler hemen kesilmemekte, bunun yerine sart-
lar1 yerine getirmedigi tespit edilen fayda sahipleri 6ncelikli olarak sosyal
calismacilar tarafindan evlerinde ziyaret edilerek incelenmektedir. Sosyal
calismacilar ev ziyaretlerinde fayda sahiplerinin sartlar1 yerine neden yerine
getirmediklerine dair detayli anket calismalar1 gerceklestirmektedirler. Boy-
lelikle fayda sahibi kisilerin ya da gruplarin temel egitim ve saglik hizmetle-
rine ulasmada cektikleri sikintilar ya da kamunun bu konudaki yetersizlikle-

ri detayli olarak incelenebilmektedir.

Brezilya’daki SNT uygulamasinda ise bu 6rnek bir adim daha 6teye gotii-
riilmekte ve faydalanicilara ait takip bilgileri 6demelerin yalnizca belli bir
zaman araliginda gecici olarak kesilmesi icin kullanilmaktadir. Fayda sahibi
kisilerin 6demeleri ancak sartlar1 iist tiste ti¢ kez yerine getirmediklerinde
kesilmektedir. Bu kesinti sadece “30 giin” stirmekte ve bu “30 giin”{in sonun-
da 6demelere faydalanicilarin sartlar1 yerine getirebilme durumlari ne olursa
olsun yine kosulsuz olarak devam edilmektedir. 30 gtinliik kesintiden sonra
yeniden baslayan ddemeler bu kesintileri de icermekte, faydalanicilarin sart-

lar1 yerine getirmemesinden 6tiirti herhangi bir para kayiplari olmamaktadir.

Ekvator’da ise SNT programu farkli bir sekilde yiiriitiilmektedir. Ulkede izle-
me-degerlendirme calismalar igin yeterli veritabani altyapis: kurulamadig:
i¢in uygulama cok daha farkl bir yapida devam ettirilmektedir. Yardimlarin
sarth yapildig1 soylenmekte ancak merkezi anlamda herhangi bir izleme me-
kanizmasi altyapis1 olmadigi igin fayda sahipleri tarafindan sartlarin yerine
getirilip getirilmedigi takip edilememektedir. Dolayisiyla faydalanicilarin te-
mel hizmetlere ulasma oranlarina ya da bunlarin sebeplerine dair bilgiler de

takip edilememektedir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE'DEKI SNT UYGULAMASI

2.1. TURKIYE'DE UYGULANMAKTA OLAN SNT YARDIM PROGRAMI

Tiirkiye’de uygulanmakta olan SNT yardim programi 2000 yilin sonlarin-
da ve 2001 yilinin baslarinda yasanan ekonomik krizin etkilerini en aza indir-
mek i¢in Diinya Bankas: ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti arasinda 14 Ey-
liil 2001 tarihinde imzalanan ve 28 Kasim 2001 tarihinde ytirtirltige giren bir
anlasma ile uygulamaya konulmustur. Imzalanan bu anlasma kapsaminda
Diinya Bankasi'ndan Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu'na
(SYDTF) 500 milyon ABD Dolar1 kredi ve 134 milyon ABD Dolar1 T.C Hii-
kiimeti katkis1 olmak tizere toplamda 634 Milyon ABD dolar1 kaynak tahsis

edilmistir.

Imzalanan bu anlasma Diinya Bankast kredisi kaynakli bir sosyal gelisim pro-
jesi olup, Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) seklinde bir isimle adlandiril-
mustir. Kasim 2001 tarihi itibari ile uygulamaya sokulan bu projeyi ytirtitmek
amaciyla SYDTF catis1 altinda Sosyal Riski Azaltma Projesi Koordinasyon

Birimi ad1 ile bir koordinasyon birimi kurulmustur. Kredinin kullanimu, pro-
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je kapsaminda cesitli yardim programlarmin gelistirilmesi, bu programlarin
uygulanmasi, izleme-degerlendirme faaliyetlerinin ytiriittilmesi ve Diinya
Bankasi'na programin genel gidisat1 ile ilgili gelismelerin diizenli olarak ra-
porlanmasi gibi islemler SYDTF catist altinda SRAP koordinasyon birimi ta-

rafindan ytritialmistiir.

SRAP’1n temel amaglari, 2000-2001 yillar1 arasinda yasanan ekonomik krizin
en yoksul hanehalklar: tizerindeki ileriye doniik olumsuz etkilerini en aza in-
dirmek i¢in ¢alismalar ytirtitmek ve bu hanehalklarinin gerek bu krizlerden
ortaya ¢ikan ekonomik soklar gerekse de ileride ortaya cikacak olan soklara
kars: stratejiler gelistirmede kullanacaklar1 becerilerine(insani sermayeleri-
ne) katkida bulunan programlar gelistirmek seklinde siralanmaktadir. Tahsis
edilen kaynagimn bu amaglar dogrultusunda kullanilabilmesi icin proje farkli

boltimlere ayrilmistir.

Bu baglamda SRAP, “Hizl1 Yardim Bolimii” ve “Yatirim Bolumii” olmak
tizere 2 temel boltimden olusmaktadir. Hizli yardim kapsaminda SYDTF ca-
tis1 altinda 1986 yilindan bu yana yapilmakta olan sosyal yardim programla-
rina mali desteklerde bulunulmustur. Bunun yaninda, Yatirim Bolumii kap-

saminda ise:

1. Tirkiye’'de yoksullara yonelik olarak programlar yiiriiten belli bash dev-
let kurumlarinin kapasitesinin arttirilmasi amaciyla “Kurumsal Geli-
sim”,

2. Nifusun en yoksul %6’lik kesimini hedefleyen ve bu kisilerin temel sag-
lik ve egitim hizmetlerinden diizenli olarak faydalanmasini amaglayan
sarth bir yardim programi olan “$Sartl1 Nakit Transferi Yardim Progra-
mi1”,

3. Yoksul kisi ve gruplarin tiretime katilimini arttirmak ve bu kisilerin ken-
di gecimlerini saglayacak stirekli islere sahip olmalarini saglamak ya da
mevcut is becerilerini gelistirmek amaciyla gelir getirici ve istthdam sag-

layic1 proje uygulamalarimi kapsayan “Yerel Girisimler”

seklinde 3 farkli alt bilesen bulunmaktadar.
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Bu alt bilesenlerden “Kurumsal Gelisim Bileseni” kapsaminda Tiirkiye’'de
yoksulluk alaninda hem uygulama hem de altyap: anlaminda faaliyet gos-
termekte olan bazi belli basli kamu, kurum ve kuruluslarin kurumsal kapa-
sitelerinin gelisimine yonelik dogrudan mali destekler ve altyap: yatirimlar:
gerceklestirilmistir. Bu baglamda ilk olarak SYDTF'nin kurumsal altyapis1
guiclendirilerek daha uzman bir kurumsal kimlige kavusmasina katkida bu-

lunulmustur.

1986 yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayamismay: Tesvik Kanunu kapsa-
minda sosyal yardim alaninda faaliyet gostermek amaciyla kurulmus ve
Turkiye’de bu alanda en etkin kurumlardan birisi olan SYDTF nin kurumsal
kimligi ytrtrlige sokulan yeni bir kanun ile giiclendirilmistir. SYDTF, 9
Aralik 2004 tarihinde ytirtirliige girmis olan 5263 Sayili Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Genel Mudiirliigi Kanunu ile genel miidiirliik olmustur. Bu
degisim ile kurumda uzmanlasmaya yonelik olarak ¢alismalar ytirttilmiis
ve kurumun uzman personel sayisi arttirilmis, teknik altyap:r donanimi agsi-
sindan imkanlar1 gelistirilmis ve Tiirkiye’deki sosyal politika uygulamalar1
ve sosyal yardimlar alaninda cok daha fazla etkin bir rol tistlenmesi saglan-

mustir.

Kurumsal Gelisim bileseni kapsaminda SYDGM'nin merkezi tegkilatinin
gelisimi disinda yerelde de Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina
(SYDV) yonelik olarak personel ve teknik altyap1 yatirimlar1 gerceklestiril-
mistir. Bu baglamda, SYDGM'ye baglh yurt genelindeki biitiin SYD Vakiflar:
ve Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu'nun (SHCEK) ve Tiirkiye Is-
tatistik Kurumu'nun (TUIK), yénetim bilgi sistemleri ve bilgi teknolojilerine
yazilim ve donanim kapsaminda, personel kapasitesinin gelisimi ve personel
egitimine, kamuoyu bilgilendirme calismalari ile izleme ve degerlendirme

faaliyetlerine mali ve teknik anlamda destekler saglanmustir.
Yatirim bolimiiniin Yerel Girisimler alt bileseni kapsaminda da bir dizi proje

faaliyetleri ytirtitilmusttir. Bu kapsamda; yoksul kisi ya da gruplarin stirdii-

riilebilir gelire kavusmasini desteklemek, is piyasasinda istihdam edilebilme
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olasiliklarmi arttiracak mesleki egitimlere destek olmak, 6zel gereksinimli
gruplara yonelik olarak sunulan sosyal hizmetlerin etkinligini ve kalitesini
artirmak amaciyla proje destekleri kurgulanmis ve bu kapsamda ihtiyaci
olan kisilere karsiliksiz ya da faizsiz mali destekler saglanmistir. Yerel giri-
simler kapsaminda bu amaclar1 gerceklestirmek tizere uygulanmis olan alt

projeler su sekilde gerceklesmistir:

e Yoksullar icin gelir getirici kiictik olcekli projeler,

e Yoksul ve issiz gencler ile kadinlar icin istihdama yonelik mesleki beceri
kazandirma egitimleri,

¢ Kamu yararina gegici istihdam olanaklari,

e Sosyal altyap1 ve hizmet projeleri,

e Toplum kalkinmasi projeleri

Yatirim boliimiiniin son bileseni olan “Sartli Nakit Transferleri” bileseni
kapsaminda ise niifusun en yoksul %6’lik dilimine giren kisilere yonelik sart-
I1 bir yardim programi kurgulanmistir. Amaci kisa vadede ekonomik krizin
etkilerini etkin bir sekilde en aza indirmek olan bu program uzun vadede
ise egitim ve saglik alaninda verilen sarthi yardim destekleriyle yoksullugun

kusaklararas: transferini énlenmeyi amaglamaktadir.

Diinya Bankasi’'ndan alinan kredi ile ytiriittilmekte olan bu programlar 31
Mart 2007 tarihine kadar SRAP koordinasyon birimi tarafindan yiirtitiilmiis,
bu tarihten sonra ise biitiin is ve islemleri ile birlikte SYDGM'ye devredil-
mistir. Yatirim bileseni kapsamindaki projeler ve SNT yardim uygulamasi
halihazirda SYDGM tarafindan ytirtitiilmekte ve finansmani da SYDTF tara-

findan karsilanmaktadir.
2.2. TURKIYE'DEKI SNT'NIN ANA HEDEFI
Diinya Bankasi ile 2001 yilinda imzalanan ikraz anlasmasi cercevesinde

alman kredi kapsaminda SNT yardim programi Tiirkiye’de 2003 yilinin
basinda 6 SYD Vakfinda(Ankara-Kecioren, Cankiri-Merkez, Kahramanma-
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ras-Goksun, Zonguldak-Eregli, Gaziantep-Yavuzeli ve Sinop-Duragan) pilot
uygulama olarak kii¢iik capta uygulanmaya baslamis, 2004 yilinin ortalarina
dogru ise biitiin tilkede yayginlastirilmistir. Ttirkiye’deki SNT'nin ana hedefi
niifusun en yoksul %6’lik dilimine giren kisilerin kisa vadede maddi destek-
lerle gelirlerini arttirmak, uzun vadede ise temel egitim ve saglik hizmetleri-
ne ulasmalarini saglayarak ekonomik soklara kars1 daha direngli hale gelme-
lerine yardimci olmaktir (SYDGM, 2007). Tiirkiye’deki SNT uygulamasimin
kurgusu bu hedefler dogrultusunda olusturulmus olup, yardim programlar:
SNT Egitim yardimlari, SNT Saglik Yardimlar: ve SNT Gebelik Yardimlar:

olmak tizere {i¢ alt yardim bilesenine ayrilmistir.

SNT egitim yardimlari, maddi olanaksizliklardan otiirti 6-17 yas arasindaki
¢ocuklarini okula génderemeyen ya da okuldan almak zorunda kalan ailele-
re ¢ocuklarini diizenli olarak okula gondermeleri sartiyla yapilan yardimlar:
kapsamaktadir. Bu yardimlardaki ana amac Ttirkiye’deki niifusun en yok-
sul %6’lik kesimine giren ailelerin ¢ocuklarmin, 6zellikle de kiz cocuklarmin
temel egitime katilmalarmi tesvik etmektir. Bunun yaninda, ortadgretime
verilen daha ytiiksek miktarlardaki desteklerle yoksul ailelerin ¢ocuklarinin,
ozellikle de ortadgretime katilan erkek ¢ocuklarma kiyasla kizlara verilen
daha ytiksek miktardaki yardimlar araciligiyla kiz cocuklarinin ilkégretim-
den sonra orta ortadgretime de katilimlarmin arttirilmasi ve okul terklerinin
ontine gegerek cocuk isciligini azaltmaya katkida bulunmak hedeflenmekte-
dir.

Egitim yardimlar1 kapsaminda yoksul ailelere ¢ocuklariin okula gidis-ge-
lisleri ve okulda beslenme i¢in yaptiklar: harcamalarina ya da kirtasiye mas-
raflarina yardimci olacak nitelikte sarthh 6demeler yapilmakta ve yasanan
ekonomik soklar karsisinda cocuklarini calistirmak zorunda kalan ailele-
rin eline ge¢mesi muhtemel para miktarlari(karsit maliyet) bu yardimlarla
karsilanmaya calisiimaktadir. Sartlar yerine getirildik¢e yapilan 6demelerle
yoksul ailelerin gelirlerine dogrudan katkida bulunulmakta ve ebeveynlerin
¢ocuklarimin temel egitimlerini tamamlamalar1 konusunda olumlu davranis

degisikligi gelistirmelerine yardimc1 olmaya calisiilmaktadir.
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SNT saglk yardimlari, maddi olanaksizliklardan otiirti 0-6 yas arasindaki
cocuklarimi diizenli saglik muayenelerine gotiiremeyen ve beslenme ihti-
yaglarini yeterince karsilayamayan yoksul ailelere yapilan sartli yardimlar:
kapsamaktadir. Ailelere yapilan 6demeler cocuklarini 6nceden belirlenen ta-
rihlerde saglik ocagina gotiirmeleri sartiyla devam ettirilmektedir. Odemele-
rin miktar ailelerin ¢ocuklarina gerekli insani yatirimi yapabilmesini garanti
altna almak icin ¢ocuklarin beslenme ihtiyaclar1 ve muayeneye gidis-gelis

masraflarin karsilayacak kapsamda yapilmaktadir.

SNT gebelik yardimlar:1 ise programa 2005 yilinda 6zellikle erken cocuk
olumlerini ve gebelik sirasinda karsilasilan saglik problemlerini en aza indir-
mek i¢in yoksul kesimdeki gebe kadinlarin gebelikleri ve logusalik déonem-
leri boyunca beslenme ihtiyaglarin1 desteklemek amaci ile eklenmistir. Bu
yardim kapsaminda niifusun en yoksul %6'lik kesimindeki gebe kadinlara
gebelikleri boyunca doktor muayenelerine diizenli olarak gitmeleri, dogum-
larmi hastanede gerceklestirmeleri ve 2 aylik logusalik doneminde de doktor
muayenelerine gitmeleri sartiyla yardimlar yapilmaktadir. Odenen yardim
miktarlar1 gebe kadinlarin muayeneye gidis-gelis masraflarin1 ve hem ge-
belik hem de logusalik boyunca saglikli beslenmek icin yapacaklar: yiyecek

harcamalarini kapsar nitelikte hesaplanmaktadir.

Bu ana hedeflerin yaninda, Tiirkiye’deki SNT uygulamasimin bir de dolayh
hedefleri bulunmaktadir. SNT sisteminde basvuruyu kim yapmus olursa ol-
sun sartlar yerine getirildikge 5demeler annelerin hesaplarina yatirilmaktadir.
Boylelikle Tiirkiye’de en yoksul %6’lik kesime giren ailelerdeki kadinlarin en
azindan ddeme donemlerinde paralarini almak tizere il ya da ilce merkezleri-
ne gitmeleri saglanarak sosyallesmeleri, verilen para ile de ekonomik gticleri
desteklenerek aile icerisindeki stattilerinin giiclendirilmesine yonelik dolayl
olarak katkida bulunulmaya galisilmaktadir. Odemelerin annelere yapilmasi
ile ayrica yardim paralarinin aile icerisinde 6ncelikli olarak ¢ocuklarin temel

ihtiyaclar1 icin harcanmasi garanti altina alinmaya ¢alisilmaktadir.
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2.3. TURKIYE'DEKI SNT’NIN HEDEF KiTLESI VE HEDEFLEME MEKA-
NiZMASI

Turkiye’de uygulanmakta olan SNT yardim programinin hedef kitlesi su se-

kilde tanimlanmaktadir:

e 3294 Sayili Sosyal Yardimlasma Dayanismay1 Tesvik Kanunu? kapsami-
na giren ve

e Maddi zorluklardan dolay1 0-6 yas arasindaki ¢ocuklarinin diizenli sag-
lik muayenelerini yaptiramayan,

e 6-17 yas arasindaki cocuklarimi ise temel egitime gonderemeyen aileler ile

o Gebeligi boyunca yeterli beslenme kosullarin1 saglayamayan, saglik
kontrollerini yaptiramayan; dogumlarini hastanede gerceklestiremeyen

ve logusalik donemi boyunca doktor kontroliine gidemeyen gebe kadinlar.

Mart 2009 tarihi itibariyla Tiirkiye’de SNT’den faydalanmakta olan toplam
hane sayis1 1.037.250 seklinde gerceklesmektedir.

Tablo 1: SNT Yardim Programinda Hakeden Olan Hanelerin
Bolgelere Gore Dagilimi (2009 Mart)

BOLGELER HAKEDEN SAYILARI YUZDE (%)
G. Dogu Anadolu 353.571 34,1
Dogu Anadolu 298.556 28,8
Akdeniz 107.795 10,4
Ic Anadolu 95.031 9,2
Karadeniz 87.371 8,4
Marmara 50.366 49
Ege 44.560 43
TOPLAM HAKEDEN 1.037.250 100

2 Fakr-ii zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan, kanunla kurulu sosyal gtivenlik
kuruluslarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan vatandaslar ile
gecici olarak kiictik bir yardim veya egitim ve 6gretim imkani saglanmas: halinde top-
luma faydal1 hale getirilecek, tiretken duruma gegirilebilecek kisiler bu Kanun kapsami
icindedir (3294 Sayili Kanunu, 2.madde).
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TUIK’in 2009 yili Mart ay1 “Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi” sonuglarina gore,
Ttirkiye’de isgtictine katilim oran1 %47,7; issizlik oran1 %13,6 ve yaptig1 isten
ottirti herhangi bir sosyal gtivenlik kurulusuna kayithi olmadan ¢alisanlarin
isgtictine katilan kisiler arasindaki orani ise %43,2 seklinde gerceklesmistir.
Bu oran, TUIK’in 2007 yili “Yoksulluk Calismalar1”* sonucuna gore kentte
yasayanlara kiyasla daha yiiksek oranda yoksulluk riski altinda bulunan ta-
rim sektorii calisanlar1 arasinda %85,2; tarim dis1 sektorlerde calisanlar ara-
sinda ise %29,4’diir. Dolayisiyla bu istatistiklere bakildiginda Tiirkiye’'de is
glicti piyasasina katilmis olan kisilerin yaklasik olarak yarisinin kayit dist is-
lerde calistig1 ve elde ettikleri gelirlerin resmi olarak kayit altina alinamadigt
gortilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de hanehalklarma ait gelir istatistikleri-
nin giivenilir ve gecerli olmadigini gostermektedir. Sonug olarak, Tuirkiye’'de
herhangi bir yardim programi kurgusu tasarlanirken yardimdan faydalana-
cak kisilerin seciminde kullanilacak olan verilerde tahmini gider yaklasim-
larmin tercih edilmesinin daha etkin bir hedefleme mekanizmas: yaklasimi

elde edebilmek amaciyla gerekli oldugu gortilmektedir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan SNT uygulamasinin hedef kitle seciminde
hanehalk: temelli yaklasim kullanilmaktadir. Haksahibi olmaya aday kisile-
rin basvurular1 hane bazinda degerlendirilmekte ve yardimdan faydalanip
faydalanmayacaklar1 bu veriler incelenerek ortaya ¢ikartilmaktadir. Ancak,
Turkiye'de kisilere ait gelir, gider, mal varlig1 ve bunun gibi verilerin resmi
olarak tutuldugu merkezi bir veritabani uygulamas: bulunmamaktadir. Bu-
nun yaninda, yukarida da bahsedildigi gibi, 6zellikle yoksul gruplar igerisin-
de kayit dis1 gelir elde etme oraninin yaygin olmasindan dolay1 hanehalklari-
nin bu verilerine ait ¢ikarsamalarda bulunabilmek amaciyla TOD hesaplama

yontemi kullanilmaktadir.

2001 yilinda Dtinya Bankasi ile ikraz anlasmasinin imzalanmasindan ve

SRAP koordinasyon biriminin kurulusunun tamamlanmasindan hemen

3 Kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarin yoksulluk orani 2007 yilinda % 32.18, kentsel
yerlerde yasayanlarin yoksulluk orani ise % 10.61 seklinde gerceklesmistir. Daha fazla
bilgi icin: 2007 Yili TUIK Yoksulluk Calismasi Sonuglar1 Biilteni.
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sonra SNT'nin hedefleme mekanizmasi kurgusu ile ilgili calismalara baslan-
mistir. TOD hesaplama yonteminde kullanilmak tizere Tiirkiye’deki hane-
halklarina ait refah ve sosyo-ekonomik verilerini iceren “Hane ve Tiiketim
Harcamasi Anketi'nin” TUIK tarafindan en son 1994 yapilmasindan dolay1
giincel verilere ihtiya¢ duyulmus ve 2002 yilinda “Fayda Sahibi Degerlendir-
mesi Arastirmasi” ile bu veriler toplanmistir (ODTU Sosyoloji, 2002). Aras-
tirma sonucunda hanehalklarindan toplanan veriler gosterge niteliginde
kullanilmis olup, bu gostergelere belli puan agirliklar: verilmis ve program
kapsaminda yardimlardan yararlanmaya uygunluk, basvuran hanehalkinin

yaklasik geliri gibi ¢ikarsamalar bu puanlar araciligiyla hesaplanmustir.

Hedefleme mekanizmasinda puan agirliklar: hesaplanirken arastirmanin ve-
rileri kullanilarak regresyon esitlikleri modeli olusturulmus ve her bir gos-
tergenin agirhiginm(puaninin) kisi basma diisen hanehalk: tiiketimi harca-
mas1 tahminleri olusturulmustur. Bu agirliklar secilen gostergelerin katsay1
degerleri ile ifade edilmis ve basvuran hanehalklarina ait tahmini geliri veren
toplam puanlar her bir gostergeye ait degerin kendi katsay1 degeri ile carpil-

masi ve sonra da hepsinin toplanmasi ile elde edilmistir (Adato ve ark., 2007).

Sonug olarak, Tiirkiye’de uygulanmakta olan SNT programinda veriler ha-
nehalklarna gore tutulmakta ve yardimdan faydalanmak icin kisilerin bu
yardima basvurmalar1 gerekmektedir. Yardima basvurmus olan hanehalk-
larinin bu yardimdan faydalanip faydalanamayacaklari sistemde hesaplanan
puanlara gore belirlenmektedir. Bu puanlar ise bagsvuru sirasinda alman bil-
gilerin 2001 y1linda yapilmis olan calismanin 1s18inda olusturulmus TOD he-
saplama yontemi ile kurgulanmis bir “puanlama formdilii” ile hesaplanmak-
ta ve yine bu calisma 1s1¢1nda hesaplanmis olan “kesme noktas1” nin altinda
kalan kisiler bu yardimi almaya hak kazanirlarken, kesme noktasimin tizerin-

de kalan kisiler ise bu yardimdan faydalanmaya hak kazanamamaktadirlar.
SNT'nin kurulus asamasinda olusturulmus olan basvuru usulleri, puanla-

ma formiilti, kesme noktasi ve hedefleme mekanizmasi yaklasimlar: 1s1ginda

ulasilmas1 6ngoriilen fayda sahibi sayis1 yaklasik olarak 1,1 milyon kisi ola-
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rak hesaplanmistir. Ancak ilerleyen yillar icerisinde hem yardim basvuru-
sunda yasanan artislar hem de puanlama formdilii ve kesme noktasi tizerinde
2003 y1l1 Subat, Mayis ve Eyliil aylarinda ti¢ kez ve 2004 yil1 May1s ayinda bir
kez olmak {tizere toplamda 4 kez degisiklik yapilmas1 sonucunda 2009 Mart

ay1 itibari ile ulasilan toplam fayda sahibi kisi say1s1 3 milyon kisiyi asmustur.

2.4. TURKIYE'DEKI SNT'NIN UYGULAMA
SURECI ILE ILGILI DETAYLAR

Turkiye’deki SNT uygulamasinda basvuranlar ve hakedenlere ait detayl ve-
riler hanehalklarina ait bilgiler temel alinarak toplanmakta ve bastan sona
elektronik ortamda; giincellenmeye agik merkezi bir veritabani icerisinde
saklanmaktadir. Basvuran kisiler hanehalki olarak sisteme girilmekte ve cifte
yardimlar1 engellemek icin basvuru sirasinda hanede yasayan herkesin Mer-
kezi Niifus Idaresi Sistemi Numaras1 (MERNIS) istenmektedir. MERNIS nu-
marasl olmayan ya da yanlis olan kisilerin bagvurular1 alinmamakta ve ntifus
midiirliiklerine yonlendirilerek resmi olarak MERNIS numaralarini almalari
tesvik edilmektedir. SNT’ye basvuran kisilere ayrica sistem tarafindan oto-
matik olarak hangi il ve ilceden basvurduklar: ve ¢ocuklarin hangi haneye
ait olduklar1 gibi bilgileri iceren 14 hanelik bir basvuru kayit numaras: veril-
mekte ve yazilim tarafindan otomatik yapilan islemlerde bu numaralar kul-
lanilmaktadir. 14 hanelik bu basvuru kayit numaralarin kullanimi sayesinde
sistemden yapilan sorgulamalar daha hizli ve giivenilir sonuglar vermekte ve

cifte yardimlarin dniine gegilmektedir.

Basvuru sirasinda hanehalklarma ait girilmis olan biittin bilgilerin yaninda,
fayda sahiplerinin sartlar: yerine getirip getirmediklerine dair takip bilgileri
de bu merkezi veritabanina web ortamindan giiniin 24 saati internet bag-
lantis1 olan herhangi bir yerden girilebilmektedir. Ttirkiye’de sosyal yardim
uygulamalar1 arasinda seffaf ve giincellenmeye acik bir merkezi veritaba-
n1 uygulamasi ve web tabanl veri giincelleme teknigi ilk defa SNT yardim
programu ile olusturulmustur. Ayrica, biiytik capta bir merkezi veritabani

olusturulmasi sonucunda Tiirkiye’deki sosyal yardim uygulamalar1 en yeni
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bilgi yonetim sistemleri ile ilk defa SNT araciligryla bulusturulmus ve bu tek-
nolojilerle ilgili degisik tecrtibeler edinilmistir. Biitiin bunlarin yaninda, SNT
mevcut tarih itibari ile de Tiirkiye’deki sosyal yardim uygulamalar arasinda
merkezi veritabani uygulamasina sahip en kapsamli yardim programi olarak

devam ettirilmektedir.

SNT’de bagvuru alma, sisteme girme, bilgi degisikliklerini gtincelleme, kisile-
rin sartlar1 yerine getirip getirmediklerine dair takip bilgilerini okullardan ve
saglik ocaklarindan alma ve devaminda sisteme girme gibi islemlerin timu
yerelde kisilerin ikamet ettikleri yerdeki SYDV’ler tarafindan yapilmaktadir.
Verilerin tutuldugu merkezi veritabaninin olusturulmasi, verilerin uygun bir
sekilde veritabanina atilmasi, yonetilmesi, yedeklenmesi ve otomatik olarak
yapilan puan hesaplama, hakeden belirleme gibi islemlerin olusturulmasi
gibi stireclerin tiimti ise SYDGM'nin ilgili birimleri tarafindan ytirtitiilmekte-
dir. Dolayisiyla SNT de temel veri girisi ve giincellenmesi, yani bagvuranlara
ait biittin rutin islemler SYDV’ler tarafindan yiirtitiilmekte, merkezde ise yal-
nizca bu veri akisinin saglikli bir sekilde devam edebilmesi icin bir takim veri

yonetim islemleri gerceklestirilmektedir.

Sekil 2: SNT'nin Isleyisinde SYDV’ler Tarafindan Yerelde ve SYDGM

Tarafindan Merkezde Yiiriitiilen Islemlerin Tanimlar

SYDV'ler Tarafindan Yerelde Yapilan SYDGM Taraflqdan Merkezde Yapilan
islemler Islemler

Basvurulanin alinmasi ve SNT sistemine
girilmesi Giincellenmeye agik, seffaf bir merkezi
veritabaninin olusturulmasi

Bagvuran kisilerin yerinde incelenerek
basvuruda verilen bilgiler ile kiyaslanmasi ve
bilgi degisikliklerinde verilerin giincellenmesi

Veritabanin saglikli isleyebilm

Herhangi bir sebepten otiirii yardima bakim, isletim ve yedekleme gi

muhtaglik hali sona eren kisilerin tespit yapilmasi

edilmesi ve Miitevelli Heyeti karar ile

sistemden silinmesi
Sistemden otomatik olarak yapilan

puanlama, liste olusturma ve ddeme
olusturma gibi islemlerin ydnetilmesi

Basvuru sonucunda yeterli puam alamamig
muhtag kisilerin Miitevelli Heyeti karari ile
haksahibi yapilmasi

Kisilerin sartlar yerine getirip getirmediklerine
dair takip bilgilerinin diizenli olarak sisteme IzZleme ve degerlendirme calismalan
girilmesi yaparak ortaya cikan problemlerle ilgili
¢oziim onerileri tiretilmesi ve mevzuatin
Sartlan yerine getirmemis olan kayitlarigin giincellenmesi
sistemden gerekli islemlerin yapilmasi
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SNT’de basvuru alma, hakeden olma siireci ve kisilerin haksahipliginin iptal
edilmesi islemleri hem puanlama formiilii hem de yerelde SYDV’lerin yaptik-
lar1 islemler neticesinde iki asamali olarak gerceklesmektedir. SNT’de yardi-
m1 almay1 hakeden kisilerin sosyo-ekonomik durumlar1 ve muhtagliklarinin
devam edip etmedigi gibi bilgiler SYDV’ler tarafindan yerinde incelenerek
diizenli olarak takip edilmekte ve durumunda degisiklik olanlarin verileri
sistemden giincellenmektedir. Basvuran kisilerin hakeden olma stireclerinde
sistemden otomatik olarak hesaplanan puanlar disinda SYDV’lerin yaptikla-

r1 incelemeler de etkili olmaktadir.

Yardim almak icin basvurusunu yapmis olmasina ragmen puanlama formdi-
liintin verdigi puan neticesinde sistemde hakeden konumuna gecemeyen
muhtag kisiler de SYDV’ler tarafindan yerinde gerceklestirilen incelemeler
sonucunda ortaya cikartilmakta ve sisteme girilebilmektedir. Basvuran kisi-
lerin, sistemden alinan puan ne olursa olsun, bu yardimdan faydalanabilme-
lerine karar verme ya da yalan beyanda bulunan kisilerin yardimlarini kes-
me gibi islemler SYDV'ler tarafindan yerinde yapilan incelemeler sonucunda
karara baglanmakta ve bu kararlara merkezden herhangi bir miidahale ger-

ceklestirilmemektedir.

Basvuru sahiplerinin gercek durumlar1 yerinde yapilan incelemeler sonu-
cunda raporlanmakta ve miilki idari amirin baskanliginda(illerde vali ve
vali yardimcilary, ilcelerde kaymakamlar) SYDV’lerin karar organi olan; ige-
risinde atanmis yerel yoneticilerin, se¢ilmis kisilerden temsilcilerin, konu ile
ilgili sivil toplum orgititlerinden temsilcilerin ve halktan kisilerin bulundugu
Miitevelli Heyeti* karari ile sonuca baglanmaktadir. Dolayisiyla, SNT ye bas-

vuran kisiler sadece basvuruda verdikleri bilgilerle degerlendirilmemekte,

4 1l vakiflar1 Miitevelli Heyetleri Vali bagkanliginda, Belediye Baskani, Emniyet Miidiirii,
Defterdar, il Milli Egitim, Saglik ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Mii-
diirliikleri ile Miiftiiden miitesekkildir. flge vakiflar1 miitevelli heyetleri ise Kaymakam
bagkanliginda Belediye Bagkan, fle Emniyet iist gorevlisi, Mal Mudiiri, Milli Egitim Mii-
diirti, Saglik Bakanliginin ilge iist gorevlisi ve Miiftiiden olusur. il ve ilge vakiflari idaresi
de ayrica her faaliyet donemi icin hayirsever vatandaslar arasindan ticer kisi katilir. Bu
kisiler hem il hem de ilge i¢in valiliklerce belirlenir. Detayli bilgi i¢in: 3294 Sayili SYDTF
Kanunu 7.madde.
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bu beyanlara ek olarak, basvuran kisilerin gercek durumlar1 yapilan sosyal
incelemeler ile de yerinde incelenmekte ve olusturulan inceleme raporlar:
karar verici yerel heyet tarafindan tartisilarak yardimdan faydalanmaya hak
kazanma ve hak sahipliginin devam ettirilmesi islemleri karara baglanmak-

tadir.
2.4.1. SNT’de Bagvuru ve Hakeden Olma Islemleri

SNT programinda kisilerin fayda sahibi olabilmeleri i¢cin 6ncelikli olarak bu
yardima basvurmus olmalar1 gerekmektedir. SNT” de basvurular her ilde ve
ilgede bulunan toplam 973 tane SYDV tarafindan bizzat alinmaktadir. Bas-
vurular hanehalklarina ait demografik, gelir, harcama, mal varlig1, mesken
ve ¢calisma durumu gibi bilgileri iceren 38 sorudan olusan bir bagvuru formu
araciligi ile yapilmaktadir®. Alman basvurular SYDV’ler tarafindan merkezi
veritaban1 uygulamasina internet baglantis1 tizerinden girilmektedir. Daha
sonra, girilen bu basvurulara sistem tarafindan puanlama formulu aracilig:
ile “Gegici Hakeden Belirleme Islemi” yapilmakta ve otomatik olarak puan

verilmektedir.

SNT’ye basvurular sirasinda basvuruyu yapan kisinin 6ncelikli olarak anne
olmasi kosulu aranmakta; annenin olmamasi durumunda ise basvurular
baba tarafindan ya da ailenin 18 yasin1 doldurmus herhangi bir ferdi tara-
findan yapilabilmektedir. Anne ve babanin ayrilmis oldugu durumlarda,
basvuru ¢ocugun yasal velisi/vasisi tarafindan yapilabilmekte(resmi vasilik
belgesi ve muhtardan beraber yasadiklarina dair belge ile birlikte basvur-
mak kaydiyla); eger ciftler arasinda resmi nikdh yoksa ya da babanin veya
annenin baska birisiyle resmi nikahi bulunmuyorsa, resmi nikdh ve resmi
niifus kaydi kosulu aranmakta ve aileler bu islemleri yapmalar: konusunda

ozellikle tesvik edilmektedir.

Basvuran kisilerin SNT’de kesin hakeden olabilmeleri ve 6deme almaya

5 SNT Basvuru belgesi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in ekte bulunan basvuru belgesi 6rnegine
bakiniz (EK-1).
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baslayabilmeleri icin sistemdeki kayitlarmin bir dizi islem stirecinden geci-
rilmesi gerekmektedir. Bu islemler sirasiyla; (1) Basvuru formunun sisteme
girilmesi, (2) Gegici hakeden belirleme islemi, (3) Veri dogrulama islemi, (4)
Kesin hakeden belirleme islemi ve (5) Sosyal giivenlik kontrolii islemi sek-
linde bes ayr1 siirecten olusmaktadir. Bazilar1 merkezden, bazilar1 ise SYD
Vakiflar1 tarafindan yerinde gerceklestirilen ve ortalama olarak bir ya da iki
ay siiren bu islemlerin herhangi birisinde eksiklik olan kayitlar haksahibi ol-
maya yeterli 6zellikleri tasisalar bile sistemde haksahibi olamamakta ve 6de-

melerini islemler tamamlanincaya kadar alamamaktadirlar.

Sistem tarafindan yapilan otomatik puanlama islemi sonucunda puan kes-
me noktasmin altinda kalan kayitlar bu yardimi almaya aday hanehalklar:
olarak “Gegici Hakeden Listesi”"nde yer alirlar. Puan yeterli olmayan kisiler
ise sosyo-ekonomik durumlarinda herhangi bir degisiklik olmadig1 ve bu de-
gisiklikler basvuru bilgilerine yansitilmadig: ya da SYDV Miitevelli Heyeti
tarafindan bu yardimi almaya uygun olduguna karar verilip SNT sistemin-
den basvurusuna itiraz edilmedigi; ya da merkezden puanlama formdiili,
kesme noktasi gibi parametreler tizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadi-

g1 slirece basvuran olarak kalmaya devam ederler.

Sekil 3: SNT’de Basvuran ve Hakeden

Olma Siirecinde Yiiriitiilen Islemler

1. Bagvuru Formlarinin $NT Sistemine Girilmesi iglemi
(SYDV'ler tarafindan irﬁernet tizerinden girilir)

2. Gegici Hakeden Belirleme islemi
(Sistem tarafindan olt]:amatik olarak yapilir)

3. Veri Dogrulama islemi

(SYDV'ler tarafindan ki;ileli Yerinde incelenerek yapilir)

4, Kesin Hakeden Belirleme islemi

{Merkezden her iki ayda ll1ir otomatik olarak yapilir)

5. Sosyal Giivenlik Sorgulama islemi

(SYDV'ler tarafindan yerinde incelenerek yapilir)
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Bundan sonraki asamada izlenen siireg verilen bilgilerin dogrulugunun si-
nanmasini kapsamaktadir. Basvuru sirasinda alinan bilgiler kisilerin verdik-
leri beyanlar esas alinarak sisteme girildigi icin bu bilgilerin yerinde incelen-
mesi ve onaylanmasi gerekmektedir. Bunun icin gegici hakeden listesinde
yer alan kayitlara ait basvuru bilgilerinin dogrulugunun smanmasi islemi
olan “Veri Dogrulama Islemi” yapilmaktadir. Gegici hakeden konumunda
olan kayitlar SYDV'ler tarafindan yerinde sosyal inceleme yapilarak dog-
rulanir. Bu islem sonucunda basvuru bilgileri ile inceleme bilgileri arasinda
anlamh farklar tespit edilen kayitlar Miitevelli Heyeti karari ile sistemden
silinirlerken; bilgileri arasinda herhangi bir tutarsizlik olmayanlar ise bir son-

raki asamaya gegirilirler.

Veri dogrulama isleminden sonra verdikleri bilgiler ile gercek durumlari ara-
sinda herhangi bir tutarsizlik tespit edilmeyen kayitlar bir sonraki islem olan
“Kesin Hakeden Belirleme Islemi” yapilmak {izere sistemde bekletilirler.
Kesin hakeden belirleme islemi merkezden her 2 ayda bir yapilan bir islem
olup, amaci bu asamaya kadar gelmis kayitlarin elektronik ortamda herhangi
bir eksikliklerinin olup olmadigin tespit etmek ve eksigi olmayan kayitlarin
hepsini diizenli bir sekilde listeleyerek sosyal giivenlik sorgusuna hazir hale
getirmektir. Bu asamada SYDV’ler SNT sisteminden herhangi bir islem yap-
mamakta ve kesin hakeden belirleme isleminin bitmesini beklemektedirler.
Islem bittikten ve kesin hak edenlerin listesi olusturulup elektronik ortamda
sosyal gtivenlik kontrollerinin yapilmasi igin Sosyal Giivenlik Kurumu’'na
(SGK) gonderildikten sonra “Sosyal Giivenlik Sorgulama Islemine” gecil-

mektedir.

Sosyal Giivenlik Sorgulama isleminde, sorgular: yapilan ve herhangi bir si-
gorta kurumuna kayitli oldugu tespit edilen kayitlar SNT sistemi {izerinde
listeler halinde yayinlanir ve SYDV’lerden bu kayitlarin sigortalilik durumla-
rin1 onaylamalari istenir. Bu islemin yapilma sebebi, SGK’da yapilan SNT'de
kesin hakeden konumunda olan kisilere ait sigortalilik durumu sorgulama-
sinin sadece aktif olarak bir iste calisan ve sigorta primlerini diizenli olarak

odeyen kisileri degil, ayn1 zamanda sigorta prim borclularmni ve son dénem-
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lerde prim yatirmamis olmasina ragmen halen aktif olarak sigortali olarak
goziiken kisileri de kapsamasidir. Dolayisiyla, sorgulama neticesinde ortaya
¢ikan listede sigortali olarak goziiken bazi SNT hak edenlerinin aslinda sos-
yal gtivenlik hizmetlerinden yararlanamayan magdur kisiler olma olasilig1
bu listedeki kisilerin SYDV'ler tarafindan da yerinde incelenerek onaylanma-

sini gerektirmektedir.

SGK’da yapilan sorgulama neticesinde sigortali oldugu tespit edilen kisiler
listeler halinde SNT sisteminde yayimnlanmakta ve SYDV’lerden Sosyal Gii-
venlik Sorgulama islemini yapmalar1 istenmektedir. Bu islem, SYDV’ler ta-
rafindan kisileri yerinde inceleyerek aktif olarak herhangi bir iste calisip ca-
lismadiklari, sigorta primlerini 8deyip cdemedikleri ve sigorta kurumunun
hizmetlerinden aktif olarak yararlanip yararlanmadiklarimni tespit etmesi ile
gerceklesmektedir. Bu inceleme sonucunda, aktif olarak sigortali olmadig:
tespit edilen kisilerin bu yardimi almaya devam etmeleri i¢in SNT sistemin-
deki kayitlarina onay verilmekte, aksi durumda olan kisilerin ise yardimlar1
fesih edilerek bu yardimdan faydalanmalar1 ya da bu yardimi almaya devam
etmeleri engellenmektedir. Biitiin bu islemler sonucunda SNT sisteminde ke-
sin hak sahibi olan kigilere ait listelerin ¢iktilar1 alinmakta ve SYDV binalarsi,
okullar, muhtarliklar ve saglik merkezleri gibi ilgili yerlere asilarak duyurul-

maktadair.

SNT uygulamas: kapsaminda su ana kadar yapilmis olan basvuru sayisi
1.779.290"dir. Basvuran kisiler arasindan yalnizca 1.037.250"si, %581, yardim-
dan yararlanmaya hak kazanabilmis digerleri ise sistemde basvuran olarak
kalmaya devam etmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi yapilan toplam bas-
vuru sayist acisindan, Dogu Anadolu Bolgesi ise basvuran/hakeden orani
acisindan Ttirkiye’de ilk siralarda bulunmaktadir. Gtineydogu’dan yapilan
basvurular Tirkiye capindaki basvurularin %34,1’ini tegkil etmis ve basvu-
rularin %73,1'i sistemde hakeden olmaya hak kazanmisken, Dogu Anado-
lu Bolgesi'nde ise toplam basvurularin %21,8’i yapilmis ve bu basvurularin

%75,8'1 hakeden olmaya hak kazanmustir.

58



Tablo 2: SNT’ye Basvuranlar ve Hakedenlerin
Bolgesel Dagilimi (2009 Mart)

BASVURANLAR HAKEDENLER BASVURAN
o /HAKEDEN
BOLGELER ORANI
SAYI ORANI SAYI ORANI
) )

G. Dogu Anadolu 468.055 26,3 353.571 34,1 731
Dogu Anadolu 387.715 21,8 298.556 28,8 75,8
Akdeniz 228.225 12,8 107.795 10,4 53,5
Karadeniz 209.602 11,8 87.371 8,4 41,2
i¢c Anadolu 193.209 10,9 95.031 9,2 48,0
Marmara 168.720 9,5 50.366 4,9 30,6
Ege 123.764 7,0 44.560 4,3 35,1
TOPLAM 1.779.290 100 1.037.250 100 58,0

Turkiye capinda en az basvuru sayisina sahip bolge Ege Bolgesi, en diisiik
basvuran/hakeden oranina sahip bolge ise Marmara Bolgesi'dir. Ege Bol-
gesi, diger bolgeler arasinda su ana kadar gerceklesmis 123.764 basvuru ile
Turkiye’de en az basvuruya ve 44.560 hakeden hane sayisi ile de en az hake-
den hane sayisina sahip bolgedir. Giineydogu’da her 100 basvurandan 73’1
haksahibi olmusken, Ege bolgesinde ise basvuran her 100 kisiden yalnizca
35'i hakeden olabilmistir. Ote yandan, basvuran/hakeden oranina bakildi-
ginda ise hakeden hane sayis1 acisindan Ege Bolgesi'nden daha yukarida ol-
masina ragmen, Marmara bolgesi %30,6'lik bir oranla en diistik basvuran/
hakeden oranina sahip bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basvuran/hake-
den orani acisindan Marmara Bolgesi'ni Ege, I¢ Anadolu, Karadeniz ve Ak-

deniz bolgeleri takip etmektedir.
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Grafik 1: Bolgelere Gore SNT Basvuran/Hakeden Sayilar1 (2009 Mart)

e 44.560
EGE | e 123.764

MARMARA S 50.3¢6 L 168.720 * Hakeden ¥ Bagvuran

f 95.031
ICANADOLU | 193209

87.371

KARADENIZ | S e 209,602

_ 107.795
AKDENIZ | e 228,225

[ 298,556
D.ANADOLU | e 387.715

G. DOGU S 353.571

ANADOLU g

Basvuran ailelere ait cocuklarin kayitlari ancak gerekli belgeler¢ ibraz edildigi
takdirde, SNT sistemine girilebilmektedir. Cocuklarin sisteme girilme islemi
vakif gorevlileri tarafindan basvuru sirasinda ya da belgelerin tamamlandi-
g1 herhangi bir zamanda yapilabilmektedir. Cocuklarin SNT sistemindeki
kayitlar1 basvuran kisilerin altina eklenmekte ve basvuran kisiler sistemde
hakeden olduklarinda bu kisilerin altinda bulunan ¢ocuklar da otomatik ola-
rak “Fayda Sahibi” olmakta, hakeden kisiler fesih edildiginde ise otomatik
olarak fesih edilmektedirler. Cocuklarin okulu terk etmeleri durumunda ya
da okul degisikligi, adres degisikligi gibi gtincel bilgilerinin vakfa bildirilme-
mesi durumunda hakeden kisinin sistemdeki durumu degismeksizin fayda
sahibi cocuklar Miitevelli Heyeti karar1 ile miinferit olarak fesih edilebilmek-
tedir. Fesih edilen ¢ocuklar gerekli belgelerle birlikte istenildigi zaman siste-

me yeniden eklenebilmektedir.

SNT'de hakeden olarak kayitli olan hanelerin ikamet yerleri degistigin-
de kayitlar1 sistem {izerinden otomatik olarak tasinamamaktadir. Kisilerin

yardimlar1 almaya devam edebilmeleri icin dncelikli olarak fesih edilmeleri

6 SNT sistemine cocuklarin eklenebilmesi iin “ Vukuath Niifus Kayit” 6rnegi ve “Ogrenci
Belgesi” ya da yeni dogan cocuklar icin “Dogum Belgesi” ibraz edilmelidir. SNT basvu-
rusu sirasinda gerekli olan belgeler konusunda daha detayl1 bilgi icin: SYDTF, 2005:10
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sonra da yeni ikametlerindeki vakif tarafindan sisteme yeniden girilmeleri
gerekmektedir. Fesih edildikten sonra sisteme yeniden girilen basvurular 6n-
ceden hakeden konumunda olsalar da vakiflar tarafindan yeni bir basvuru
kaydi gibi degerlendirilmekte ve biittin bagvuranlarla ayni islem stireclerine

tabi tutulmaktadirlar.
2.4.2. SNT’de Takiplerin Girisi: Izleme ve Degerlendirme Mekanizmasi

Turkiye’de uygulanmakta olan SNT programinda kisilerin yardima sadece
basvurmus olmalar1 bu yardimdan faydalanabilmeleri i¢in yeterli bir kosul
degildir. Yukaridaki bolimde de anlatildig: gibi, kisilerin bagvurular: bir dizi
degerlendirme stireclerinden gegcirilmekte ve hakeden kisiler ancak bu sii-
recler sonunda belirlenmektedir. Fakat bu yardimdan diizenli olarak para
alabilmek i¢in sistemde hakeden olmak da yeterli degildir. SNT"de fayda sa-
hiplerine yapilan 6demeler ancak fayda sahiplerinin sartlar1 yerine getirme-
si ve sartlarin yerine getirildigine dair bilgilerin vakiflar tarafindan sisteme
eksiksiz girilmesi ile miimkiin olabilmektedir. SNT’deki sartlar ailelerin ¢o-
cuklarini temel saglik ve egitim hizmetlerinden diizenli olarak faydalandiril-

malarin1 kapsamaktadir.

SNT’de 6demeler sadece girilmis olan takipler i¢in olusturulmakta, eksik ta-
kipler i¢in herhangi bir 6deme yapilmamaktadir. Sartlarin yerine getirilip
getirilmedigine dair takip bilgileri ise okullar ve saglik ocaklar: tarafindan
her aym basinda SYDV’lere gonderilmekte ve vakif gorevlileri tarafindan her
ay diizenli olarak sisteme girilmektedir. Vakif gorevlilerinin takip bilgilerini
sisteme iki ay icerisinde girebilmekte, iki ay icerisinde sisteme girilmeyen ta-
kip bilgilerinin giris ekranlar1 otomatik olarak kapanmakta ve bir daha giris
izni verilmemektedir. Dolayisiyla, 6demelerin dtizenli olarak yapilabilmesi
icin fayda sahiplerinin sartlar1 diizenli olarak yerine getirmis olmasi tek basi-
na yeterli olmamakta, ayni zamanda takip bilgilerinin kurumlardan diizenli
olarak SYDV’lere gonderilmesi ve vakif gorevlilerince de sisteme zamaninda
girilmesi gerekmektedir. Odemelerdeki aksakliklar1 saptayabilmek ve ¢6-

ztimler tiretebilmek icin haksahiplerinin, vakif gorevlilerinin ve Miitevelli
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Heyetinin icerisinde oldugu bir takim takip ve izleme stiregleri gerceklesti-

rilmektedir.

SNT egitim yardimlar1 kapsaminda sistemde haksahibi olan ailelerin yar-
dimlardan diizenli olarak faydalanabilmeleri icin 6-17 yas arasindaki cocuk-
larmn her ay %80 devamla okula gondermeleri gerekmektedir. Milli Egitim
Bakanlig1 ile 2003 yilinda imzalanan protokol geregince sistemde egitim fay-
da sahibi olan ¢ocuklarin okula devam edip etmediklerine dair takip bilgileri
okullar tarafindan her aym basinda SYDV’lere gonderilmekte ve vakif gorev-
lileri tarafindan SNT sistemine girilmektedir. Ancak sistemde devamsizlik

yaptig1 saptanan her kaydin 6demesi hemen kesilmemektedir.

Egitim yardimlarinda ¢demelerin kesilmesi ancak sartlarin iki ay st tiste
yerine getirilmediginin saptanmasi ile gerceklesmektedir. SNT’de iki ay tist
tiste okulun acik oldugu giin sayisinin %20 ve {izerinde devamsizlik yapan
egitim fayda sahibi cocuklari sistem tarafindan saptanmakta ve askiya alin-
maktadir. Askiya alinan kayitlarin 6demeleri askiya alinma tarihinden iti-
baren kesilmekte, cocuk okula diizenli olarak gitmeye baslasa da vakiflar
tarafindan sistemden gerekli islemler yapilmadig: stirece 6demeler gonde-

rilmemektedir.

SNT saglik yardimlar1 kapsaminda haksahibi olan ailelerin ytikiimltltikleri
0-6 yas arasindaki ¢ocuklarin diizenli olarak saglik ocagina gotiirmeleri ve
saglik takiplerini yaptirmalarini kapsamaktadir. Bu kapsamda Saglik Bakan-
l1g1 ile 2003 yilinda bir protokol imzalanmis ve 0-6 yas arasindaki ¢ocuk-
larin saglik muayenelerini hangi donemlerde yaptirmalar1 gerektigine dair
bir ¢izelge olusturulmus, ayrica muayenelerini yaptiran ¢ocuklara ait takip
bilgilerinin saglik ocaklarindan her ay diizenli olarak SYDV’lere gonderil-
mesi giivence altina alinmistir. Bu protokol dogrultusunda haksahibi ailelere

muayene kartlar1 verilmekte ve
e 0-6 aylik cocuklar icin her ay,

e 7-17 aylik cocuklar icin her iki ayda bir,
¢ 18-72 aylik cocuklar icinse her alt1 ayda bir
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saglik muayenelerini yaptirmalar: istenmektedir. Sistemde {ist tiste iki ay bo-
yunca saglik kontroliinii yaptirmadig1 saptanan saglik fayda sahibi cocuklar
askiya alinmakta ve vakiflar tarafindan gerekli islemler yapilmadig: stirece,
saglik takipleri sisteme dtizenli bir sekilde girilmeye baslansa da, ¢demeleri

gonderilmemektedir.

SNT gebelik yardimlar: kapsaminda anne adaylariin diizenli olarak 6deme
alabilmeleri i¢in hamileliklerinin ilk ti¢ ay1 icerisinde aldiklar1 doktor rapo-
ru ile birlikte SYDV’lere basvurmalari, gebelikleri boyunca dtizenli olarak
saglik kontrollerini yaptirmalari, dogumlarmi hastanede gerceklestirmeleri
ve iki ay stiren logusaliklar1 boyunca doktor kontrollerine dtizenli olarak git-
meleri gerekmektedir. Saglik Bakanlig: ile 2005 yilinda imzalanan protokol
kapsaminda hamilelikte karsilasilan ve dogum sirasindaki riskleri en aza in-
dirmek ve erken ¢ocuk oliimlerinin 6niine gecebilmek amaci ile belirlenmis
olan bu sartlar saglik ocaklarindan ve hastanelerden gonderilen muayene
bilgileri ile takip edilmektedir. Sistem tarafindan sartlar1 yerine getirmedigi
saptanan gebelik fayda sahibi kisilere ait ddemeler saglik ve egitim yardimla-
rinda oldugu gibi askiya alinmamakta, ancak eksik takip bilgileri i¢in 6deme

yapilmamaktadir.
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Sekil 4: SNT’de Takip Girisi ve izleme Mekanizmasi

“Takip Bilgileri” Okullar ve Saghk “Takip Bilgileri” Saglik Ocaklari ve
Ocaklari tarafindan SYDV'lere Okullardan diizenli olarak génderilmez ya
zamaninda goénderilir. da sartlar yerine getirilmez.
Takip Bilgileri SYDV'ler Takipler SYDV’ler tarafindan
tarafindan SNT sistemine girilir. SNT sistemine girilmez.
l Sistemde takipler st liste 2 ay
Takip bilgileri ve itirazlar her 2 ayda bir boyunca girilmezse faydasahipleri
—» yapilan 6deme islemi sirasinda sistem (¢ sistem tarafindan askiya alinir ve
tarafindan degerlendirilir. q—. demeleri kesilir.
Girilen itirazlar icin Takipler fayda sahibinden Takipler fayda sahibinden
aski durumu kaldirihir kaynaklanmayan sebeplerden kaynaklanan sebeplerden
l dolayi sisteme girilemiyorsa; dolayi sisteme girilemiyorsa ;
Girilmig Takip bilgileri l l

Haksahibinden sartlarin
yerine getiriimemesine
dair mazeretleri igeren

icin demeler
olusturulur.

Mdtevelli Heyeti
tarafindan degerlendirilir

l bir dilekge alinir
Olusturulan | §
odemeler hesaplara l l
gonderilir.
Degerlendirmesi olumlu Degerlendirmesi
olan kayitlar igin olumsuz olan kayitlar

sistemden itiraz girilir. sistemden fesih edilir.

SNT egitim ve saglik yardimlar: kapsaminda sartlar yerine getirilmediginde
ddemeler askiya alinmaktadir. Vakiflar tarafindan askida olan kayitlar icin
sistem tizerinden gerekli islemler yapilmadig: stirece bu kayitlar icin 6de-
melere devam edilmemektedir. Askiya alinmis olan kayitlarin durumlarimin
diizeltilmesi ve ddemelerinin devam edebilmesi icin vakiflar tarafindan ya-
pilan islemlere “Itiraz islemleri” denmektedir. itiraz islemleri, sartlar: yerine
getirmedigi tespit edilen hak edenlerin bu durumlarmin sebeplerinin arasti-
rilmasini, kisilerin bu durumlar1 konusunda bilgilendirilmesini ve vakiflar

tarafindan SNT sistemine itiraz girme isleminin yapilmasini kapsamaktadir.
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Fayda sahibi ¢ocuklarin askiya alinma sebebi eger anne-babanin bilgisi
dahilinde gergeklesen bir durum ise vakif gorevlilerinin sistemden itiraz giri-
si yapabilmeleri i¢in bu kisilerden sartlarin neden yerine getirilmedigine dair
mazeretlerini ve ileriki aylarda sartlar1 yerine getireceklerine dair taahhtit
iceren bir dilekge istenmektedir. Bu dilekceler Miitevelli Heyetleri tarafin-
dan incelenmekte; gerektiginde haksahibinden ek bilgi veya belge istenmek-
te ve yalnizca durumu uygun goriilenler icin itiraz islemleri yapilmaktadir.
Boylelikle, hem faydalanicilarin isleyise aktif olarak katilimi saglanmakta
hem de hedef kitleye d4hil olan kisilerin temel hizmetlere ulasma konusunda

yasadiklar1 sikintilar yerel bir heyet tarafindan incelenebilmektedir.

Ote yandan, sartlar1 diizenli olarak yerine getirmis olmalarina ragmen ta-
kip bilgileri okullar ya da saglik ocaklar1 tarafindan diizenli olarak gonderil-
medigi icin sisteme girilemedigi ya da geg girildigi i¢in askiya alinmis olan
hakedenlerden herhangi bir mazeret dilekcesi istenmemektedir. Ancak bu
konumda olan kayitlarin itiraz islemlerini sistemde yapilabilmesi igin de he-
yet gortisii istenmekte ve itiraz ancak yapilan degerlendirmelerden sonra sis-

teme girilebilmektedir.

Itiraz islemi yapilmis olan kayitlarin aski durumlari her 2 ayda bir merkez-
den gerceklestirilen “Odeme Dosyast Olusturma Islemi” sirasinda degerlen-
dirilmekte ve kayitlar askidan indirilerek 6demelerine devam edilmektedir.
Askidan indirildikten sonra kisilere yapilan 6demeler; en son girilmis takip
bilgilerini ve aski durumunun olustugu tarihten sistemde itiraz girisinin ka-
buliine kadarki zamana kadar girilmis olan biitiin takipleri kapsamaktadir.
Ote yandan, heyet tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda, sebebi
ne olursa olsun, sartlar1 diizenli olarak yerine getiremeyecegi anlasilan fayda
sahibi cocuklar sistemden fesih edilmekte ve haksahibi aileler bu konuda

bilgilendirilerek diger cocuklarin durumu da gozlem altina alinmaktadir.
2.4.3. SNT’de Odeme Miktarlar1 ve Odeme islemleri

SNT'de sartlar1 yerine getirdigi tespit edilen kayitlara ait 6demeler sistem
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tizerinden her iki ayda bir gerceklestirilen “Odeme Dosyasi Olusturma Is-
lemi” ile otomatik olarak hesaplanmakta ve annelerin hesaplarina gonde-
rilmektedir. Bu hesaplama islemi sirasinda sistemde sadece o ana kadar ta-
mamlanmis kayitlara bakilmakta, tamam olmayan kayitlar icin ya da biittin
takip bilgileri tamamlanmis olsa da sistemde gerekli islemleri yapilmamis
olan ask1 ve sosyal gtivenlik listesindeki haksahipleri i¢in herhangi bir 6deme

hesaplanmamaktadir.

SNT kapsaminda verilmekte olan para miktarlar1 yardimin tiirtine, cocugun
cinsiyetine ve yasina gore degismekte olup; hanedeki cocuk sayisina gore he-
saplanmaktadir. Odemelerin miktarlari ve aile bagina ne sekilde hesaplana-
caklar diger tilkelerde uygulanmakta olan benzer programlar ¢rnek alinarak
olusturulmus ve Tiirkiye’deki giincel gelir-gider istatistikleri kullanilarak su

ana kadar bircok kez degisiklige ugramustir.

SNT'nin uygulamaya gectigi 2003 yilmnin ilk donemlerinde para miktarlar
sadece ailedeki toplam ¢ocuk sayisina gore hesaplanacak sekilde olusturul-
mustur. Buna gore, 2003 yilinin Nisan-Agustos 6deme donemlerinde 6deme
miktarlar; egitim yardimlarinda birinci ¢ocuk i¢in 12 TL (8 ABD $), ikinci go-
cuk i¢in 10 TL (6 ABD $), iiciincii ve daha fazla ¢ocuklar iginse 8 TL (5 ABD $);
saglik yardimlarinda gocuk basina aylik 10 TL (6 ABD $) seklinde gercekles-
mistir. Bu 6deme miktarlari, 2002 ve 2003 yillarindaki “Yasam Maliyetleri”

ve TUIK ten alian “grenci-okul ihtiyac1” verileri 1s1§inda giincellenmistir.

Bu giincellemeler sonucunda 2003 Agustos-Aralik doneminde &demeler:
egitim yardimlarinda birinci ¢ocuk i¢in 13,8 TL (10 ABD $), ikinci ¢ocuk igin
12,4 TL (9 ABD $), tictincii ve daha fazla sayidaki ¢cocuklar i¢in 11 TL (8 ABD
$). Saglik yardimlarinda ise her bir cocuk icin 12,4 TL (9 ABD $) seklinde
gerceklesmistir.

2004 Ocak-Temmuz donemlerindeki 6deme miktarlar1 ise egitim yardimla-
rinda birinci ¢ocuk igin 16,5 TL (10 ABD $), ikinci ¢ocuk i¢in 15 TL (9 ABD $),
tictincii ve daha fazla sayidaki ¢cocuklar icin 13 TL (8 ABD $); Saglik yardim-
larinda her bir ¢ocuk icin 15 TL (9 ABD $) olarak gerceklesmistir.
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Tablo 3: SNT’de 2003-2004 Odeme Donemlerindeki Yardim Miktarlar1

Egitim Odemeleri %idgeli(eleri
= D-- l .
Odeme Donemleri 1. Cocuk 2 Cocuk 3 ve daha Her bir

: : fazlasi Cocuk igin

2003 12 10 8 10
Nisan-Agustos 89%) 69%) (59%) 69$)
2003 13,8 12,4 11 12,4
Agustos-Aralik (10$) 99%) 89%) 99%)
2004 16,5 15 13 15
Ocak-Temmuz (10 %) 99%) 89%) 99)

2003 ve 2004 yillar1 arasinda gerceklesen 6deme donemlerinde edinilen tecrti-
beler neticesinde 6deme miktarlarinin ailedeki bitittin cocuklar1 kapsayacak
sekilde; cocuklarin yasina, cinsiyetine ve gittikleri okula gore degistirilmesi
uygun goriilmustiir. Yeni 6deme miktarlari ile kiz cocuklarina, ortadgretim
ogrencilerine ve ozellikle de ortadgretim kiz 6grencilerine verilen miktar-
lar digerlerine gore daha fazla tutulmustur. Boylelikle, hem orta 6gretimde
okullasma oraninin artirilmas: hem de kiz ¢cocuklarmin ilkdgretime kayit ve
ortadgretime devam oranlarinin ytikseltilmesine katki saglanmasi hedeflen-

mistir.

2004 yili Ocak ay1 TUFE rakamlar1 kullamilarak belirlenen Temmuz 2004 -
Ocak 2005 tarihleri arasinda gegerli olan SNT 6demeleri; Egitim Yardimla-
rinda: Ilkogretim erkek cocuklarma 16,5 TL (11 ABD $), kiz cocuklara 20 TL
(13 ABD $); Ortadgretim erkek ¢ocuklarina 25 TL (17 ABD $), kiz cocuklarina
35 TL (23 ABD $); Saglik yardimlarinda ise 16,5 TL (11 ABD $) seklinde ger-
ceklesmistir.

2005 y1l1 Ocak ayinda SNT yardim programina Gebelik Yardimlar: da eklen-
mis ve 0deme miktarlar: dolar kurlar: tamamen hesaplamadan ¢ikartilarak
sadece TUFE rakamlarina gore giincellenmistir. Buna gore 2005 Ocak - 2008

Nisan ayina kadar gegerli olan SNT 6deme miktarlart: Egitim Yardimlarin-
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da: ilkogretim erkek cocuklarma 18 TL, kiz cocuklarina 22 TL; Ortadgretim
erkek cocuklarina 28 TL, kiz cocuklarina 39 TL; Saglk yardimlarinda 17 TL,
Gebelik Yardimlarinda anne adaylarina aylik muayene icin 17 TL, dogumu
hastanede gerceklestirmis annelere ise bir kereye mahsus olmak tizere 55 TL

seklinde gerceklesmistir.

2008 Nisan ayinda ddeme miktarlarit TUFE oranlari dikkate alinarak tekrar
degistirilmistir. Buna gore 2008 Nisan ayinda SNT 6deme miktarlari: Egitim
Yardimlarinda; Hkéigretim erkek cocuklarina 20 TL, kiz ¢ocuklarina 25 TL;
Ortaogretim erkek cocuklarma 35 TL, kiz ¢ocuklarmna 45 TL; Saglik yardim-
larinda 20 TL, Gebelik Yardimlarinda anne adaylaria aylik muayene i¢in 20
TL, dogumu hastanede gerceklestirmis annelere ise bir kereye mahsus olmak
tizere 60 TL seklinde degistirilmistir. SNT kapsaminda yapilmakta olan 6de-

melerde 2009 Mart ay1 itibari ile halen ayn1 miktarlar kullanilmaktadir.

Tablo 4: SNT’de 2004-2009 Odeme Dénemlerindeki Yardim Miktarlar

Tkogretim Ortadgretim
Kiz Erkek Kiz Erkek
2004 - 2005 20 16,5 35 25 16,5 - -
2005 - 2008 22 18 39 28 17 17 55
2008 - ... 25 20 45 35 20 20 60

SNT 6demeleri her yil alt1 donem olmak tizere iki ayda bir hesaplanmakta
ve haksahibi annelerin hesaplarina gonderilmektedir. Odemeler, SNT egitim
yardimlari i¢in yilda dokuz ay tizerinden (Eylul, Ekim, Kasim, Aralik, Ocak,
Subat, Mart, Nisan ve Mayis aylarina ait okul takipleri icin) ve yaz aylarina

denk gelen 6deme donemleri haricinde yilda bes kez; saghk yardimlari igin
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12 ay tizerinden takip bilgisi sisteme girildikten sonraki ddeme déneminde;
gebelik yardimlari icinse gebeligin 2.aymndan itibaren gebelik siiresince ve
dogumdan sonraki iki ay boyunca takipler sisteme girildikten sonraki 6deme
donemine olmak tizere her 6deme doneminde yapilmaktadir. Ayrica gebelik
yardimlar: kapsaminda dogumun hastanede gerceklesmesi durumunda bir
kereye mahsus verilen dogum parasi ise dogum bilgisinin sisteme girilme-

sinden sonraki 6deme déneminde verilmektedir.

Odemeler, bagvuran kisi kim olursa olsun, bagvuru belgesindeki anne bilgile-
ri boltiimii dolduruldugu stirece anneler adina agilan hesaplara; doldurulma-
dig1 takdirde ise basvuran kisinin adina acilan hesaplara gonderilmektedir.
Hesaplar, SYDGM ile Ziraat Bankas1 ve Posta Telgraf Telefon (PTT) Genel
Muddrliikleri arasinda imzalanmis olan ve her sene yenilenen protokoller
araciligiyla il ve ilgelerin durumlarina gore Ziraat Bankalari’'nda ya da PTT
subelerinde olusturtmaktadir. Her 6deme doneminde paralar hesaplara ak-
tarilmadan 6nce kisilere gonderilecek olan toplam yardim miktarlar: listeler
halinde SNT sisteminde yayinlanmaktadir. Listelerin ¢iktilar: vakif personeli
tarafindan haksahiplerini bilgilendirme amaci ile vakif binalarmin girisleri-
ne, muhtarliklara ya da banka subelerinin kapilarina asilmaktadir. Boylelikle
haksahibi vatandaslar mevcut donemde ne kadar 6deme alacaklarimi 6nce-
den 6grenebilmekte ve paralarmi cekerken herhangi bir su istimal ile karsi-

lasma olasiliklar1 en aza indirilmektedir.
2.5. TURKIYE'DEKI SNT UYGULAMASINA AIT ISTATISTIKLER
2.5.1. Odemeler

Turkiye’de 2003 yilindan bu yana uygulanmakta olan SNT programi kapsa-
minda haksahibi olan ailelere su ana kadar (2009 Mart ay1 itibari ile) toplam
1.495.132.417 TL 6deme yapilmustir. Yapilan 6demeler 2006 Mayis ayina ka-
dar Diinya Bankasi'ndan alman kredi ile finanse edilmis olup, bu tarihten
sonraki ddemelerde tamamen SYDTF kaynaklar1 kullanilmistir. Toplam 6de-
menin 1.023.486.411 TL'si(%66) SYDTF kaynaklari ile, 471.646.005 TL'si(%34)

ise kredi kaynaklar1 kullanilarak 6denmistir.
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SNT'nin uygulanmaya baslandig ilk yillarda sistemde kayitl1 kisi say1sinin
az olmasi bu yillarda yapilan 6demelerin daha az gerceklesmesine sebep ol-
mustur. Ote yandan, 6zellikle 2006 yilindan sonra haksahibi sayisindaki ar-
tisa paralel olarak, donemlik 6demelerde biiytik artislar yasanmis ve yillik
toplam 6deme tutarlari ¢ok daha yiiksek rakamlara ulasmistir. Bundan dola-
y1, 2006, 2007, 2008 ve 2009 toplam tutarlar1 diger yillara kiyasla daha ytiksek
gerceklesmis ve toplam 6denen miktarin dagilimini anlamli bir sekilde etki-
leyerek SYDTF kaynaklari ile finanse edilen tutarin, toplamin % 66’sina denk

gelmesinde etkili olmustur.

Grafik 2: SNT Odemelerinin Kullanilan
Kaynaga Gore Dagilimi (2003-2009 Mart)

DUNYA BANKASI
KREDISI;
1 471.646.005
SYDTF; r %34
1.023.486.411 .

% 66

Toplam Aktarilan Tutar = 1.495.132.417 TL

Yapilan 6demeler yardim programinin Tiirkiye capinda yayginlastirilmasi ve
sistemde kayith haksahibi sayisinin artmasi ile birlikte dogrusal olarak artis
gostermistir. Y1l bazinda en fazla deme, ayn1 yil icerisinde para miktarlarina
yapilmis olan artisin da etkisiyle, 412.431.480 TL (%27,6) ile 2008 yilinda ger-
ceklesmistir. Ote yandan, en diisiik miktardaki 6demeler ise toplam 6deme
miktarmin yaklasik %6’sma denk gelen pay ile programin ilk uygulanmaya

basladig1 yillar olan 2003 ve 2004 yillarinda gerceklesmistir.
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Tablo 5: Yillara Gére Detayli SNT Odemeleri (2003-2009 Mart)

Yiizde

%

1.594.609 810.806 0 2.405.415 0,2
66.768.258 16.679.477 0 83.447.736 5,6
180.133.680 | 61.296.127 784.860 242.214.667 16,2

240.270.712 | 103.579.014 728.647 344.578.373 23
225.343.671 | 95.943.906 665.615 321.953.192 21,5
293.582.896 | 118.322.236 526.348 412.431.480 27,6
67.505.327 20.487.408 108.820 88.101.555 59
1.075.199.153 | 417.118.974 2.814.290 |1.495.132.417 100
Yiizde % 71,9 27,9 0,2 100

SNT kapsaminda yapilmis olan toplam 6demelerde en biiytiik pay1 %71,9 ile
egitim yardimi kapsaminda yapilan 6demeler almaktadir. Egitim 6demeleri
kapsaminda yapilmis olan toplam 6deme miktar1 1.075.199.153 TL seklinde
gerceklesmistir. Ote yandan, toplam 6demeler icerisinde saglik yardimi 6de-
meleri %27,9 ile ikinci siray1; gebelik yardimi kapsaminda yapilan 6demeler

ise yalmzca %0,2’lik bir pay ile son siray1 almaktadir.

Grafik 3: SNT Odemelerinin Yardimlara Gére Dagilimi (2003-2009 Mart)

GEBELIK
SAGLIK 0,2%
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Yillar itibari ile yardim ttirlerine gore 6deme miktarlarma bakildiginda ise,
toplamda yapilmis en biiyiik 6demenin 293.582.896 TL ile 2008 yilinda egi-
tim yardimlar1 kapsaminda gerceklesmis oldugu gortilmektedir. Saghk yar-
dimlar1 kapsaminda yapilmis olan en biiyiik 6demenin 118.322.236 TL ile
yine 2008 yilinda; gebelik yardimlarinda ise 784.860 TL ile 2005 yilinda ger-
¢eklesmis oldugu goruilmektedir. Sistemde kayith haksahibi sayisinin yillar
gectikce artmas1 2008 yilinda gergeklesmis olan 6demelerin diger yillara gore
daha fazla olmasinda biiytik bir etken olmustur. Ancak gebelik yardimlari
kapsaminda 6denen miktarlarin 6zellikle 2005 ve 2006 yillarinda diger yilla-
ra gore daha biiytik miktarlarda olmasi, gebelik yardim bileseninin uygulan-
maya baslandig ilk yillarda, sonraki yillara kiyasla daha fazla talep gordii-

guni gostermektedir.

Grafik 4: SNT Egitim, Saglik ve Gebelik Odemelerinin
Yillara Gore Dagilimi (2003-2009 Mart)

GEBELIK B SAGLIK * EGITIM

o]

100 15
Milyon TL

Odemelerin bolgelere gore dagilimina bakildiginda su ana kadar yapilmis
toplam 6demelerden en fazla pay1 582.097.220 TL ile Giineydogu Anadolu
Bolgesi, ikinci en biiytiik pay1ise 390.107.555 TL ile Dogu Anadolu Bolgesi'nin
aldig1 goriilmektedir. Su ana kadar yapilmis olan 6demelerde toplam pay1 en
az olan bolge 55.107.604 TL ile Ege Bolgesi, ikinci en az pay ise 73.186.123 TL

ile Marmara Bolgesi'nin olmustur.
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Tablo 6: Bélgelere Gore Detayli SNT Odemeleri (2003-2009 Mart)

EGITIM SAGLIK GEBELIK Toplam )
BOLGE Toplam Toplam Toplam Odeme YUZDE

Odeme Odeme Odeme Miktar1 %

Miktar1 Miktar1 Miktar1
EI?SDC (;JLU 401.547.962 179.649.862 899.396 582.097.220 38,9
Egﬁg OLU 258.804.371 130.193.210 1.109.973 390.107.555 26,1
AKDENIZ 115.905.269 32.568.614 286.644 148.760.527 9,9
KARADENIZ 97.286.396 26.790.556 159.981 124.236.932 8,3
iC ANADOLU 95.206.982 26.234.967 194.509 121.636.457 81
MARMARA 61.213.077 11.853.839 119.206 73.186.123 49
EGE 45.235.096 9.827.926 44.581 55.107.604 3,7
Genel Toplam 1.075.199.153 417.118.974 2.814.290 1.495.132.417 | 100

SNT kapsaminda yapilmis olan toplam 6demelerde Giineydogu, Dogu Ana-
dolu ve Akdeniz Bolgeleri ilk ti¢ siray1 almaktadir. Bu {i¢ bolgeye yapilmis
olan 6demelerin toplamu biittin 6demelerin yaklasik olarak %65ni olustur-
maktadir. Ote yandan, geriye kalan 4 bolge olan Marmara, Ege, Karadeniz ve

Ic Anadolu bolgeleri ise toplam ddemelerin %45'ni paylasmaktadirlar.

Grafik 5: SNT Odemelerinin Bélgelere Gore Dagilimi
(2003-2009 Mart)
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SNT 6demelerinin bolgelere gore egitim, saglik ve gebelik bilesenleri tde-
melerine bakildiginda, egitim ve saglik odemeleri kapsaminda en ytiksek
miktarlarin Giineydogu Anadolu Bolgesi'ne gonderildigi goriilmektedir. Bu
bolgeye egitim yardimlar: kapsaminda toplamda 401.547.962 TL, saghk yar-
dimlar1 kapsaminda ise 179.649.862 TL gonderilmistir. Ote yandan, gebelik
yardimlar1 kapsaminda en yiiksek pay1 alan bolge ise, toplam kaynak akta-
riminda da ikinci sirada olan bolge, 109.973 TL ile Dogu Anadolu Bolgesi

olmustur.

Grafik 6: SNT Egitim, Saglik ve Gebelik Odemelerinin
Bolgelere Gore Dagilim1 (2009 Mart)
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Biitiin yardim bilesenlerinde en diisiik pay1 alan bolge egitimde 45.235.096
TL, saglikta 9.827.926 TL ve gebelikte 44.581 TL ile Ege Bolgesi olmustur.
Toplamda aktarilan kaynak miktarlar1 agisindan olusan bolgesel siralama,
yardim bilesenlerine aktarilan toplam miktarlar icin de degismemis ve son

siralar1 yine Marmara, Ege, Karadeniz ve i¢ Anadolu bolgeleri paylagmistir.
2.5.2. Haksahibi Hane ve Fayda Sahibi Cocuk/Kadin Sayilar1

SNT kapsaminda yapilmis olan 6demelerin yillara ve bolgelere gore dagili-

minda sistemde kayith haksahibi hane sayisi ve fayda sahibi ¢ocuk/kadin
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sayilarinin oranlar: da 6nemli rol oynamaktadir. SNT’de 2009 Mart ay1 itibari
ile sistemde kayithi toplam haksahibi hane say1s1 1.037.250"dir. SNT'nin 2004
yilindan sonra Tiirkiye capinda yayginlastirilarak biittin illerde uygulanma-
ya baslamasi1 ve 2005 yilinda gebelik yardimlarmin da hayata gegirilmesi ile
birlikte sistemdeki kayitl kisi sayisinda btiyiik artislar yasanmaya baslan-

mustir.

2006-2007 yillar1 arasinda bu artis haksahibi hane sayisi icin bir 6nceki yila
kiyasla %11,63, saglik fayda sahibi cocuklari icin %13,92, egitim fayda sahi-
bi ¢ocuklar: icin %12,41 ve gebelik fayda sahipleri icin ise %36,42 seklinde
gerceklesmistir. En biiytik artis oran1 2006-2007 yillar1 arasinda gebelikte ya-
sanan %36,42'lik degisimle gerceklesmistir. Bunun yaninda, en dustik artis
orani ise 2008-2009 yillar1 arasinda %0,25 ile saglik fayda sahibi cocuk say1-

sinda gerceklesmistir.

Tablo 7: Yillara Gore Hakeden ve Fayda Sahibi Sayilar1
(2006-2009 Mart)

Bir
Bir Onceki Bir Onceki Onceki
Yila Gore Yila Gore Yila
Degisim 2 Degisim 2009 Gore
% % Degisim
%
L5 60,98 D18 855.906 955.411 |+11,63 992.323 [+3,86 1.037.250 +4,53
HANE
SAGLIK
COCUK 876.978 999.041  |+13,92 1.001.512 [+0,25 1.020.395 +1,89
EGITIM
COCUK 1.563.253  [1.757.187 |[+12,41 1.815.330 [+3,31 1.974.605 +8,77
I(zgiELIK 22.476 30.662 +36,42 32.328 +5,43 40.660 +25,77

Yillik 6deme miktarlarmin dagilimi sistemde kayith olan kisi sayisina paralel
olarak artis gostermistir. Sistemden para almaya aday haksahibi hane sayi-

sindaki yasanan dogrusal artisla beraber yillik 6denen toplam miktarlar da

75



artisa ge¢mis ve buna paralel olarak, 2007-2008 yilarinda toplamda 6denen
miktarlar diger yilara gore daha yiiksek seviyelere ulasmistir. 2007 yilinda
sistemde kayith 955.411 haksahibine toplam 321.953.192 TL 6denirken; 2008
yilinda ise 992.323 haksahibine toplam 412.431.480 TL 6deme yapilmistir.

Bunun yaninda, 2009 yili icerisinde su ana kadar SNT kapsaminda yalniz-
ca bir ddeme yapildig: i¢in toplam ddeme miktar1 diger yillara gore diisiik
goziikmektedir. Ancak 2009 yili igerisinde 5 6deme daha yapilacag: hesaba
katildiginda bu yilki 6deme miktarlarmin da 2008 yili 6deme miktarlarina
yakin bir seviyede olacagi tahmin edilmektedir (2008 yilinda 415 milyon TL
civarinda gerceklesen 6demelerin, haksahibi ve fayda sahibi sayilarindaki
artisla beraber, 2009 yilinda da 450 milyon TL'ye yakin bir rakamla gercekle-
secegi hesap edilmektedir).

Grafik 7: Yillara Gore SNT Sisteminde Kayith Kisi
Sayilar1 ve Odeme Miktarlar
(2006-2009 Mart)
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Grafik 8'de de gosterildigi gibi, bolgelere gore sistemde kayitli olan hakeden
hane sayilarina bakildiginda, toplam 6deme miktarlarinin bolgesel dagili-
mina paralel olarak, en fazla hakedenin kayith oldugu bolgenin 353.571 ile
Giineydogu Anadolu Bolgesi, ikinci bolgenin 298.556 ile Dogu Anadolu Bol-
gesi, tictincii bolgenin ise 107.795 ile Akdeniz Bolgesi oldugu goriilmektedir.
Bu ti¢ bolgedeki toplam hakeden hane sayilar1 Tiirkiye toplaminin %73’tint
olusturmaktadir. Ote yandan, en az hakedene sahip bolge 44.560 hakeden sa-
yist ile Ege Bolgesi, ikincisi ise 50.366 hakeden sayis1 ile Marmara Bolgesi'dir.
En diistik hakeden sayilarina sahip 4 bolge olan Ege, Marmara, ¢ Anadolu ve
Karadeniz bolgelerinin hakeden sayilarinin toplami ise Ttirkiye toplaminin

yalmizca %27’sini olusturmaktadir.

Grafik 8: SNT’de Hakeden Hanelerin Bolgelere Gore Dagilimi

(2009 Mart)
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SNT sisteminde haksahibi hanehalklarmin altinda kayitli olan egitim, saghk
ve gebelik fayda sahiplerinin toplam sayis1 3.035.660’d1r. Bu fayda sahipleri-
nin 1.974.605"i egitim fayda sahibi cocuk, 1.020.395’i saglik fayda sahibi ¢o-
cuk ve 40.660'1 ise gebelik fayda sahibi kadindan olusmaktadir. Sistemdeki
egitim fayda sahipleri %65 ile toplam fayda sahipleri arasindaki en yiiksek
orana sahiptir. Egitim fayda sahibi oranin1 %43 ile saglik takip etmekte, sag-

ik fayda sahibi sayisindan sonra ise gebelik fayda sahibi kadin sayis1 gel-
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mektedir. Fayda sahibi kisi sayilar1 icerisinde son siray1 alan gebelik fayda
sahibi kadin sayisinin toplami1 40.660 olup, bu sayinin biittin kayitlarin topla-

mina orani yalnizca %1’dir.

Grafik 9: Fayda Sahiplerinin Yardim Tiirlerine Gére Dagilimi (2009 Mart)
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Bolgelere gore fayda sahibi cocuklarin ve gebe kadinlarin dagilimina ba-
kildiginda ise Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin yine ilk siralarda yer aldi-
g1 goriilmektedir. SNT sisteminde kayitl: 730.573 egitim fayda sahibi ¢cocuk
ve 419.826 saglik fayda sahibi cocuk sayisi ile Giineydogu Anadolu Bolgesi
Tiirkiye’de hem egitim hem de saglikta en fazla kayitli fayda sahibi cocuk
sayisina sahiptir. Ege Bolgesi ise sistemde kayitl1 76.475 egitim fayda sahibi
ve 21.717 saglik fayda sahibi sayist ile bu iki yardim tiirtinde de Tiirkiye so-

nuncusudur.
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Tablo 8: Bolgelere Gore Fayda Sahibi Sayis1 Dagilimi (2009 Mart)

];::ilt:;: Saglhk Gebelik Toplam
Sal{ibi Yiizde  Fayda  Yiizde Fayda  Yiizde Fayda
Kisi %  SahibiKisi % SahibiKisi % Sahibi
Sayist Sayis1 Sayis1 Sayis1
GD. 730.573 | 37,0 419.826 | 41,1 13.996 344 | 1164395 | 384
ANADOLU ’ ! ) ! ) . T !
D ANADOLU | 548863 | 27,8 361.104 | 354 16.439 40,4 926.406 30,5
AKDENIZ 202961 | 10,3 76.341 7,5 3.749 9,2 283.051 93
IC ANADOLU | 168.132 8,5 57.609 5,6 2.473 6,1 228.214 7,5
KARADENIZ | 148395 7,5 56.862 5,6 2.196 54 207.453 6,8
MARMARA 99.206 5,0 26.936 2,6 1.136 2,8 127.278 4,2
EGE 76.475 3,9 21.717 21 671 1,7 98.863 33
Genel Toplam | 1.974.605 | 100 | 1.020.395 | 100 40.660 100 3.035.660 | 100

Grafik 10: Egitim Saglik ve Gebelik Fayda
Sahiplerinin Bolgelere Gore Dagilimi
(2003-2009 Mart)

EGE * Gebelik Fayda Sahibi Kisi Sayisi

» Saglik Fayda Sahibi Kigi Sayist
MARMARA

= Egitim Fayda Sahibi Kigi Sayist
KARADENIZ
i¢ ANADOLU
AKDENIZ

D ANADOLU

G D. ANADOLU

Kigi Sayisi (x1000)

SNT'de kayitli egitim ve saglik fayda sahibi kisi sayilar: agisindan birinci olan
Giineydogu Anadolu Bolgesi'ni sirastyla Dogu Anadolu Bolgesi ve Akdeniz
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Bolgesi takip etmektedir. Tiirkiye capinda sistemde kayitli fayda sahibi sa-
yist acisindan, Dogu Anadolu Bolgesi 548.863 egitim ve 361.104 saglk fayda
sahibi kisi sayilari ile ikinci; Akdeniz Bolgesi 202.961 egitim ve 76.341 saglik
fayda sahibi kisi sayilari ile de tictincti gelmektedir. Giineydogu Anadolu,
Dogu Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde kayitl fayda sahibi kisilerin toplami
Tiirkiye toplaminin yaklasik olarak % 78'ine denk gelmektedir. Ote yandan,
sistemde kayitli toplam fayda sahibi sayis1 acisindan son dort siray1 paylasan
Ege, Marmara, Karadeniz ve I¢ Anadolu bolgelerindeki fayda sahibi kayit sa-

yilarinin toplami ise Tiirkiye toplaminin yalnizca %22’sine denk gelmektedir.

Grafik 11: Toplam Fayda Sahibi Sayilarinin Bolgelere Gore Dagilimi
(2009 Mart)
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Toplam Fayda Sahibi Kisi Sayisi: 3.035.660

Sistemde kayitli toplam gebelik fayda sahibi kadin sayis1 acisindan ilk sirada,
toplam kayit sayis1 siralamasinda da ikinci siray: alan, Dogu Anadolu Bolge-
si yer almaktadir. Dogu Anadolu Bolgesi'nde kayith toplam 16.439 gebelik
fayda sahibi kadin bulunmaktadir. Bu bolgeyi sirasiyla 13.996 ile Giineydogu
Anadolu ve 3.749 ile Akdeniz bolgeleri takip etmektedir. Bu ti¢ bolgenin top-
lami Tiirkiye toplaminin yaklasik olarak %84’tine denk gelmektedir.

Kayitli gebelik fayda sahibi sayis1 acisindan son siray1 671 gebelik fayda sahi-
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bi sayisi ile Ege Bolgesi almakta, bu bolgeyi 1.136 gebelik fayda sahibi sayis1
ile Marmara Bolgesi takip etmektedir. En diistik kayitli gebelik fayda sahibi
sayisina sahip 4 bolge olan Ege, Marmara, Karadeniz ve I¢ Anadolu bolgele-
rindeki gebelik fayda sahibi sayilar1 toplami ise Ttirkiye toplaminin yaklasik
olarak %16’sma denk gelmektedir.

Grafik 12: Gebelik Fayda Sahiplerinin Bolgelere Gore Dagilimi
(2009 Mart)
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2.6. TURKIYE'DEKI SNT’NIN DEGERLENDIRILMES]

Tiirkiye’deki SNT programinin ana hedefi, kisa vadede, niifusun en yoksul
%6’l1ik kesimine giren ailelerin gelirlerine dogrudan destekte bulunmak; uzun
vadede ise yardim kapsamindaki sartlar1 yerine getirmelerini saglayarak te-
mel hizmetlerden yararlanma oranlarini yiikseltmek ve insani sermayelerine
katkida bulunmaktir. 2003 yilindan bu yana uygulanmakta olan SNT prog-
rami1 kapsaminda yaklasik 1 milyon haksahibi aile ve onlarin altinda kayith 3
milyon fayda sahibine 1,5 milyon TL ye yakin kaynak aktarilmistir. Aktarilan
kaynagin buytiklugii ve yardimdan faydalanan kisi sayilar itibari ile kisa va-
dede yoksul kisilere dogrudan maddi destek saglama amacina ulasmis gibi
goziiken Tiirkiye’deki SNT programinin gercekten en yoksulu hedefleyip he-

defleyemedigi ya da uzun vadedeki hedefleri gerceklestirebilme konusunda
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ne derecede basarili olabildigi su ana kadar yapilmis olan iki nitel ve iki nicel
bilimsel galisma ve SYDGM tarafindan yiiriitiilen izleme/degerlendirme fa-

aliyetleri ile ortaya ¢ikartilmaya galisilmistir.

Yapilmis olan nitel ve nicel ¢alismalarin bir takim sonuglarina “Sonug ve Tar-
tisma” boliimiinde yer verilmistir. Bu boliimde ise Tiirkiye’deki SNT prog-
raminin istatistikleri ile Ttirkiye nin bir takim niifus dagilim istatistikleri kar-
silastirilacaktir. Bu karsilastirmalar sonucunda SNT'nin mevcut haliyle bol-
gelere gore ve yas araliklarina gore Tiirkiye niifusunu ne oranda kapsadigi

ortaya cikartilmaya calisilacaktir.

Tuirkiye'nin niifus, niifus dagilimi ve yoksulluk istatistiklerine bakildiginda
SNT'nin en yoksulu hedefleme konusunda, %6’lik hedefi diistintildtigtinde,
ozellikle de Giineydogu ve Dogu Anadolu boélgelerinde etkili bir yardim
programi olarak yiiriitiilmekte oldugu goriilmektedir. TUIK in 2008 yil1 Ad-
rese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore toplam Tiirkiye
niifusu 71.573.069; 2006 yili Hane Halki ve Tiiketim Harcamasi verilerine
gore, Tiirkiye genelindeki toplam hane sayis1 ise 17.689.552 seklinde gercek-
lesmistir. SNT'de kayith haksahibi sayisimin 1.037.250 oldugu disunuldii-
gunde, Tuirkiye’deki toplam hanelerin yaklasik olarak %6’smin SNT yardim

programu araciligi ile kapsandig1 soylenebilmektedir.

TUIK’in 2008 y1linda yaymlanmis olan yoksulluk biiltenine gore, Tiirkiye’de
2007 yil1 gida ve gida dis1 yoksulluk orani % 18.56'd1r. Yine ayni verilere
gore, kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarin yoksulluk orani % 32.18 ile kent
merkezlerinde yasayanlara gore daha fazladir. Kentsel yerlerde yasayanlarin
yoksulluk orani ise % 10.61 seklindedir. Dolayisiyla kirsal yerlesim yerlerin-
de yasayan hanelerin yoksul olma olasiliklar: kent merkezlerinde yasayanla-

ra gore 3 kat daha fazladir.
Bu verilere paralel olarak, 2009 Mart ay1 itibari ile SNT ye yapilmis olan top-
lam basvurularin 965.299'u (%55’1) kent/ilce merkezlerinden; 806.056’s1 ise

(%45'i) kdy ve beldelerden gelmistir. Grafik 13'de gosterildigi gibi, SNT'de
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hak sahibi hanelerin nerede ikamet ettiklerine gore dagilimlarina bakildi-
ginda, 501.610"unun (%49"u) kent / ilce merkezlerinde, 532.385’inin (%51'1)
ise koy ve beldelerde ikamet ettigi goriilmektedir. Buna gore, TUIK in yok-
sulluk verilerine de paralel bir sekilde, SNT programu icin koy ve beldeler-
den yapilan her 100 basvurudan ortalama 66’s1 hak sahibi olurken; kent/ilce

merkezlerinden yapilan her 100 basvurudan ortalama sadece 52’si hak sahibi
olabilmektedir.

* Bagvuran ™ Hakeden
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Grafik 13: SNT’de Basvuran/Hakedenlerin Yerlesim
Yerlerine Gore dagilimi
(2009 Mart)

Tablo 9 ve Grafik 14’de de gosterildigi gibi, Ttirkiye niifusunun bolgesel ola-
rak dagilimina bakildiginda, niifus dagiliminin SNT’de haksahibi ve fayda
sahibi olan kisilerin dagilimina paralel gitmedigi gortilmektedir. Tiirkiye'de
en fazla niifusa sahip bolge yaklasik olarak 21 milyonluk (%29,4) bir niifusla
Marmara Bélgesi, ikinci bolge 12 milyon (%16,8) ile I¢ Anadolu Bolgesi ve
tiglincti en fazla niifusa sahip bolge ise 9,3 milyon (13,1) ile Ege Bolgesi’dir.
En az niifusa sahip bolgeler ise sirasiyla Dogu Anadolu, Karadeniz, Giiney-

dogu ve Akdeniz bolgeleridir.

83



Tablo 9: Tiirkiye Niifusunun Bolgesel Dagilimi

BOLGE ADI Niifus Yiizde
Marmara 21.044.783 29,4
¢ Anadolu 12.004.736 16,8
Ege 9.384.848 13,1
Akdeniz 9.050.691 12,7
G.D. Anadolu 7.350.752 10,3
Karadeniz 6.937.047 9,7
D. Anadolu 5.744.243 8,0
Genel Toplam 71.517.100 100,0

Grafik 14: Tiirkiye Niiffusunun Boélgelere gore dagilimi

Tablo 10, Grafik 15 ve 16'da da gosterildigi gibi, Tuirkiye niifusu ile SNT hak-
sahibi ve fayda sahibi kisilerin bolgesel dagilimlar1 kiyaslandiginda, toplam
niifus ile SNT fayda sahibi kisi sayis1 ve hakeden aile sayilarinin dagilimlar:
arasinda ters bir iliski oldugu gortilmektedir. Niifusun en fazla oldugu Mar-
mara Bolgesi SNT ye kayitli fayda sahibi kisi sayis1 ve hak sahibi aile sayilar:
acisindan son siralardayken, toplam niifus acisindan son siralarda bulunan

Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgeleri ise SNT fayda sahibi kisi

Akdeniz
13%

Marmara

29%
Karadeniz
10%

D. Anadolu
8%
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ic Anadol
¢ Anadolu 10%

17%
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ve hak sahibi aile sayist agisindan ilk siralarda yer almaktadir. Giineydogu
Anadolu Bolgesi'nde SNT’de kayitl: fayda sahibi kisi say1s1 toplam niifusun
yaklasik olarak %16’sma denk gelmekte iken; bu oran Marmara Bolgesi'nde

yaklasik olarak %1’in de altina dismektedir.

Tablo 10: Tiirkiye Niifusu/SNT Fayda Sahibi Bolgesel Dagilimi1

BOLGE ADI Toplam Niifus Fgg:‘si‘;}::l Yif]zde
Marmara 21.044.783 127.278 0,6
Ege 9.384.848 98.863 1,1
I¢c Anadolu 12.004.736 228.214 1,9
Karadeniz 6.937.047 207.453 3,0
Akdeniz 9.050.691 283.051 31
G.D. Anadolu 7.350.752 1.164.395 15,8
D. Anadolu 5.744.243 926.406 16,1
Genel Toplam 71.517.100 3.035.660 42

Grafik 15: Tiirkiye Niifusu/SNT Fayda sahibi Bolgelere gore orani
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Aymi oranlar, toplam niifus siralamasinda ikinci sirada olan i¢ Anadolu’da
yaklasik olarak %2; tictincti sirada olan Ege i¢in %1,1 ve dordiinctii sirada olan

Akdeniz Bolgesi icin ise %3,1 seklinde gerceklesmistir. Ote yandan, 1.164.395
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fayda sahibi kisi sayis1 ile SNT fayda sahibi sayis1 acisindan Tiirkiye’de bi-
rinci sirada olan Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde ise bu oran %15,8 seklin-
dedir.

Grafik 16: Tiirkiye Niifusu/SNT hak sahibi aile ve fayda sahibi kisi

sayilarinin bolgelere gore dagilimi
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Tuirkiye ntifusunun yas dagilimina bakildiginda, en fazla niifusun 6.518.837
ile 25-29 yas araliginda toplandigi, en az niifusun ise 60.176 ile 90 yas ve
tizerindeki aralikta toplandig1 goriilmektedir. 0-34 yas arasindaki niifus, 34
yas ve {izeri niifusun yaklasik olarak iki kat1 kadardir. Ttirkiye nin genc bir
niifusa sahip oldugu, ancak 34-50 aras: niifusun da artmakta oldugu gortl-
mektedir. Bunun yaninda, SNT'nin hedef kitlesine giren 0-17 yas aras1 nii-
fusun da toplam niifus icerisinde ¢ok biiytiik bir yer tuttugu, bu niifus grubu
icerisinde de en fazla kisi sayisinin 6.472.197 ile 10-14 arasi yas grubunda

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 17: Tiirkiye Niiffusunun yas araliklarina gore dagilimi
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Grafik 18'de de gosterildigi gibi, TUIK'in 2008 yili ADNKS verilerine gore;
Tiirkiye’de, SNT fayda sahibi yas araligina giren (0-17 yaslarinda) yaklasik
olarak 22,5 milyon cocuk bulunmaktadir. SNT'de kayith saglik ve egitim
fayda sahibi toplam gocuk sayisi ise, bu rakamin yaklasik olarak %18’ine
denk gelen bir oranla 3 milyon ¢ocuktur. Dolayisiyla, SNT yardim programi
Tiirkiye’de 0-17 yas araligindaki toplam cocuklarin %18’ine yakinmni kapsa-

maktadair.

Tiirkiye niifusunun 0-17 yas araliginin bolgelere gore dagilimina bakildigin-
da, bu yas grubuna dahil olan en fazla niifusun yaklasik olarak 6 milyon ile
Marmara Bolgesi'nde yasadig1 goriilmektedir. Bu bolgeyi sirasiyla; I¢ Ana-
dolu, Gtineydogu Anadolu ve Akdeniz bolgeleri takip etmektedir. 0-17 yas
araliginda en az niifusa sahip bolge ise yaklasik olarak 2 milyon ile Karadeniz
Bolgesi’dir. Tiirkiye niifusunun 0-4 yas arasi niifusuna bakildiginda ise, en
fazla kisinin yine Marmara Bolgesi, daha sonra sirasiyla Giineydogu Anado-
lu, I¢ Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde yasadig1 goriilmektedir. 5-9 ve 10-14
yas araliklarmin dagilimlarina bakildiginda ise yine Marmara Bolgesi'nin bi-

rinci, Karadeniz Bolgesi'nin ise sonuncu oldugu goze ¢carpmaktadir.
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Grafik 18: Bolgelere gore Tiirkiye Niifusunun 0-17 Yas Aras1 Dagilimi
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Bu rakamlardan hareketle, en fazla niifusa sahip olan Marmara Bolgesi'nin,
ayni zamanda en fazla geng niifusun da yasadig bolge oldugu goriilmekte-
dir. Ote yandan, Marmara’dan sonra en fazla bebek niifusuna (0-4 yas arali-
1) sahip bolge ise 946.116 ile Glineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Bu bolge 0-17
yas niifusunda tictincii olmasina karsin yiiksek dogum oranlari ile bebek nii-

fusu acisindan {ist siralarda yer almaktadir.

Grafik 19'da da gosterildigi gibi, TUIK in 2008 yili ADNKS verileri 1s181nda,
bolgelere gore Turkiye niifusunun 0-6 ve 7-17 yas dagilimma bakildigin-
da, 0-6 yas aras1 en fazla niifusun yaklasik olarak 2,5 milyon ile ve 7-17 yas
arasmnin ise 3,5 milyon ile yine Marmara Bolgesi'nde yasadig1 goriilmekte-
dir. Bu yas araliklarindaki en az niifus ise yaklasik olarak 2 milyon kisi ile

Karadeniz'de yasamaktadir.
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Grafik 19:Bolgelere gore Tiirkiye niifusunun 0-17 yas araligy/ Saglik
ve Egitim Fayda Sahibi Sayilar1 dagilimi
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Grafik 20'ye bakildiginda, SNT saglik fayda sahibi kisi sayisinin 0-6 yas arasi
toplam Tiirkiye ntifusuna oraninin bolgesel dagilimlar1 gortilmektedir. Bu
dagilima gore, SNT yardim programi, Dogu Anadolu Bolgesi'nde kayith
361.104 saglik fayda sahibi ¢ocuk sayist ile bu bolgede yasayan 0-6 yas top-
lam niifusunun %40,8’ini kapsamaktadir. Bu bolgeyi ikinci olarak %31,4 ile
Giineydogu Anadolu ve tictincii olarak da %8,3 ile Karadeniz Bolgesi takip
etmektedir. En az orana sahip bolgeler ise sirasiyla; %1,2 ile Marmara, %2,4
ile Ege ve %4,3 ile de I¢ Anadolu bolgeleridir. Giineydogu ve Dogu Anadolu
bolgelerinde yasayan 0-6 yas grubundaki toplam ¢ocugun yaklasik olarak
yarisi1 SNT programi tarafindan kapsanmaktadir.
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Grafik 20: 0-6 Yas Niifus / SNT Saglik Fayda Sahibi
Orani Bolgesel Dagilim1
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Grafik 21’e bakildiginda ise, SNT egitim fayda sahibi kisi sayisinin 7-17 yas
arasi toplam Tiirkiye niifusuna oraninin bolgesel dagilimlar1 goriilmektedir.
Bu grafige gore, saglik fayda sahibi oranlarinda oldugu gibi, egitim fayda
sahibi oranlarinda da Dogu Anadolu ve Giineydogu boélgeleri ilk iki siray1
paylasmaktadirlar. Dogu Anadolu Bolgesi %38,4’liik oranla birinci, Giiney-
dogu Anadolu Bolgesi ise %36,9'luk oranla ikinci sirada yer almaktadir. Ote
yandan, en az orana sahip bolgeler ise sirasiyla; %2,7 ile Marmara, %4,9 ile
Ege ve %7,5 ile I¢ Anadolu bolgeleridir. SNT egitim yardimlar: kapsaminda
da Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin 0-17 yas aras1 toplam niifu-
sunun neredeyse yarist kapsanmis durumdadir. Dolayisiyla, SNT yardim
programunin bu iki bélgede hedeflenen yas araligindaki niifusun biiytik bir
kismini kapsadig1 ve burada yasayan ¢ocuklarin biiyiik bir kismini da yar-

dim kapsaminda secildigi goriilmektedir.
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Grafik 21: 7-17 Yas Niifus / SNT Egitim Fayda Sahibi
Orani Bolgesel Dagilimi
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Grafik 22'de toplam fayda sahibi kisi sayist ile SNT kapsaminda 6denen
toplam para miktarlar1 oranlarinin bolgesel dagilimlar: gosterilmektedir. Bu
oranlara bakildiginda, SNT kapsaminda ddenen toplam para miktarlarinin
fayda sahibi kisi sayisina paralel olarak dagildigs, egitim kapsaminda yapilan
odemelerde en fazla 6deme paymnin %37,3 (egitim fayda sayis1 oran1 %37,1)
ile Gineydogu Anadolu Bolgesi'ne yapildig1 gortilmektedir. Bu bolgeyi si-
rastyla %24,1 (egitim fayda sayis1 oran1 %27,8) ile Dogu Anadolu Bolgesi ve
%10,8 (egitim fayda sayis1 oran1 %10,3) ile Akdeniz Bolgesi takip etmektedir.
En diistik orana sahip bolge ise %4,2'luk 6deme orani ile (egitim fayda say1si

oran1 %3,9) Ege Bolgesi’dir.
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Grafik 22: Bélgelere gore Odeme-Fayda Sahibi Kisi Dagilimlar:
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SNT saglik ve gebelik yardimlar: kapsaminda ddenen toplam miktarlarin
bolgesel dagilimi da fayda sahibi sayilarina paralel bir sekilde gerceklesmis
ve ilk iki siray1 yine Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgeleri paylasmuistir.
Ote yandan, en az 6deme oranina sahip bolgeler ise sirasiyla Ege, Marmara
ve 1(; Anadolu bolgeleri olmustur. Dolayisiyla, toplam 6deme miktarlarinda
ilk siralar1 paylasan bolgeler SNT yardim programi kapsaminda fayda sahibi

olan kisilerin sayilarinin oranlarina paralel bir sekilde 6deme almislardir.
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UCUNCU BOLUM
DUNYADA SNT UYGULAMALARI

3.1. DUNYADA UYGULANMAKTA OLAN SNT PROGRAMLARI

SNT yardim programlar1 6zellikle son 10-15 yil icerisinde ¢ok sayida tilkede
uygulanmaya baslanmis olan yaygin bir yardim programidir. SNT uygula-
malar1 hem gelismis tilkelerde hem de gelismekte olan tilkelerde; yoksulluk,
esitsizlik ve insan sermayesi gelisimi gibi problemlerin ¢oztimiinde 6nem-
li bir ekonomik ve sosyal politika araci olarak kullanmaktadir (Heinrich ve
Carolyn, 2007). SNT'nin asil hedefi yoksul ailelere kisa vadeli destekler sag-
larken uzun vadede ise temel hizmetlere katilimlarini arttirarak insani ser-
mayelerine katkida bulunmalarina yardimci olmaya galismaktir. Ancak SNT
programlari, gegmis boltimlerde de deginildigi gibi, bu ana amaclarmin da
disinda diinyanin birgok {iilkesinde farkli dlceklerde ve ¢ok farkli hedefleri
gerceklestirmek adimna kullanmakta ve her gecen gitin daha da popiiler bir

sosyal politika arac1 haline gelmektedir.

Diinyada SNT benzeri ilk uygulama 1990’l1 yillarin ortalarinda Brezilya’da
belediyeler 6l¢eginde kiictik capta bir yardim programi olarak ortaya ¢tkmus-
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tir. Daha genis 6lcekli bir SNT programu ise ilk olarak Meksika’da 1991°1i y1l-
larmn ortasinda, simdiki ismi Oportunidades (Firsatlar Programi) olan, Prog-
resa (Gelisim Programi) ismi ile hayata gegirilmistir. Brezilya'daki program
2003 y1ilinda tilke capinda ulusal bir yardim programi haline getirilerek Bolsa
Familia (Aile Paketi) ismini almis ve mevcut tarih itibari ile de yaklasik 9 mil-
yonluk faydalanici sayis1 ve 3 milyar ABD Dolarlik bir biitce ile uygulamaya

devam edilmektedir.

Bir Orta Amerika tilkesi olan Honduras’ta ise yine 1991'li yillarin basinda
Programa de Asignacion Familiar (PRAF) (Ailelere yonelik tahsis programa)
adiile hayata SNT yardim programi hayata gegirilmistir (Ayala Danismanlik,
2006: 29-30). Ulkenin finansal sisteminde yapilan yapisal makro-ekonomik
diizenlemelerin yoksul aileler {izerindeki etkisini en aza indirmek i¢in ortaya
¢ikmis olan bu program gecis siirecinde yoksul ailelerin temel hizmetlerden
faydalandirilma diizeyinde diistisiin yasanmamasi amaciyla kullanilmistir.
Saglik ve egitim bilesenlerinden olusan bu yardim programinda ddemeler
sartlara baglanmistir. Egitim bileseni kapsaminda ailelerin 6-17 yas arasin-
daki ¢cocuklarini okula gondermeleri, saglik bileseni kapsaminda ise 0-5 yas
arasindaki ¢ocuklarini diizenli olarak saglik kontrollerine gotiirmeleri sartiy-

la 6demeler yapilmaistir.

SNT programlari bu {ic iilkeden sonra oncelikli olarak Latin Amerika Ulkele-
ri olan Arjantin, Kolombiya, Sili, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Honduras
ve Jamaika'da yayginlasmaya baslamis, sonrasinda ise bu bolgenin disinda-
ki tilkelerden de SNT’ye olan talep artmustir. Banglades, Tiirkiye, Pakistan,
Kambogya, Burkina Faso ve Etiyopya gibi diinyanin ¢ok cesitli yerlerindeki
tilkelerde halen bu ttirdeki yardim programlari uygulanmaya devam etmek-

tedir.
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Sekil 5: Diinyada uygulanmakta olan SNT programlarinin uygulanmaya
basladiklar: yillara gore dagilimi

B 1991-2000

2000-2008
Tarkiye
Mexs\/ /98 T
Dominik Cam. s

Guentamal e RSO Kaiboya Fllipialer

et Jamayka Nijerya 0 YoM

Jamayika "_l_'_] Honduras g
- plikaragaay Ky, Banglades “Epdopezya

Ekvator

Diinyada, SNT programlarinin en yogun olarak kullanildig1 bolge Latin
Amerika Bolgesi'dir. Ayrica, bu bolgedeki SNT programlar: ulasilan fayda
sahibi sayis1 ve harcanan para miktarlar1 agisindan da diinyadaki diger or-
neklerine kiyasla ¢ok daha yaygin ve kapsamli programlardir. Ancak, SNT
programlar1 diinyanin diger birgok tilkesinde de ¢ok farkl: sekillerde ve fark-
I1 6lceklerde halen yaygin olarak uygulanmaktadir; Brezilya(Bolsa Familia)
ve Meksika’da(Oportunidades) uygulanmakta olan programlar yoksullugun
engellenmesi amacinin da disina ¢ikarak bir sosyal koruma ag1 rolii tistlene-
rek farkli 6zelliklere sahip farkli kesimlerden milyonlarca hanehalkina hitap
etmektedir. Gelismis tilkelerde uygulanmakta olan sartli yardimlar isttihdami
arttirmak ve refahi yayma amaci ile kullanilmakta iken, Sili ve Turkiye gibi
gelismekte olan tilkelerde devam eden uygulamalar ise daha dar cercevede,
sadece cok yoksul kisileri/ gruplar1 ve toplum tarafindan ekonomik anlamda

dislanmis kesimleri icermektedir.

Ote yandan, Banglades ve Kambogya’daki uygulamalar kizlarin egitimdeki
firsat esitligini desteklemek icin kullanilmakta; bunun yaninda bir¢ok Afrika
tilkesinde ise HIV/ AIDS viriistinden 6tiirii ailesini kaybetmis olan ¢ocukla-

rin topluma kazandirilmalarinin hedef alindig: pilot SNT uygulamalar1 yu-
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riitiilmektedir. Dolayisiyla, SNT programlar1 bircok amaca hizmet edebile-
cek sekilde kurgulanabilen ¢ok yonlii bir yardim programi olarak karsimiza
¢ikmakta ve bu 6zelligiyle de diinya ¢apinda en ¢ok kullanilan sosyal politi-
ka uygulamalarindan birisi olarak gorev yapmaktadir (Fiszbein ve Norbert,
2009).

3.2. Latin Amerika Ulkeleri

Latin Amerika Ulkeleri’ genel anlamda Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya,
Dominik Cumhuriyeti, Guatemala, Meksika ve Peru gibi Amerika kitasinin
glineyinde bulunan {ilkeleri kapsamaktadir. Latin ve Giiney Amerika {ilke-
lerindeki sosyal yardim transferlerinin durumuna bakildiginda, bu tilkeler-
deki sosyal yardim aginin son 10 yila kadar “Sosyal Giivenlik Harcamalar1”
kapsaminda karsilandig1, yoksul kesime dahil olan kisilerin buiytik kisminin
ise kayit dist islerde calismasindan 6tiirti sosyal gtivenlik aginin korumast
altina alinamadigy; 6te yandan sosyal yardim transferlerinin ise ¢ok kiigtik

olgekli olarak uygulandig: gortilmektedir.

Son 10-15 y1l icerisinde sosyal yardim faaliyetlerinde biiyiik asamalar kayde-
den Latin Amerika tilkeleri diinyaya 6rnek teskil edecek nitelikte bircok yar-
dim programini hayata gecirebilmistir, Latin Amerika Ulkelerinde yardim
transferlerine aktarilan toplam kaynak miktarinin, toplam Gayri Safi Yurtici
Hasilanin (GSYIH) %5,7'sine denk geldigi goriilmektedir (Lindert, Skoufias
ve Shapiro, 2006). Bu tilkeler yardim transferlerine aktardiklar: harcamalarin
biiytikliigiine gore cok farkli oranlara sahip olmalarindan 6tiirti ti¢ ayr1 grup

seklinde incelenebilmektedirler:

1. Yiiksek seviyede harcama yapan Latin Amerika tilkeleri: GSYIH’ sinin
yaklasik olarak %11,5"ini 6zellikle nakit transferleri yoluyla sosyal yar-

dim harcamalarina aktaran Arjantin, Brezilya ve Kolombiya,

7 Latin Amerika Ulkeleri terimi genelde ana dilleri Ispanyolca ve Portekizce olan tilke-
ler i¢in ya da daha genis bir anlamla Amerika kitasinin giineyinde ve ortasinda bulunan
biitiin tilkeler i¢in kullanilmaktadir. Detayli bilgi icin: http:/ /en.wikipedia.org/wiki/La-
tin_america
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2. Orta seviyede harcama yapan Latin Amerika tilkeleri: GSYIH’ sinin yak-
lasik olarak %3,6"sin1 6zellikle sosyal giivenlik ag1 ve az da olsa nakit
transferleri araciligy ile sosyal yardim harcamalarma aktaran Peru ve
Meksika,

3. Diisiik seviyede harcama yapan Latin Amerika tilkeleri: GSYIH’ sinin
yaklasik olarak %1,9 unu, biiytiik bir kismini sosyal giivenlik araclar1 yo-
luyla olmak tizere, bir kismini ise nakit transferleri benzeri programlar ile

sosyal yardimlara aktaran Dominik Cumhuriyeti ve Guatemala.

Latin Amerika tlkelerinde sosyal gtivenlik agindan bagimsiz bir sekilde
sosyal yardim faaliyetleri ilk olarak ¢ok kiiciik olgekte Sili (1980), Arjantin
(1990’11 yillarda) ve Kolombiya’da (2001) ortaya ¢ikmustir. Calisanlara yone-
lik sosyal yardimlar ya da temel beslenme paketleri seklinde uygulanan bu
sosyal yardimlarin ardindan SNT benzeri daha biiytik 6lcekli ve hedeflenmis
sosyal yardim programlari ise ilk olarak 1990’I1 yillarin baslarinda uygulan-
maya baslamistir. 1990'l1 yillardan bu yana bircok degisiklige ugrayan ve
uygulanis amaci acisindan farkliliklar iceren biiytiik olgekli bu programlar,
mevcut tarih itibari ile de halen; Arjantin (Jefes De Hogar), Brezilya (Bol-
sa Familia), Kolombiya (Families in Action), Dominik Cumhuriyeti (Solida-
rity), Meksika (Programa de Desarrollo Humano Oportunidades) ve Peru’da
(Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres “Juntos”) yaygin ve

etkin bir sekilde uygulanmaktadar.
3.2.1.Arjantin (Jefes De Hogar)

Arjantin’de GSYIH'nin yaklasik olarak %9,6's1 sosyal koruma programlari-
na, bu miktarin yaklasik olarak %22’si ise sosyal yardim transferlerine har-
canmaktadir (Rawlings, 2004). Ulkede yiiriitiilmekte olan sosyal yardimlar
cok farkli dlgeklerde ve hedeflerde olup; sartli nakit transferi programlarini,
magduriyet tazminatlar1 ya da burslarini ve de saglik ya da beslenme gibi

temel ihtiyaclara yonelik yardim programlarini kapsamaktadir.

Arjantin’de uygulanmakta olan sarth nakit transferi uygulamalar: 1990 y1-
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linda hayata gecirilen egitim yardimlarmin genisletilmesi ile olusturulmus-
tur. SNT programlari, 2002 yilinda tilkede yasanan ekonomik krizden asir1
derecede etkilenen iki milyona yakin kisinin uzun vadede egitim ve saglik
hizmetlerine ulasimlarini kolaylastirmak amaci ile sosyo-ekonomik anlamda
desteklenmelerine yonelik olarak ortaya ¢ikmustir. “Jefes de Hogar” (Hane
Reisleri) ismi ile hayata gegcirilen programin ana amaci Arjantin’deki issiz aile
reislerine ekonomik destekte bulunarak; cocuklarinin temel saglik ve egitim
hizmetlerinden faydalandirilmalarimi garanti altina almaktir. Bunun yanin-
da, vasifsiz kisilerin meslek edinmelerine yonelik kurslara ya da egitimlere
katilmalarmi saglayarak kayith ekonomiye dahil olmalarini hizlandirmak
da bu yardim programinin ana amaglarindan birisidir (Ayala Danismanlik,
2006: 3-4).

“Jefes de Hogar” in hedefledigi ana grup: Arjantin’de ikamet etmekte olan
issiz aile reisi(bay veya kadin fark etmeksizin), 18 yasin altinda ya da kag
yasinda olursa olsun engelli ¢cocuk/lar1 olan, basvuru esnasinda gebe olan
kadinlar, son olarak da ekonomik anlamda magdur olup da is edindirme
egitimlerine ya da kurslarina devam etmekte olan kisilerden olusmaktadir
(Stecklov, Winters, Todd ve Regalia, 2006). Saglik, egitim ve istihdam bile-
senlerinden olusan yardim programinda her bir bilesen ic¢in sartlar farkh
kurgulanmustir. Saglk bileseni icin haksahibi aileler tarafindan yerine geti-
rilmesi gereken sartlar; 0-6 yas arasindaki ¢ocuklarin rutin kontrollerinin ve
asilarmin diizenli olarak yapilmasi, egitim bileseninde 6-17 yas arasindaki
cocuklar1 diizenli olarak zorunlu egitime gonderilmesi, istihdam bileseni
kapsaminda ise giinde 4 saatten az, 6 saatten fazla olmamak {izere meslek

egitimlerine ya da toplum hizmetlerine katilimi kapsamaktadir.

Programdan su anda Arjantin niifusunun yaklasik olarak %13'tine denk
gelen, 1.341.258 kisi faydalanmaktadir. Faydalanicilarin %701 kadinlardan,
%30"u ise erkeklerden olusmaktadir. Program kapsaminda hak sahiplerine
aktarilan tutar yaklasik olarak 1 milyar ABD Dolar1’dir. Aylik olarak yapilan
ddemelerle yuriitiilmekte olan programda sartlar1 yerine getiren hak sahiple-

rine kisi basina yaklasik olarak 50 ABD Dolar1 (150 peso) para 6denmektedir.
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Odemelerin bankalar araciligiyla otomatik olarak annelerin hesabina génde-
rildigi bu yardim programinda hak sahiplerinin seciminde ise programin ba-
sindan bu yana herhangi 6zel bir hedefleme mekanizmas1 kurgulanmamas,
hedef kitleye giren herkes cografi, bolgesel ya da yoksulluk diizeyine gore

herhangi bir ayrim yapilmaksizin programa dahil edilmistir.

Programdan diizenli olarak 6deme alabilmenin kosulu sartlar1 diizenli ola-
rak yerine getirmektir. Sartlar1 diizenli olarak yerine getirmeyen hak sahiple-
ri yerelde toplanan heyet tarafindan program disina ¢ikartilabilmektedirler.
Bunun yaninda, programdan fesih edilmenin diger kosullar1 kayith bir iste
calismaya baslama ve biiytik belediyelerin sinirlarinda yasamay: kapsamak-
tadir. 400 kadar biiyiik belediye sinirlarinda yasaya kisiler baska bir yardim

programina kayit ettirilmekte ve bu programdan men edilmektedirler.
3.2.2. Brezilya (Bolsa Familia)

Brezilya’da GSYIH'nin yaklasik olarak %12,8'i federal hiikiimet ve yerel y6-
netimler tarafindan sosyal koruma amagli programlara harcanmaktadir. Bu
oranin yaklagik olarak %7’si sosyal yardimlara ayrilmaktadir. Ulkede sosyal
yardimlar kapsaminda; sartli nakit transferleri, yaslarla ve oziirliilere yonelik
yadimlar, genglere ve cocuk iscilere yonelik yardim programlari, okul yar-
dimlar1 ve temel ihtiyag yardimlar: gibi yardim programlar: ytriittilmektedir
(Yap, Sedlacek ve Orazem, 2002).

Brezilya’da 2003 yilinin 6ncesinde merkezi olarak ytirtitiilmeyen, yerelde be-
lediyeler ve yerel yonetimler tarafindan finanse edilen sosyal yardim prog-
ramlar1 uygulanmakta iken, 2003 yilindan itibaren bu programlarin hepsi
ayni cat1 altinda toplanarak Bolsa Familia adinda yeni bir sartli yardim prog-
rami1 olusturulmustur. 2003 yilindan ¢nce merkezi bir uygulama olmadig:
icin aymi kisiler birden ¢ok yardim programindan faydalanmakta, ihtiyaci
olan birgok kisi de hicbir yardimdan faydalanamamakta idi. Bunun yanin-
da, farkli yardim programlar1 kapsaminda fayda sahiplerine farkli yardim

miktarlar1 6dendigi icin sosyo-ekonomik anlamda ayni diizeyde olan ailele-
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rin sosyal yardimlardan esit olarak yararlanmalar1 miimkiin olmamaktaydi.
Maliyet acisindan da verimsiz olan bu yardim programlarmin birlestirilmesi

ile daha verimli bir yardim programi kurgulanmastir.

2003 yilindan 6nce Brezilya’daki yardim programlari su sekildedir; 97 ABD
Dolarmin altinda aylik gelire sahip ailelerin 5-16 yas arasindaki cocuklari-
n1 okula gondermeleri sartiyla 16-49 ABD Dolar1 arasinda degisen yardim-
larla Bolsa Escola (okul destek programi), gebe kadinlarin doktor muaye-
nesine gitmeleri ve 0-6 yas arasi ¢ocuklarin1 diizenli saglik muayenelerine
gottirmeleri sartiyla 16-49 ABD Dolar1 arasinda degisen yardimlarla Bolsa
Alimentacdo (Saglik destek programi), minimum gelirin yaris: kadar gelire
sahip ailelere, paray1 yemek giderlerine harcamalar1 sartiyla 54 ABD Dolar1
yardim transferini kapsayan Cartdo Alimentacao (gida karnesi programi).
Son olarak da, yiiksek diizeyde hedeflenmis bir yardim programi olan ve
7-15 yas aras1 galisan ¢ocuklarin islerini birakip %80 devamla okula devam
etmeleri sartiyla 37-59 ABD Dolar1 arasinda yardim transferlerini kapsayan
Programa de Erradicacdao do Trabalho Infantil (PETI) (cocuk isciliginin yok
edilmesi programi) seklinde siralanmaktadir (Soares ve ark., 2007). 2003 y1-
lindan sonra hayata gecirilen “Bolsa Familia” ise biitiin bu yardimlarin birle-

simi seklindedir.

“Bolsa Familia” programinin ana amaci hem kisa vadede hem de uzun vade-
de tilkede yasanan yoksullugun ve acligin 6ntine gecebilmektir. Programin
hedef kitlesinde; aylik geliri 30 ABD Dolarinin altinda olan asir1 yoksul ve
30-60 ABD Dolari aras1 yoksul ailelerden olusmaktadir. Ailelerin yardimlar-
dan diizenli olarak yararlanabilmesi icin 6-15 yas arasindaki cocuklarini %85
devamla okula gondermeleri, 0-6 yas arasi ¢ocuklarinin saglik muayenelerini
ve gelisim takiplerini tamamlamalari, gebe kadinlarin ise dogum 6ncesi ve
dogum sonras1 doktor kontrollerine gitmeleri, ayrica kadinlara 6zel olarak
diizenlenen beslenme ve saglik konulari ile ilgili derslere katilmalar1 gerek-
mektedir (Mutzig, 2006)..

2009 y1l itibari ile Brezilya nitifusunun yaklasik olarak %25'ini kapsayan bu
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programdan 11 milyona yakin aile yararlanmaktadir. Basvurular belediyele-
re yapilmakta ve ilk asamada merkez tarafindan degerlendirilmektedir. Hak
sahibi olacak ailelerin se¢ciminde belediyeler vasitast ile biitiin yoksul ailele-
rin verilerinin toplandig: bir veritabanindan TOD hesaplama yontemi kulla-
nilarak secim yapilmakta ve listeler olusturulmaktadir. Hak sahibi olacakla-
rin listeleri olusturulduktan sonra belediyeler bazinda toplanan ve icerisinde
yogun bir sekilde sivil toplum 6rgiitii temsilcilerinin de bulundugu heyetler
olusturularak listelere son hali verilmektedir. Bu heyetler listeler ile ilgili son
karar1 verme yetkisine sahip oldugundan dolay1 hak sahibi kisileri belirleme

asamasinda onemli bir rol tistlenmektedirler.

Ailelere aylik olarak gonderilen yardimlarin miktarlar1 hak sahiplerinin aylik
gelirlerine gore belirlenen yoksulluk diizeylerine gore farklilik gostermekte-
dir. Aylik gelirleri 60 ABD $'1n altinda olan asir1 yoksul ailelere temel yar-
dim olan 25 ABD $'1, aylik geliri 60 ABD $ ‘nin tizerinde yoksul ailelere ise,
ti¢ tane 15 yasinda ¢ocuga kadar ¢ocuk basina yaklasik olarak 7,5 ABD $ 1
kapsayan degisken yardimlar verilmektedir. Asir1 yoksul aileler hem temel
yardimdan hem de ii¢ ¢ocuga kadar olmak tizere degisken yardimlardan
faydalanabilirken, yoksul aileler ise yalnizca degisken yardimlardan fay-
dalanabilmektedirler. Odemeler otomatik olarak anneler adina acilmis olan
hesaplara gonderilmekte ve bankalar, ATM Kkartlar1 aracilig1 ile ya da bahis

veznelerinden ddenebilmektedir.

Programda, faydalanicilarin sartlar1 yerine getirip getirmediklerine dair bil-
gilerin toplanmasindan belediyeler sorumludur. Takip bilgileri ilgili kamu
kuruluslar1 olan saglik ve egitim bakanliklar: tarafindan ayr1 ayr1 izlenmekte
ve belediyedeki merkezlere gonderilmektedir. Saglik takipleri her alt1 ayda
bir kagit tizerinden, egitim takipleri ise elektronik sistem tizerinden gonderil-
mektedir. Biittin takip bilgileri ilgili bakanliklar tarafindan toplandiktan son-
ra sosyal gelisim bakanligina aktarilmaktadir. Burada ailelerin sartlar1 yerine
getirmedigine dair bilgilere ulasilirsa 6demeleri hemen kesilmemekte, ancak
iki kez {ist {iste sartlar1 yerine getirmeyen ailelerin 6demeleri yalnizca 30

gunltgiine kesilmekte ve kendilerine uyar notu gonderilmektedir. Yardim-
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dan men edilme durumu ise, hak sahiplerinin sartlar1 ancak bes kez {iist tiste
yerine getirmedikleri tespit edilirse gerceklesmektedir. Yardim tamamen ke-
sildikten sonra bu aileler yerel gorevliler tarafindan yerinde ziyaret edilerek
ortaya ¢ikan durumun sebepleri ve ¢oziim yontemleri arastirilmaktadir. Bu
yardim kapsaminda hak sahibi olan ailelere su ana kadar yaklasik olarak 4

milyar ABD $1 aktarilmistir.
3.2.3. Kolombiya (Familias en Accién)

Kolombiya'’da sosyal koruma programlarna harcanan toplam mik-
tar GSYIH'nin %6,5 unu teskil etmekte, bu harcamalarin yaklasik olarak
%10,7’sini ise sosyal yardim programi harcamalar1 olusturmaktadir. Kolom-
biya’daki sosyal yardim programlar1 6ncelikli olarak aile gelisimi enstittisii
tarafindan olusturulan erken cocuk gelisim yardimlarimi ve okul yardimlari-
n1 kapsamakta, digerleri ise yasl, 6ziirlii ya da yerinden edilmis kisilerden

olusan dezavantajli gruplar1 kapsayan programlarindan olusmaktadar.

Ulkede sartli nakit transferi programlari ilk olarak 2001 yilinda Familias en
Accion (hareket halinde aileler programi) ismi ile olusturulmus ve halen uy-
gulanmakta olan bir yardim programidir. Programin genel anlamda olustu-
rulma amaci, 2000'li yillarda Kolombiya ekonomisinde yasanan kii¢tilmenin
yoksul gruplar tizerindeki etkisini en aza indirmek ve uzun vadede insan
sermayesi kayiplarini ortadan kaldirabilmektir. Programin ana hedefleri asi-
r1 yoksul ailelerin gelirlerine dogrudan katkida bulunmak, 0-7 yas aras1 ¢o-
cuklarinin saglik hizmetlerinden; 7-17 yas arasindaki ¢ocuklarimin da egitim,
ozellikle de lise egitiminden kesintisiz olarak faydalandirilabilmelerini sag-
lamak ve son olarak da ¢ocuklarin iyi beslendiklerini garanti altina alabilmek
seklinde siralanmaktadir. Programda bu amaglara ulasabilmek icin yoksul
ailelere sartlar1 yerine getirdikge egitim ve saglik bileseni seklinde farkl: yar-
dimlar yapilmaktadir (C. E. Vélez, E. Castafio, R. Deutsch, 1998).

Programin hedefleme mekanizmasi yaklasiminda cografi hedefleme ve TOD

hesaplama yontemi kullanilmistir. Hedef kitle ise saglik yardimlari icin asir1
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yoksul ya da yerinden edilmis ve 0-7 yas arasi cocuklara sahip aileler; egitim
yardimlari i¢inse asir1 yoksul ya da yerinden edilmis ve 6-17 yas arasi cocuk/
lara sahip ailelerden olusmaktadir. Saglik yardimlar: kapsaminda ddemeleri
dtizenli olarak alabilmenin sarti; 0-7 yas arasi cocuklarin her 2 ayda bir sag-
lik kontrollerinin ve biiytime 6l¢timlerinin yapildig1 kontrollere gotiirtilme-
si; egitim yardimlarinda ise 7-17 yas aras1 ¢ocuklarin %80 ve {izeri devamla
(6grencilerin 2 ay igerisinde art arda olmayan en fazla 8 devamsizlik hakki

bulunmakta) okula gonderilmesidir.

Sartlar1 yerine getiren ailelere saglk yardimlar: kapsaminda, her bir ilkogre-
tim ogrencisi i¢in 8 ABD $'1, liseye devam eden her bir 6grenci icinse 14-33
ABD $'1 arasinda ddeme yapilmaktadir. Saglik yardimlar: kapsaminda ise,
cocuk basina 3 ADB $'1 6deme yapilmaktadir. Odemeler, bankalar araciligiy-
la otomatik olarak annelerin hesaplarina ve her iki ayda bir gonderilmekte-
dir. Yardim programinda hak sahibi konumunda olan ailelerin sartlar1 yerine
getirip getirmediklerine dair bilgiler bilgisayar ortaminda takip edilememek-
te, ilgili kurumlara verilerin etiketlerin formlara yapistirilmasi ile resmi form-
lar tizerinden ytirtitiilmektedir. Takip bilgileri i¢in, egitim yardimlarinda her
egitim-6gretim doneminin basinda anneler tarafindan okullardan alinan ve
tizerine etiketler yapistirilmis takip formlari ilgili merkezlere bizzat getiril-
mekte; saglik yardimlarinda ise bu formlar saghk kuruluslarindan alinarak
yine bizzat gotiirtilmektedir. Yerel merkezlerde toplanan formlarin tizerin-
deki etiketler bir sistem tarafindan okutulmakta ve takip bilgileri kisiler ba-
zinda genel merkeze gonderilmektedir. Odemelerin hesaplanmast islemi ise

herhangi bir karisiklik yasanmamasi i¢in genel merkezde yapilmaktadir.

Haksahibi kisiler magduriyetleri devam ettik¢e bu yardimlardan faydalan-
dirilmaktadir. Kisilerin yardimlardan men edilebilmesi ancak magduriyet
durumlarmin ortadan kalkmasi, saglik ya da egitim yardimlar: kapsamina
giren ¢ocuklarinin okulu bitirmesi, okulu terk etmesi ya da yasinin biiytime-
si ile kapsam disina ¢ikmasi ve son olarak da sartlarin uzun stireler boyun-
ca yerine getirilmedigi tespit edilmesiyle miimkiin olabilmektedir. 2007 y1l1

sonu itibari ile yaklasik olarak 1.7 milyon ailenin hak sahibi oldugu yardim
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programinda fayda sahiplerinin biiytik bir kismini egitim yardimlarindan

faydalanan kisiler olusturmaktadir.
3.2.4. Dominik Cumhuriyeti (Solidaridad)

Dominik Cumhuriyeti'nde GSYIH'nin yaklasik olarak %2.4"ti sosyal koruma
programlarima harcanmaktadir. Harcanan bu paranin yaklasik olarak %701
ise sosyal yardim programlarina aktarilmaktadir (Lindert, Skoufias ve Shapi-
ro0 2006). Ulkede uygulanmakta olan sosyal yardim programlari kapsaminda,
gaz, gida ve nakit transferi gibi temel ihtiyac yardimlari ve egitim yardimlar1

programlar: yuritiilmektedir.

Ulkede uygulanmakta olan yardim programlarina ek olarak, 2005 yilinda
Solidaridad (Dayanisma) adiyla yeni bir sartli yardim programi hayata ge-
¢irilmis ve halen uygulanmaktadir. Programin ana amaci yoksullugun ku-
saklararasi gecisini ve bu gegisin tilkenin sosyo-ekonomik yapisi tizerindeki
olumsuz etkilerinin 6ntine gecmek tizere yoksul ailelerin ¢ocuklarmna egitim,
saglik ve beslenme kapsaminda diizenli yardimlar yapmaktir. Bu hedefle-
ri gerceklestirmek tizere Solidaridad kapsaminda yoksul ailelere; mutfak
masraflarinda harcamalar: ve cocuklarin beslenmelerine katkida bulunulma-
st amaciyla, 6-16 yas arasindaki cocuklarin okulu birakmalarini engellemek
ve okula kesintisiz devam etmelerini saglamak amaciyla, 0-5 yas arasindaki
cocuklarin diizenli saglik kontrollerine giderek hastaliklardan korunmalari-
n1 saglamak amaciyla ve vatandaslik, dogum, resmi islemler gibi konularda
bilgi sahibi olabilmelerini saglamak amaciyla sartli yardimlar yapilmaktadair.
Yerelde sosyal politika biirolari, merkezde ise genel miudiirliik tarafindan
ylritiilen programda basvurular yerel ofislere yapilmaktadir. Hedef kitleye
ulasmada cografi hedefleme mekanizmasi e TOD hesaplama yontemi kulla-
nilmaktadir. Programin hedef Kkitlesi ise, sistem tarafindan asir1 yoksul veya
orta derecede yoksul olarak belirlen kisilerden olusmaktadir. Bagvuran kisi-
lerin haksahibi olabilmeleri icin; saglk yardimlarindan faydalanabilmeleri
i¢in 0-5 yas arasi cocuk/lara; egitim yardimlarindan faydalanabilmeleri igcin

6-17 yas arasinda okula giden c¢ocuk/lara sahip olmalari, ayrica ¢cocuklarin
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hepsinin dogum, 6grenci ya da niifus belgesi gibi resmi belgelerinin tam ol-

mas1 gerekmektedir.

Haksahibi olan kisilerin yardim ddemelerini diizenli olarak alabilmeleri ve
haksahipligi durumlarinin devam edebilmesi i¢in, hane reislerinin yilda 3
kez diizenlenen kurslarina katilmasi, 0-5 yas arasi ¢ocuklarin her 4 ayda bir
saglik kontrollerine gotiiriilmesi, 6-16 yas arasi cocuklarin %85 ve tizeri de-
vamla okula gitmesi ve hanede yasayan herkesin resmi belgelerinin tam ol-
mas1 gerekmektedir. Program kapsaminda yapilan yardim miktarlary; saghk
icin 20 ABD $'1, egitim icin 2 cocuga kadar 9 ABD $1, 3 cocuk i¢in 14 ABD $'1,
4 ve daha tizeri cocuk icinse 19 ABD $'1 seklinde gerceklesmektedir. Odeme-
ler hane reislerine; egitim yardimlarinda iki ayda bir, saglik yardimlarinda
ise aylik olmak tizere yardim kartlarma ytiklenmekte ve bu yardim kartlar
verilen yardimlarin niteligine gore sadece egitim ihtiyaclar1 ya da beslenme
ihtiyaclar1 icin harcanabilmektedir. Fayda sahiplerinin sartlar1 yerine getirip
getirmediklerine dair takip bilgileri bizzat kendilerinden alinan bilgiler ve

bunlarmn gozlem yoluyla onaylamasi ile elde edilmektedir.

Hak sahibi olan kisilerin hak sahiplikleri sistemde yalnizca 3 y1l boyunca de-
vam etmekte, eger magduriyetleri devam ediyorsa yeni bir basvuru yapabil-
mektedirler. Basvurular: yereldeki ofisler tarafindan degerlendirilmekte ve
sonucu olumlu olanlar bu yardimlardan bir 3 y1l daha yararlanabilmektedir-
ler. Ayrica her 6 ayda bir yerel ofis tarafindan aileler incelenmekte ve sartlar:
diizenli olarak yerine getiren aileler arasindan uzun vadeli kalic1 hedeflere
ulastig1 diistiniilenler programdan mezun edilebilmekte ya da durumunda

herhangi bir degisiklik olmayanlarin yardim stireleri uzatilabilmektedir.
Dominik Cumhuriyeti’'nde 2005 yilindan bu yana uygulanmakta olan bu yar-

dimdan faydalanan toplam 461,446 hak sahibi aile bulunmaktadir. Bu rakam

tilke ntifusunun yaklasik olarak %10'nuna denk gelmektedir.

105



3.2.5. Meksika (Programa de Desarrollo Humano Oportunidades)

Meksika’da toplam GSYIH'nin %2,8'i sosyal koruma programlari igin har-
canmakta, bu harcamalarin yaklasik olarak %23,6's1 sosyal yardimlara, di-
gerleri ise bagka sosyal programlara aktarilmaktadir. Ulkede sosyal yardim-
lar kapsaminda; temel gida yardimlari, egitim yardimlari, dezavantajli grup-
lara yonelik yardimlar, sarth nakit yardimlar: ve istihdama yonelik yardim

programlar: yurutiilmektedir.

Meksika’daki ytirtitiilen diger yardim programlarinin yaninda, ilk sarth na-
kit transferi uygulamasi1 1995 yilinda tilkede yasanan ekonomik krizden son-
ra, 1997 yilinda ortaya kurgulanmaya baslamis ve ayni yil igerisinde hayata
gecirilmistir. Yasanan ekonomik kriz sonrasindaki daralmanin asir1 yoksul-
larin ekonomik durumlar: ve temel hizmetlere ulasimlar: iizerindeki olum-
suz etkilerini en aza indirmek {izere olusturulan bu yardim programi, 2002
yilinda daha da genisletilerek bugtinkii haline getirilmistir. Su anda halen
uygulanmakta olan “Programa de Desarrollo Humano Oportunidades” (Be-
seri gelisim igin firtsalar programi) programimdan mevcut haliyle tilke niifu-
sunun %18’ine denk gelen yaklasik olarak 5 milyon hane faydalanmaktadir.
Cok biuiytik bir kitleye hitap eden bu yardim programi kapsaminda yoksul
ailelere su ana kadar 3,5 milyar ABD $'ina yakin kayak aktarilmistir (Fiszbein
ve Norbert, 2009).

Ulkedeki en yoksul %35'in igerisine giren kisileri kapsayan bu programin
ana amaci kisa vadede asir1 yoksul ailelerin maddi durumlarma dogrudan
katkida bulunmak, uzun vadede ise temel hizmetlerden yararlanmalarini ga-
ranti altina alarak beseri sermayelerine katkida bulunmak ve degisik hizmet
ve programlara katilimlarini destekleyerek ekonomik ve sosyal gelisimlerine
katkida bulunmak olarak siralanabilmektedir. Programin hedefleme meka-
nizmasinda cografi hedefleme mekanizmas: yaklasimi ve TOD hesaplama
yontemi kullanilmustir. Egitim, saglik ve sosyal gtivenlik gibi alanlardan bir-
¢ok kurumun icinde bulundugu bir koordinasyon merkezi tarafindan yone-

tilen programda kisiler basvurularini yerel ofislere yapmaktadirlar.
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Fayda sahiplerinin bu yardimlardan diizenli olarak yararlanabilmeleri i¢in;
6-17 yas aras1 cocuklarini en az %85 ve tizeri devamlilikla okula gonderme-
leri, 0-6 yas aras1 ¢cocuklarin1 énceden belirlenmis tarihlerde dtizenli olarak
saglik kontrollerine gotiirmeleri, yiiksek 6grenim alan genclerin okullarina
diizenli olarak gitmeleri ve ergenlik cagina gelmis genclerin ise saglik egitim-
lerine ve kontrollerine katilmalar: sartlarini yerine getirmis olmalar1 gerek-
mektedir. Fayda sahiplerinin sartlar1 yerine getirip getirmedikleri yereldeki
ofisler tarafindan aylik olarak takip edilmektedir (Gomez ve Hermosillo,
2006). Bu ofisler okullar ve saglik merkezlerine her ay takip formlari gon-
dermekte ve doldurulan formlar toplanarak sisteme girilmektedir. Sisteme
girilen takip bilgileri merkez tarafindan degerlendirilmektedir. Cok az da
olsa, tilkenin bazi bolgelerindeki saglk kuruluslarinda donanimsal ve ya-
zilimsal altyapr bulunmakta ve takip bilgileri tamamen elektronik ortamda

dogrudan merkeze gonderilmektedir.

Sartlar1 yerine getiren hak sahiplerine yapilan 6deme miktarlari ise; egitim
yardimlar: kapsaminda ilkégretimde okuyan her bir cocuk i¢in, sinifina gore
degisen miktarlarda, 12-23 ABD $ arasi, ayrica her donem basinda okul ihti-
yaglari icin her ¢ocuga 23 ABD $, ortadgretimde okuyan ¢ocuklar i¢in sinifa
ve cinsiyet gore degisen miktarlarda olmak tizere 34-43 ABD $ arasi, ayrica
her donemin basinda okul ihtiyaglari igin ¢cocuk basina 29 ABD $, liseyi bi-
tiren her ¢cocuk basina 336 ABD $; saglik yardimlar: kapsaminda aile basmna
17 ABD $; haksahibi aile igerisinde yasayan 69 yasin tizerinde her kisi i¢in
23 ABD $ seklinde yapilmaktadir (Rogelio, 2006). Odemeler otomatik olarak
merkezden hesaplanmakta ve aylik olarak 6deme noktalarindan ya da fay-

dalanicilara ait hesaplara havale yoluyla yapilmaktadir.

Yardim programinda 3 yildir hak sahibi konumunda olan kisilerin yardimla-
rinin devam edebilmesi icin basvurularini yenilemeleri gerekmektedir. Bas-
vurusunu yenileyen haneler magduriyet durumlari ve sartlar1 yerine getirme
oranlari acisindan tekrar degerlendirmeye alinmaktadirlar. Degerlendirmesi
olumlu sonuclanan hanelerden kentte ikamet edenler bu yardimlardan en
fazla 3 sene daha, kirsal yerlesim yerlerinde ikamet edenlerse en fazla 6 yila

kadar faydalanabilmektedirler.
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3.2.6. Peru (Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres “Juntos”)

Peru’nun GSYIH’sinin yaklasik olarak %3,7’sini sosyal transfer programlari
icin harcanmaktadir. Bu harcamalarin yaklasik olarak %11’i sosyal yardim
transferi harcamalar1 kapsaminda kullanilmaktadir (Caldes, Maluccio, 2004).
Ulkede sosyal yardimlar kapsaminda daha gok temel gida ihtiyaglari yardim
programlar1 ve sartli nakit transferleri ytiriitiilmekte, bunun yaninda baz ih-

tiyag yardimlari da yapilmaktadir.

Peru’da sarth bir yardim programu ilk olarak 2005 yilinda, “Programa Naci-
onal de Apoyo Directo a los mas Pobres -Juntos-“ (yoksullara yardim prog-
rami -hep birlikte-) ad1 ile hayata gegirilmistir. Yardim programinin hayata
gecirilis amaci, 2000 yili milenyum hedeflerini gerceklestirmek, yoksullukla
savasmak ve tilkede kirsal yerlesim yerlerinde yasayan kisilerin beslenme
ve hayat kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla yiirtirltige konulmus bir dizi
kanun ve anlasmalar1 yerine getirebilmek seklinde siralanmaktadir. Halen
uygulamada olan bu yardim programinda bu hedeflere ulasabilmek ama-
cyla; kirsal kesimde ve sehirlerin gelismemis bolgelerinde yasayan cok yok-
sul ailelere dogrudan nakdi yardim transferleri yapilmakta, okula devam
etmelerinin saglanmasi ve diizenli olarak saglik kontrollerine goturtilmeleri
sartiyla 14 yasina kadar olan ¢ocuklar i¢in maddi destekte bulunulmakta, ai-
ledeki herkesin resmi belgelerini tamamlamalarini saglamak ve gebe kadin-
larin saglik kontrollerini yapmalarini dtizenli bir hale getirebilmek amaciyla

yardimlar yapilmaktadir.

Yaklasik olarak 453,823 hak sahibi ailenin yararlandig: bu yardim programi-
nin ana hedef kitlesini kirsal kesimde yasayan, 14 yasin altinda ¢ocuk/lara
sahip ya da bu cocuk/larin velayetini kendi tizerlerine almis yash kisilerden
olusan ya da gebe bir anne adaymin oldugu yoksul aileler olusturmaktadir.
Yardimlardan faydalanacak kisilerin seciminde ise cografi hedefleme meka-
nizmasi yaklasimi, TOD hesaplama yontemi teknikleri ve yereldeki heyet-
lerin degerlendirmelerinden faydalanilmaktadir. Ulusal istatistik enstitii-

stinden alman yoksulluk gostergeleri hanehalklarmna ait toplanan verilerle
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kiyaslanmakta ve yoksulluk kriterlerini karsilayan aileler belirlenmektedir.
Bu aileler daha sonra, yereldeki heyet tarafindan da yerinde incelenerek de-

gerlendirilmekte ve hak sahipligi konusunda son karar verilmektedir.

Faydalanicilarin bu yardim programindan dtizenli olarak 6deme alabilmeleri
icin sartlar1 yerine getirmeleri gerekmektedir. Programdaki sartlar; gebe ka-
dinlar i¢in dogum 6ncesi ve dogum sonrasi doktor kontrollerine diizenli ola-
rak gitmek, diizenlenen egitimlere katilmak ve beslenme kriterlerini yerine
getirmek, 0-6 yas cocuklar icin diizenli saglik kontrollerini yaptirmak, 6-14
yas aras1 ¢ocuklar icin %85 ve tizeri devamla okula gitmek ve ailede kimlik
belgesi olmayan herkesin biittin resmi belgelerini tamamlamalar1 seklinde
siralanmaktadir. Odemeler aylik olarak annelerin hesaplara yatirilmakta

ve banka kartlar1 ile ulusal banka subelerinden ¢ekilebilmektedir.

Sartlar1 yerine getiren hak sahibi ailelere yapilan 6deme miktarlar cocuk sa-
y1s1 gozetmeksizin aile basia 33 ABD §$ seklindedir. Su ana kadar hak sahip-
lerine 100 milyon ABD $'na yakin kaynak aktarilan bu yardim programinda
sartlarin yerine getirilip getirilmedigine dair takipler, tilkede bu islem sii-
recine 6zel herhangi bir otomasyon sistemi hentiz gelistirilemedigi icin, el
yordamu ile resmi belgeler kullanilarak yapilmaya calisiilmaktadir. Okullar
ve saglik merkezleri takip bilgilerini yardim ofislerine her 3 ayda bir resmi
formlar araciligl ile gondermektedir. Yardimdan faydalanmaya devam etme
sartt magduriyet durumun devam etmesi ya da her sene yenilenen sozlesme-
nin hak sahibi aileler tarafindan yenilenmesine baglidir. Yardimdan en fazla
yararlanma stiresi ise 4 yildir, bu stirenin sonunda sartlar yerine getirilse de

hak sahibi aileler yardimlardan yararlandirilamazlar.
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SONUC VE TARTISMA

Yapilan calismalarda gelismekte olan tilkelerde yasayan her 3 ¢ocuktan bi-
risinin bircok temel kaynaga ve bircok temel hizmete ulasmada yoksunluk
cektigi ortaya cikartilmistir. Gelismekte olan 46 tilkede, gelir temelli goster-
gelere bakilmaksizin yapilan ¢alismada; yemek, su, hijyen, saglik, barmnma
ihtiyaglari, bunun yaninda egitim, bilgi ve diger kamu hizmetlerine erisim
gibi ¢cocuklarin gelisimi icin 6nemli oldugu diistintilen 8 ayr1 boyutta hane-
halklar1 arastirilmis ve her 2 cocuktan birinin 1 boyutta, her 3 ¢ocuktan 1'nin
ise en az bir boyut veya daha fazlasinda yoksunluk yasadig1 bulgularma ula-
silmistir (Gordon, Nandy, Pantazis, Pemberton, ve Townsend, 2003). Yalniz-
ca gelismekte olan ya da gelismemis iilkelerde degil, gelismis tilkelerde de
cocuklara yonelik uzun vadeli programlarin dnemini biraz daha vurgulayan
bu ve bunun gibi calismalar; ¢cocuklara yonelik uzun vadeli yatirimlar: he-
defleyen SNT yardim programlarinin da 6nemini bir kez daha ortaya cikart-

maktadair.

Diinya capinda yaklasik olarak 20 iilkede uygulanmakta olan SNT yardim
programlarini bu kadar yaygin hale getiren en 6nemli etken, SNT'nin kisa
vadede etkin bir yardim programi olmasi disinda, uzun vadede kalic1 hedef-
leri de gozetebilmesidir. Bunun yaninda, tilkelerin sosyal yardim ihtiyaclari-
na uygun olarak, diinyadaki diger bir¢ok 6rneklerinde oldugu gibi, istenilen
sekilde kurgulanabilmesi de SNT programlarmin énemli 6zelliklerinden bi-
risidir. SNT ile birgok tilkede bircok farkli amaglara ulasilmaya calisilsa da
ana amag, yoksul ailelerin temel hizmetlerden yararlanabilmelerini stirekli
kilmak ve insani birikimlerine katki yapmalarina olanak taniyarak tiretken
birer birey olmalarmi saglamaktir. Ancak, bu amaglara ulasma konusunda
ne kadar basarili olunabildigi ve daha etkin bir SNT programinin nasil olma-
st gerektigi konular1 yogun bir sekilde tartisilmakta ve ¢oztim yollar tiretil-

meye calisiilmaktadir.

SNT’nin kisa vadede ve uzun vadede olmak tizere iki ana hedefi bulunmak-

tadir. Yapilan calismalar, bu hedeflerin gerceklestirilebilmesi icin SNT yar-
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dim programlarmin tasimasi gereken bazi 6zelliklere dikkat ¢ekmektedir.
SNT programlar: aracilii ile kisa vadeli hedeflerin gerceklestirilebilmesi
i¢in ilk olarak asir1 yoksul diye adlandirilan gruplarin ¢ok dogru bir sekilde
tanimlanmasi, sonrasinda ise bu gruplarin hedef kitleye dogru bir sekilde
secilmesi gerekmektedir. Uzun vadedeki hedeflerin gerceklesebilmesi i¢inse
gerekli olan ilk kosul yardimlarin yalnizca davrams degisikligi ihtiyaci olan
gruplara yapildigimin garanti altina alinmasidir. Bunun gerceklesebilmesi
i¢in, yardim yapilacak ailelerin/ gruplarin 6zelliklerinin iyi tanimlanabilmesi
ve yapilacak yardim karsiliginda para transferi olmadan da sartlar1 yerine
getirecek durumda olan ailelerin hedef gruptan ayristirilarak, yalnizca para
transferleri sayesinde sartlar1 yerine getirecek olanlarin hedef kitleye dogru
bir sekilde dahil edilebilmesi gerekmektedir. Uzun vadeli hedeflerin ikinci
kosulu ise sartlar1 yerine getiren kisilere yapilan ddemelerin karsit maliye-
ti de karsilayacak kapsamda olmasini saglamaktir (de Janvry ve Sadoulet,
2005). Ancak bu o6zellikleri tasiyan SNT programlar: araciligr ile hem uzun
vadede hem de kisa vadedeki hedeflere daha etkin bir sekilde ulasabilmek-
tedir.

SNT'nin kisa vadede yoksullugu azaltma konusunda nasil bir etkisinin ol-
dugu uygulamanin yapildig tilkelerdeki yoksulluk gostergelerine bakilarak
ortaya cikartilmaya calisiimaktadir. Bircok tilkede uygulanmakta olan SNT
programu kapsaminda hak sahibi olan hanelerin gelir-tiiketim oranlar1 kiyas-
landiginda bu yardimi alan kitlenin niifusun en yoksul %5 ile %10"una dahil
olan hanelerden olustugu ortaya c¢ikartilmistir (Fiszbein ve Norbert, 2009).
Dolayisiyla, SNT programlari en yoksulu hedefleme konusunda belli bir ba-
sartya ulasabildigi soylenebilmektedir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan SNT ile ilgili yapilmis olan ¢alismada ise he-
def kitleye dahil edilmis olan hanehalklarinin ¢cogunlugunun hedef kitle di-
sinda kalan hanehalklarma kiyasla daha yoksul oldugu bulgusuna ulasilmis-
tir (Ahmet, Gilligan, Kudat, Colasan, Tathdil ve Ozbilgin, 2007). Calismada,
orneklemde yer alan SNT haksahibi ailelerin yaklasik olarak %60’a yakininin
kisi basma diisen giinliik giderlerinin 2 ABD $'nin altinda iken, haksahibi

olmayan ailelerde bu oranin %42 oldugu belirtilmistir.
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SNT'nin kisa vadeli hedeflere ulasmada etkin bir arag olarak kullanilip kul-
lanilmadigini ortaya c¢ikartmak amaci ile kullanilan en etkin yontemlerden
bir digeri de, yoksulluk istatistiklerine bakilmaksizin, yardimlardan fayda-
lananlar ile faydalanmayanlarin tiiketim harcamalarinin miktarlarmin kiyas-
lanmasidir. Bunun yaninda, faydalanicilar tarafindan yapilan harcamalarin
kapsaminin incelenerek, gida harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki

oranini kiyaslamak da bu amag i¢in kullanilan yontemlerden birisidir.

Bircok tilkede yapilan bu kapsamdaki arastirmalar sonucunda, SNT yardim
programlarma dahil olan kisilere yapilan ¢deme miktarlarinin artmasiyla,
SNT faydalanicilarinin faydalanici olmayan kisilere kiyasla tiiketim harca-
malar1 ve bu harcamalar igerisindeki gida masraflar1 oranlar1 agisindan daha
fazla miktarda harcama yaptiklar: ortaya ¢ikartilmistir (SNT yardimlarmin
ortalama hanehalki tiiketim harcamalarina Brezilya’da %7; Kolombiya'da
%10; Meksika’da %8,5 ve Nikaragua’da %20’ye yakin etkisinin oldugu sap-
tanmustir) (Miguel ve Kremer, 2004). Tturkiye’deki SNT programinin da yar-
dimdan faydalanan ailelerin tiiketim harcamalar: tizerinde etkisi olmustur.
Haksahibi olan ailelerin tiim harcamalarinda gidanin pay1 %46 iken, fayda-
lanici olmayan ailelerde bu oran %39 seklinde bulunmustur (Ahmet ve ark.,
2007).

SNT'nin uzun vadedeki etkileri uygulamanin ytrtitildigu tilkenin sosyo-
ekonomik o6zelliklerine ve yardim programinin kurgulanisina gore degisik-
lik gostermektedir. Ancak, SNT'nin uzun vadedeki en genel etkisinin temel
egitim ve saglik hizmetlerine ulasim oranlari tizerinde olmasi beklenmekte-
dir. Bunun yaninda, iilkedeki ¢ocuk iscisi sayisindaki degisim, bebek 6ltiim
oranlar1 ya da saglikli gerceklesen dogum oranlarmin degismesi de SNT'nin

beklenen uzun erimli etkilerinden bazilaridir.

SNT’'nin okula devam, okullasma ve saglik hizmetlerinden yararlanma oramn
tizerine etkileri SN'T'nin uzun vadeli hedefleri ile ilgili arastirilan en 6nemli
konulardandir. SNT'nin uzun stireli hedeflerinden birisi olan yoksul ailelerin

¢ocuklariin temel egitime ve saglik hizmetlerine katilimin1 arttirmak konu-
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sunda one ¢ikan en 6nemli bulgu ise bu etkinin asir1 yoksul ailelerde diger
ekonomik diizeydeki ailelere kiyasla daha net bir sekilde ortaya ciktigidr.
Nikaragua’da yapilan calismada SNT'nin en yoksul hanelerdeki 0-13 yas
cocuklarin okula devam oranlar1 tizerinde %25, yoksul hanelerde ise %14

oraninda etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir (Maluccio ve Flores, 2005).

Okula devam ve saglik hizmetlerine katilim oranlari {izerine yapilan birgok
calismada SNT programlarinin okullasma ve temel saglik hizmetlerine kati-
lim oranlari tizerinde, 6zellikle de programin baslangicinda bu oranlarin di-
stik oldugu Meksika ve Brezilya gibi tilkelerde, olumlu etkisinin oldugu orta-
ya ¢ikmustir (Fiszbein ve Norbert, 2009). Ancak, SNT temel hizmetlere katilim
oranlarini arttirmis olsa da, bu katilimin devamindaki son etkiler, yani okul
basarisinin artmasi ya da ¢ocuklarin saglikli gelisimleri konusunda tutarsiz
sonugclar ortaya cikartilmistir (Brauw ve Hoddinott, 2007). Buna 6rnek ola-
rak, bir calismada Brezilya ve Meksika’da uygulanmakta olan SNT nin yok-
sul ailelerin cocuklarmin okula katilim oranlarini arttirdigs, fakat okul basari-
st tizerine herhangi bir etkisi olmadig1 belirtilmis (de Janvry, Finan, Sadoulet
ve Vakis, 2006).

SNT yardim programi, Tiirkiye’de de ailelerin ¢ocuklarini okula gonderme
ve saglik hizmetlerinden yararlandirma davranislar tizerinde etkili olmus-
tur. TUIK’in 2007 verilerine gore, Tiirkiye'deki ilkogretime katilim oranlari-
nin yiiksek, ortadgretimde ise bir miktar artis yasanmis olsa da hala diisiik
seyretmektedir. SNT'nin 6zellikle kiz cocuklarina daha fazla destekte bulun-
masi temel egitim hizmetlerin yeterli oldugu ve giivenlik sorununun olma-
dig1 bolgelerde ailelerin ¢ocuklarimi okula gonderme kararlarinda etkili ol-
mustur (Adato ve ark., 2007). Ancak Tiirkiye’de son yillarda yasanan egitim
katim oranlarindaki artisin igerisindeki SNT'nin payi, ytrttiilmekte olan
bircok egitim destek kampanyasinin etkisiyle, cok acik bir sekilde ifade edi-
lememektedir. Bunun yaninda, SNT'nin etki degerlendirme calismasinda o6r-
nekleme dahil olan hanelerin %90'min saglik hizmetlerinden diizenli olarak
faydalandirildig ifade edilmistir (Ahmet ve ark., 2007). Ancak bu hizmetlere
katilimin okul basaris1 ve ¢cocuk gelisimi tizerine etkileri konusunda herhangi

bir arastirma yapilmanmustir.
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Literatiirde SNT'nin uzun vadede ¢ok degisik alanlardaki etkilerinin goz-
lemlendigi degisik calismalar da bulunmaktadir. Meksika’da uygulanmakta
olan SNT programinin etkileri ile ilgili Bobonis’in (2007) yapmis oldugu bir
arastirmada SNT'nin yoksulluk tizerine etkilerinin disinda, sosyolojik etkile-
ri de arastirilmaya calisilmistir. Calismada, bu yardimdan faydalanan bekar
kadinlarin yeni bir iliski kurma; evli kadinlarin ise kocalarindan ayrilma egi-
limleri incelenmistir. SNT yardimlarindan faydalanan evli kadinlar arasinda
¢ok kiictik de olsa bosanma oranlarinin arttigi, 6zellikle de egitimi ytiksek
geng kadinlar arasinda bu oranin yiiksek oldugu gozlemlenmis, ayrica egiti-
mi diistik olan bekar kadinlarda da yeni bir iliskiye baslama egiliminde artis
oldugu ortaya c¢ikartilmistir. Bu etkilerin gozlemlenmesinin en biiyiik sebe-
binin annelere yapilan SNT 8demeleri sonucunda kadinlarin soyo-ekonomik

gliclerinin artmasi olarak gosterilmistir.

Turkiye’deki SNT de de 6demelerin annelere yapilmasinin kadinlarin sosyo-
ekonomik stattisti tizerinde, 6zellikle hane igindeki rollerin geleneksel olarak
cinsiyet temelli ayrildig1 hanelerde daha az olmak tizere, bir miktar olumlu
etkilere sebep oldugu belirtilmistir (Adato ve ark., 2007). Kadinlarin kamu
cevrelerine katiliminin artmasi ile daha fazla sosyallestigi ve 6z giivenlerinin
artt1g1; 6te yandan bazi ailelerde ise paranin nereye harcanacagi konularinda
tartisma ¢iktig1 rapor edilen 6rneklerdendir. Bunun yaninda, ailenin geliri-
nin ytikseltmesinden ottirti, SNT 6demelerinin aile ici catismalar tizerindeki
genel etkisinin olumlu yonde oldugu ve aile i¢i huzura katkida bulundugu

seklinde rapor edilmistir.

Orta gelirli tilkelerin bircogunda, diger {iilkelere kiyasla, SNT programla-
r1 uygulama amaclar1 ve kapsayiciligr agisindan sosyal yardimlar alaninda
uzun vadeli hedeflerin daha etkili bir sekilde kovalanabilmesini miimkiin
kilabilmistir. Bu tilkelerdeki SNT'nin hedefleme mekanizmalarinda kullani-
lan TOD hesaplama yontemi, programin faydalanicilart dogumdan itibaren
kapsayabilmesi ve ulasilan kisi sayisinin biiytikliigii bu amaglarin gercekles-
tirilebilmesinde yardimci olmustur. Orta gelirli tilkeler olan Arjantin, Brezil-

ya, Kolombiya, Meksika ve Tiirkiye’de uygulanmakta olan programlar bu

115



tir yardim programlarina en iyi drnekleri teskil etmektedirler (Fiszbein ve
Norbert, 2009).

Genel olarak diinyadaki SNT uygulamalarina ve bu uygulamalarla ilgili ya-
pilmis olan etki degerlendirme ¢alismalaria bakildiginda, SNT uygulama-
larmnin etkileri konusunda cok farkli ve ug¢ noktalarda bulgulara ulasildig:
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Farkli tilkelerde uygulanan farkli kapsamda ve
kurgudaki bircok SNT uygulamasinin olumlu etkilerinin yaninda, olumsuz
ya da hicbir etkisinin olmadigina dair bulgulara ulasildig1 da goriilmektedir.
Bu sonugclara bakildiginda, SNT yardim programlarinin 6zellikle kisa vade-
de yoksullugu engellemede etkin bir yontem oldugu konusunda somut ka-
nitlar stkca goze carpmaktadir (Skoufias, Davis ve De La Vega, 2001). Bunun
yaninda, iyi kurgulanmis ve etkin bir sekilde ytirtitiilmekte olan SNT prog-
ramlariin ise uzun vadedeki hedef olan yoksul gruplarin temel hizmetlere
katilim oranlar1 tizerinde olumlu etkilere sahip oldugu goze carpan 6nemli
bulgulardan bir digeridir. Ancak biittin bunlarin yaninda, SNT uygulamala-
rinin tahmin edilenden ¢ok daha degisik alanlarda bir takim etkilerinin orta-

ya ¢iktig1 gozlemlenmektedir.

SNT uygulamalarmin asil amact yoksullukla miicadelede bir sosyal politi-
ka araci olarak gorev yapmak ve bu soruna diger yardim programlarindan
farkl: bir yaklasimla uzun vadeli alternatif ¢éztimler {iretebilmektir. Ancak,
SNT'nin bu ana hedeflerinin yaninda, bu hedefleri gerceklestirmek tizere
kullanilan ve SNT uygulamalarina 6zel olarak gelistirilen yontemler sayesin-
de farkli alanlardaki gelisimlere de beklenmeyen bir katkist olmustur. Mese-
la, diinyanin bircok tilkesinde uygulanmakta olan bu tiir yardim programlar1
sayesinde ilk defa bilgi yonetim sistemleri sosyal yardimlarin uygulamasin-

da etkin bir sekilde kullanilmaya baslamustir.

SNT, sosyal yardim uygulamalari ile son teknoloji tirtinti bilgi yonetim sis-
temlerinin birlikte kullanilmasina onctiliik etmistir. Sosyal yardim uygula-
malarinda kullanilan bu teknolojiler sayesinde fayda sahiplerine ait biiytik

captaki verilerin cok daha gtivenilir ve seffaf yapidaki merkezi veritabanla-
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rinda tutulmasina olanak taninmustir. Bu yontemlerin kullanilmasi ile biiytiik
captaki verilerin yonetimi, giincellenmesi, sorgulanmasi ve raporlanmasi gok
daha kolaylasmistir. Bu islemlerin ¢ok daha kolay yapilabilmesi ise yardim
programlarmin asil hedeflerine daha etkin bir sekilde ulasmalarini sagla-
yan diger araglarin daha etkin bir sekilde kullanilabilmesinde yardimci ol-
mustur. Yardim programlarinda istatistiksel yontemlerle objektif hedefleme
mekanizmasi1 yaklagimlarimin kullanimi yayginlasmis; programin amacina
ne kadar ulastig1 ya da uygulamada ¢ikan problemlerin saptanabilmesi igin
kurgulanan izleme-degerlendirme faaliyetleri ¢cok daha etkin ve diizenli bir

sekilde ytirtittilmeye baslanmistir.

SNT yardim programlarinda, ulasilan hedef kitlenin ¢ok biiyiik olmas: ve
faydalanicilara yalnizca sartlar: yerine getirdiklerinde yardim yapilmasi bu
ttr yardim programlarinda izleme-degerlendirme faaliyetlerinin ¢ok dnemli
bir yer tutmasina ve yeni veritabani uygulamalarinin kullanilmasina sebep
olmustur. SNT'nin sartl1 bir yardim programi olmasi faydalanicilar tarafin-
dan sartlarin yerine getirilip getirilmedigi bilgilerinin gitincel olarak izlen-
mesini zorunlu hale getirmektedir. Bu ytizden SNT"de basvuran herkese ait
veriler ¢ok daha kapsaml bir sekilde toplanmakta ve her an giincellenmeye
acik bir veritabaninda tutulmaktadir. Dolayisiyla, bir¢cok yardim programi-
na kiyasla izleme-degerlendirme faaliyetlerinin ¢cok daha genis yer tuttugu
SNT uygulamalar: sayesinde bagvurularin alinmasindan, bu basvurulara ait
biiytik kapsamdaki verilerin bircok paydas tarafindan ayni anda giincellen-
meye agik veritabanlarinda tutulmasina kadar bircok alanda teknolojik yeni-
likler kullanilmus ve diger yardim programlarina ¢rnek teskil edecek nitelikte

bilgi yonetim sistemi uygulamalari literattire kazandirilmistir.

SNT programlarinda kullanilmaya baslanan veritabani teknikleri sayesinde
sosyal yardimlarda kullanilan hedefleme mekanizmasi yaklasimlarinda da
olumlu gelismeler yasanmistir. SNT uygulamalar: kapsaminda hedeflenen
kitleye ulasmak i¢in kullanilmakta olan Dogrulanmamis Ortalamalar Deger-
lendirmesi ya da daha sikca kullanilan bir yontem olan Temsili Ortalamalar

Degerlendirmesi hesaplama yontemleri de bir¢ok tilkede ilk defa bu yardim
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programlarimnin hayata gegirilmesi ile kullanilmaya baslamistir. Kambogya,
Jamaika, Kenya ve Tiirkiye gibi tilkeler bir sosyal yardim uygulamasinda
TOD hesaplama yontemini ilk defa SNT programlari ile birlikte kullanmaya
baslayan tilkelerden bazilaridir. Bunun yaninda, bu gibi yontemleri yardim
programlarinda uzun stirelerden beri kullanmakta olan $ili ve Kolombiya
gibi tilkelerde ise diger tlkelerin SNT uygulamalar1 kapsaminda edindigi
tecrtibeleri ve farkli yontemleri kullanarak kendi hesaplama yontemlerini
glincellemis ve daha verimli bir hedefleme mekanizmasi olusturabilmeyi ba-

sarabilmislerdir.

Kamu alaninda ytirtitiilmekte olan sosyal politika uygulamalari cercevesinde
izleme ve degerlendirme faaliyetleri de, Ttirkiye’deki 6rneginde oldugu gibi,
bircok tilkede ilk defa SNT yardim programlari ile giindeme getirilmistir.
SNT programlarinin daha etkin bir sekilde yurttiilebilmesi icin degismez bi-
lesenlerden biri olan biiytiik veritabani altyapilar1 ve bilgi yonetim sistemleri
bircok yenilikleri de beraberinde getirmis ve diger uygulamalara da altyap1

imkan1 saglamistir.

SNT yardim programlarinin daha etkili olabilmesi ancak biittinctil bir yakla-
simla mumkiin olabilmektedir. SNT'nin ana hedeflerinden birisi olan yoksul
hanehalkalarimin ve ¢ocuklarin temel hizmetlere daha fazla katiliminin sag-
lanmas1 konusunda gelismeler yasandig1 gozlemlenmis, ancak bu gibi prog-
ramlarin ¢ocuklarin daha iyi egitim almalar1 ya da daha iyi beslenmeleri gibi
daha ileri asamalardaki etkileri konusunda celigkili sonuclara ulasilmistir.
Cogu arastirmadan ortaya ¢ikan sonuglar, SNT programlari sayesinde daha
fazla yoksul cocugun diizenli bir sekilde okula gittigi, ancak alinan egitimin
kalitesi konusunda herhangi bir gelisme yasanmadig1; ya da daha fazla be-
bek veya kiiciik cocugun doktor muayenesine gotiiriildiigii, ancak daha iyi
beslenme aliskanliklar1 edinmis olmalar1 ya da daha kaliteli saglik hizmetleri
almalar1 konusunda herhangi bir gelisme yasanmadig1 yontinde olmustur.
SNT yardim programlar: sayesinde faydalanicilar temel hizmetlere eskisin-
den daha yiiksek oranlarda katilsalar da sunulan temel hizmetlerin kalitesin-
de bir iyilestirme olmadig; siirece, 6zellikle cocuklarin gelisimlerinde ya da

ogrenmelerinde herhangi bir degisim yasanmadig1 gortlmusttir.
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Sonug itibari ile yalnizca SNT programi araciligr ile yoksul hanehalklarmin
insani sermayelerine gercek ve kalic1 bir katki saglanabilmesi miimkiin de-
gilmis gibi goziikmektedir. Yoksul kisilerin hayatlarini devam ettirmede ya
da ileride karsilasacaklar1 ekonomik soklar karsisinda yardimeci olacak bilgi
ve beceri birikiminin kalic1 bir sekilde saglanabilmesi icin bir¢ok alanda bii-
ttiinlesik programlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Programin biitiinctil bir sekilde
basariya ulasabilmesi igin mutlaka SNT programlari ile es giidiimliu olarak
temel hizmetlerin kalitesini arttiric1 programlarin da hayata gegirilmesi ge-
rekmektedir. Temel hizmetlerin kalitesi ayn1 kaldig siirece sartlar1 yerine ge-

tiren fayda sahiplerinde herhangi bir kazanim saglanamamaktadir.

Bunun yaninda, SNT'nin temel kurgusunda da bir takim degisikler yapil-
masiin programin etkinliginin arttirilmasina yardimer olacagr dustinil-
mektedir (Fiszbein ve Norbert, 2009). ileride kurgulanacak programlarda
fayda sahipleri tarafindan yerine getirilmesi gereken sartlarin sadece temel
hizmetlere katilimla kisitlanmamasi, sonu¢ odakli bazi hedeflerin de ko-
nulmasi gerekliligi tartisilmaktadir. Bu hedefler dogrultusunda, ¢ocuklarin
gelisimlerinin belli araliklarla izlenmesi, okul basarisinin takip edilmesi ve
okuldan mezun olanlarin mesleki egitimlere katilmalar1 saglanarak is bula-
bilme becerilerinin arttirilmasi gibi kosullarin konulmasinin SNT'nin daha
etkili ve kalic1 sonuglara ulasmasinda yardimci olabilecegi duistintilmektedir.
Turkiye’deki SNT programinin da daha etkin hale getirilebilmesi icin de so-
nug odaklr izleme ve degerlendirme ¢alismalarinin yapilmas: ve bunlardan
¢ikan bulgular neticesinde kurgunun temel hizmetlerin kalitesini gelistirecek
programlar1 da kapsar sekilde biittinciil bir yaklasimla degistirilmesi uygun

gibi goziikmektedir.
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EKLER:
EK1

SARTLI NAKIT TRANSFERI

EGITIM - SAGLIK YARDIMI
FAYDA SAHIBi BASVURU FORMU

BASVURULAN SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKFI
...... SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA
VAKFI BASKANLIGI

FAYDA SAHIBI ADINA BASVURAN VELININ/VASININ

1- Ade:

2- Soyadx:

3- Dogum Tarihi (Giin/Ay/Yil):
4- Dogum Yeri:

5- Niifusa Kayitli Oldugu:

il:

Tlge:
Koy/Mabhalle:
Cilt No:

Aile Sira No:
Sira No:

6- Niifus Ciizdan Numaras1 (Ornek:A01 123456) :

7- T.C. Kimlik No:

8- Ana Adu:

9- Baba Adu:

10- ikametgah Adresi :
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11- Telefon No:

Basvuran Annesi mi?
Evet U Hay1r U

Basvuran fayda sahibi adayinin annesi degilse ve fayda sahibi aday1 an-

nesi ile yasiyorsa
Annenin bilgilerinin doldurulmas: gerekmektedir.
Annenin

12- Ade:

13- Soyadx:

14- Dogum Tarihi(Giin/Ay/Y1l):
15- Dogum Yeri:

16- Niifusa Kayitl1 Oldugu

Il:
flge:

17- Ana Adx:
18- Baba Adax:
19- Niifus Ciizdan No:

20- T.C. Kimlik No:
21- Hangi sosyal giivenlik kurumuna baglisiniz (anne, baba, vasi):

ES [ SSK [
BAG-KUR [ HICBIRI []
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22- Yasadiginiz haneden herhangi biri daha 6nce vakiftan yardim ald1 mi1?

Egitim L] Burs [ Yakacak U
Tlac ] Gida [ Diger.........
Almadi [

23- Cinsiyetiniz:

Erkek L] Kadin []
24- Medeni Durumunuz:

Evli L] Bekar [
25- Cocugunuz kim ile yasiyor:

Anne L] Baba [J
Anne - Baba [ Diger....ccevviiiiiiieninnnn.

26- Hane Niifusu:..............
27- Yas gruplarina gore hanedeki niifus sayisi:

0-6 Cocuk [ 7-12 Cocuk [
13-18 Kiz L[] 13-18 Erkek [

28- Hanedeki yetiskin bireylerin sayisi:

18-40 Kadin [] 18-40 Erkek [
40 Ustii Kadin [ 40 Ustii Erkek [
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29- Oturdugunuz ev:

Miistakil ev [ Apartman Dai. []
Gecekondu [ Diger......cccuvvueenenn

30- Evde 1sinmada ne kullaniyorsunuz:

Tiipgaz [] Odun / Kémiir [] Tezek [
Dogalgaz []  Elektrik [] Diger............

31- Evde yemek pisirmede ne kullaniyorsunuz:

Tiipgaz [l Odun / Kémiir []
Tezek ] Dogalgaz [ Elektrik []
Diger............

32- Evinizde bulunan esyalar1 isaretleyiniz:

Buzdolab1 [] Renkli TV L Bulasik Mk. []
Telefon [] Camasir Mk. []

3- Suyu nasil tedarik ediyorsunuz:

Kuyu [] Sebeke [ Disarida Cesme []
Diger...cooovviiiiiiiiiiiniinnnns

34- Ne cesit tuvalet kullaniyorsunuz

Disarida [] Iceride/Sifonlu [] Iceride/Sifonsuz
Diger....cccevvuiiiiiiiiinnnnnen
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35- Hane reisinin egitim durumu:

Okuryazar U Tlkokul U Ortaokul/Lise []
Yiiksekokul [ Fakiilte Ol Hi¢biri Ol

36- Hanenin yasadig yer:

Kent/ilce Mrk. [ Koy [

37- Hane herhangi bir tasit aracina sahipmi belirtiniz:
< Hay1r [

38- Hane reisi son bir hafta icinde maasl bir iste calistim1? Hayir ise is

artyormu?
Evet L] 15 F: 7 | s

39- Oturdugunuz evin miilkiyet durumu nedir?

Kira......ooevvviniininn, Kendi Evim [
Yakinimin evi [] Kira Odemiyorum L
Diger

40- Oturdugunuz evin oda sayisi:..........c.ceeunuee.

41- Hanede calisan kisi say1sti....c.cccvvuieieeiennnnnn.

42- Sahip oldugunuz arazi miktar1 nedir?

Arazim Yok [J
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43- Hanede 6ziirlii kisi varmi?
Evet...oovviniiiiiiiiiiiiiin Hay1r [
44- Sahip oldugunuz hayvan adedi:

Biiyiikbas............. Adet [1 Kiiciikbas............Adet [
Hayvanim Yok []

45- Hanenin y1llik geliri.......coovviiiiiiiniiniiiiiiii i niininn e vnnaes
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EK 2

SARTLI NAKIT TRANSFERI

EGITIM YARDIMI
FAYDA SAHIBI BASVURU FORMU

FAYDA SAHIBI COCUK ILE ILGILI BILGILER

1- T.C. Kimlik No:

2- Niifus ciizdan1 numarasi (Ornek A01 123456):

3- Adu:

4- Soyadxz:

5- Dogum Tarihi(Giin/Ay/Yil):

6- Cinsiyeti: Kiz [ Erkek [

7- Velisi/Vasisi (baba, anne, teyze, amca gibi):
8- Devam ettigi okulun ad1 Ad/Il/Tlge:

9- Okul Numarasi ve Sinift:

10- Gegen yilki basar1 durumu:

11- Gegen y1l devam etmedigi giin sayisi:

FAYDA SAHIBi COCUK ILE ILGILI BILGILER

1- T.C. Kimlik No:
2- Niifus ciizdan1 numarasi (Ornek A01 123456):
3-Ads

4- Soyadx:
5- Dogum Tarihi(Giin/Ay/Yil):
6- Cinsiyeti: Kiz [] Erkek []
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7- Velisi/Vasisi (baba, anne, teyze, amca gibi):
8- Devam ettigi okulun ad1 (Ad/il/Tlce):

9- Okul Numarasi ve Sinifi:

10- Gegen yilki basar1 durumu

11- Gegen y1l devam etmedigi giin sayis1:

FAYDA SAHIBI COCUK ILE iLGILI BILGILER

1- T.C. Kimlik No:
2- Niifus ciizdan1 numarasi (Ornek A01 123456):
3- Adu:

4- Soyadxz:
5- Dogum Tarihi(Giin/Ay/Y1l):
6- Cinsiyeti: Kiz [] Erkek []

7- Velisi/Vasisi (baba, anne, teyze, amca gibi):
8- Devam ettigi okulun ad1 (Ad/Il/Tlge):

9- Okul Numarasi ve Sinift:

10- Gegen yilki basar1 durumu:

11- Gegen y1l devam etmedigi giin sayist:

FAYDA SAHIBI COCUK ILE ILGILI BILGILER

1- T.C. Kimlik No:
2- Niifus ciizdani numarasi (Ornek A01 123456):
3- Adn:

4- Soyadx:
5- Dogum Tarihi(Giin/Ay/Yil):
6- Cinsiyeti: Kiz [] Erkek []

7- Velisi/Vasisi (baba, anne, teyze, amca gibi):

8- Saglik durumu (varsa Oziir / Hastalik durumu):
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9- Daha 6nce as1 yapilip yapilmadigr:
10- Kayatl1 oldugu saglik kurumu (il/flge):

FAYDA SAHIBI COCUK ILE ILGILI BILGILER

1- T.C. Kimlik No:
2- Niifus ciizdan1 numarasi (Ornek A01 123456):
3- Adu:

4- Soyadx:
5- Dogum Tarihi(Giin/Ay/Yil):
6- Cinsiyeti: Kiz [] Erkek []

7- Velisi/Vasisi (baba, anne, teyze, amca gibi):

8- Saglik durumu (varsa Oziir / Hastalik durumu):
9- Daha 6nce as1 yapilip yapilmadig::

10- Kayitl1 oldugu saglik kurumu (il/flge):

FAYDA SAHIBI COCUK ILE ILGILI BILGILER

1- T.C. Kimlik No:
2- Niifus ciizdan1 numaras1 (Ornek A01 123456):
3- Ad:

4- Soyadxz:
5- Dogum Tarihi(Giin/Ay/Yil):
6- Cinsiyeti: Kiz [] Erkek []

7- Velisi/Vasisi (baba, anne, teyze, amca gibi):

8- Saglik durumu (varsa Oziir / Hastalik durumuy):
9- Daha 6nce as1 yapilip yapilmadig::

10- Kayitl1 oldugu saglik kurumu (il/Tlge):
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EK 3
SARTLI NAKIT TRANSFERI (SNT) SOZLESMES]

Isbu stzlesme ile asagida belirtilen, Sartl: Nakit Transferi(SNT) programindan ve bu kap-
samda Sartli Egitim ve Sartli Saglik Yardimindan yararlanabilme kosullar1 konusunda
talep sahibi ile ilgili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi(SYDV) arasinda mutabaka-
ta varilmistir. Bu szlesmenin imzalanmasi talep sahibine SNT konusunda Haksahipligi
bahsetmez. Haksahipligi ancak s6zlesmede ongoriilen kosullarinin tasindigimin SYDV ta-

rafindan tespit edilerek kisinin SNT Haksahipligi listesine alinmasi ile baglar.

Sartli Nakit Yardimi i¢in hak sahibi oldugum takdirde, asagidaki sartlar1
tasidigimi ve bu sartlara riayet edecegimi taahhiit ederim:

1. Sartli Nakit Yardimi Basvuru Formundaki tiim beyanlarimin dogru ol-
dugunu, talep edildigi takdirde beyanlarimi dogrulayacak her tiirlii bilgi
ve belgeyi ibraz edecegimi, vakifca hakkimda yapilacak her ttirli ince-
lemeyi, arastirmay1; basvuru formunda belirtmis oldugum hususlardan
herhangi birinin dogru olmadiginin ve yardimi s6zlesme kapsamindaki
isler disinda harcadigimin ortaya ¢ikmasi halinde hak sahipligimin sona
erdirilecegini kabul ederim.

2. Kendimin veya esimin herhangi bir sosyal gtivenlik kurumuna tabi ol-
madigin beyan ederim.

3. Sartli Nakit Yardimini ¢cocugumun/cocuklarimin egitim/saglik ihtiyac-
lar1 ve/veya gebeligim stiresince kendi saglik ihtiyaclarim icin kullana-
cagimi beyan ederim.

4. Yoksulluk halimin ortadan kalkmasi, ikametgdhimin degismesi; kendi-
min veya esimin sosyal giivenceye (SSK, Bag-Kur, Emekli Sandig1) ka-
vusmas! durumunu en geg bir ay icerisinde vakfa bildirecegimi, bu du-
rumda SNT haksahipligimin feshedilmesine razi olacagimyi; ayrica haksa-
hipligi kosullarini haiz olmamama ragmen sehven veya hile ile hesabima
yatirilan SNT tutarmin kanuni faiziyle birlikte geri 6deyecegimi kabul
ederim.

5. Gartli Egitim Yardimi aldigim stire icerisinde, egitim yardimi alan ¢o-

cugum/cocuklarimin iki ay arka arkaya dort giin ve tizeri (okulun acitk
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10.

oldugu giin sayis1 tizerinden %20 ve tizeri) devamsizlik yapmasi duru-
munda veya ayn sinifi tekrar1 halinde, cocugum/cocuklarim igin bu ay-
lara ait 9demeleri alamayacagimi ve bu konuda herhangi bir hak talebin-
de bulunmayacagimi kabul ederim.

Sarth Saghk Yardimi aldigim siire icerisinde, 0-6 yas grubu cocugum/go-
cuklarimi tarafima bildirilen tarihlerde bagli bulundugum saglik ocagina
gotiirerek saglik kontrollerini aksatmadan yaptiracagimi kabul ederim.
Sarth Egitim ve/veya Saglik Yardimi aldigim stire icerisinde, yukarida
belirtilen sartlar1 yerine getiremedigim ve gecerli mazeretimin bulundu-
guna iliskin itiraz dilekcesinin vakif tarafindan kabul edilmemesi halin-
de, geriye doniik 6demelerde herhangi bir hak talep etmeyecegimi kabul
ederim.

Sartli Gebelik Yardimi aldigim siire igerisinde, tarafima bildirilen tarih-
lerde bagh bulundugum saglik kurumuna giderek saglik kontrollerimi
aksatmadan yaptiracagimi kabul ederim.

SNT programi kapsaminda tarafima yatirilan yardim tutarlarryla ilgili
PTT veya banka hesabimda 1 yil icerisinde herhangi bir hareket olma-
mas1 halinde yardim talebinden vazge¢mis sayilacagimi ve bu sebepten
dolay1 geri cekilen yardim param tizerinde herhangi bir hak iddia etme-
yecegimi kabul ederim.

Herhangi bir sebepten 6tiirti (Haksahibinin yoksulluk halinin ortadan
kalkmasi, ikametgahin degismesi, kendisinin veya yardim alan ¢ocugu-
nun Olmesi, kendisinin veya esinin sosyal giivenceye kavusmasi gibi)
hak sahipligimin feshedilmesi sonucunda, Banka veya PTT subelerinde
adima yatirilan paraya bloke konulmasii ve SYDGM'nin hesabina ia-
desini ve bundan dolay1 herhangi bir hak talebinde bulunmayacagimi

kabul ederim.

Yukaridaki 10 maddeyi iceren metni okudum/ tarafima okundu ve kabul

ettim.
HAKSAHIBI ADINA SYDV ADINA
Adi-Soyadi: Adi-Soyadi:
Imza: Imza/Miihiir:
Tarih: Tarih:
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