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OZET

YOKSULLUK KULTURU YAKLASIMINA ELESTIREL BIR BAKIS

Yoksulluk kiilttirtintin basin yayin organlarinda genis ve sik yer almasi, kav-
ramin oldukga yaygin bir kullanima kavusmasina yol agmustir. Yoksullarin
yoksulluklarindan dolay1 suclanmasina kadar varan yargilamalarin yapil-
masina dayanak olusturulurak kullanilan kavram, refah devleti uygulama-
larindan uzaklasilmas: ve neo-liberal ve yeni sag politikalarin daha kolay
uygulama alani bulmasia zemin olusturmak adina da refah devletlerinin
sosyal harcamalarmin kisilmasina dayanak olusturacak politikalara da des-

tek saglayacak sekilde kullanilmustir.

Batinin gelismis refah devletlerinin sosyal refah devleti uygulamalarini ken-
dine ornek alip sosyal harcamalara ayrilacak kaynaklar1 artirma yontinde
olusturulacak politikalarin gelismekte olan tilkelerde de bir kez daha diisii-
niilmesi ve bu yonde ciddi politikalarin gelistirilmesine kars:1 ortaya ¢ikan
itirazlara da dayanak olusturan yoksulluk kiiltiirti, bir¢cok agidan sosyal har-
camalar, 6zellikle de sosyal yardimlarin daha kisitl ve sinirli alanlarda sag-

lanmas: yoniinde olusturulan politikalara zemin olusturmustur.

Kavramin popiiler ve yaygm kullaniminin gtinimtizde ulastigi anlamlar,
yoksullara yapilacak sosyal yardim transferlerinin kisitlanmasina, smirlan-
masina ve modern bir sosyal yardim sisteminin tilkemizde olusturulmasina
engel olmaktadir. Bu tez, yoksulluk kiilttirti kavramiyla isaret edilenleri ve
isaret edilenlerin giiniimiizde yiiriitiilen politikalarla birlikte daha da 6nem
kazanan toplumsal bir sorunsal olarak, kavrami yoksullugu ne kadar agikla-
yabildigini anlatmay1 ve kavrama elestirel bir bakis getirmeyi amaglamakta-
dur.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk Kultiirii, Sosyal Yardimlar, Refah Devleti,
Neo-liberal Politikalar, Yeni Sag Politikalar






ABSTRACT

A CRITIQUE OF THE CULTURE OF POVERTY APPROACH

Today, the concept of culture of poverty is used widely because of the popu-
larity of the concept with the contribution of mass media. This concept was
used even to accuse the poor for the assumption that they were the cause of
their poverty, more over it was used to create a basis for the neo liberal poli-
cies to provide the welfare states to decrease the amount or limit the content

of the social expenditures.

The concept of culture of poverty also causes the developing countries who
try to adopt the social structure of developed welfare states avoid from inc-
reasing their social expenditures, at least consider to reduce the amounts and

the areas of the social assistances.

Popular and widespread usage of the concept today, leads the authorities
to restrict and limit the transfers of social assistance to the poor. This makes
a challenge for the creation of a well-designed social support system in our
country. In my thesis, I will try to explain what is meant by the concept of
culture of poverty, to what extent the concept explains the policies carried
out today with the more important as a social problem of poverty and by this

explanations to bring a critical perspective will work.

Key Words: The Culture of Poverty, Social Assistance, Welfare State, Neo-
liberal Politics, New Right Wing Politics






GIRIS

Bu tez, yoksulluk olgusunu yoksullarin sahip olduklar: varsayilan tutum ve
davranislariyla aciklamaya galisan yoksulluk kiiltiirti yaklasiminin yoksullu-
gu ve nedenlerini agiklamakta sorunlu, yetersiz ve bilimsel anlamda sikintili

oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.

Yoksulluk sorunu tarihsel bakimdan yeni bir konu olmamasina ragmen; ko-
nunun toplum giindeminde 6nemli bir yer bulmasi yeni bir durumdur. Geg-
miste geleneksel toplumun kendi araclariyla ¢c6ztim buldugu veya bulmaya
calistig1 bir sorun olan yoksulluk, gtinimitizde asil olarak devletin ¢6ztim
bulmaya calistig1 bir sorun alan1 olmustur. Geleneksel toplum icindeki etki-
lesimlerin sinirli oldugu gecmisten -haberlesme, basin-yayin organlari, kent-
lesme, ulasim olanaklarmin artmasi, gog ve kiiresellesme stirecleriyle birlikte
toplumsal etkilesimin artmasi - giintimiize yoksulluk daha fazla ytizlesilen

ve yiizlesilmek zorunda kalinan bir sorun olmustur.

Geleneksel toplum icinde orta ya da tist sinif diye niteleyebilecegimiz toplu-
mun diger kesimleriyle etki ve etkilesimleri daha diistik olan yoksul kesim,
glinimiiz toplumunda yukarida saydigimiz nedenler ve daha baska bircok
nedenden dolay1 dogrudan ya da dolayl olarak toplumun diger kesimleriyle
daha fazla sosyal etkilesim i¢ine girmis ve yoksullar tizerine ytirtitiilen poli-
tikalar bu kesimleri daha fazla ilgilendirir olmustur. Yoksulluk ve yoksullar
hakkindaki bilgiler, haberlesme araclariyla birlikte daha fazla paylasiimaya;
basin-yayin organlariyla toplumun geneline daha fazla aktarilmaya; kentles-
me ve gocle birlikte -yoksullarin yasamlar1 da dahil olmak {izere- daha fazla
yiizlesilmeye; ulasim olanaklar ve kiiresellesmeyle birlikte, yoksullarla daha
fazla karsilasilmaya baslanmistir. Yoksullar ve yoksulluk hakkindaki bu bil-
giler, cogu bilimsel olmayan ve dolayl: bilgilerden, 6zellikle basin-yayin or-
ganlarindan edinilen, olusan ve ¢ogu zaman yoksullar: yoksulluklarindan
dolay1 suclayan yoksulluk kilttirti gibi yakistirmalar: icermektedir. Toplum-
sal gtindemin toplumsal hayatta yansimasinin olacag: ve karar vericilerin

olusturacag politikalar:1 etkileyebilecegi kabul edilirse, yoksulluk kiilttirti



gibi yeterli bilimsel aciklamay1 ve sorgulamay1 barmndirmayan yakistirma-
larin da toplumsal hayat1 bicimlendirecek politikalara yansimasinin olacagt

seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Yoksulluk kiilttirti kavrami, yoksullar gesitli yakistirmalar tizerinden tanim-
lamakta ve yoksullugu bu yakistirmalar {izerinden agiklamaya ¢alismakta-
dir. Boyle bir yaklasimin, yoksulluk sorununu daha da derinlestirdigi ve bir
noktada ¢oztimstiz kildig1 soylenebilir. Baska bir deyisle, icerdigi popitiler
kullanim alani -6zellikle basin-yayin yoluyla yaygin kullanima kavusmasi-
ve bilimsel sorgulamalarinin eksik olmasi, yoksulluk kiltiirti yaklasimini
yoksulluk sorunu igin bir tehdit yapmakta ve bu yonitiyle kavram yoksul-
luk sorununun bir parcas: haline dontismektedir. Ciinkii kavram tizerinden
gelistirilen yoksulluk ve yoksul yaklasimi ¢cogu kez yoksullar1 suglayici ve
onlar1 dislayic bir dil ortaya koymaktadir. Bu nedenlerden dolay1 yoksulluk
kalttirti kavramsallastirmasinin, daha dogrusu yakistirmasinin, daha fazla
bilimsel sorgulamaya ihtiya¢ duydugu ve halihazirdaki kullanim bi¢imiyle
yoksullar tizerine gelistirilecek politikalarda yaklasim dis1 birakilmasi, daha
dogrusu reddedilmesi gereken bir kavram oldugu ifade edilebilir. Yoksul-
lara yonelik olarak gelistirilecek politikalarin arka planinda, yoksullar1 yok-
sulluklarindan dolay1 suglayan yoksulluk kiiltiirti gibi yakistirmalar yerine;
yoksullar1 yoksulluklarindan kurtulmalarina yardimeci olacak ve bilimsel
aciklayiciligr daha gticlti yaklasimlarin kullanilmasmin daha yararli olacag:
diistintlmektedir. Ayrica, boyle bir bakisin, hem yoksullar hem de genel top-
lum adina yoksulluk sorununa daha fazla ¢oziimleyici bir yaklasimi getire-
cegi ve daha modern bir sosyal yardim anlayisinin gelistirilmesine yardimci

olacag1 duistintilmektedir.
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BIRINCI BOLUM
YOKSULLUK KULTURU
1.1. YOKSULLUK KULTURU YAKLASIMININ TARIHSEL GELISIMI

Yoksulluk kiiltiirti yaklasiminin nasil sekillendigini anlamak icin, 6ncelikle
yoksulluk kultiirti kavramsallastirmasinin tarihsel gelisimini ele almakta ve
kavramsallastirmanin nelere isaret ettigini anlamakta fayda vardir. Bu amacg-
la kavramsallastirmanin olusturulmasina kaynaklik eden Oscar Lewis’in ¢a-

lismalarmi ele almak gerekmektedir.
1.1.1. Yoksulluk Kiiltiirii Kavramsallastirmasinin Ortaya Cikisi

Oscar Lewis’i yaygin ve popiiler bir {ine kavusturan yoksulluk kiiltiirti kav-
ramsallastirmasi, Lewis'in Porto Rikolu ve Meksikalilar tizerine yapmis
oldugu alan calismalarina dayandirilmaktadir. Lewis, yoksulluk kiilttiri
kavramini ve kavramla anlatilmak istenenleri, yaygin bicimde “Bes Aile:
Yoksulluk Kiiltiiriindeki Meksikalilar Uzerine Alan Calismas1”, “Sanchez’in

Cocuklar1” ve “Iste Hayat” adli eserlerinde ele almustir.
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Yoksulluk kiltiirti kavrami sadece Lewis’i popiiler yapmakla kalmamus,
kavram icerdigi popiiler anlam ve nitelemelerle ¢cogu olumsuz 6zelliklerin
atfedilmesiyle yoksullara karsi bakisi da sekillendirmistir. Kavramin bati
toplumlarinda yaygin kullanimi, 6zellikle Amerikan toplumunda, refah dev-
leti uygulamalarmin sorgulanmaya baslanmasiyla birlikte yoksullarla ilgili
gelistirilen politikalar1 da ¢cogu zaman yoksullarin aleyhine olacak sekilde
etkilemistir. Lewis'in yoksulluk kiilttirti kavrami, cogu zaman Lewis’in kav-
ramla yoksulluk kilttirtint yansittigini iddia ettigi insanlara atfettigi cogu
olumsuz anlamlar tasiyan nitelemelerin daha da ileriye tasinarak kullanil-
masina yol agmustir. Ttirkiye’de akademide tizerinde dogrudan calismalarin
pek olmadig1 bir kavram olmasina ragmen, yoksulluk kilttirti kavramsal-
lastirmasi basin-yayin yoluyla popiiler bir tine kavusmustur. Kavramin bu
popiiler iinii, yoksullarin yoksulluklarindan dolay1 su¢lanmasi ve bundan
dolay1 yoksullara dontik yapilan sosyal yardimlarin elestirilmesinde yaygin
olarak kullanilmasindan gelmektedir. Kavramin kullanimi, ¢cogu kez bilim-
sel anlamlar tasimayacak sekilde olmaktadir ve kavram tizerinden yapilan
yakistirmalarla yoksullarin sosyal yardimlar yoluyla yoksulluk kiilttirtine
alistirildiklar1 elestirisi yapilmaktadir. Biittin bunlardan dolayi, yoksulluk
kiltirt kavramiyla anlatilmak istenenlere; kavramin temel kullanimlarina
ve Lewis’in yoksulluk kiiltiirtiyle ne anlatmak istedigine bakmakta fayda bu-

lunmaktadir.

Lewis, yoksulluk kiilttirti kavramini ilk kez kullandig1 “Bes Aile: Yoksulluk
Kiiltiiriindeki Meksikalilar Uzerine Alan Calismas1” adl1 eserinde, ailelerden
dordiintin alt-gelir grubundan secildigi bes Meksikal1 ailenin giinliik yasa-
min1 aktarmaya calismaktadir. Lewis, calismasinda yoksulluk kiiltiirtintin
diinya genelinde ve Meksika'daki yoksullarda alt-sinif yasami olarak ad-
landirilabilecek bazi ortak o6zelliklere isaret etttigini belirtmektedir (Lewis,
1959:1). Ayrica, modern toplumlarda yoksullugun geleneksel toplumlardan
farkl olarak ayr1 bir sorunsala dontisttigii; sinif catismasi, sosyal sorunlar ve
akademik calisma alani olarak ortaya ciktigr belirtilmektedir. Yoksullugun
kendi alt-kuiltiirtinti olusturduguna ve ulusal kiiltiire katilimi etkileyen di-

namik bir faktore dontistiigtine dikkat cekilmektedir. Ayrica Lewis, yoksul-
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larin kultiirtinden s6z ederken tiyelerine farkli sosyal ve psikolojik sonuglar
ortaya ¢ikarmasindan da s6z edebilecegimizi soyler. Lewis’e gore yoksulluk
kilttirtindeki yoksullar, bolgesel, kir-kent ve hatta tilkeler aras1 farkliliklara
ragmen bazi ortak evrensel 6zellikler tasimaktadir. Buna gore, Londra, Glas-
kow, Paris, Harlem ve Meksico City’deki alt-sinif yerlesimlerinin aile yapi-
sinda, karsilikli iliskilerinde, deger sistemlerinde ve harcama aliskinliklarin-

da onemli benzerlikler olduguna isaret edilmektedir (Lewis, 1959:2).

Lewis’in yoksulluk kiiltiirti kavramsallastirmasina yer verdigi bir diger eseri
olan “Sanchez’in Cocuklar1”, Meksico City’de yasayan yoksul bir Meksikali
aile hakkindadir. “Bes Aile”de anlatilan ailelerden birinin hikayesinin derin-
lemesine ve her aile bireyinin kendi hayat hikayesini kendi sozleriyle syle-
mesi yontemi tizerine kurulmustur. Lewis’a gore, bu calismasi yoksullarin
yasamina iceriden bakma sansi1 vermektedir. Ona gore, bu yasam bicimin-
den-gecekondular- ¢ikmis birkag biiytik yazar vardir; bunlar da daha 6nceki
yasam algilariyla degil, orta sif goziiyle ve geleneksel edebiyat diliyle bu
yapilar1 kaleme almislardir. Lewis’e (1961) gore bu kitapta anlatilanlar, sid-
det ve dlumii ac1 cekme ve yoksunlugu; sadakatsizlik (zina) ve parcalanmis
yuvalary; (cocuklarda) sug isleme, riisvet, polis siddeti ve yoksulun yoksula
acimasizligiin diinyasini ortaya koymaktadir. Ona gore bu hikayeler, ayrica
duygularin yogunlugu ve insan sicakligini, giiclii bir birey duygusunu, daha
iyi bir yasam umudu, anlayis ve ask icin istegi, sahip olduklar1 az olan1 pay-
lasmaya hazir olusu ve ¢oziilemeyen bircok sorunu tasimaya cesaret etmeyi

aciga cikarmaktadir.

Lewis eserinde, yoksul mahallesi Casa Grande’den kendi kii¢iik diinyasi
olan, kuzey ve giineyden etrafi yiiksek duvarlarla kapatilmis bir yer olarak
s0z eder. Casa Grande’de yasayanlarin, birkag iyi ev esyasi ve ytiksek gelirli
olup sehrin daha iyi yerlerine gitmek isteyenler disinda, cogunlugunun Casa
Grande’de yasamakla gurur duydugu belirtilmektedir (Lewis,1961:xv). Top-
luluk duygusunun bu yasam béolgesinde ozellikle bir ceteye mensup geng-
lerde oldukca yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Casa Grande’de yasayan

aileler arasinda ¢ocuklarin anlasmazliklarindan dogan kavgalarmn, sokak
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kavgalarinin ve erkekler arasinda kin giitmelerin olagandist durumlar olma-
dig1 belirtilmektedir. Ayrica, Casa Grande’de yasam standartlarmin diistik
olmasina ragmen; Meksico City icinde en dustigu olmadigr one siirtilmek-
tedir. Lewis, Sanchez ailesini arastirma konusu olarak ele almasini, bu tek
ailenin alt-sinif Meksika yasaminin bircok sosyal ve psikolojik sorunlarmi
yansitmasinin farkina varmak olarak ifade etmektedir (Lewis,1961:xix).

Antropolog olan Lewis’in yoksulluk kiiltiirii kavramsallastirmasinin esas te-
mellerini olusturan “Iste Hayat” adli eseri, San Juan’da yasayan yiiz aileden
olusan bir orneklemi ele almasina karsin; 6zellikle San Juan (Porto Riko) ve
New York’taki (A.B.D) kenar mahallelerde yasayan ailelerden degisik ku-
saklardan fertlerin yer aldig1 Porto Rikolu bir ailenin yasamini ses kayitlari,
anketler, konusmalar, biyografiler, gozlemler ve degisik psikolojik testler -te-
matik algi, ciimle tamamlama- yoluyla aktarmaya calismaktadir. “Iste Ha-
yat” adl1 eseri, antropolojik bir calisma olarak aile yasamu tizerine derin ve
kapsayic1 hayat hikayelerine yer vermesi yontiyle ciddi bir kaynak olmasina
karsin; eser cogu zaman yoksulluk kiiltiirti yaklasimi tizerinden yoksullarmn

ve yoksullugun ele alinmasinda kullanilmaktadir.

Lewis (1965), antropolojik calisma yontemiyle yasamlarindan derinlemesi-
ne kesitler verdigi “Iste Hayat” adli eserinde, Porto Rikolu Rios ailesi tize-
rinden alt-kultiir yasam bicimini ele aldigini; hatta bu yasam bi¢iminin alt-
kilttirden de 6te ayr bir kiilttirti ifade ettigini belirtmektedir. Porto Riko-
lularin ¢ok diistik bir 6grenim diizeyine sahip olduklari, New York’ta ya-
sayan Porto Rikolularin degisik etnik gruplar arasinda saptanan en diisiik
orani yansittiklary; 6zellikle az kazanch tabakanin Amerika’da uzun yillar
yasamalarina ragmen ayni hayat bicimini stirdtirdiikleri 6ne stirtilmektedir.
1960'larda Porto Riko’da meydana gelen olumlu gelismelerin -artan egitim
seviyesi, artan gelir, vb. - tist tabakalarda oldugu; kenar mahalle halkinin
yasantilarmi ve yasam kosullarmi etkilemedigi vurgulanmaktadir (Lewis,
1965:VII-XI). Ayrica calismaya konu olan Rios ailesinde sucluluk duygusu-
nun olmadigy; 6fke, siddet ve kin giitmenin ailenin biitiin fertlerinde goriilen
ozellikler oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan, Rios ailesi tizerine gozlem-

lerden -genellikle olumsuz davramns ve tutumlari atfederek- hareket edilerek
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dort kusak boyunca 6nemli bir degisikligin olmadig1 sonucuna varilmistir
(Lewis, 1965: XX VIII-XXIX).

1.1.2.Yoksulluk Kiiltiiriiniin Olusumuna Zemin Olusturdugu Varsayilan
Kosullar

Lewis yoksullugu, bir kiiltiir daha dogrusu bir alt kiilttir olarak -yoksullugu
kendi cercevesi icinde ve rasyonel olarak- ailede kusaktan kusaga gecen bir
yasam sekli olarak nitelemekte; yoksulluk kiilttirintin olusumunu ve gelisi-

mini su kosullarda miimkiin gérmektedir.

1-Para ekonomisi, vicretli is¢ilik ve kar amaciyla tiretim, 2-Stirekli, bii-
yiik olgiide issizlik, 3- Diisiik iicretler, 4-Ya hiikiimet baskist ya da is-
teyerek sosyal, politik ve ekonomik drgiitlemenin dar gelirli tabaka i¢in
saglanmamasi, 5-Tek tarafl yerine cift tarafl akrabalik sisteminin var-
l1g1, 6-Hakim sinifta servet birikimine yonelen, alt tabakaya mensup ol-
manin kigisel yeteneksizlikten ileri geldigini savunan bir deger yargist
(Lewis, 1965:L-LI)

Baz1 yoksul gruplarda bu kosullar altinda meydana gelen yasam tarzi yok-
sulluk kultiirti olarak nitelenmekte ve bu kiltiiriin en iyi koyler ve sehirler-
deki gecekondu mahallelerinde incelenebilecegi one stirtilmektedir (Lewis,
1965:LI-LII). Burada ele alinan kosullar, kapitalizmin bir toplumda var olan
sistem yerine gecmesi ve yerlesmeye baslama siirecine isaret etmektedir.
Sosyal hayattaki iliskilerin para ekonomisi tizerine kuralmaya baslanmasi ve
boylece insan emeginin ticretlendirilmesinin geleneksel toplum yapisi yerine
kapitalist toplum yapisinin yerlesmesini beraberinde getirdigine isaret edil-
mektedir. Gelismis kapitalist bati tilkelerinin aksine, kapitalizmin yerlesme
asamasinda olan tilkelerdeki stirekli ve biiytik issizlik ve buna eslik eden
emegin dustik ticretlendirilmesi, toplumsal érgiitlenmenin zayif olmasi gibi
durumlardan sz edilmektedir. Yoksulluk kiiltiirti, kesin tabakalara ayrilmis
ve kisisellige kars1 asir1 derecede egilmis kapitalist bir diizendeki alt siifin

gosterdigi tepki ve kosullara uyma cabasi olarak ele alinmaktadir. Baska bir
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deyisle, bu durum ytiksek tabakanin ortaya koydugu deger yargilar: cerce-
vesinde, yiiksek tabakanin hedefine ulastigini gormekten dogan ve basariya
ulasmanin imkansizliginin verdigi hayal kirikligini ve caresizligi yenmek igin
harcanan cabalarin yansimasidir (Lewis, 1965:L1I). Lewis, yoksulluk kiilttrt-
niin olusumunu ve bu kilttirti yansittiklar: iddia ettigi yoksullar: su sekilde

betimlemektedir:

Cogu zaman yoksulluk kiiltiirii, feodalizmden kapitalizme gecis ya da
teknolojik degisiklikler ve gelismeler doneminde oldugu gibi, bir sosyal
ve ekonomik diizenin yikildig1 yerine de yenisinin yerlesmeye basladig
zaman meydana gelir. Cogu zaman toprak yerlilerinin baska bir tilke-
nin sémtirgesi haline girdigi sosyal ve ekonomik durumun yikildig,

uzun kusaklar boyunca sémiirgecilik doneminin siirdiigii zamanlarda
(Lewis, 1965:LII-LIII)

Yoksulluk kiiltiiriinii en fazla benimseyenler biiyiik bir hizla gelismekte
olan bir toplumdaki alt tabaka halkidir. Sehirlere go¢ eden topraksiz
koyliilerin, saglam koylerden gelen ve iyi diizenlenmis geleneksel kiil-
tiirleri olan go¢menlerden daha fazla yoksulluk kiiltiiriinii benimseye-
cekleri aciktir

(Lewis, 1965:LIII).

Yukarida isaret edilen duruma 6rnek verilerek, Giiney Amerika ve Afrika
arasinda bir karsilastirmaya gidilmistir. Gtiney Amerika’da toprakla ugra-
san insanlarin yasam seklinin kabileden koyliiltige dontismesinin, yoksulluk
kilttirtintin yerlesmesine yol a¢tig1; ancak diger taraftan Afrika’daki kabile-
ciligin devam etmesinin yoksulluk kiilttirtintin tam olarak yerlesmesine en-
gel oldugu 6ne stirtilmektedir. Buna gore, kabile tarzi yasam biciminde mad-
di yoksulluga isaret eden unsurlarin olmasina ragmen; bu tarz topluluklarin
tabakalasmaya gitmesi, toplumsal 6rgiitlenme bilinci ve topluluk duygusuna
sahip olmalarinin yoksulluk kiltiirtintin olusmasina engel oldugu sonucu
cikarilmustir. Bu baglamda, Lewis’in yukarida ele alinan ifadelerinden, ka-

bile tarzi yasam biciminin ¢oziilmesiyle birlikte sehirlere yigilan topraksiz
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koyliilerin yoksulluk kiiltirtintiin olusmas igin elverisli kosullar: tasidiklar:

sonucunu ¢ikartabiliriz.
1.1.3.Yoksulluk Kiiltiiriine Atfedilen Ozellikler

Lewis, yoksulluk kiiltiirtiniin gesitli bakis acilarindan incelenebilecegini ifa-
de etmektedir. Bu bakis agilarini, alt kiiltiir ve bu kiiltiiriin daha genis olan
toplumla iliskileri, gecekondu mahallesi toplulugunun dogasi, bireyin dav-
raniglari, deger ve kisilik yapis1 olarak siralarayarak yoksulluk kiilttirti kav-

ramsallastirmasinda yer verdigi bazi 6zellikleri su sekilde siralamaktadir:

1-Belli basl kurumlardaki yoksullarin etkili isbirligi ve aralarinda bir-
lik olmayis. Insanlarin yari ag yari tok yasatan yardim sistemleriyle
esas yoksulluk ve umutsuzluk duygusunun kaldirilacag ya da azaltila-
cag1 yerde, bu duygu devam ettirilir.

(Lewis, 1965:LIII)

Yukarida isaret edilen duruma neden olan faktorlerin gesitli oldugu belir-
tilmektedir. Bu faktorler, ekonomik kaynaklarin bulunmayisi, etnik ayrim-
cilik, korku, kusku ve sorunlara birlik halinde degil ayr1 ayr1 care bulun-
mas! seklinde siralanmaktadir. Diger taraftan, genis toplumdaki birtakim
isbirliklerinin ve bazi kuruluslara katilmalarin -cezaevleri, ordu ve yardim
sistemleri- yoksulluk kiltirtiniin 6zelliklerini ortadan kaldirmayacag: sa-
vunulmaktadir. Burada yardim sistemleri -insanlar1 yar1 ag¢ yar1 tok yasat-
tig1 ve umutsuzluk duygusunu ortadan kaldiracag: ya da azaltacag: yerde
devam ettirdigi seklinde ifade edilerek- elestirilmektedir (Lewis, 1965:LIII).
Ayrica, yoksulluk kiilttirtinti benimseyenlerin okuma yazmalarinin kit oldu-
gu; cogunun sendikalr olmadigy, siyasi partilere {iye olmadiklary; ulusal re-
fah kurumlarmin islerine girmedikleri; banka, hastane, ¢cok kathh magazalar,
miize ve sanat galerilerine pek az girip ¢iktiklar1 6ne stirtilmektedir. Bunlarla
birlikte, yoksulluk kiiltiirti tizerinden betimlenen kisilerin yonetici ve hakim
smifin belli basli birtakim kurumlarimna kars: davranislarinin elestirel oldugu
belirtilmektedir (Lewis, 1965:L1V). Lewis, yoksulluk kiiltiirtine atfettigi ikinci
ozelligi su sekilde ifade etmektedir:
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2-Bolgesel toplum agisindan yoksulluk kiiltiiriine baktigimiz zaman
imar ve konut kosullarinin berbat oldugunu, kalabalik, fakat her seyin
iistiinde 6zlii bir ailede bulunan orgiitlenmenin bunlarda olmadigim
goriiriiz.

(Lewis, 1965:LV)

Burada yoksulluk kiiltiirti tizerinden betimlenen kisilerde 6rgtitlemmenin
zayif oldugundan ve kotti yasam kosullarindan s6z edilmektedir. Diger bir
deyisle, kentlerin gecekondu bolgelerinde var oldugu iddia edilen yoksulluk
kiltiirtint yansitan insanlarin arasinda komsuluk iliskisi dolayisiyla gecici
gruplasmalarin ve birlikteliklerin olabildigi; ancak bunun asag1 diizeyde bir
orgtitlenme oldugu ve modern kentte olusmus olan karmasik, 6zel olarak
gelistirilmis ve orgtitlendirilmis topluluga katilma firsatin1 vermedigi 6ne
strtilmektedir (Lewis, 1965:LV). Lewis, yoksulluk kiilttirtinti benimseyenle-
re atfettigi ticlincti 6zelligi ve bu 6zelligin nelere isaret ettigini su sozlerle

vermektedir:

3-Aile diizeyinde yoksulluk kiiltiiriiniin bashca ozellikleri cocukluk
doneminin bulunmamasi, cinsiyetle erken tanigma, nikahsiz evlilikler,
kocalarin karilart ve cocuklarini cok sik olarak terketmeleri ve bu tiir
erkeklerin fazla olusu kadar aile reisinin fazla oldugu ailelerin ¢coklugu
ve ana tarafindan gelen akrabalara daha fazla yakinlik ve bunlari akra-
ba olarak fazla tanima, otoriteye kars: fazla egilim, gizliligin az olusu,
stnirlt esyalar ve analik sevgisinde rekabettir.
(Lewis, 1965:LV-LVI)

Yukarida ifade edilen durumla, cocukluk donemi olarak adlandirdigimiz ev-
renin yoksulluk kilttirtinti yansitan ailelerde bulunmadigi, ¢ocuklarin erken
yaslarda erkeklik ve kadinliga adim attiklar1 anlatilmaya calisiimaktadir. Ay-
rica, bu ailelerde resmi bir evlilik kurumunun var olmadig, erkeklerin ayni
evde yasamlarini paylastiklar: kadinlar1 ve gocuklarini siklikla terk ettikleri,
ayni cat1 altinda bazen aile reisi olarak nitelenebilecek kadinin ya da erkegin
annesinin varlig1 gibi durumlarin ¢ok basl aile reisi durumuna yol actig1 ve
akrabalik baglarmin kadin tarafi tizerinden belirlendigi ve algilandig1 6ne sti-

riilmektedir. Bunlarla birlikte, aile fertlerinin diger aile bireylerine kars1 daha
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baskin davranis ve tutumlar sergiledikleri, cinsellik ve ebeveyn kavgalar1
gibi durumlarin diger aile fertlerinin bulundugu ortamlar icinde yasandigy,
bu tiir ailelerin az sayida esyaya sahip olduklar1 ve anne-kiz, anne-erkegin
metresi arasinda ¢ocuklar tizerinden ve cocuklar arasinda anne sevgi tize-
rinden bir rekabetin oldugu vurgulanmaktadir (Lewis, 1965:LV-LVI). Lewis,

yoksulluk kiiltiirtine atfettigi dordiincii 6zelligi ise su sozlerle vermektedir:

4-Birey diizeyinde ise baslica ézellikler toplumda ayr1 tutulma duygu-
su, caresizlik, baskasina bagl oldugunu duyma ve asagilik duygusu-
dur.

(Lewis, 1965:LVI)

Burada ise, yoksulluk kiiltiirtinti yansitan bireylerin toplum disinda birakil-
diklar1 duygusuna sahip olduklari, karsilarina ¢ikan sorunlarla bas etmekte
sikint1 gektikleri ve bireysel olarak bu sorunlarin tistesinden gelemedikleri
ve ayrica kendilerini kiiciik gérme egiliminde olduklar1 6ne stirtilmektedir.
Yoksulluk kiiltiirtine atfedilen 6zelliklerden bir kismini diger 6zellikler adx

altinda Lewis su sekilde siralamaktadir:

Diger ozellikler ise analik duygusunun yok olusu, zayif bir benlik ya-
pisi, cinsiyetin karistirilmasi, i¢giidiiniin kontrol edilmemesi, bugiinii
yasama ve yarini pek diisiinmeme, kendini birakma ve tevekkiil, erkegin
biiyiikliigiine olan yaygin inang ve her tiirlii psikopatolojiye karst gos-
terilen biiyiik dlciide hosgoriidiir.

(Lewis, 1965:LV1I)

Yoksulluk kiiltiirii olan insanlar; kendi cevrelerinde yasarlar ve tarih
bilgileri ¢ok kittir. Yalmz kendi dertlerini, kendi bolgesel kosullarini,
kendi cevrelerini ve kendi yasam tarzlarim bilirler. Cokluk da kendi-
leri ve diinyanin baska yerlerinde kendi kosullarina benzer kosullarda
yasayan kisiler hakkinda bilgileri yoktur. Aradaki benzerlikleri gormez-
ler. Simif farki gozetmemelerine ragmen statii ayrimi konusunda ¢ok
hassastirlar.
(Lewis, 1965:LVI-LVII)
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Diger 6zellikler ad1 altinda yoksulluk kiiltiirtinii yansittig1 one siirtilen yok-
sullara atfedilen nitelemelerin cogunun olumsuz anlamlar tasidif1 goze
carpmaktadir. Bunlar arasinda, ¢ocuklarina karsi ilgisiz olma durumundan
haraketle annelik duygusunun bulunmadig1 sonucu ¢ikarilmistir. Kisilerin
tutum ve davranis bicimlerinden hareketle zayif bir kisilikten s6z edilmekte-
dir. Bu kisilerin cinselligi orta sinif degerlerine gore daha gortintir sekilde ya-
samalarimndan ve cinselligin giinliik etkilesimlerde kullanilan ifadelerde yer
almasindan hareketle, icgtidiilerini kontrol edemedikleri sonucu ¢ikarilmak-
tadir. Ayrica, yoksulluk kiltiirtinti yansitan kisilerin gelecek planlamasina
sahip olmadiklarindan ve bugiinii yasadiklarindan s6z edilmektedir. Diger
taraftan, bu kisilerde erkek egemenligine ve erkegin daha tistiin olduguna
dair yaygin bir inanisin oldugu 6ne siiriilmektedir. Psikopatoloji ile ise, bu
kisilerin bir¢ogunda kisisel bozukluklar olarak ifade edilebilecek psikolojik
rahatsizliklarin olduguna; bu rahatsizliklarin 6nemsenmedigine ve normal

karsilandigina isaret edilmektedir.

Diger taraftan, yoksulluk kiilttirtinti yansittiklar: iddia edilen kisilerin diinya
bilgisi olarak adlandirilabilecek bilgilerinin oldukca smirli oldugu 6ne stirtil-
mektedir. Bu kisilerin sadece kendi dar gevrelerinde meydana gelen olaylar
hakkinda bilgiye sahip olduklar1; ancak kendi disindaki olaylar ve kendile-
rine benzer yasam kosullarinda yasayan diger cevrelerdeki insanlardan ha-
bersiz olduklar1 iddia edilmekte ve bundan dolays, bu kisilerin sinuf bilincini

gelistiremedikleri savunulmaktadir.
1.1.4.Yoksulluk Kiiltiiriiniin Olusmadig1 Varsayilan Toplumlar

Lewis (1965), yoksulluk kiilttirtiniin baz1 durumlarda ortadan kalkacagini ve
bu durumlarda yoksul insanlarin varligina ragmen, yoksulluk kiiltiirtintin

olmayacagini 6ne stirmekte ve bu duruma su sozleriyle isaret etmektedir:

Yoksul simif farki gozetmeye baslar, sendikalarda militanlagir, diinya
hakkindaki bilgisi genislerse ne kadar yoksul olursa olsun artik yoksul-
luk kiiltiiriiniin bir parcas degildir.

(Lewis, 1965:LVII)
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Diger taraftan, bazi toplum ve topluluklarda yoksullugun varligina ragmen;
bu toplum ve topluluklarin yoksulluk kiiltiirti icinde degerlendirilemeyecegi
savunulmaktadir. Lewis (1965), halkinin ¢ok yoksul smiflarinda bulundugu
ve alt yoksulluk kiilttirti seklinde tantmlanmayacak kisiler olarak ifade ettigi
bu toplum ve topluluklari tarihten su sekilde siralamaktadir: 1-ilkel, oku-
ma yazmasi hi¢ bulunmayan kisilerin teknolojik yetersizligi, yetersiz tabii
kaynaklar1 ya da ikisinin varligindan dolay1 berbat bir yoksulluk icinde bu-
lunanlar; 2-Hindistan’daki asag1 kastlar; 3-Dogu Avrupa’daki Yahudiler ve
4-Sosyalist tilkelerdeki yoksullar.

Yukarida belirtilen topluluklardan birincisinde asag1 yoksulluk kiilttirtintin
ozelliklerinin goriilemeyecegi belirtilmektedir. Bunun nedenleri ise, bu top-
luluklarin toplum yapisinda yiiksek smiflarin bulunmayisi, yoksulluklari-
na ragmen birlesik, kendilerini tatmin ve memnun eden bir kiiltiire sahip
oluslari, buiytik ol¢tide orgiitlenme yapilarinin -boy, baskan, kabile kurallar1
ve bolgesel hitkiimetleri- olmasi olarak siralanmaktadir. Bu tiir topluluklara
ornek olarak da yiyecek toplayan ya da ava ¢ikan en basit kabileler gosteril-
mektedir (Lewis, 1965:LVII).

Yoksulluk kiiltiirtintin var olmadig: ikinci gruptakiler Hindistan’daki asag1
kastlar olarak gosterilmektedir. Burada asag1 kastlar icinde yer alan deri isci-
leri, ¢copgtiler gibi insanlarin caresizlik icinde hem sehirler hem de kdylerde
yoksul olabilecegine isaret edilmektedir. Ancak bu insanlarin ¢rgiitlenmis
olmalari, tek yanli akraba ya da klan sistemlerinin bulunusunun yoksulluk
kiltiirtintin olusmasina engel oldugu one siirtilmektedir. Ciinkii klan siste-
minin insanlara kendilerine ait tarihi bulunan birlesik bir topluluga bagh ol-
duklar1 duygusunu verdigi ve bu sistemin ayn1 zamanda kendine 6zgii bir
yasami ifade ettigi ve boylece insanlara stireklilik, gecmis ve gelecek duygu-

sunu asiladig1 sonucu ¢ikarilmastir (Lewis, 1965:LVII-LVIII).
Ucgtincii grup olarak belirtilen Dogu Avrupa’daki Yahudilerin cok yoksul ol-

malarma ragmen yine de yoksulluk kultiirtintin 6zelliklerini tasimadiklar:

one siirtilmektedir. Buna gore, okuma yazma bilmeleri ve 6grenime biiyiik
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onem vermelerinin; toplumsal 6rgiitlenmeleri ve bolgesel birliklerin giin gec-
tikce artmasinin ve kendilerinin seckin kisiler oldugunu soyleyen dinlerinin
olmasinin onlar1 yoksulluk kiilttirtinden ay1rdig: sonucu ¢ikarilmistir (Lewis,
1965:LVIII).

Dordiincti grup olarak verdigi kategoriyi Lewis, spekiilatif olarak nitele-
mekte -Kiiba gibi sosyalist bir tilkede gecirdigi tecriibe ve okuduklarina da-
yanarak- ve sosyalist tilkelerde yoksulluk kilttirtintin bulunmadigin1 6ne
stirmektedir. Bunun nedenlerini ise, insanlarin yoksulluklarina ragmen ca-
resizlik ve umutsuzluk yerine liderlerine olan giivenleri, daha iyi bir yasama
kavusacaklarma dair beklentilerinin varlig1 ve orgtitlenmis olmalar1 olarak
gostermektedir (Lewis, 1965:LVIII-LIX).

Yoksulluk kiiltiirtintin kapitalizmin tesebbiis donemlerinde ve somiirgecilik
sistemlerinde gelistigi vurgulanmaktadir. flkel toplumlar ve kastlarda yok-
sulluk kilttirtintin gelismedigi, sosyalist, fasist ve gelismis kapitalist tilkeler-
de ise yoksulluk kiiltiirtintin azalmaya ytiz tuttugu one stirtilmektedir (Le-
wis, 1965:LIX). Lewis’e gore, yoksulluk kiiltiirti Amerika’daki halkin ytizde
yirmisinde bulunmakta ve bu gruptaki en biiytik topluluklar, dar gelirli si-
yahiler, Meksikalilar, Porto Rikolular, Kizilderililer ve giineyli yoksul beyaz-
lardir. Bu orandan hareketle, Amerika’da yoksulluk kiilttirti icindeki insan-
larin diger tilkelere oranla az oldugu belirtilmekte ve bu durum, yoksulluk
kiltirtnin yok edilmesinin yoksullugu yok etmekten daha zor olduguna
isaret edilerek olumlu goriilmektedir (Lewis, 1965:LX). Diger bir deyisle, Le-
wis fiziki yoksullugu azaltip yok etmenin tam bir yasam sekli olan yoksul-
luk kiilttirtinti ortadan kaldirmaya ya da azaltmaya yeterli olmayacagini 6ne
stirmektedir (Lewis, 1965:LXI-LXII). Ona gore, gelismemis iilkelerde halkin
biiyiik bolimiiniin yoksulluk kiiltiirtintin icinde olmas: nedeniyle, bu duru-
mu ortadan ancak ihtilaller kaldirabilir. Toplum yapisinda degisiklikler ya-
ratilarak, zenginlik dagitilarak, yoksullar1 6rgtitleyerek, var olduklarina, bir
yere bagl bulunduklarini gostererek, gti¢ ve liderlik duygusunu asilayarak,
ihtilallerin yoksullugun kendisini tiimiiyle yok etmeseler bile gogu zaman
yoksulluk kiltiirtintin baslica bir takim 6zelliklerini yok etmeyi basardig:
one suriilmektedir (Lewis, 1965:LXII).
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1.2.YOKSULLUK KULTURU YAKLASIMININ TURKIYE'DE ELE ALINISI

Yoksulluk kiltiirti yaklasimina temel olusturan Lewis’in calismalarimni ve
kavramsallastirmanin nelere isaret ettigini ele aldiktan sonra, bu kisimda tl-
kemizde yoksulluk kiiltiirti yaklasiminin ele alinisina ve yansimalarmin ne

olduguna yer verilmektedir.
1.2.1. Yoksulluk Kiiltiirii Yaklasiminin Tiirkiye’deki Yansimalari

Yoksulluk kiilttirti kavrami tilkemizde genellikle basin yayin organlar ara-
ciligryla bilimsel anlamlar tasimayacak bir sekilde sosyal yardimlarin konu
edildigi haberlerde kullanilmaktadir. Yoksulluk kiilttirti kavramu, gesitli ba-
sin yay1n -televizyon, gazete ve dergi vb.- organlarinda yoksullarin ve sosyal
yardimlarin konu edildigi haberlerde, tasidig1 poptiler anlamlar yoluyla yok-
sullara olumsuz bircok yakistirma ve hatta yoksullarin yoksulluklarindan
dolay1 suclanmasina dayanak olusturularak kullanilmaktadir. Kavramlastir-
mayla ortaya konulan ve yoksullarin yansittig1 varsayilan yoksulluk kiiltiirti
tizerine, tilkemizde bilimsel sayilabilecek pek bir calisma bulunmamakla bir-
likte; Orhan Turkdogan'in 1973 yilinda gecekondular tizerine yapmis oldugu
alan arastirmasi ve 1974 yilinda “Yoksulluk Kiiltiirti: Gecekondularin Top-
lumsal Yapis1” adiyla basili olarak yayimlanan calismasi, yoksulluk kultiirti
tizerinden yoksulluk sorunsalina ve gecekondulara bakis1 agisindan tizerin-

de durulmay1 hak etmektedir.

Tiirkdogan, Lewis'in yoksulluk kiiltiirti kavramsallastirmasindan hareketle
Erzurum’daki gecekondu yasamu tizerine anket ¢alismasi, gozlem ve miila-
kat tekniklerini kullanarak gerceklestirmis oldugu calismasinda Tiirkiye’de
yoksulluk kilttirtintin izlerini stirmektedir. Ttirkdogan arastirmasinin ama-
cn Ornekleri Latin Amerika tilkeleriyle Birlesik Devletler’de uygulanmis
yoksulluk kiiltiirii ile ilgili calismalarin 15181 altinda tilkemizdeki gecekondu

sorununu incelemek olarak aciklamaktadir (Tiirkdogan, 1974:3).
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1.2.2. Yoksulluk Kiiltiirii Yaklagimi Uzerinden Yapilan Calismalar

Turkdogan'mn (1974) gecekondular tizerine yapmis oldugu arastirmasi bir-
biriyle celisen bircok analiz ve degerlendirmeleri icermektedir. Bu celiskileri
belirtmeden 6nce Tiirkdogan'in igine diistiigii en énemli sikintinin bilimsel
bilgi tiretmekle ilgili oldugu ve Lewis’in yoksulluk kiiltiirti kavramsallas-
tirmasiyla paralellik kurmaya calisirken bu yasam biciminin evrensel say-
dig1 nitelemelerden hareketle Tiirkiye’deki gecekondu yasamini agiklamaya
calismasi ve bu nitelemelerin oldugu gibi gecekondu yasam biciminde var
oldugunu iddia etmesi oldugu soylenebilir. Ciinkii sosyal bilimlerde tire-
tilen bilimsel bilgilerde sosyal bilimcinin dikkat etmesi gereken en énemli
konulardan birinin farkli toplumsal ve kiilttirel yapilar oldugu goz ardz edil-
memelidir. Kiiltiir gibi antropolojinin temel konularindan olan bir konunun
ele alinmasinda farkli toplumsal yapilarin 6nemi bir kat daha artmakta ve
karsilastirmali tilke ¢alismalarinda sosyal bilimcinin farkl: tilke sartlarini goz
ontinde bulundurmamasindan dolay1 hatali bilgi {iretmesinin s6z konusu

olabilecegi soylenebilir.

Diger taraftan Tiirkdogan'in calismasinda, akademik alanda etik kabul
edilmeyen durumlara disiildiigii ve Lewis'in “Iste Hayat” adli eserinde
kullanilan aciklama ve yorumlarin gonderme yapilmadan Tirkiye'deki
gecekondu yasamini agiklamakta kullanildigr gortilmektedir (Ttirkdogan,
1974:2-6). Arastirma teknik ve yontemleri acisindan da Tiirkdogan'in calis-
mastnin ciddi sikintilart baridirdigi soylenebilir. Bu sikintilardan en 6nem-
lisi Turkdogan'in (1974) arastirmasinda yararlandig: isletme fakiiltesi 6gren-
cilerinden sosyal psikoloji dersi alan son siniftaki kirk 6grencinin arastirma-
ya baslamadan 6nce yoksulluk kiiltiirti konusunda hazirlanmis olmalar: ve
Lewis’in bu konu hakkindaki eserlerinin okutulmus olmasidir. Varlig1 ka-
nitlanmamais ve bilimsel anlamda bir varsayim olarak kabul edilen Lewis’in
yoksulluk kiiltiirti yaklasiminin arastirmaya baslarken bu sekilde ele alinma-
st ve yapilan bu uygulamayla var oldugu kabul edilen bir durumun arastir-
ma konusu yapilmasmin Tiirkdogan’in ¢alismasini bilimsel bilgi anlaminda

sorunlu hale getirdigi soylenebilir.
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Turkdogan (1974:1), gecekondularin sanayilesme ve kentlesme arasindaki
uyumun veya kiiltiirel dengenin saglanamamasi nedeniyle meydana geldigi-
ni; kirsal alanlardan kentlere gocenlerin gecekondularda bir kiiltiir meydana
getirdigini; bu kiilttirtin toplumumuzdaki ortak kiiltiirden farkli oldugunu;
gecekondularda yasayanlarin kendilerine 6zgti bir yan kiltiirti yansittikla-
rini ve bu kiltturtin yoksulluk kiiltiirti oldugunu 6ne stirmektedir. Ttirkdo-
gan (1974), arastirmasinda Osmanli déneminde baslayan topraksiz koyliileri,
bunlarin kentlere akimini ve ayrica 1945'ten sonra sanayilesme ve kentles-
meyle birlikte topraktan kopma ve 1rgatlasma stirecinin yoksulluk kiilttiri-

niin tarihsel kokenlerini meydana getirdigini savunmaktadar.

Bu tez, esas olarak yoksulluk kiiltiirii olarak tanimlanan bir kiilttirtin bilimsel
anlamda sorgulanir, sorunlu bir yaklasim oldugunu gostermeyi amaclamak-
tadir; ancak boyle bir kiiltiirtin var oldugu kabul edilirse bile Tuirkdogan'in
¢alismasinin, Lewis’in yoksulluk kultiirti kavramiyla anlatmak istedikleriy-
le celistigi gortilmektedir. Tiirkdogan'in gecekondulardaki yasam bigimin-
den hareketle Lewis’in yoksulluk kiilttirti kavramsallastirmasini Ttirkiye'ye
uyarlamaya calistig1 calismasinda, kavramin esas anlattiklariyla ters diisen
analizler ve bu analizlerin yoksulluk kiiltiirtintin gostergeleri olarak yer
verilmektedir. Ornegin, Tiirkdogan (1974:4) yoksulluk kiiltiirtintin 6nemi-
ni aciklarken asag1 seviyede toplumsal orgiitlenmeden soz ederken; Lewis
(1965:LV) yoksulluk kiiltturt kavramsallastirmasinda bu kiilttirti yansittiginm
iddia ettigi insanlarin aile ve komsuluk iliskileri disindaki yapilarda orgtit-
lenememelerinden s6z eder. Bununla birlikte, Ttirdogan (1974:4) yoksulluk
kiltirti olarak niteledigi yasam bicimden s6z ederken smif kavramini da
kavramsallastirmanin icinde kullanmakta; diger taraftan Lewis (1965:LVI-
LVII) yoksulluk kiiltiirtinti yansitan insanlarin yasam bi¢iminden s6z eder-
ken, bu insanlar1 sinif bilinci olmayan ancak statiiye 6nem atfeden kisiler ola-

rak nitelemektedir.
Turkdogan'nin calismasinda yer alan énemli sikintilardan biri de galisma

verilerin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumu anket

sonuclarmin ve anketlerde yer alan sorulara verilen cevaplarin degerlendi-
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rilmesi esnasinda bircok yerde gormekteyiz. Ornegin anketlerde yer alan
‘Zengin olmay1 diistintiyor musunuz?” gibi bir sorunun yoksulluk kiilttirt-
niin varligimi ne derece 6lgecegi bir yana; soruya verilen %14.9'luk olumsuz
yanittan hareketle bireylerin yeni bir diizen degisikligi gerektirdiginden i¢in-
de bulunduklar1 durumlar: tercih ettikleri sonucunun ¢ikarilmas: ilgingtir
(Turkdogan, 1974:53). Diger ilging bir 6rnek ise Tiirkdogan’in arastirmasinda
yer alan ‘sucluluk tutumu’ ve bu tutumun gostergesi olarak verilen %16'lik
hapishane, karakol veya mahkemeye diisme gibi bir diger veriden hareketle
yoksulluk kiilttrtint yansitan insanlarda oldugunu 6ne stirdtigu ytiksek sug
oranindan s6z etmektedir. Bu verilerin suca egilimi ve sug isleme oranini be-
lirlemede gosterge olarak ne derece yeterli olacag: bir yana, Tiirkdogan'nin
calismasinda yer alan en diisiik gelir grubuna ait hi¢ su¢ islememe oram

Tuirkdogan'in ¢ikarimlariyla tamamen gelismektedir (Ttirkdogan, 1974:59).

Tiirkdogan'mn yine %10’luk bir bosanma oranindan hareketle yiiksek bosan-
ma oranindan soz etmesi ve ‘bos zamanlarin degerlendirilmesi’ sorusuna ait
%8'lik ‘kafay1 cekmek’ yanitin1 g6z oniinde bulundurma geregi duymadan
katiim yoluyla yapilan 6rnek olaylar ve polis kayitlarindan hareketle icki
kullaniminin 6zellikle gencler arasinda yaygin oldugunu belirtmesi arastir-
masinin diger dnemli ve ilging degerlendirmeleri olarak dikkat ¢ekmektedir
(Turkdogan, 1974:59-65). Arastirmasinin degisik bolumlerinde Tiirkdogan,
Lewis’in yoksulluk kiilttirti kavramsallastirmasina atifta bulunarak siyasi
katilimin dtisiik olmasinin yoksulluk kiilttirtintin 6nemli gostergelerinden
oldugunu savunmasina karsin; yine arastirmasinda yer alan 6rneklemden
hareketle calismasinda yer alan kesimlerdeki siyasi katilimin Ttirkiye ortala-

masina uygun distugiini belirtmektedir (Ttirkdogan, 1974:78).

Biittin bu celigkiler, eksik ve yanlis degerlendirmeler bir yana; Ttirkdogan’in
calismasinin en 6nemli sikintisi, Lewis’in yoksulluk kiilttirti kavramsallastir-
mastyla yoksullara atfetmis oldugu ve ¢ok biiytik bir kism1 olumsuz 6zellikler
barindiran nitelemelerin bir adim 6teye tasinmasidir. Turkdogan yoksulluk
kilttirtinti benimseyenler olarak soz ettigi kisilerden ‘asag1 tabaka’ (1974:4),

gecekondu sakinlerinden ‘alacakaranlik kiltiirti'nt yansitanlar (1974:7) ve
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gecekondulasma stirecinden “toplumsal kanserlesme” (1974:81) kavramlarmi
kullanarak soz etmekte olup gecekondulasma stirecini genellikle tiim toplum

norm ve degerler sisteminden sapma (1974:84) olarak nitelemektedir.

Turkdogan (1974), gecekondu yasam bigimini toplumun ortak kiilttirtinden
ayr1 bir yan-kiiltiir, alt-kuilttir ve hatta alt-sinif diye nitelemektedir; bu yasam
bicimini toplumun genel kiiltiirel yapisina ve normlarina ters diisen olumsuz
nitelemelerle ele almaktadir. Diger bir deyisle, gecekondular1 ve buralarda
ortaya ciktigini one stirdtigti yoksulluk kiilttrtint toplumun ortak kiltiira-
ne kars: bir tehdit olarak gormektedir. Tehdit algis1 ve onyargilarla bezen-
mis bu calismanin, yoksullarin yasam sartlariin daha iyiye gotiirtilmesi bir
yana; yoksullar lehine gelistirilen politikalarin gerilemesine, yoksullara karsi
toplumda 6n yargilarin artmasina ve yasam sartlarinin daha gti¢ olmasina
yol acabilecegi sdylenebilir. Sonug olarak, Tiirkdogan’in calismasi, yoksulluk
kilttirti olarak adlandirilabilecek bir kiiltiirtin varligina iliskin yeterli verileri
barindirmayan, verilerin eksik, yanli ve yanlis ele alindig1 bir ¢alisma olarak

degerlendirilebilir.

1.3.YOKSULLUK KULTURU YAKLASIMININ ORTA
VADELI PROGRAMLARDA KULLANIMI

Yoksulluk kiiltiirti yaklasiminin basin-yayin organlarinda yoksullar: yoksul-
luklarindan dolay1 suglayic1 agiklamalarin altin1 doldurmak igin kullanildi-
gma bir onceki alt baslikta yer verilmistir. Ayrica Ttirkdogan'mn yoksulluk
kiltiirti kavramini, gecekondu yasam bigimini agiklamak icin kullandig1 go-
riilmektedir. Yoksulluk kultiirti yaklasiminin basin-yayin ve akademideki
yansimalari yaninda yaklasimin yaygin ve popiiler kullaniminin yoksullugu
aciklamak ve yoksullara kars: politikalar: nasil sekillendirdigini gormek adi-
na uzun yillardir devlet politikalarinin olusturulmasi i¢in hiikiimetlere prog-
ram ve politika dnermeleri olusturan ve olusturulan bu program ve politika
onermelerinin uygulama alanina hitap eden Devlet Planlama Tegkilati'nin
Bes Yillik Kalkinma Raporlari’'na destek olmak ve ileri tasimak igin hazirla-

nan Orta Vadeli Programlar bu kisimda ele almacaktir.
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1.3.1.Yoksulluk Kiiltiirii Kavraminin Orta Vadeli Programlarda Yer Alis:

Stratejik amaclar temelinde kamu politikalarmi sekillendirmek ve kaynak
tahsisini bu gercevede yonlendirmek icin hazirlanan Orta Vadeli Program-
lar, kamu ve 6zel kesim icin ongtirtilebilirligi artirma iddiasini tasimakta-
dirlar. Ayrica programlarda, uzun vadeli amaglara katkida bulunacak sekil-
de, ti¢ yillik donemde {tizerinde yogunlasilacak onceliklerin tesbit edildigi
belirtilmektedir. Bunlarla birlikte, Orta Vadeli Programlar’da, bakanlik ve
kurum biitcelerinin hazirlanmasinda, idari ve yasal diizenlemelerin gercek-
lestirilmesinde, kurumlarin karar alma ve uygulama siireclerinde program-
larin amag ve onceliklerinin esas alinacag: ifade edilmektedir. Orta Vadeli
Programlar’in tim bu amaglarini géz ontinde bulundurdugumuzda, prog-
ramlarin kamu kurum ve kuruluslarimin olusturacag: politikalarin yoniini
belirledigi sonucunu cikarabiliriz. Diger taraftan, programlarda yer alan be-
seri gelisimin ve sosyal dayanismanin saglanmasi icin gerekli olan unsurlar-
dan sayilan yoksulluk kiiltiirtintin olusumunun 6nlenmesi ifadesi, program-
larin hem temel amagclariyla hem de temel amaclarin saglanmas: yontinde
belirtilen beseri gelisimin ve sosyal dayanismanin giiclendirilmesi amaciyla
ters diistigi soylenebilir. Bu durumun kasith olarak ortaya ¢ikmaktan cok,
yoksulluk kiiltiirti kavraminin popiiler ve yaygin kullaninmindan dogan ve
yoksulluk kiilttirti kavraminin yoksulluk sorununa bakista gegerli bir yakla-
sim olarak kabul edilmesinden ileri geldigi gortilmektedir. Bu duruma nasil
diisuldiigiint gormek icin Orta Vadeli Programlar’da s6z konusu durumu

ortaya koyan ifadelere bakmakta fayda bulunmaktadir.

1.3.2. Yoksulluk Kiiltiiriit Kavraminin Orta Vadeli Programlarda Kullanim

Bicimi

Devlet Planlama Tegkilati'nin hazirlamis oldugu Orta Vadeli Program 2006-
2008'in “Sosyal icerme ve Yoksullukla Miicadele” baglig1 altinda “Niifusun
tuminu kapsayan ve dezavantajli gruplari topluma entegre eden bir sosyal
koruma aginin olusturulmasi, kamunun sundugu hizmetlere erisilebilirligin

artirilmasi, goc edenlerin toplumla biittinlesmelerinin saglanmasi ve bu ko-
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nularda toplumun her kesiminin sorumluluk almasi esastir” diye belirtile-
rek, bu gercevede dordiincti madde olarak “Sosyal yardimlarda yoksulluk
kilttirtintin olusmasini engelleyici, isttihdam edilebilirligi artiric1 ve muhtag
durumdan tiretici ve kendi hayatin1 kazanabilir duruma getirici faaliyetlere
oncelik verilecektir” ifadesi yer almaktadir (DPT, 2006:11).

Devlet Planlama Teskilat1'nin hazirlamis oldugu Orta Vadeli Programlar’dan
ikincisi olan Orta Vadeli Program 2007-2009’un “Sosyal Icerme ve Yoksulluk-
la Miicadele” baslhig1 altinda ise “Egitim, saglik ve kamunun sundugu diger
sosyal hizmetlerin herkesin erisebilecegi ve esit olarak yararlanabilecegi bir
hale getirilmesi, 6zellikle kente go¢ edip sosyal dislanmaya maruz kalan nii-
fusun istihdam edilebilirliginin artirilmasi yoluyla topluma entegre edilmesi
ve sosyal koruma aginin niifusun tiimiinti kapsayacak, dezavantajli gruplari
topluma entegre edecek sekilde gelistirilmesi amaclanmaktadir diye belirti-
lerek, bu ¢ercevede besinci madde olarak “Yoksullugun azaltilmasina yone-
lik hizmetler, yoksulluk kilttirtintin olusmasini 6nleyici ve yoksul kesimin
tiretici duruma gecmesini saglayici nitelikte olacaktir” ifadesi yer almaktadir
(DPT, 2007:11-12).

Devlet Planlama Teskilatinin hazirlamis oldugu Orta Vadeli Programlar’in
tiglinctisii olan Orta Vadeli Program 2008-2010"un “Beseri Gelisme ve Sosyal
Dayanismanin Giiglendirilmesi” ana basliginin tigtincti alt baslig1 olan “Gelir
Dagiliminin lyilestirilmesi, Sosyal Icerme ve Yoksullukla Miicadele” basili-
gimin altinda “Yoksulluk ve sosyal dislanma riski altinda bulunan birey ve
gruplarm ekonomik ve sosyal hayata aktif katilimlarinin artirilmasi ve ya-
sam kalitelerinin yiikseltilerek toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi temel
amactir” diye belirtilerek, bu ¢ercevede tictincti madde olarak “Yoksullugun
azaltilmasina yonelik hizmetler, yoksullarin durumuna gore cesitlendirilerek
yoksulluk kiilttirtintin olusmasini 6nleyici nitelikte olacaktir. Tarimdaki ya-
p1sal degisimin ortaya ¢ikardigi yoksul kesim i¢in tarim dis1 alanlarda gelir
artiric ve girisimciligi 6zendirici faaliyetler desteklenecektir” ifadesi yer al-
maktadir (DPT, 2008:40).
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Son olarak Devlet Planlama Teskilati'nin hazirlamis oldugu dordiincii Orta
Vadeli Program olan, Orta Vadeli Program 2009-2011"in “Beseri Gelisme ve
Sosyal Dayanmismanin Gii¢lendirilmesi” ana bashiginin tictincti alt baslig1 olan
“Gelir Dagilimin lyilestirilmesi, Sosyal Icerme ve Yoksullukla Miicadele”
basliginin altinda “Yoksulluk ve sosyal dislanma riski altinda bulunan birey
ve gruplarin ekonomik ve sosyal hayata aktif katilimlarinin artirilmasi ve ya-
sam kalitelerinin ytikseltilerek toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi temel
amactir” diye belirtilerek, bu ¢ercevede tictincti madde olarak “Yoksullugun
azaltilmasina yonelik hizmetler, yoksullarin durumuna gore cesitlendirile-
rek yoksullugun nesiller aras1 aktarimini ve yoksulluk kiilttirtintin olusma-
smni1 Onleyici nitelikte olacaktir. Bu kapsamda, ¢alisamayacak durumda olan
yoksullarin diizenli yardim mekanizmalarindan yararlanmalar1 saglanacak,
tiretici duruma gegebilecek yoksullarin ise istthdam edilebilirlikleri artirila-
caktir” ifadesi yer almaktadir (DPT, 2009:49-50).

1.3.3. Yoksulluk Kiiltiirii Kavraminin Orta Vadeli Programlarda Yer Alis

ve Kullanim Bicimi Uzerine Degerlendirmeler

Orta Vadeli Programlar’da yoksulluk kiiltiirti yaklasimi benimsenerek yok-
sulluk sorunsalina c¢oziimler sunulmaktadir. S6z konusu programlarda
yoksulluk kiiltiirtiyle ne anlatilmak istendigi belirtiimemesine karsin; yok-
sullukla ilgili gelistirilecek politikalarin yoksulluk kiilttirtintin olusmasini
engelleyecek sekilde olmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Yoksulluk
kiltiirtintin Orta Vadeli Programlar’da yer alis ve kullanim bigimi, boyle bir
kiltiirtin varliginin kabul edildigi ve varsayilan bu kiilttirti 6nleyici politika-
larmn yirittlecegi anlamini tasimaktadir. Orta Vadeli Programlar’da yoksul-
luk kultiirtintin yer alis ve kullanim bigimi, yoksulluk kiilttirti yaklasiminin
yaygin ve popiiler kullaniminin politikalara yansimasinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Ctinkii; s6z konusu programlarda yoksulluk kiilttirti, ne-
lere isaret ettigine ya da ne olduguna deginilmeden gecerli bir gerceklik ola-
rak kabul edilerek ele alinmaktadir. Ele alis bicimiyle yoksulluk kiilttirtintin
olumsuz bir durum oldugu ve olusumunun engellenmesi gerektigi program-

lardan ¢ikarilabilecek bir sonuctur. Bu yoniiyle, yoksulluk kiltiirtintin Orta
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Vadeli Programlar’da kullanimi, kavramsallagtirmanin Oscar Lewis tarafin-

dan ele alinus bicimiyle ortiismektedir.

Diger taraftan, yoksulluk kiiltirtiniin olumsuz bir duruma isaret etmesi ve
ortaya ¢ikmasinin engellenmesi gerektigi seklinde yer alan ifadeler Lewis"in
yoksulluk kiilttirti yaklasimiyla ortiismesine karsin; soz konusu program-
larda yer alan ve yoksulluk kiltiiriintin olusmasmin énlenmesine doniik
onerilerde yoksulluk kultiirti, yanlis sekilde ele alinmaktadir. Orta Vadeli
Programlar’da sosyal yardim ve hizmet sistemlerinin hangi yoksulluk poli-
tikalarm ytirtitmesi gerektigi belirtilerek yoksulluk kiilttirtintin olusmasinin
onlenecegi varsayilmaktadir; ancak Lewis yardim sistemlerini, insanlar1 yar1
ac yar1 tok yasattigr ve umutsuzluk duygusunu ortadan kaldiracag: ya da
azaltacag yerde devam ettirdigi i¢in elestirmektedir (Lewis, 1965:LIII). Diger
bir deyisle, kavramsallastirmanin esas kullaniminda sosyal yardim mekaniz-
malartyla yoksulluk kiiltiirtiniin engellenemeyecegi, tam tersine bu kiilttirtin
devam ettirilecegi tizerinde durulmaktadir. Bu noktada, yoksulluk kiilttirt
yaklasiminin benimsenip yoksulluk sorununa karsi sosyal yardim aglarinda
gerceklestirilecek degisikliklerle ve politikalarla yoksulluga ¢6ztim sunulma-

st kavramsallastirmanin ifade etmek istedikleriyle ters diismektedir.

Orta Vadeli Programlar, stratejik amaclar temelinde kamu politikalarin se-
killendirmek ve kaynak tahsisini bu cercevede yonlendirmek icin ti¢ yillik
perspektif dahilinde Devlet Planlama Tegkilat: tarafindan hazirlanmaktadir.
2006-2008 ve 2007-2009 Orta Vadeli Programlar’min amaclar1 arasinda Av-
rupa Birligi'ne tiyelik yolunda, toplumun biitiin kesimlerinin gozetildigi ve
tilkemizin ekonomik ve sosyal kalkinmasinin hizlandirildig: bir ortamda, in-
sanimizin yasam Kalitesini ytikseltmek temel amag olarak belirtilmektedir.
Ayrica programlarin temel amacina hizmet etmek tizere, tilkemizin beseri
ve iktisadi varliklarinin etkin bir bicimde degerlendirilerek; sosyal icermenin
guiclendirilmesinden soz edilmektedir. 2008-2010 ve 2009-2011 Orta Vadeli
Programlar’min temel amaci, “Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda ifadesini bu-
lan istikrar icinde buiytiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel 6lcekte reka-

bet giictine sahip, bilgi toplumuna dontisen, AB’ye tiyelik i¢cin uyum stirecini
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tamamlamus bir Tiirkiye vizyonunu esas alarak, insanimizin yasam kalitesini
artirmaya yonelik bir program ve biitge stireci” olarak belirtilerek bu temel
amaca hizmet etmek iizere, tilkemizin beseri ve iktisadi varliklar1 etkin bir
sekilde degerlendirilerek; beseri gelisme ve sosyal dayanismanin gticlendi-
rilmesinden sz edilmektedir. S6z konusu Orta Vadeli Programlar’da sosyal
icerme, beseri gelisme ve sosyal dayanismanin gii¢clendirilmesi, programla-
rin temel amacina hizmet eden unsurlar olarak yer almaktadir; ancak yok-
sulluk kiilttirti yaklasiminin programlarda ele alinis bicimi ve yer alist be-
lirtilen amaclarla celismektedir. Yoksulluk kiiltiirtintin varolan bir gerceklik
olarak sunulmasi, olumsuz bir duruma isaret etmesi ve ortaya ¢ikmasimnin
engellenmesi gerektigi seklinde programlarda yer alan ifadelerin, Orta Va-
deli Programlar’in temel amaglarina hizmet eden unsurlar olarak belirtilen
sosyal icerme ve sosyal dayanismay1 saglamaktan ziyade sosyal dislanmaya
yol agabilecegi soylenebilir. Orta Vadeli Programlar’in boyle bir sonucu do-
gurmaya ¢alismadigini kabul edersek, yoksulluk kiiltiirti kavraminin yanlis
sekilde ele alindig1 ve halihazirda yaklasimin yoksullar tizerinde olusturdu-
gu olumsuz bakis agisini da goz ontinde bulundurdugumuzda, kavramin

yeni programlarda yer almamasi gerektigi sonucuna varilabilir.
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IKINCI BOLUM

YOKSULLUK KULTURU, NEO-LIBERAL VE YENI SAG POLITIKALAR

2.1. REFAH DEVLETLERI VE YOKSULLUK

Refah devletleri olarak nitelenen batinin gelismis devletlerinde refah uygu-
lamalarmin ve dolayistyla yoksullar tizerine gelistirilen politikalarin gerile-
mesini ele almadan 6nce Esping-Andersen’in Bati'nin gelismis kapitalist til-
kelerinin sosyal politika ve refah tutumlarindan hareketle olusturdugu t¢lii

refah modeline kisaca bakmakta fayda vardir.

Esping-Andersen (1990) emegin metalasmasinin sinirlandirilmasini, gelismis
kapitalist devletlerdeki sosyal politika ve refah rejimlerini ti¢ teorik model
tizerinden ele alarak tanimlamaktadir. Andersen (1990), kapitalist diizende
is gticli olarak adlandirdig1 emegin ticret karsilig1 saglanmasi nedeniyle meta
degeri tasidigini ve meta degeri tasiyan bu is giictintin kisilerin kendi kont-
rolleri disinda hastalik ve is diinyasindaki gelismeler gibi nedenlerle meta
olma degerinin zarar gorebilecegini ifade ederek; metanin sinirlandirilmasi-
ni, bireysel refah ve giivenlik i¢in 6n kosul oldugunu belirtmektedir. Metalas-

manin siirlandirilmasi, emegin tamamen meta degerini kaybetmesine degil;
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bireylerin ya da ailelerin piyasaya katilmaksizin genel kabul edilebilir bir ya-
sam standardina ne kadar kavustuklarina isaret eder (Andersen, 1990:37).
Metanin smirlandirilmasi kavramiyla insanlarin kapitalist bir diizende ne
kadar piyasa dis1 olarak degerlendirildiklerine isaret edilmektedir. Diger bir
deyisle, insanlarin kapitalist bir dtizende sahip olduklar1 en 6nemli unsur sa-
yilan is gticleri ya da emek gticleri siirsiz ya da yerine konulamaz degildir;
herhangi bir kisinin sahip oldugu ve ticret karsilig1 piyasaya sundugu emek
glicti, herhangi baska bir kisinin emek giictiyle degistirilebilir ya da sahip
oldugu emek giicti degisik nedenlerle zarar gorerek piyasa degerini kaybe-
debilir. Ornegin bir komiir iscisinin sahip oldugu ve onun is giicii olarak
ifade edilebilecek fiziksel butiinltigiine ve fiziksel potansiyeline isaret eden
emek giicii, herhangi bir is kazasi sonucu degerini kaybedebilir ve boylece
o is¢inin emek giicti kayboldugu icin piyasa i¢in degerini kaybetmis olur.
Andersen’in refah rejimi modelleri tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Temel olarak emek giicti zarar goren ya da kaybolan kisilere standart bir ya-
sam1 devletlerin ne kadar sagladiklar: onlarin refah rejimlerini belirlemek-
tedir. Andersen’in ¢ refah rejimi (1)Liberal, (2)Muhafazakar ve (3)Sosyal
Demokratik yaklasimdan olusmaktadir.

Liberal model, rekabet 6zgtirliigtinden ve bireylerin piyasanin gtivensizligin-
den dolay1 yoksulluk durumuna dtisebileceklerini ve bu durumun sistemin
bir hatasindan degil, bireyin ¢ngorii ve tasarruf eksikliginden kaynaklan-
digin1 soyler (Esping-Anderson, 1990:42). Sosyal politika agisindan tarihsel
olarak liberaller asgari sosyal gelirin yoksullugu ortadan kaldirmayacagimni;
fakat, gercekte, devam etmesine yol acacagma inanmaktaydilar (Esping-
Anderson, 1990:35-6). Liberal model icinde yer alan Amerika, Kanada ve
Avustralya gibi devletler refahi, calisanin piyasaya tekrar girebilmesine ola-
nak saglayacak en diistik diizeyde ve gecici olarak saglarlar. Muhafazakar
model toplumsal yapiy1, sinif ve hiyerarsik toplum temellerinde degerlen-
dirir. Almanya gibi muhafazakar refah devletleri, toplumsal yapilanmanin
ya da hiyerarsik ataerkil yapinin korunmasi dogrultusunda asgari miidahil
olarak oldukca cimri bir refah politikas: yiirtitmektedirler (Esping-Ander-

son, 1990:38-41). Sosyal demokratik modelde metanin sinirlandirilmas: bir
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onceliktir ve bu durum, evrensel ve kapsayici refah politikalariyla “herkes
faydalanir; herkes bagimlidir; ve herkes 6demeye kendini zorunlu hissede-
cektir” varsayimina dayandirilarak basarilir. Norveg ve Isveg gibi iskandinav

tilkeleri bu modele girmektedirler (Esping-Anderson, 1990:28).

Bati'nin gelismis refah devletlerinin farkli yaklasimlar tizerinden tilkelerin-
deki yoksulluk sorunsalina ¢oztimler tiretmeye calistig1 Esping-Andersan’in
tiglii refah rejimi modeli tizerinden goriilebilir. Diger bir deyisle, Bati'nin ge-
lismis refah devletleri farkli yaklasimlar sergilemelerine ragmen; bireyi piya-
sa degeri disinda degerlendirmekte ve bireyin yoksulluktan kurtulmasi igin

politikalar ytirtitmektedirler.
2.2. REFAH DEVLETLERININ KRiZi

1970'lerde yasanan ekonomik krizler ve asil olarak refah harcamalarmin
ulastig1 yuiksek rakamlar, refah devleti uygulamalarinin sorgulanmasina yol
acmustir. Refah harcamalar1 olarak nitelenen sosyal harcamalarin kisilmasi
olarak adlandirilabilecek refah devletlerinin krizi, 1980°1i yillarda yeniden
ve yogun bicimde {iilke giindemlerine alian liberal politika uygulamalariyla
paralel bir stiregte ilerlemistir. Keynes modeli olarak nitelenen, devletin pi-
yasaya etkin olarak katildig1 ve miidahale ettigi ve Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra refah devletleri olarak nitelenen Bati’'min gelismis tilkelerinde uygula-
nan refah devleti uygulamalar: gerileyerek, devletin piyasaya daha az miida-
hil olmasi ya da hi¢ olmamasini savunan ve neo-liberal olarak adlandirilacak

politikalar 6ne ¢ikmustir.

Rosanvallon (2004:17), Fransiz refah devleti tizerinden refah devletlerinin
mali bir ¢tkmaz i¢inde olup olmadig1 sorusunu sorarak; boyle bir krizin var-
ligin1 kabul eder ve sosyal politikalara ve yeniden dagitim mekanizmalari-
na bagli kamusal harcamalarin artis hizinin ulusal tiretim artis hizindan ¢ok
yiiksek oldugunu belirterek, bu durumun milli hasilada zorunlu kesintilerin

-vergiler ve diger sosyal kesintiler- artmasina yol agtigini belirtmektedir.
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Rosanvallon’a gore (2004:19), refah devleti koruyucu bir devlet olarak tanim-
lanan modern devletin bir uzantis1 ve derinlestirilmis halidir. Ona gore, ko-
ruyucu devletten refah devletine gecise, toplumun kendini govde modelinde
diisinmeyi birakip kendini pazar modunda algilamaya baslamas1 hareketi
eslik eder. Refah devletine duyulan kuskunun altinda sadece ekonomik den-
gelerin diizenlenmesi odakl1 bir bakis agisiyla anlasilamayacagy; s6z konusu
edilenin yalnizca devletin genislemesi ya da sosyal harcamalarin agirligimin
olmayacag1 6ne stirtilmektedir (Rosanvallon, 2004:28). S6z konusu kuskunun
¢ok daha derin bir sarsilmay1 ortaya koyduguna ve sorgulamanin nesnesi
olaral toplumun devletle olan iliskilerine isaret edilmektedir. Ortaya cikan
krizin nedeni olarak ti¢ olasilik ele alinmaktadir (Rosanvallon, 2004:28-29).
Esitlikten kusku duyulmasi, refah devletinin toplumsal s6zlesmesinin yeni-
den formiile edilisine dair hicbir sembolik 6ge olmaksizin sogukkanliliga ve
mekaniklige dogru ilerleyisinin bir hastalik dogurmasi ve Keynesci denklem
tizerinde sagin hedef oldugu elestirilerle solun memnuniyetsizliklerinin ke-

sismesi olarak bu {i¢ olasilik sayilmaktadir.

Esitlikten kusku duyulmasi, refah devletini sarsan temel bir kusku olarak
vurgulanmakta ve esitligin hala gelecegi olan bir deger olup olmadig1 seklin-
deki sorgulamanin bu durumu ifade ettigi belirtilmektedir. Bu esitlik degeri,
hukuksal ve sivil -herkesin yasa 6niinde esitligi- veya siyasal -secme ve segil-
me hakki- bir norm baglaminda kullanildiginda diistinsel anlamda sorunsuz
islemistir. Diger taraftan, is esitlik degerine, mantiksal agidan tamamlayici
nitelikte olan ekonomik ve sosyal bir anlam yiiklemeye geldiginde durum
ayni olmamustir. Bunun nedeni, 6ncelikle esitlik calismasina sonsuz bir alan
acilmasidir ve bu alan pazar toplumuyla birlikte ayn1 6lctide genisleme arz
etmektedir. Ancak bir diger neden, esitlik degerinin ekonomik ve sosyal
alanda sivil ve siyasal alanda oldugundan ¢ok baska bir sekilde islemesidir.
Sivil ya da siyasal esitlik istegi herkes icin 6zdes bir normun belirlenmesi
anlamia gelmektedir. Esitligin amaci, sivil ya da siyasal statti farkliliklari-
nin ortadan kaldirilmasidir. Ekonomik ya da sosyal esitlik istegi ise kendini
baska bir yonde gosterir ve esitsizliklerin azaltilmasi istegi olarak ifade edilir
(Rosanvallon, 2004:33).
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Esitlikten kusku duyulmasiyla modern devletin daha da genislemis ve derin-
lesmis hali olan refah devletlerinin, iddialarindan biri olan esitligi saglama
noktasinda sorgulandigina isaret edilmektedir. Bu noktada ti¢ esitlik diize-
yi ele alinmaktadir: sivil, siyasal, sosyal ve ekonomik esitlikler. Sivil olarak
ifade edilen ve herkesin kanun 6niinde esitligine, siyasal olarak ifade edilen
ve se¢me ve se¢ilme hakkina isaret eden esitligin biiytik clctide saglanildig:
belirtilmektedir. Ancak ekonomik ve sosyal esitlilik olarak adlandirilan diger
bir esitlik alaninin saglanmasinda sorun yasandig1 oéne surtilmektedir. Bu-
nun temel nedeni olarak da kapitalist ekonomik yapiya sahip olan refah dev-
letlerinde piyasanin genislemesine, yani meta alaninin genislemesine vurgu
yapilmaktadir. Sosyal ve ekonomik esitlik alaninin kendisi genis bir alanda
gerceklesmekte ve piyasanin genislemesine paralel olarak daha da genis bir
alana isaret etmektedir. Bu noktada, sivil ve siyasal alandaki esitligi buiyiik
olctide gerceklestiren refah devletlerinin ekonomik ve sosyal alanda esitligi

saglamakta sorun yasadiklar: savunulmaktadir.

Refah devletinin krize diismesinin ikinci olasiig1 olarak dayanisma kri-
zinden s6z edilmektedir (Rosanvallon, 2004:37). Burada sozii edilen daya-
nisma bicimi “mekanik dayamisma” olarak adlandirilmakta; ancak burada
Durkheim’in toplumsal is boliimiinde kullandig1 anlamda kiictik boyutlu,
geleneksel bir toplumda kollektif inanclar sistemi tarafindan tiretilen ben-
zerliklerle olusan dayanisma kast edilmemektedir. Rosanvallon refah devle-
tinin, bireylerin ve gruplarin karsilikli iligkilerinin yerine gecen ve yeniden
dagitim ve dayanismanin diizenlenmesinin temel 6gesi olarak bir arabirim
gibi islemesine isaret eder. Ona gore refah devleti, kendini gruplar igin bir
veri, onlardan bagimsiz ve 6zerk bir sistem gibi sunar; ancak finansal isleyi-
si agisindan yalnizca her bireyi etkileyen kesintiler ve 6deneklerin -vergiler,
primler- toplaminin etkilesiminden dogar. Refah devletinin ortaya koydugu
s6z konusu dayanisma diizenlenmesi giderek daha soyut bir hale gelmekte-
dir. Rosanvallon’a (2004:39) gore, dayanisma ancak dile getirdigi toplumsal
ahlak iliskilerinde asgari bir goruiniilebilirlige dayaniyorsa gerceklesebilir.
Ona gore, devlet arabirimi biiyiik 6lctide bulaniklasmistir ve 6zellikle me-

kanik dayanismanin ifade mekanizmalar1 ara toplumsallik bicimlerinden gi-
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derek daha cok kopmaktadir. Dayanisma krizi, refah devletlerinin gelismesi
sonucunda mekanik olarak ve kendiliginden, istenmeden dogan toplumsal
dokunun ¢6ziilmesi ya da daha agik bir ifadeyle parcalanmasindan kaynak-
lanmaktadir. Artik devlet ve birey arasinda yeterince toplumsallik yoktur
(Rosanvallon, 2004:42). Burada, refah devletinin toplumsal iliskilerde birey-
lere geleneksel dayanisma aglar1 yerine, koruma ve ¢oziim aglar: sunduguna
ancak pazarin genisleyici 6zelliginin getirdigi cok fazla sayida ve stirekli ar-
tan sosyal etkilesimden dogan talepleri karsilamada yetersiz kaldigina vurgu

yapilmaktadir ve bu smirliliklarin bir krize dontistugii savunulmaktadir.

Rosanvallon (2004:43), refah devletinin krize diismesinin {i¢linci olasi nede-
ni olarak Keynesci denklemin degismesinden s6z etmektedir ve refah dev-
letlerinin genislemesini, Keynesci denklem olarak adlandirdigi ekonomik
ve sosyal agidan etkin bir devlette ekonomik biiytimenin zorunluluklariyla
daha fazla toplumsal adalet gerekliliginin tam denkligi ilkesine dayandir-
maktadir. Rosanvallon (2004:43-48), 1930'lu yillarin kriz sartlar1 ve stirekli
yiiksek issizlige ¢oziim tiretmeye yeterli olmayan klasik ekonomi kuram-
larinin yetmediginin ortaya koyulmas: yoniiyle Keynes’in tam istihdam ve
devletin dolayli -vergi ve kredi politikalari- ve dogrudan -kamu harcama-
lar1- miidahaleleriyle uyarici rolii oynamasi tizerine kurdugu denklemin ise
yaradigini; ancak denklemde yer alan yatirim ya da tiiketim destegi yoluyla
atilim politikalariin biiytimesi tizerindeki etkilerinin azalmasmdan dolay1
artik gtintimiizde Keynesci deklemin islerligini yitirdigini ve bu durumun es

zamanli olarak refah devleti krizine isaret ettigini 6ne stirmektedir.

Liberalizme dontis ve Keynesciligin krizinin ayni hareketin birbirini tamam-
layan iki ytizti oldugu savunulmaktadir. Kuralsizlastirma politikalar: olarak
adlandirilan politikalarin pek cok tilkede ytirtirltige girdigi ve fiyat serbesti-
si, kamu miidahalelerinin azaltilmas1 ve yasal diizenlemelerin hafifletilmesi
gibi uygulamalarin klasik Keynes¢i modele alternatif tiretme ¢abalarinin te-
mel ilkelerini olusturdugu belirtilmektedir. Liberalizmin, en genis anlamiyla
devletin asir1 etkin bir rol oynamasinin reddi ve pazarin diizenleme erdem-

lerinin yticeltilmesi tizerine kurulu genel doktrin olarak anlasilmas: gerektigi
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one stirtilmektedir. Bu anlamda liberalizmin doniistiniin, esas olarak pazar
ekonomisinin elestirisine bir elestiri olarak anlasilabilecegi sonucu cikaril-
mustir (Rosanvallon, 2004:51).

Rosanvallon yukarida yer alan ifadeleriyle liberal soylemin toplumsal esitsiz-
likleri, 6zgtirliiklerin kullaniminin bir sonucu olarak gormesi ve bu yontiyle
esitsizlikleri dogal bir durum olarak ele almasina yer vererek; esitsizliklere
kars1 boyle bir tutumun indirgeyici ve kisir olduguna isaret etmektedir. Li-
beral soylemin “yoksulluk tembelligin bir sonucudur”, olarak ifade edilecek
¢ikariminin ise, esitsizliklerin bir sonraki nesile aktarilmasindan ortaya ¢ikan
esitsizliklerin cogalmasindan ve asilamaz hale gelmesinden dolayi, indirge-

yici bir bakis olduguna dikkat gekilmektedir.

2.3. NEO-LIBERAL, YENI SAG POLITIKALAR VE YOKSULLUK

Batinin gelismis kapitalist toplumlarinda yoksullar1 da igine alan ve toplu-
mun daha esitlikci ve adaletli bir yapida olmasini saglamaya calisan refah
uygulamalarinin ve bu refah uygulamalarimin gerektirdigi ekonomide dev-
let miidahalesinin sorgulanmasi, sosyal harcamalarinin artist ve toplumsal
esitligi ekonomik anlamda saglamada karsilasilan ¢ikmaz gibi nedenlerden
dolay1 refah devleti sistemlerinin bir kriz olarak adlandirilabilecek bir duru-
ma diistiiklerine degindikten sonra; bu stireclerle birlikte ortaya ¢ikan liberal
ekonomik modellere doniis olarak adlandirilabilecek neo-liberal ve yeni sag

politikalara bakmakta yarar bulunmaktadir.

Neo-liberal ve yeni sag olarak adlandirilan politikalar tarihsel ve distinsel
olarak birbiriyle paralel bir stireg izleyen politikalara isaret etmektedir. Neo-
liberal politikalar daha cok ekonomik, yeni sag politikalar da daha ¢ok politik
alana isaret etmesine karsin her iki akim da ekonomik vurgulariyla ortaya
¢ikmislar ve refah devletlerinin krizi olarak adlandirilan donemle paralel sii-
reclerde uygulama alani bulmuslardir. Refah devletlerinin krizi olarak ad-
landirilan stirecle birlikte devletin ekonomideki roliiniin azaltilmas: ya da

ortadan kaldirilmasi ve bireysellige vurgunun artmasi seklinde ifade edile-
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bilecek temel liberal diistintisiin argtimanlar: bu déonemde tekrar giindeme

almarak cesitli politikalara yansimstir.

Yeni sag olarak adlandirilan akim, felsefik arka planin1t Adam Smith, de Toc-
queville, Schumpeter, Hayek ve Friedman gibi diistiniirlerin ¢calismalarindan
alir. Akimimn dayandig: bir ¢ok fikir ve calisma alani olmasima karsin; akim
bazi temel argtimanlar tizerine kuruludur. Bu argtimanlar, toplumun diizen
ve adalate dogru dogal bir egiliminin oldugu; esitsizligin kisisel girisimcili-
gin ve sosyal 6zgurlugiin kacinilmaz ve katlanilir sonucu oldugu; kapitaliz-
min uzun vadede biiyiime ve yiiksek yasam satandartlarmin gtivencesi olan
bir sistem oldugu; girisimcinin biitiin kazanimlarinin ekonomik biiytimeden
kazanildiginin temel gostergesi olmasi ve ekonomik biiytimenin ilk basta
yoksullugu azaltacagi daha sonra ise mutlak anlamiyla yoksullugu ortadan
kaldiracag: seklinde siralanabilir (Bosanquet, 1983:5-14). Bu argiimanlardan
cikarilacak temel sonug ise piyasanin 6zgiirliik alaninin genisletilmesi ve bi-
reysellige vurgu yapilmasidir. Diger bir deyisle, devlet miimkiin oldugunca
toplumdaki isleyise karismamali, piyasanin 6zgtirliik alanina mitidahale et-

memeli ve bireyin kendi basina hareket etmesine engel olmamalidir.

Yeni sagin temel varsayimi olan devletin roliiniin biiyiik 6lctide azaltilmasi,
gelisme igin gerekli ve yeterli bir sarttir. Devletin rolii kanun ve diizeni ko-
rumak, dis giivenlik ve kamu mallarindan ¢ok kiictik bir kismin1 saglamakla
siirli olmalidir (Bosanquet, 1983:191). Yeni sag politikalar sonucu devletin
miidahaleci yoniiniin azaltilmasiyla birlikte sosyal gtivenlik sistemleri refah
devletlerinde piyasaya daha fazla agilmistir. Yeni sag akimla birlikte politik

alanda ekonomik amaclar vurgusu artmistir (Bosanquet, 1983:84).

Hayek’e (1960) gore, pazar toplumsal sistemin diizenlenmesi i¢in gerekli
olan bilgilerin ve yeteneklerin miimkiin olan en iyi aktarimini olanakl kilan
sistemdir (bkz. Rosanvallon, 2004:53). Rosanvallon, dolayisiyla liberalizmin
tstiinltiginiin masraf-avantaj temeline dayandirilarak ilan edildigine ve cag-
das liberal kuramcilarin refah devletinin gerceklestirdigi yeniden dagitimin

biittinsel olarak basariz olduguna ve hatta istenilenin tam tersi etki yaptigini
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one siirdiigiine isaret eder. Rosanvallon, refah devletinin verimliligi tizerine
liberal literatiirtin tamaminin klasik refah devleti felsefesiyle celisen fazla ge-
leneksel bir yardim anlayisina dayandigini ve siklikla kapitalizmin erdemle-
rine dair kaba bir 6vgii seviyesine indigini savunur (Rosanvallon, 2004:151).
Ona gore, liberal savin merkezinde modern devletin iginde iki devletin bir-
likte var olacag1 diistincesinin yer aldig1 belirtilmektedir. Rosanvallon bu iki
devleti, demokrasinin koruyucusu ve temel 6zgiirliiklerin garantérti hukuk
devleti ile bu 6zgiirliikleri yikan miidahaleci devlet olarak ifade eder. Ona
gore, liberal soylem tizerinden bakilacak olursa iyi devlet olarak nitelenen
birinciyi korumak ve kotii devlet olarak nitelenen ikinciyi azaltmak ya da
yok etmek gerekecektir (Rosanvallon, 2004:54). Burada liberal soylemin top-
lumsal sistemin ve dolayisiyla ekonomik alanin kendine ait dogal bir diizeni-
nin oldugu ve devletin buna miidahale etmemesi gerektigi ve ayrica devletin
sadece bu diizeni korumak gibi bir misyonla sinirlanmas: gerektigi vurgu-

lanmaktadir.

Klasik liberal soylemin temel sav1 olarak pazarin kendi kendini dtizenleyen
biyolojik bir mekanizma olarak ¢éztimlenmesine ve bu dogal 6zgtirliik sis-
teminin pazarin 6zgtirliikkle tanimlanmasimna ve yapilandirilmasina; 6zgtir-
liigiin ise verimle adalet arasindaki uyumun kosulu olmasina dikkat cekil-
mektedir. Klasik liberal soyleme gore, pazarin serbest isleyisini engellemek,
zorunlu olarak ekonomik verimin diismesi ve adaletsizliklerin ortaya ¢ikma-
styla sonuglanacaktir (Rosanvallon, 2004:75). Rosanvallon, liberal séylemin

bu varsayimlari altinda yatan agiklamalarimni su sekilde belirtmektedir:

Bu perspektiften esitsizliklerin dogmasi hakca degisimle tam olarak
uyumludur. Esitsizlikler 6zgiirliigiin ya da daha kesin bir ifadeyle bi-
reylerin 6zgiirliiklerini farkli bicimde kullanmasinin sonucudur. Birey-
lerin diger bireylerden daha az ¢calismaya ya da daha az risk almaya
karar verebilmelerinden ileri gelir. Dolayisiyla bu esitsizlikler adildir.
Adaletsizlik degil, 6zgiirce arzulanms farkliliklar anlamina gelirler.
Bu nedenle bu esitsizlikleri diizeltmeye ya da onlarla savasmaya gerek

yoktur. Diizeltmeye yonelik -yeniden dagitim amagl- edimler aksine
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temel olarak adaletsiz olacaktir. Buna karsilik devletin, pazar mekaniz-
malarimin bozulmas: ya da zarar gérmesi durumunda yeniden kurul-
malarina yardimct olmak icin miidahale etmesi mesrudur. Buradan,
iki yiizyildan bu yana karsilasilan liberallerin merkezi leitmotiv’i or-
taya cikar: Toplumlarimizin sorunlarla bogusmasinin nedeni rekabet
fazlalhig1 degil, eksikligidir. Daha adil bir topluma ulasmak icin pazari
kiiciiltmek ya da diizeltmek soz konusu edilemez: Tam tersine adaletin
yerine getirilmesi, miimkiin oldugunca ‘saf” bir pazarin ortaya konul-
masini gerektirir.

(Rosanvallon, 2004:75)

Rosanvallon, liberal séylemin devlet miidahalesinin ekonomik alanda olma-
mas1 gerektigi seklinde 6zetlenebilenecek liberal agiklamlara yer verdikten
sonra, liberal yaklasimin ekonomik alan hakkindaki aciklamalarina su ifade-

lerle kars1 citkmaktadir:

Bu tez, bilge bicimiyle (Smith, Pareto ya da Hayekte oldugu gibi) ya da
kaba bicimiyle ("Yoksulluk tembelligin meyvesidir’ vb.) sunulmasina
bagl indirgeyici ya da utang verici olarak nitelendirilebilir. Ay sekil-
de bu tez, geleneksel olarak refah devleti elestirisine temel olan liberal
anlayisin da temelini olusturur.

(Rosanvallon, 2004:75)

..Ancak bu ¢éziimleme, adalet sorusuna tatmin edici bir yanit getir-
mekte kendi bagina yetersiz kalir. Pazara (denklestirici adalete) baglh
hakga bir toplumsal isleyis sorununu ele aliyorsa da, gercekte mekaniz-
malarin (dagitict adalet) isleyisini saglamayan ¢ikis noktasindan bah-
setmez. ‘Istenen’ esitsizlikler aktarilir ve dogumla birlikte karsilasilan
esitsizlikler haline gelirler, esitsizlikler birikerek asilamaz handikaplar
dogururlar vb.

(Rosanvallon, 2004:75)
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Yukarida yer alan ifadeleriyle, Rosanvallon, liberal yaklasimin yoksullugu
yoksullarin kendilerinden kaynaklandig: seklindeki ifade edilebilecek var-
sayimini reddederek; yoksullar tizerinden gelistirilen bu yaklasimin liberal
soylemin refah devleti elestirisinde de kullanildigina isaret etmektedir. Bu
noktada, Rosanvallon, yoksullugun bireylerin tek basina kendilerine atfedil-
mesiyle aciklanamayacagini belirtmekte ve yoksullarin toplum icinde haliha-
zirda tasidiklar: esitsiz durumlarimi bir sonraki nesillere aktararak asilmasi
glic esitsizliklerin meydana getirildigini savunmaktadir. Diger taraftan, bu
esitsizliklerin varliginin yapisal bir takim miidahaleleri gerektirmekte oldu-
gu ve liberal yaklasimin piyasanin kendisi icinde zamanla bu esitsizlikleri
¢ozecegi varsayimini, bu esitsizliklerin bir noktada asilamaz duruma gelme-

sinden dolay1 miimkiin olmadig goriisti savunulmaktadir.

Liberal yaklasimin yoksullugu bireysel nedenler tizerinden acgiklamaya calis-
masl, toplumsal hayatta yer alan yapisal nedenleri gérmemizi engellemekte-
dir. Diger bir deyisle, yoksullugun yoksullarin kendilerinden kaynaklandig:
seklinde ifade edilebilecek ve yoksullugu bireysel nedenlerle aciklayan libe-
ral yaklasim, toplumsal hayatta var olan esitsizlikleri agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Ayrica yoksul bir ailede dogan bireyler sahip olduklar1 deza-
vantajli konumlarmin getirdigi saglkli yasam kosullarina ve diizgiin egitim
olanaklarma sahip olamama ve biitiinsel olarak toplumsal hayata katilma
olanaklarmin sinrl ya da yok olusu gibi nedenlerle toplumsal hayatta tasi-
diklar1 bu dezavantajli durumlarini bir sonraki nesillere de aktarmaktadirlar.
Dezavantajli konumun bir sonraki nesile aktarildig1 yeni nesil toplumsal ha-
yatta karsilastig1 dezavantajli konumlariyla, bir 6nceki nesilden devralinan
dezavatajlarla birlikte asilmas1 gti¢ bir toplumsal hayatta kendilerini bulur-
lar. Biittin bu durumlar bireylerin kisisel yetersizlikleriyle agiklanamayacak
sebeplere isaret etmektedir. Bu noktada, yoksullara doniik gelistirilecek po-
litikalarda yoksullarin toplumsal hayattaki esitsiz konumlarmin degismesini
saglayacak devlet miidahalelerine ihtiyag vardir; ctinkii varolan esitsizlikler
yoksullarin kendi baslarina tistesinden gelinemeyecek esitsiz bir miicadeleye
isaret etmektedir. Diger taraftan, devletin ekonomik alanda miidahalesinin

en aza indirgenmesi ya da hi¢ olmamas1 yoniinde 6nermelerde bulunan li-
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beral yaklasimin, yoksullugu bireysel nedenlerle aciklama yoluna giderek
yoksulluk sorununu bir noktada ¢oztimstiz biraktig1 sdylenebilir. Yoksulluk
sorununa daha ¢oziimleyici bir bakis, kapitalist ekonomik yap1 icinde de
miimkiindiir ve boyle bir bakis; ancak sosyal harcamalara aktarilan kaynak,
bu kaynaklarin verimli kullanimi ve devletin vatandaslarina kars: piyasa dis1
yaklasiminin ne ol¢tide olduguyla oldukga ilgilidir. Diger taraftan, liberal
soylemden temellerini alan neo-liberal ve yeni sag politika uygulamalarin
ekonomik diizenlemeleri ve ekonomik gelisimi ongoriirken; diger taraftan
ekonomik hayatin ve gelisimin esas unsuru olan insan faktoriinii sadece pi-
yasa degeriyle degerlendirerek piyasa disi kalana ¢oztimler getirmekte eksik
kalarak toplumsal hayata ve dayanismaya zarar verecegi sonucuna varilabi-

lir.
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UCUNCU BOLUM
YOKSULLUK KULTURU YAKLASIMI ELESTIRISI
3.1. YOKSULLUK KULTURU YAKLASIMINA KARSI ONERMELER

Yoksulluk kiiltiirti yaklasimin tarihsel gelisimini, yoksulluk kiilttirti kavram-
sallastirmasiyla nelere isaret edildigini; yoksulluk kiiltiirti yaklasiminin yay-
gin ve popiiler kullanimmin politikalara yansimasini ve yoksulluk kiilttrt
yaklasiminin refah devletlerinin krizi ve neo-liberal ve yeni sag politikalarla
paralel stirecte giindemde yer almasini ele aldiktan sonra; bu boltimde yok-
sulluk kilttirt yaklasiminin yoksullugu agiklamakta nasil ve neden yetersiz

kaldigina deginilmeye calisilacaktir.

Oscar Lewis’in yoksulluk kultiirti kavrami, akademi diinyas: ve asil olarak
basin yayin organlar: tarafindan genis bir destek bulmasina karsin; kavram-
sallastirma bilimsel yonden sorgulanmis ve yoksullara karsi negatif tutum,
davranis ve politikalara yansimasinin olmasi yoniiyle de bircok karsi goriisii
ortaya ¢ikarmustir. Bu tez, kars1 goriislere ve bu gortislerin degerlendirilme-
sine yer vererek yoksulluk kiilttirti kavramsallastirmasini daha dogrusu ya-

kistirmasini sorgulamay1 amaglamaktadar.

45



3.1.1.Yoksulluk Kiiltiirii Yaklasimi Uzerinden Tez ve Kars1 Tezler

(Georges, 1971:11), yoksulluga ¢oztim sunma iddiasinda olan politikalarin
yoksullardan ¢ok yoksul olmayanlara yaradigini; yoksullarin yoksulluklarin-
dan dolay1 suglandig: bir sistemin Amerika icin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Yoksulluk kiilttirti kavraminin Amerikan akademik diinyasinda
ortaya ciktig1 ve genis bir tartisma alani buldugu bir yerde Georges'mn bu
ifadeleri oldukg¢a anlamlidir; ctinkii bu ifadeleriyle yoksulluk politikalarinin
samimiyetini sorgulayarak yoksulluk konusunda icinde bulunulan celiskiye
dikkat cekmektedir.

Lewis’in yoksulluk kiiltiirti kavramini ele alarak, kavramin iginde yer alan
varsayimlar tizerinden kavrami sorgulayan kisi J. Alan Winter’dir. (Winter,
1971:17-18), Lewis'imn yoksulluk kiiltiirti {izerine yazdiklarinin yoksullarla
ilgili birbiriyle baglantili tic varsayimi ¢ne stirdtigtint ifade etmekte ve bu
varsayimlari (1) bircok tilkede yoksullarin kendine has davranis kaliplar1 ve
tutumlar1 olan bir yasam bicimini meydana getirdikleri, (2) olusturulan bu
yapinin nesnel sartlara kars1 gelistirilen uyumdan bagimsiz bir kiltiirt ya
da alt-kiilttirti meydana getirdigi ve (3) bu yapiun ¢ogu kez smif yapisina
sahip, biiyiik olctide bireysellesmis kapitalist toplumda gortildugi seklinde
siralamaktadir. (Winter, 1971:18), Lewis'in yoksulluk kiilttirti kavramsallas-
tirmasindan ¢ikarmis oldugu bu ti¢ varsayimi elestirmekte ve elestirmesinin
arka planinda, Lewis’in yoksulluk kiilttirti kavramsallastirmasimin yoksulla-
rin yasami ve yoksullugun dogasina dair bilimsel algiy1 gelistirmedigini ve
yoksulluk kiilttirti kavraminin kasitli olmadan fakat diger taraftan oldukca

olumsuz sonuglar dogurdugunu 6ne stirmektedir.

(Winter, 1971:18-19), Lewis’in yoksulluk kiilttirti kavramimin icerdigini 6ne
stirdiigu ilk hipotezi olan yoksullarin kendine has bir kiiltiirlerinin oldugu
ve bu kiltiirtin kendine ait davranis ve tutumlardan olusan yasam seklini
olusturdugu seklindeki iddiasimnin tizerinde daha fazla arastirmaya ihtiyac
duyuldugunu ve Lewis'in yoksulluk kiltiirii olarak yaptig1 tanimlamala-

rinin olumlu olarak adlandirilabilecek durumlar hari¢ tutup olumsuz du-
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rumlar1 vurguladigini belirtmektedir. Burada, Lewis'in yoksulluk kiiltiiri
kavramsallastirmasinda yer alan ve yoksullara atfedilen tutum ve davranis
kaliplarinin tamaminin biittin {ilkelerde yer alan yoksullarda gortilemeye-
cegi ve Lewis’in yoksulluk kiiltiirti kavramsallastirmasi tizerinde daha fazla
bilimsel sorgulama yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica Lewis’in
yoksulluk kiilttirti kavraminin, bu kiiltiirti yansitan insanlarda goruldugitini
iddia ettigi tutum ve davrans kaliplarinin -sorumsuzluk, zayif benlik yapisi,
0zel yasamin olmayisi ve cinsiyetle erken tanisma gibi- olumsuz anlamlar
tasiyabileceklerini icerdigine isaret edilmektedir. Bunlarla birlikte Winter
olumsuz anlamlar tasiyabilen bu nitelemelerin orta smif algisiyla olumsuz
goriilebilecegini; ancak diger taraftan, orta sinifin idealize edilmis tutum ve
davranis kaliplartyla karsilastirildiginda olumsuz gibi duran bazi tutum ve
davranislarin -cinsiyetle erken tanisma ve 6zel yasamin olmayisi gibi- ken-
di icinde olumsuz sayillamacagmi vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak; Winter,
Lewis’in yoksulluk kiilttirti tanimlamasinin bu kiilttirti yansittigini 6ne stir-
diigii insanlara kars: daha ¢cok olumsuz nitelemeleri barindirdigini anlatma-
ya calismaktadir (Winter, 1971:20).

Lewis’in yoksulluk kiiltiirti kavraminin icerdigi 6ne stiriilen ikinci varsayim
olarak, yoksulluk kiiltiirtintin basit sekilde ayr1 bir yasam seklinden farkh
olarak gercek bir kiiltiirti daha dogrusu bir alt-kultiirii ifade ettigi iddiasinin,
cevre sartlarina karsi gosterilen tepkiler olarak ele alindig1 zaman ayri bir kiil-
ttr olarak degerlendirilemeyecegi sonucu ¢ikarilmistir (Winter, 1971:22-24).
Diger taraftan, yoksulluk kulttirtiniin gercek bir kiiltiire isaret ediyor ve ne-
silden nesile aktiriliyor olmasi seklindeki iddiay1 kabullenecekler tarafindan,
kabullerinin, toplumda yoksullugu azaltma yoniindeki politikalarin askiya
almacag1 ve yoksullugu ortadan kaldirmaya doniik politikalarin Lewis'in
isaret ettigi, “yoksullugu ortadan kaldirmak yoksulluk kiltiirtinti ortadan
kaldiramaz” (Winter, 1965:LX) seklindeki ifadelerinden dolay1 anlamsiz kala-
cag1 one siiriilmektedir. Lewis’in yoksulluk kiiltiirti kavraminin icerdigi cne
strtilen tglincti varsayim olarak degerlendirilen, yoksulluk icinde olmanin
tek basina yoksulluk kiiltiirtinti yansitmak icin yeterli olmayacagi ve daha

¢ok bu kiiltirtin kapitalist toplumda goriildiigi seklindeki ifadelerini dogru
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varsaydigimizda refah devleti uygulamalarimin etkisiz kalacagi, hatta daha
da kotiisti yoksullar igin gelistirilen politika ve programlarin zararli olacag:
seklindeki bir varsayimi da kabul etmemiz gerekecegi anlamini tasryacagini
belirterek elestirmektedir (Winter, 1971:22-28).

Diger taraftan, yoksulluk kiiltirti kavramsallastirmasinda yoksullara at-
fedilen tutum ve davranis kaliplarindan olan erkek egemenliginin olmayi-
s1, cocuklarin cinsiyetle erken tanismalarinin engellenememesi ve gelecek
planlamasmin olmayist gibi durumlarin yoksulluk kiiltiirtine isaret eden
nitelelikler olarak kabul edilemeyecegi savunulmaktadir. Ayrica, belirtilen
niteliklerin tersine tutum ve davrams kaliplarimin da stiin bir kiltiire isa-
ret etmeyecegine isaret edilmektedir. Diger taraftan, yoksulluk kiilttrt kav-
ramsalastirmastyla olusan tehlikeli bir duruma dikkat cekilerek; yoksulluk
kilttirtintin var oldugu seklinde bir kabullenmede bulundugumuz zaman,
biittin insanlarin hayat standartlarinin yiikselmesi i¢in gosterilen tiim hiiki-
met cabalarina karsin, bazi yetkililerin yoksullugun ortadan kaldirilmasi icin
gosterilen c¢abalarinin sorgulanmaya baslanacagina vurgu yapilmaktadir.
Boylece bilim diinyasinin insanlara yardimci olmak adina ortaya koydukla-
riin, tam tersi bir etki yaparak onlara zarar verme noktasina istemeden de
olsa gecebilecegine isaret edilmektedir (Holliday, 1971:50-53). Burada Holli-
day, yoksulluk kiiltiirtinti yansittiklari 6ne stiriilen insanlara atfedilen tutum
ve davranislarin iyi ve kotii kiiltiir kategorilerini belirlemek i¢in kullanilma-
yacagma isaret ederek, yoksulluk kiilttirti yaklasimini benimsemenin bilim
adamlarimin toplumsal sorunlara ¢éztim {iretme arzulariyla celisecegini ve
boyle bir yaklasimin yoksullara yarar saglamaktan ¢ok zarar verecegini vur-

gulamaktadir.

3.1.2. Yoksulluk Kiiltiirii Yaklagiminin Zenginlik Kiiltiirii Uzerinden Ele
Alinis1

Yoksulluk kiiltiirtine bir diger kars1 goriis ise kavramin isaret ettigi diistinsel

alana isaret etmektedir. Yoksulluk kiiltiirti kavraminin, yaygin kullanim ve

kabultntin sosyal diistince tarihi ve sosyal yap1 icin tasidigi anlam agisin-
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dan bakildigr zaman 6nemli oldugu belirtilmekte ve kavramin bilimsel bir
kavram olmaktan ¢ok ideolojik bir kavrama dontistiigt one stirtilmektedir.
(H. Lewis, 1971:73). Ayrica etnisite gibi yoksulluk kiilttirti kavraminin da in-
sanlarin inandig1, inanmak istedigi ve belki de inanmaya ihtiya¢ duyduklar1
bir diistince oldugu savunulmaktadir. Diger taraftan, kalittimsal yoksulluk
diistincesinin, daha 6nce etnisitede de oldugu gibi baz1 davranis bilimcilerin
iddialar1 ve bilimsel tuzaklarla birlikte yeni bir 6nem kazandigina isaret edil-
mektedir (H.Lewis, 1971:74). Burada, yoksulluk kiiltiirti kavraminin toplum
icindeki sosyal iliskilerin smif ve etnisite temelinde yeniden belirlenmesine

kaynaklik ettigi savunulmaktadir.

H.Lewis (1971:81), yoksulluk kiiltiirti kavramimin yoksulluk sorununa dik-
kat ¢cekme noktasinda yardimci oldugunu; ancak kavramin bazi kullanim-
larmin egitim, istihdam ve politik yapilarda yapilmas: gereken ve yoksullar
icin 6nem arz eden 6nemli degisikliklerden dikkati baska yerlere ¢ektigini
belirtmektedir. Ona gore, en 6nemli arastirmanin yoksulluk kilttirti tizeri-
ne degil, zenginlik kiiltiirti tizerine yapilmasi gerekmektedir; ¢tinki, bu kil-
tir daha tehlikeli olmas1 nedeniyle 6nem arz etmektedir. Burada, zenginlik
kiltirt kavramiyla zengin insanlarin diinya tizerinde daha fazla alani isgal
etmelerine, cevreyi daha fazla kirletmelerine ve dogal kaynaklar1 daha fazla
tiketmelerine isaret edilerek, yoksulluk kiltiirti iddiasinda bulunup yoksul
insanlar1 yoksulluklarindan dolay1 suglayan diistinceler, kars1 varsayimlar
gelistirilerek elestirilmektedir (H.Lewis, 1971:87).

3.1.3.Yoksulluk Kiiltiirii Yaklasiminin Yoksulluk ve Kiiltiir Kavramlari
Uzerinden Ele Alinis1

Yoksulluk kiilttirti kavramsallastirmasini elestiren ve kavrama karsi gortis-
ler sunan bir diger 6nemli sosyal bilimci Charles A. Valentine’dir. Valentine
(1968:1-3), kiiltiir kavraminin tanimlamalar1 ve kavramin icerdigi anlamlar1
sorgulamaya calisarak yoksulluk kiilttirti kavramini ele almaya ¢alismakta-
dir. Valentine kiilttirtin evrensel olmas: -biitiin insanlarin kiltiire sahip ol-

malar1-, organize olmay1 ifade etmesi -bir yasam bicimine isaret etmesi ve
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yaraticilig1 ifade etmesi insanligin ortak tiriinii olmasi- gibi 6zelliklerine dik-
kat cekmektedir. Diger taraftan, kiilttir kavraminin herkes tarafindan kabul
edilen ortak bir taniminin olmadigini belirtmekte ve kiiltiirti basitce bir insa-

nin takip ettigi yasam bi¢imi olarak tanimlamaktadir.

Valentine, kiilttirti calismanin zorlugu ve dogru anlamanin énemini vurgu-
layarak anlamli bir kiiltiir analizinin antropologlar tarafindan etnografya
yontemiyle yapilabilecegini savunmaktadir. Diger taraftan; Valentine, etnog-
rafya yontemiyle calisan bir antropologun diger yasam bicimlerini -kiilttir-
leri- ele alirken kendisinin de bir kiiltiire ait olmasindan dolay1 etnik-mer-
kezci bir bakis acistyla diger kiilttirleri yargilama tehlikesine diisebilecegine
dikkat cekmektedir. Valentine, antropologun etnografya yontemiyle baska
bir kulttrtn igine girerek, o kiilttirtin bir tiyesi gibi, ayrica kendi bakis aci-
sin1 da katarak Batili deger yargilariyla karsilastirma yapmaktan kacmarak
ve Bat1 tarz1 yasam bicimini isin icine karistirmadan akillica ve anlamli bir
kilttir portresi cizebilecegini ortaya koymaktadir. Bunlarla birlikte; Valenti-
ne, kiiltiirel sistemlerin karsilastirilmasi yapilirken tistiin ve asag1 olma gibi
yargilamalara isaret edecek kavramlar1 kullanmaktan kaginmak gerektigini
vurgulamaktadir. Son olarak kiiltiir konusunda ¢alisma ytirtiten kisinin, ¢a-
listigy kiilttrt kendi icinde ve o kiilttrtin kendi mantik kurgusuyla ele alma-
st gerektigini, yani kiltiir konusunda calisan kisinin kendi norm ve deger
yargilarina dayanarak tizerinde calistig1 kiiltiirti ele almamasi gerektiginin

Onemine isaret etmektedir (Valentine, 1968:8-12).

Valentine, diger taraftan yoksulluk kavramini ele almakta ve yoksullugun
temel anlaminin ihtiya¢ duyulan, istenen ya da bir deger tasidigina inanilan
bir seyden mahrum olma durumu oldugunu belirtmekte; ayrica yoksullu-
gun tek bir tanimlama altinda degerlendirilemeyecegini vurgulamakta; an-
cak yoksullugun temelinde esitsizligin yattigin1 ve bu esitsizlik durumunu
goz oniinde bulundurmamizin yararl olacagimi savunmaktadir (Valentine,
1968:12-13). Ona gore, yirminci ytizyilin ortalarinda Bati toplumunun daha
miireffeh ve elit kesimi kendilerini daha ¢nce hi¢ olmadig: kadar sosyal ya-

pmin en altinda yer alan yoksullarla kars: karsiya bulmuslardir. Bu kars:
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karsiya gelme durumu, basta Amerika olmak tizere batinin gelismis toplum-
larinda meydana gelmesine karsin modern, kentli ve endiistriyel sosyal dii-
zenle birlikte tim diinyada yasanmaktadir. Bu yeni durumla birlikte daha
onceleri daha az ilgi uyandiran insan topluluklar1 ve kategorileri icin siste-
matik bilgi talebi ortaya cikmistir. Yine hem kamu tutumunu hem de kamu
politikalarini sekillendirecek bu bilgiyi anlaml kilacak kavramlara ihtiyag
duyulmustur. Bu durumlarin ortaya ¢ikardig: temel sonug yoksulluk kiiltii-
rii kavraminin ortaya ¢ikist olmustur. Daha az bilinmeleriyle birlikte benzer
ve yakin anlaml alt-sinif kiilttirti, alt-gelir yasam bicimleri, issizlik kilttirt,
sug kiilttirti ve gecekondu -varos- kiilttirti kavramlar: da literattirde yerlerini
almiglardir. Biittin bu kavramlar, literattirde herhangi bir sosyal kategori igin
bir kiilttirti ya da bir alt kiltiirti ifade etmek icin kullanilmislardir. Tim bu
kavramlar yoksulluk kiiltiirti kavraminin yaygin kullanimini saglamaya do-
niik girisimlerdir. Bununla beraber bu kavramlar esas kavramin -yoksulluk
kilttirti- yanhs kullanimlaridir (Valentine, 1968:14-15). Burada kentlesme,
modernlesme ve sanayilesme stirecleriyle birlikte yoksullarin ve yoksullu-
gun daha gortintir hale geldigine isaret edilmekte ve ortaya ¢ikan bu duruma
kars1 toplumun diger kesimlerinde olusan bilgi talebinin, degisik kavramsal-
lastirmalar1 ve yakistirmalar: ortaya cikarttigl ve yoksulluk kiltiirtiiniin de

bu tanimlamalardan biri oldugu vurgulanmaktadir.

Yoksulluk kiilttirti kavraminin ve kavramla ilgili olan dtistincelerin kiilttir
kavraminin olumlu anlamlar iceren 6nemli 6zellikleriyle celistigi one stirtil-
mektedir. Bu celiskinin sadece kiilttir kavraminin esas anlamiyla kalmadig:
ayrica beseri ilimler, felsefi konular, kamu tutumlar1 ve kamu politikalari-
nin teori ve yontemleri icin gelistirilen 6nemli politikalara da yansidig: ifa-
de edilmektedir. Diger taraftan, bu noktalarda yer alanlarin amagclarmnin ol-
dukca farkli oldugu kabul edilse de; yoksulluk kiilttirti ve benzer anlamlar
iceren kavramlarin kullaniminin ve 6zellikle popiilerlesmesinin, yoksullarin
yoksulluklarindan dolay1 suclanmasinda olusturulan gerekgelere dayanak
yapilmasina yol actig1 savunulmaktadir (Valentine,1968:15). Ayrica, yoksul-
luk kilttrti kavraminin, yoksullarin yasamlarinda yer alan gercekleri gor-

meye engel olduguna, bizim bu yasama kars1 6nyargilarimizi yansittigina ve
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yoksullarla ilgili gelistirilen olumsuz politikalarin devam etmesine yol actig1-
na isaret edilmektedir (Valentine,1968:17). Burada ise, yoksulluk kiilttirti ve
benzeri kavramsallastirmalarin olumsuz sonuglar1 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Yoksulluk kiilttirti ve ayn1 anlamlara isaret eden kavramlarin bir noktada
yoksulluk sorununda gercek nedenlerin ortaya ¢ikarilmasina engel oldugu
ve yoksullugun yoksullarin sucu oldugu seklinde yargilamalarin yapilma-
sina yol agtig1 one siiriilmektedir. Bununla birlikte, yoksullara kars1 ortaya
¢ikan bu ve benzeri olumsuz yargilamalarin, yoksulluga ¢6ztim bulmaktan
uzak olan ve yoksullara yardimi olmayan olumsuz politikalarin ytrttiilme-
sine ya da bu noktada halihazirdakilerin devam etmesine yol acacag tizerin-

de durulmaktadir.

Diger taraftan, yoksullara kars1 orta sinifta yaygin olarak dgrenilmis akade-
mik yoksulluk kultiirti imajlar1 ve popiiler 6nyargilarin var oldugu; yoksul
olmayan insanlarin yoksullar1 sosyal diizene ve istikrara kars: tehdit olarak
gordiigli ve bu tutumlarin altinda da orta smifin ¢oziilemeyen sorunlarmin
yoksul siniftaki insanlara yiiklendigi 6ne stirtilmektedir (Valentine, 1968:18-
47). Orta sinuf olarak nitelenen ve Bati'nin gelismis toplumlarinin biytiik top-
lum kesimini olusturan kisilerin yoksullarla ilgili bilgilerinin cogu zaman do-
layli bigcimde ve 6nyargilarla bezenmis sekilde olustugu ve bu bilgilerin de
biiytik oranda yoksullara olumsuz anlamlar atfedecek anlamlar icerdigi tize-
rinde durulmaktadir. Yoksullara olumsuz nitelemeler atfeden bu bilgilerin,
toplumun biiyiik kesimini olusturan orta sinif tarafindan kendi ¢oziilemeyen
sorunlarina gerekce yapilarak yoksullarin toplum icinde bir tehdit olduklar:
algistyla birlestigine isaret edilmektedir . Dolayisiyla, toplumun daha miiref-
feh kesimi vergilerinin yoksullara yapilan yardimlarda kullanilmamasi gibi
bir talepte bulunabilmektedir. Ornegin toplumun daha miireffeh kesimi yok-
sullara yapilan yakacak yardimlar1 gibi bir yardimu elestirerek, boyle bir yar-
dim yapilmasi yerine devletin kendileriyle daha fazla ilgilenmeleri ve egitim
olanaklarmin artirilmasi gibi ayr1 ve daha miireffeh olan kesimi ilgilendiren

bir konuda talepte bulunabilmektedirler.

Valentine, kiiltiir ve yoksulluk kavramlarmin temel anlamlarina isaret ede-
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rek; halihazirda toplum iginde kiiltiir kavraminin yanhs ve eksik kullani-
minin, yoksulluk kiltiirti gibi bir kavramsallastirmay1 ortaya g¢ikardigina
deginmektedir. Yoksulluk kiiltiirti ve benzeri anlamlar1 tasiyan kavramsal-
lastirmalarin, toplumun yoksullar ve yoksullukla daha fazla karsilasir ol-
masinin dogurdugu bilgi talebinden geldigine dikkat cekilmektedir. Diger
taraftan; Valentine, Lewis’in yoksulluk kiilttirti kavramsallastirmasia daha
ayrmtili bir bicimde bakarak kavramin ortaya koydugu varsayimlara kars:

varsayimlar gelistirerek yoksulluk kiilttirti kavramini reddetmektedir.
3.1.4. Yoksulluk Kiiltiirii Yaklagimina Kars1 Onermeler

Valentine, Lewis’in yoksulluk kiiltiirti kavramsallastirmasina dayanak olus-
turan ve Porto Rikolular ve Meksikalilar tizerine yapmis oldugu alan calis-
malarindan yararlanarak basili olarak yayimlanan “La Vida”, “Five Fami-
lies” ve “The Children of Sanchez” adli eserlerinde yer alan bircok celiskili
bilgiyi ortaya koyarak; Lewis'in yoksulluk kiilttirtine dayanak olusturan ca-
lismalarmin en ciddi eksikliginin, ortaya koydugu modeli destekleyecek ye-
terli delillerin olmamasi ve bir kiilttirtin varligini tanimlayacak ikna edici bir
gerceve sunamamast oldugunu 6ne stirmektedir (Valentine, 1968:48-77). Ona
gore, Lewis’in modelini destekleyecek yeterli sayida delil ortaya koymadan
kavramsallastirdig1 yoksulluk kiilttirtintin daha 6nemli yansimasi, kavramin
toplumsal diistintisii; bilgiyi; tutumlar: ve politikalar: inanilmaz ol¢tide et-
kilemis olmasidir (Valentine, 1968:65). Burada, bilimsel anlamda yoksulluk
kiltiirtinin varligina isaret edecek yeterli verinin Lewis’in kavramsallas-
tirmasinda yer almadig1 savunulmakta ve isaret edilen bu eksiklikler ya da
sikintilar karsi varsayimlarla desteklenerek ortaya konulmaktadir. Ayrica,
yeterli bilimsel degerlendirmeyi ve durusu sergilemeyen bu kavramsallastir-
manin esas olumsuz sonucunun ise toplum icinde olusturdugu yaklasimlar-
da ve politikalarda belirleyici yontintin olmasi olarak vurgulanmaktadir. Bu
kisim, Valentine’nin bazi temel kars1 varsayimlarina yer vererek yoksulluk
kiltiirti kavramsallastirmasmin zayifliklarma dikkat cekerek neden yoksul-
lugu agiklamakta yetersiz oldugunu; nasil olumsuz sonuclar dogurdugunu

ve dogurabilecegini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

53



Valentine, Lewis’in yoksulluk kiiltiirti kavramsallastirmasinin énermelerin-
den ve kavramin yoksullara atfettigi nitelemelerden harekeketle kars: 6ner-
meler gelistirerek yoksulluk kiilttirti kavramimi reddetmektedir. Bu karsi

onermeler ¢ok sayida olup en temel olanlara yer verilmektedir.

Bu kars1 dnermelerden ilki, Lewis’in yoksulluk kiiltiirtintin kendi yapis1 ve
rasyonalitesi olan, aile yoluyla nesilden nesile aktarilan bir alt-kiiltiir olmas:
varsayimina yapilmistir. Bu kars: 6nermede, en diistik gelir grubunun fark-
I1 sosyal yasam 6gelerinin kendi kontrolleri disinda biiyiik toplumsal yapi-
larla belirlenmis oldugu ve bu grupta yer alanlarin yasam bicimlerinin ayr1
bir kiiltiire isaret edecek bir toplumsallasma stirecine isaret etmeyecegi sa-
vunulmaktadir. Bu karsi énermenin desteklenmesi icin yoksulluk kiiltiiri
kavraminin isaret ettigi ayr1 bir yasam sekli varsayimi alt varsayimlar sek-
linde ayrilarak her birisine ayr1 ayr1 karsi 6nermeler gelistirilmistir. Bu kars1
onermeler tarihsel ve toplumsal 6rneklerle desteklenerek Lewis’in yoksulluk
kalttirti varsayimu ctirtittilmeye calisilmaktadir (Valentine, 1968:127-140).
Lewis’in ayr1 bir yasam sekli olarak yoksulluk kiltiirtinti yansittigin 6ne
stirdiigti ve yoksullara atfettigi issizlik, eksik istihdam, niteliksiz is, diistik
stattilii meslekler, yetersiz maaslar, egitimsizlik, kalabalik hane yasami ve
bakimsiz evler gibi nitelemeler Valentine'ye gore biittin bir sosyal sistemin
yapisindan kaynaklanan ve yoksullarin tutum ve davranis kaliplariin sonu-
cu olmaktan ¢ok alt-gelir grubunun yasadig1 cevrenin ortaya ¢ikardig1 du-
rumlardir. Diger bir deyisle, yoksullarin diistik gelire sahip olmalars, issiz ol-
malar1 ve diger durumlar kontrol ettikleri sosyo-kiiltiirel kaynaklarla ortaya
¢ikan durumlara uyum saglama gabasidir. Diger taraftan, bu nitelemelerin
isaret ettigi toplumsal yap1 yoksul olmayanlarin politik ve ekonomik karar-
lartyla belirlenmektedir (Valentine, 1968:115-116). Burada yoksulluk kultiirt
kavramsallastirmasiyla yoksullara atfedilen ve ayr1 bir kiiltiire isaret ettigi
varsayilan nitelemelerden alt-kiilttir 6zellikleri olarak siralanarak yoksullara
yapilan yakistirmalarin icinde yasanilan cevre sartlarinin ortaya ¢ikardig: bir
durum olduguna ve bu gevre sartlarinin da yoksul olmayanlar tarafindan be-
lirlendigine vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla, Lewis’in ayr1 bir kiiltiire isaret

ettigini iddia ettigi egitimsizlik, bakimsiz evler ve issizlik gibi yakistirmalarin
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yoksullarin disinda belirlenen ve gevre sartlarindan dogan durumlar olup

ayr1 bir kiiltiirti ifade etmedigi sonucuna varilabilir.

Kars1 nermelerden ikincisi Lewis’in yoksulluk kiiltirtini yansitanlara at-
fettigi davranis kaliplar1 ve iligski bigimleri olan gayri-resmi evlilikler, yer-
lesik olan erkegin bulunmadigr -kadin hane reisi- evlerin ¢oklugu, aile ici
iliskilerde otoriteye egilim, aile dayanismasinin olmayisi ve aile dis1 orgititle-
nememe gibi eksiklik durumlarini kasteden yoksulluk kiiltiirii varsayimina
yapilmistir. Burada yer verilen tutum ve davranis kaliplarinin bir alt-kiilttirti
isaret etmeyecegi, ortaya ¢ikan bu durumlarin cevrede olusan sartlara karsi
uyum gosterme olarak degerlendirilebilecegi savunulmaktadir (Valentine,
1968:117-118). Diger bir deyisle, yoksulluk kiiltiirti kavramsallastirmasinin
yoksullara atfettigi davramis kaliplar1 ve iliski bigimleri de cevre sartlarina
gosterilen tepkileri ifade etmektedir. Yoksullarin iginde yasamakta olduklar1
cevre sartlari, bu ¢cevreye uygun olarak davranis kaliplarinin ve iliski bigim-
lerinin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bu nedenle, ortaya ¢ikan durumun yok-
sullarin benimsedigi ve nesilden nesile aktardig: davranis kaliplar: ve iliski
bicimleri olarak degerlendirilemeyecegi, bu davranis kaliplar1 ve iliski bigim-
lerinin ayr bir kiiltiire isaret etmeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica, gayri-
resmi evlilikler, yerlesik olan erkegin bulunmadig: -kadin hane reisi- evlerin
¢oklugu gibi yoksullara atfedilen yakistirmalar gtiniimiizde batinin gelismis
kapitalist toplumlarinda ve bu toplumlarin tiim siniflarinda goriilebilen du-

rumlar oldugu g6z ardi1 edilmemelidir.

Karsi onermelerden tglinctisii, Lewis’in yoksulluk kiilttirtiyle baglanti-
I1 olarak gosterdigi tutum ve degerler olarak belirtilen ve tnemli bir kismi1
olumsuz anlamlar tasiyan, egemen smif degerlerine ve kurumlarina karsi
diismanca duygu besleme; gelecek umudunun olmayis: ve bosvermislik gibi
yoksulluk kiiltiirtinti yansittig1 varsayilan yoksullara atfedilen nitelemelere
kars1 gelistirilmistir. Burada da, bu tutumlarin cogu zaman ortaya ¢ikan nes-
nel durumlara kars1 gosterildigi ve bunlarin bir alt-kiiltiirti isaret etmeyecegi
ve bu tutumlarin yoksulugun ortaya ¢ikardig1 durumlara karsi herhangi bir

kisinin duygusal olarak verebilecegi tepkiler oldugu savunulmaktadir (Va-
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lentine, 1968:119). Yoksulluk kultiirti kavramsallastirmasinda yer alan yok-
sulluk kultiirtinii yansitan ve yoksullarda oldugu 6ne siiriilen, egemen siuf
degerlerine ve kurumlarina kars: diismanca duygu besleme; gelecek umudu-
nun olmayisi ve bosvermislik gibi durumlarin yoksulluk gibi bir gerceklikte
her bireyin gosterebilecegi dogal tepkiler oldugu ve bu nedenle bu tutum ve
degerlerin de ayr1 bir kiiltiirtin varligini isaret etmeyecegi vurgulanmaktadir.
Ayrica toplum igindeki kurumsal yapilara tepki toplumun her kesiminden
gelebilecegi gibi bazen yoksullarin en az tepki gosteren kesim oldugunu bile
soylenebilir. Gelecek umudunun olmayist ve bosvermislik ise maddi anlam-
lar1 yogun olan giintimiiz toplumlarinda, bu anlamlar ifade eden araglara
sahip olmayanlar icin gelisebilecek durumlar oldugu goz ontinde tutulma-
lidir. Diger taraftan bu duygularin beslenmesi, tek basina maddi anlamlar
tastyan araclara sahip olmakla da siurli olmayip farkli durumlarda toplu-
mun her kesimi ve her bireyinde kolayca gelisebilecek tepkiler olabilecegi

soylenebilir.

Bu cercevede, yoksulluk kiiltiirti kavramsallastirilmasinda yoksulluk kiiltii-
ri icinde olduklar1 6ne stirtilen yoksulllara atfedilen tutum, deger, davranis
kaliplari, iliski ve yasam biciminin ayr1 bir kiiltiire isaret etmekten ¢ok; igin-
de yasanilan cevre kosullarma kars: gelistirilen tutum ve davranislara isa-
ret ettigi sonucuna varilabilir. Ayrica, yoksullarin icinde yasadigr kosullar:
olusturan sartlar cogu zaman kendileri disinda belirlenmektedir. Sagliksiz
yasam kosullar1 gibi durumlar yoksullarin benimsedigi sartlar olmaktan ¢ok,
katlanmak zorunda olduklari sartlardir. Dolayisiyla, yoksulllara atfedilen tu-
tum, deger, davrams kaliplary, iliski ve yasam bigimlerinin yoksulluk kiiltii-

riine isaret etmekten uzak oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan, yoksulluk kilttirti ve benzeri yaklasimlar, yoksullara atfet-
tigi yakistirmalar yoluyla énemli olumsuz sonuclar da dogurabilmektedir.
Yoksulluk kiiltiirti gibi kavramlarin tasidigr popiiler anlamlarin ve yaygimn
kullanim alaninin, yoksullar tizerine gelistirilen politikalara da yansimasin
beraberinde getirecegi soylenebilir. Yoksullar: yoksulluklarindan dolay1 sug-

layan yaklasimlar: arka planina alarak olusturulan politikalarin, yoksullara
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¢ogu zaman yarar getirmedigi; hatta zarar verebildigi goz oniinde tutulmali-
dir. Ayrica, yoksullugu yoksullarin sugu olarak goren yaklasimlarin, yoksul-
lugu ¢cozmekten cok; ¢coztimsiiz birakmaya yaradigi ve boylece sorunun bir

parcast haline dontistiigt gortilmektedir.

Bu dogrultuda, Valentine yoksullukla savas ve yoksulluk karsit1 programla-
rin ve uygulamalarin, yoksul olmaya yol acan sartlar1 degil; esas olarak yok-
sulluk kilturtunt degistirmeyi amacladiklarini savunmaktadir. Toplumun
ekonomik ve politik yapisini degistirmek yerine yoksullara atfedilen gelenek
ve degerleri degistirmeyi amaclayan yoksullukla savas gibi programlarmn
yoksulluga ¢6ztim olma noktasinda pek etkisinin olmayacag 6ne stirtilmek-
tedir. Diger taraftan, uzun yillar yoksullarin yoksullukla kendilerinin miica-
dele etmelerinin gerektiginin soylendigine dikkat ¢ekilerek bunun giintimiiz
modern diinyasinda imkansiz oldugu savunulmaktadir. Ciinkii; tarihsel ola-
rak olusmus esitsizliklerin, esit imkanlarin olusmasina engel oldugu ve ka-
nunlarla belirlenmis esitliklerin -ekonomi, egitim ve siyasi kaynaklar1 elinde
bulunduranlar distindtigtimtizde- gercek bir esitilgi saglayamadigina isaret
edilmektedir. Biittin bunlardan dolay1, toplumun en dezavantajli kesimleri-
ne yonelik acil olarak bazi 6zel haklarin ve pozitif ayrimciligin bu kesimin
lehine olacak sekilde diizenlenmesi savunulmaktadir. Dogrudan gelir deste-
&1, negatif gelir vergisi, aile yardimlar1 ve esitlik durumunu artiracak diger

onlemlerin alinmasi onerilmektedir (Valentine, 1968:142-171).

3.2. YOKSULUK KULTURU VE YOKSUL ALGISI

Yoksulluk kiiltiirti ve benzeri kavramsallastirmalarin nasil ortaya ¢iktig1 ve
ortaya ¢ikmasinin altinda yatan nedenleri ele alan yaklasimlardan bir kis-
mi1 da toplumun yoksul olmayan kesimlerinin yoksullara kars: tutumlarmni
ele alarak incelemektedir. Bu noktada, Gans (1995:xi), alt-smif gibi kavram
ve yakistirmalarin -akademisyen ve politika yapicilarin yoksullar1 esasinda
yoksul olduklar1 igin suclayan yoksulluk kiiltiirti tizerinden degerlendirme-
ye baslamalariyla- kendisini kaygilandirdigini belirtmektedir. Gans, Ameri-

ka toplumu tizerinden ele aldig1 ve yoksullarla savas olarak niteledigi du-
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rumun 1980’lerin basindan baslayarak arttigini ve artma egiliminin devam
ettigini ifade etmektedir. Anlasilmaz bir sekilde bu savasin liderlerinin ¢ali-
sacak veya is bulacak durumda olmayan annelere giden refah yardimlarmi
azaltmaya, refah1 tamamen sonlandirmakla tehdit etmeye, yardimlarin veril-
mesinde cezalandiric1 durumlar: arttirmaya ve daha sansh olanlarmn bulun-
dugu smuflarin yoksullara kars: olan diismanliklarini artirmada taraf olmaya

devam ettiklerini savunmaktadir (Gans, 1995:1).

Ogzellikle yoksullarin ahlaki ve deger yargilarinin sorgulanmasi yoluyla
yoksullara basmakalip yargilarla bakilmasindan, yoksullarin damgalanma-
s1 ve taciz edilmelerinden; baska bir deyisle kelimelerin savasindan -ya da
asagilayic1 yakistirmalardan- s6z edilmektedir (Gans, 1995:1). Giinliik ya-
samin siiregelen ahlaki bir gozetleme olduguna ve herkesin bir baskasmin
davranislariin kafalarimizdaki deger yargilar1 ve beklentileriyle ne kadar
uyustugunun incelendigine isaret edilmektedir. Aile, dost, is arkadaslar1 ve
gliven duydugumuz kisiler noktasinda bu gozetlemenin eylemler tizerinden
oldugu; ancak daha az tamidigimiz - 6zellikle yabancilar- insanlar s6z ko-
nusu oldugunda eylemlerden ¢ok kisiligin yargilandig1 vurgulanmaktadir.
Sosyal mesafe arttikca yargilamalarin, dogrudan gercek bilgiler tizerine daha
az dayandig1 ve basin yayin gibi daha ¢ok dolayl bilgiye dayandigina isaret
edilerek, hayali bilgiye basvurma yolunun yakistirmalar olduguna ve insan-
larin tanimlanmasinin bu yakistirmalar {izerinden olduguna dikkat cekil-
mektedir. Yakistirmalarin, esas olarak insanlar1 sapkin olarak nitelemek igin
kurgulandig1 savunulmaktadir. Bu olumsuz ya da suglayici yakistirmalarin
bazi insanlarin -ya da eylemleri ve inanglarinin- ana degerlerimizin disinda
oldugunu gostermek icin kullanildigina deginilmektedir (Gans, 1995:11-12).
Burada isaret edilen durumlarin, Lewis ve Tuirkdogan'in yoksulluk kiilttrt
tizerine yaptiklari calismalarda goriilebildigi soylenebilir. Her iki diistintirtin
de yoksulluk kiiltiirtinti toplumun ortak ulusal kiiltiirti disinda ve bu kiiltiire
bir tehdit olarak ele aldiklar1 seklinde bir degerlendirme daha onceki boltim-
lerden hareketle yapilabilir. Ayrica toplumun yoksul olmayan kesimlerinin
yoksullar hakkindaki suclayict tutumlariin yansitmasi olarak diger bir de-

gerlendirme yoksulluk kiiltiirti yaklasimina kars1 yapilabilir.
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Yakistirmalarin bir¢ok agidan basmakalip oldugu ve basmakalip diistinceler
gibi yakistirmalarin da bazi insanlar hakkindaki gercegin kiiciik bir parcasi-
nin abartilmasindan hareketle bir gruptaki biitiin insanlara atfedilen hayali
ve gercek dis1 genel yargilamalar: ifade ettigine isaret edilmektedir. Yakistir-
malarin sadece dogru olmayan bilgileri btittin bir gruptaki insanlara atfet-
mekle kalmayip bazen tanimlananin, tanimlandig: sekilde davranmasina yol
acabilecegi one stiriilmektedir (Gans, 1995:12). Haketmeyen gibi yoksullar:
nitelemek icin kurgulanan kavram ve yakistirmalarin yoksullarin yoksulluk-
tan belki de kurtulmalaria engel olan sebepler olduguna isaret edilmekte-
dir (Gans, 1995:13). Bu baglamda, suclu olarak damgalanan bir kisinin bir
noktadan sonra bu dogrultuda davrans gelistirmeye baslayabilecegi 6rnegi
verilerek, olumsuz yakistirmalarin tehlikeli sonuclarma dikkat ¢cekilmektedir
(Gans, 1995:12-13).

Ele aliman kavram ve yakistirmalarin yiiksek ve orta smifin toplumsal ileti-
simlerinde kullanildigina dikkat cekilmektedir. Ayrica yaygin basmin kendi-
sini kibar tabir edilecek terimleri kullanmaya adadigy; ancak yoksullar s6z ko-
nusu oldugunda daha az kibar sayilacak terimlerine tiim smiflarin toplumsal
iletisimlerinde kullanildig1 vurgulanmaktadir (Gans, 1995:13). Gans’in dik-
kat cektigi bu nokta ise; basin yayin organlarinin yoksullugu ve yoksullar:
konu edindigi durumlari ele alirken kullandiklari, olumsuz ve kaba terimlere
isaret etmektedir. Bu terimler de cogu zaman gercek durumlar1 yansitmak-
tan uzak yakistirmalarin kullanilmasi yoluyla ifade edilmektedir. Ayrica do-
layli olarak basin yayin organlar1 tizerinden edinilen bu bilgiler cogu zaman
toplumun yoksul olmayan diger kesimleri tarafindan yoksullar1 nitelemek

icin kullanilanilabilmektedir.

Gans, yoksullara yapilan yakistirmalar hakkinda tarihsel bir analiz yaparak,
yoksullara atfedilen yakistirmalarin biiyiik ihtimalle hiyerarsik toplumlarin
ortaya ¢ikmasindan itibaren var oldugunu; ancak giintimtizdeki yakistirma-
larin tarihsel boyutunu anlamak icin, bu yakistirmalara orta cagin sonundan
itibaren bakmanin yeterli olacagini belirtmektedir. O zamandan itibaren,

yoksullarmn iki grup seklinde ayrima tabi tutulduklarmni ve birinci grubun
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yasli ve hasta olanlar1 -calisan yoksullar1 da- kapsadigini ve bunlarin iyi ve
yardima deger olduklar: diisintilityorken ikinci grup iginde degerlendirilen
bedenleri saglam olup calismayan yoksullarin degersiz -yardima edilmeye
degmez- olarak sayildigini belirtmektedir. Yardim edilmeye degen ve deg-
meyen yoksullar arasindaki farkin, kavramlar: ilk kullananlar tarafindan hig-
bir zaman agiklanmadigina; fakat bu ayrimin, 1ngiltere’de yoksullara kars:
sorumlulugun merkezi kiliseden yerel yonetim bolgelerindeki kiliselere gec-
mesiyle birlikte, yaklasik olarak on dordiincti ytizyilda siklikla uygulandi-
gina dikkat cekilmektedir. Hak eden ve hak etmeyen kelimelerinin aslinda
¢ok daha sonralari, 1834 yilindaki Yoksul Yasalarr'yla ilgili tartismalarda,
yine Ingiltere’de ortaya giktig1 belirtilmektedir. Burada, yoksullarin iyi ve
kotti yoksul olarak kabaca degerlendirilebilecek ayrimlara tabi tutularak ve
yoksullara yaklasim sergilenmesinin tarihsel stirecleri ele alinarak; bu yak-
lasimlarin Amerikan toplumuna Ingiltere’den gectigi tizerinde durulmakta-
dir (Gans, 1995:14). Yoksullarin iki kesime ayrilarak ele alinmasi, yoksullara
kars: gelistirilecek tutum ve davranislarin da iki farkli yaklasim tizerinden
olmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla, yardim edilmeye deger ya da hak eden
olarak goriilen yoksullar toplumda sempatiyle karsilanip ilgiyle karsilanir-
ken; diger taraftan yardim edilmeye deger goriilmeyen ya da hak etmeyen
olarak degerlendirilen yoksullar toplumsal ilgiden mahrum birakilmakta-
dir. Yardim edilmeye deger ya da hak eden yoksul gibi degerlendirmelerin
goreceliligini goz ontinde bulundurdugumuz zaman toplumsal adalet igin
bu tiir yakistirmalarin ciddi sorun olusturdugu sonucu cikarilabilir. Ctinkii
modern toplumlarda devlet olarak belirttigimiz kurumsal yap1 tim vatan-
daslarina karsi esit ve adil olmay1 vadetmektedir. Diger taraftan, yoksullarin
hak eden ve hak etmeyen olarak ayrilmasi neoliberal ve yeni sag politikala-
rin uygulama alani bulmasiyla da yakindan iliskilidir; ¢tinkii devletin sosyal
harcamalarinin ve dolayisiyla sosyal yardimlarinin kisitlanmasini éngoren
uygulamalar, hak eden ve hak etmeyen gibi ayrimlar yardimiyla bu alana

aktarilacak kaynaklar1 da boylece siirlamaktadir.

Diger taraftan, kusurlu sayilan farkli yoksullar1 nitelemek icin cok sayida ya-

kistirma olusturulmustur ve bunlar icinde fukara, sapkin, umutsuz siniflar,
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ayaktakimi, fazlalik, geri zekali, gerzek, kiiltiir yoksunu ve yoksulluk kiiltii-
riindeki yoksul gibi nitelemeleri sayabiliriz. Ayrica kusurlu sayilan yoksullar
toplum saglig icin tehdit olarak goriilmiis ve yasadig1 yerler varos olarak
nitelendirilmistir. Gtintimtizde de yoksullara atfedilerek kullanilan yardim
bagimlis1 nitelendirmesinin yaygin olduguna vurgu yapilmaktadir (Gans,
1995:15). Smifsal degerlendirmelerde de yoksullar icin fazlalik, ayak takimi
ve alt smif gibi yakistirmalar yapilmakta; fakat literatiirde simif ayriminda
yoksullar1 en ¢ok cezalandiran yakistirmanin asagi-sinif olduguna isaret edil-
mektedir (Gans, 1995:16). Bu baglamda, tehdit algis1 ve 6n yargilarin yoksul-
lara kars1 olumsuz yakistirmalarin yapilmasina yol actig1 sonucuna varilabi-

lir.

Gans, Lewis’in Meksikalilar ve Porto Rikolular tizerine yapmis oldugu aras-
tirmalarindan ¢ikarilmis olan yoksulluk kiiltirtint yansittigini 6ne stirdtigii
insanlara atfettigi ve bu kisilere ortak bazi1 davranis ve kisilik 6zellikleri tize-
rinden yapilan nitelemelerin, haketmeyen yoksullar1 tamimlamak ve damga-
lamak igin kullanildigin1 savunmaktadir. Ayrica, yoksullukla savasima denk
gelen politika yillariyla birlikte, Lewis’in diistincesini daha sik tekrar etmesi
icin cesaretlendirildigi one stirtilmektedir. 1960’11 yillarda yoksulluk kultiirti
kavraminin, yoksullugun nedenlerini agiklamakta ve yoksullarin hakeden-
haketmeyen tizerinden ele alindig1 diistinsel ve politik tartismalarda 6nemli
bir rol oynadig1 savunulmaktadir. 1960'l1 yillarin ortaminin yoksulluk kiil-
turtine, asagilayici bir yakistirma yaptigi degerlendirmesi yapilmaktadir.
Lewis’in bilimsel anlamda kavramin sorgulamasini hicbir zaman yapmamis
olmasindan dolayi, istemeden de olsa, kavramin bu dontistimiine yardimci

oldugu goriist savunulmaktadir (Gans, 1995:24-25).
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SONUC

Yoksulluk kiilttirti kavraminin, daha dogrusu yakistirmasinin, bilimsel agi-
dan kanitlanmasi i¢in, i¢inde yeterli veriyi barindirmayan yanlis ve eksik
bir tanimlama oldugu sonucuna bir 6nceki boliimde ele alinan tartismalar
tizerinden varilabilir. Kavramsallastirmayi ilk kullanan Oscar Lewis’in kav-
ramsallastirmasina dayanak yaptig1 calismalar1 bir ¢cok agidan 6znel yakla-
simlar1 barindirdig: birinci bolim tizerinden ve tictincti boliimde yer alan
degerlendirmeler tizerinden soylenebilir. Burada belirtilen 6znelligin kisi-
sel degerlendirmeler anlamindan ¢ok nesnel sartlarin ve yoksullugun ya-
p1sal nedenlerinin g6z oniinde bulundurulmamasindan kaynaklandig1 goz
ontinde tutulmalidir. Bu calismalarinda Lewis birkag ailenin derinlemesi-
ne incelenmesi tizerinden hareketle toplumun biiytik bir kesimini olusturan
yoksullara atfettigi yoksulluk kiilttirti kavramsallastirmasini olusturmustur.
Yoksulluk kiltiirti kavramsallastirmasinin, tizerinde yeterli bilimsel sorgu-
lama yapilmamis olmasi ve kavramsallastirmanin icinde barmdirdig: 6znel
ve eksik degerlendirmelerden dolay1; genis toplum yiginlarinin -yoksullarin-
sahip olduklar1 varsayilan ayr1 bir kiiltiirtin varligina isaret etmekten uzak

oldugu sonucu cikarilabilir.

Ayrica, yoksulluk kiilttirti kavramsallastirmasinin popiiler ve yaygin kulla-
niminin, kavramin bilimsel dogrulugundan daha 6te olumsuz sonuglar do-
gurdugu ve dogurmaya devam edecegi soylenebilir. Yoksulluk kiilttirti ya-
kistirmasinin, yoksullara atfetmis oldugu bir¢ok olumsuz nitelemeyle yoksul
algisinin bicimlenmesine katki yaptig1 ve bu katkinin da cogu zaman yoksul-
lar1 yoksulluklarindan dolay1 suglayan bir yaklasimi beraberinde getirdigini
soylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, yoksullarin yoksul olma durumla-
riin, yoksullarin sahip oldugu varsayilan tutum ve davranislarindan kay-
naklandig1 6ne stirtilmiistiir. Olumsuz bir¢cok nitelemeyi barmdiran ve tehdit
algistyla yoksullarin degerlendirilmesine yol agan yakistirmanin, yoksulluga
¢ozum tiretme iddiasinda olan politikalarla paralel bir siirecte toplumsal ve
politik giindemde yer aldig1 g6z 6niinde tutulmalidir. Neo-liberal ve yeni sag

politikalarin devletin ekonomik hayatta smirlandirilmasini ya da tamamen

62



elini ¢cekmesini 6ngoren uygulamalar1 da benzer sekilde yoksullugu ¢ozme
konusunu yoksullarin kendilerinin piyasa icinde ¢ozmelerine birakmustir. Bu
yaklasimin, yoksulluk kiilttirti kavramsallastirmasinin yoksullugu yoksulla-
rin tutum ve davranislarin sonucu olarak goren yaklasimla ortiismektedir.

Sonug olarak, yoksulluk kiilttirti yaklasiminin tarihsel olarak incelendigin-
de icinde ayr1 bir kiiltiire isaret edecek yeterli bilimsel agiklamay1 barindir-
mamasina karsin; yoksullar {izerinde 6nemli sonuclar dogurdugu ¢ikarim
yapilabilir. Yaklasimin yoksullar tizerinde dogurdugu sonuglarin, cogu za-
man olumsuz oldugu ve yoksullarin yoksulluklarindan dolay1 su¢lanmasina
ve toplumsal hayat disina itilmelerine yol acabilecegi gozardi edilmemeli-
dir. Ayrica yoksulluk kiilttirti tartismalarinin yayginlik kazanmasi, yoksul-
lar basta olmak tizere toplumsal hayatta esitligi ongoren ve vatandaslarimin
sadece piyasa degerleriyle degerlendirilemeyecegini savunan refah devleti
uygulamalarinin sorgulanmaya baslanmasi, neo-liberal ve yeni sag politika-
larin giindeme yerlesmeye baslamasi ve bu politikalarin ekonomik ve top-
lumsal hayatta uygulama alan1 bulmalar: stirecleriyle paralellik gosterdigi
gortilmektedir. Bu dogrultuda; neo-liberal ve yeni sag politikalar, yoksul-
luk kilttirti ve benzeri anlamlar: tastyan yakistirmalari, liberal yaklasimin
savundugu yoksullugun bireylerin eksikliklerinden kaynaklandig: seklinde
Ozetlenebilecek varsayimiyla birlikte devletin ekonomik alanda yer almasi-
nin en aza indirgenmesi ya da tamamen ekonomik alandan ¢ekilmesine des-

tek yapacak sekilde kullanmuslardir.

Diger taraftan; yoksulluk kiltiirti yaklasiminin, icinde barmdirdigr olum-
suz anlamlarla yoksullara tehdit algisiyla yaklasilmasini beraberinde getir-
digi soylenebilir. Risk ve tehdit algisiyla yoksulluga yaklasimin yoksulluk
sorununu ¢dzme noktasinda basarisiz olacagl ya da bu sorunu ¢6zme gibi
bir iddiasinin olmayacagi sonucuna varilabilir. Clinkti; yoksullugu, toplumu
tehdit eden ve yoksulluk sorununu toplumun ve toplumsal yapinin genel
isleyisi disinda bir sorun olarak ele alan bir yaklasim, yoksullarin sorunlarin
¢ozmekten ¢ok; toplumun diger kesimlerini korumak adina yoksul olmayan-
larin sorunlarina ¢oztim tiretmeye yonelik olacaktir. Bu baglamda, yoksul

olma durumunu yoksullarin kendilerinden kaynaklandigini 6ne stiren yok-
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sulluk kiilttirti ve benzeri kavramsallastirmalari, daha dogrusu yakistirmala-
r1 kendine dayanak yaparak gelistirilen ya da gelistirilecek politikalarin as-

linda yoksullardan ¢ok yoksul olmayanlari korumaya ¢alisacagi sdylenebilir.

Dolayistyla, bu tiir politikalarin yoksulluga ¢6ztim tiretmekten ¢ok; sorunun
bir pargasi olarak, sorunu ¢oziimsiiz kilacagi sonucu ¢ikarilabilir. Aslinda
yoksulluk kiilttirti kavramsallastirmasinin anlatmadigy, fakat isaret ettigi bir
yoksulluk dongtisti yoksullar icin s6z konusudur. Bu dongti, yoksullarin bir
nesilden diger nesile aktardig: esitsizliklere isaret etmektedir. Baska bir de-
yisle, yoksul olarak toplumsal hayatta yer alanlar yoksul olma durumlarinin
getirdigi dezavantajli durumlari bir sonraki nesillerine aktarmaktadirlar; do-
layisiyla yoksul olarak hayata baslayan yeni nesil eski nesilden devraldiklar
dezavantajli durumlar1 da tasiyarak cogu zaman kirilmasi giic bir dongiintin
icinde kendilerini bulurlar. Bu dongii, yoksullarin kendi baslarina asamaya-
cag bir dongtidiir ve bu dongtintin kirilmas: ve yoksullarin toplumsal ha-
yatta daha fazla yer almalar1 igin bu esitsizlik durumlarindan kurtulmalar:
gerekmektedir. Dolayisiyla, yoksullarin kendileri disinda belirlenen ve top-
lumsal hayata katilimlarina engel olan durumlarin ortadan kaldirilmasi igin
egitim, saglik ve ekonomik alanda yoksullar lehine diizenlemelerin yapilma-

s1 onemlidir.

Modern bir sosyal yardim sisteminin olusturulmas: ve modern devletin
esitlik saglama iddiasinin saglanmasi adina yoksulluk kiiltiirti ve benzeri
anlamlar1 tastyan yaklasimlarin, yoksullugu ele almak icin yeterli bilimsel
acitklamalar1 barindirmamasi ve yoksulluk sorununa ¢oziim tiretmek yerine
sorunun bir parcasi haline gelmesi nedeniyle yoksullari ele almak icin kul-
lanilmamasi onerilmektedir. Diger bir deyisle, yoksulluk kiilttirii ve benzeri
yaklasimlarin yoksullarin dislanmasina yol acacak ve toplumsal hayata daha
fazla katilimlarma yarar saglamayacak olmasi nedeniyle yoksullar1 ve yok-
sullugu ele almak i¢in kullanilmasindan kaginmas: gerektigi soylenebilir. Di-
ger taraftan, yoksulluk kiiltiirti yaklagimi ve benzeri yaklasimlarin, yoksullu-
gun altinda yatan yapisal nedenleri gormemize engel oldugu ve bu yoniiyle

de yoksulluk sorunsalini ¢6ztimstiz kildig1 sonucuna varilabilir. Dolayisiyla,
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yoksullugun altinda yatan egitim olanaklaria sahip olamama ya da diisiik
kaliteli egitim, saglik kosullarmin yetersizligi ya da diistik kaliteli saglik hiz-
metleri, sagliksiz konut sartlar1, duistik kaliteli ve gelirli islerde yer alma ve
genel olarak toplumsal hayata katilima engel olan yapisal nedenler tizerine
egilmenin ve yoksullara yonelik olusturulacak politikalarda bu ttir durum-
larin g6z ontinde bulundurulmasinin énemli oldugu goriilmektedir. Boyle
bir yaklasimin yoksullarin hayatlarina daha olumlu katkilar saglayacag: ve
toplumsal dayanisma ve biittinlesme duygusunu gticlendirecegi seklinde bir

degerlendirme yapilabilir.
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