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1. GIiRris

Yoksulluk pek ¢ok farkli boyuta sahip sosyal bir meseledir. Gelir yoksullugu ve insani yoksulluk
iki 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Gelir yoksullugu, insanin temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in
gerekli gelirin eksikligi olarak tanimlanabilir. Insani yoksulluk ise kétii yasam beklentisi, kotii anne
saglig, cehalet, yetersiz beslenme diizeyi, giivenli igme suyuna erisimin olmayis: gibi beseri yete-
neklerinin eksikligi olarak tanimlanabilir (UNDP, 2003). Ancak ekonomik kaynaklarin eksikligi
yoksullugun tek belirleyicisi degildir. Konunun toplumsal baglami da géz éniine alinmalidir. Bu
baglamda, yoksulluk tanimi kisinin iginde yasadig1 topluma katilma kapasitesi agisindan deger-
lendirilmektedir. Béylece yoksulluk dogrudan sosyal icerme ile baglantilidir (Atkinson ve Marlier,
2010).

Yoksullugun azaltilmasi ve daha fazla sosyal uyum ve sosyal icermenin saglanmasina y6nelik ¢a-
balar devam etmektedir. 2001 yilinda Tiirkiye'de tilkenin modern tarihindeki en bityiik ekonomik
kriz yasanmustir. Finansal krize hizli bir yanit olarak, 2001 yilinda Diinya Bankas: tarafindan mali
olarak desteklenen Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) baslatilmistir. SRAP son ekonomik krizin
yoksul haneler tizerindeki etkilerini hafifletmek, mevcut sosyal giivenlik ag1 programlarini genis-
letmek ve gii¢lendirmek amaciyla tasarlanmistir. Bu hedeflere ulagmak igin SRAP ¢ercevesinde
Sartli Nakit Transferi Programi (SNT) baglatilmigtir. SNT yoksullarin egitim ve saglik hizmetlerine
olan talebini tesvik etmek i¢cin, olumlu davranis degisikligi sartina bagli olarak siirekli nakit trans-
ferleri saglar. Bu programlar devletin arz odakli yaklagimindan, talep odakli yaklasima odaklanan
bir degisimi temsil etmektedir. SNT dezavantajli kisileri hedefler ve acil yoksullugun giderilmesini
saglamanin yani sira, gelecekteki beseri sermayeyi artirmay: hedefler. SNT programlar1 informal
sektorde istihdam edilen, sosyal koruma programlarinin digindaki, ozellikle diglanmis gruplara
ulagsmada basari saglayarak diinya ¢apinda popiilerlik kazanmislardir. SNT programlarinin énemli
ozellikleri olan gocuklu hanelerin hedeflenmesi ve para transferilerinin kadinlara yapilmasi daha
fazla sosyal biitiinlesmelerine yonelik ¢abalara katkida bulunur.

1986 yilinda kurulan Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay1 Tegvik Fonu, iilke ¢apinda yoksullugun
azaltilmas1 programlar: yiiriitmeyi ve yerel Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflar1 aracili-
g1yla savunmasiz insanlara yardim saglamay1 amaclamaktadir. Yar: sivil Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) Fon faaliyetlerini koordine etmek ve merkezi diizeyde kaynaklarin
yonetmek i¢in bir Genel Sekreterlike bagl olarak her il ve ilge merkezinde kurulmustur. Uzman-
lagmis kurum ve personel i¢in artan ihtiyaca yanit olarak ve Fon kaynaklarinin etkin kullanimini
artirmak icin Genel Sekreterlik, Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Midirligi SYDGM
adiyla 2004 yilinda Bagbakanliga bagl olarak yeniden diizenlendi. 2011 yilinda, yakin zamanda
kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii (SYGM) olarak
yeniden diizenlenmistir. Sosyal Yardimlar Genel Miidiirlig, tilke ¢apinda yoksullugun azaltilmasi
yoniinde programlar uygulamaktadir.

Yilda yaklasik 2.5 milyon hane, SYGM sosyal yardim ve proje destek programlarindan yararlan-
maktadir. Bu yardimlarin yiizde 85'i nakdi, kalani ise ayni olarak gerceklestirilir. Toplam sosyal



koruma harcamalarinin GSYIH igindeki payinda istikrarli bir artig olsa da, AB iiyesi iilkeler ile
karsilastirildiginda oldukga diigiiktiir. Son OECD rakamlarina gore toplam sosyal koruma harca-
malar1 2011 yilinda GSYIH'nin yaklagik yiizde 17’sini olusturmaktadir. Bazi Avrupa iilkelerinde,
Fransa ve Isveg gibi, bu oran yiizde 25-30 ve OECD iilkeleri icin ortalama yiizde 19,3dir (OECD
Sosyal Harcama Istatistikleri). Sosyal koruma harcamalarinda artis olmasina ragmen, refah ve
yoksullukla miicadelede kamu harcamalar1 miitevazi olmustur. Toplam sosyal yardim harcama-
larinin GSYIH’ye orani ise yillar itibari ile sdyle gerceklesmistir: 2008 yilinda yiizde 1.03, 2009
yilinda yiizde 1.37 ve 2010 yili i¢in yiizde 1,18".

Sosyal yardim programlarinin yirirlitkte oldugu her tilkede bu yardim programlarinin egitim,
saglik, yoksulluk, kadin-erkek esitligi, ev ici iliskiler, cocuk isciligi ve beslenme {iizerine etkile-
rini arastiran ¢aligmalar yapilmaktadir. Burada amag, programin etkinligini ve yatirimlarin ve-
rimliligini belirlemektir. Eger programda aksayan yonler varsa programin daha etkin olabilmesi
i¢in programin tasariminda ve uygulanmasinda iyilestirmeler yapilabilir. Bir diger 6nemli husus
ise fayda sahiplerinin programa nasil yanit (tepki) verdiklerini anlamaktir. Etki analizleri ayrica,
programin seffafligina ve hesap verebilirligine katkida bulunur. Etki analizlerinin sonuglarini ta-
kiben programin yapisinda ve uygulamasinda gerekli goriilen degisiklikler yapilarak daha etkin,
uygulamasi daha kolay ve seffaf bir sosyal yardim mekanizmasi olusturulabilir. Bu raporun amaci,
Tiirkiye'deki $NT programinin etkisini degerlendirmektir.

SNT Etki Analizi Arastirmasi ti¢ temel boyutta gergeklestirilmistir: Arastirmanin birinci boyutu
ontest-sontest kontrol gruplu yari-deneysel arastirma deseni ile gerceklestirilmektedir. Orneklem
grubunda ifade edilen yontem ve nicelikte secilen kontrol grubu SNT programina bagvuran ve
puanlama sonucunda hak sahibi olamayan kesme noktasina en yakin grupta yer alan insanlar-
dan olugsmaktadir. Deney grubu ise puanlama sonucu hak sahibi olan kesim arasindan segilmistir.
Aragtirmanin ikinci boyutu, SNT programina dahil olan ailelerin ¢ocuklarinin basari, devam ve
okul terki durumlarina iliskin olarak Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki e-okul veritabaninda
yer alan verilerin boylamsal bir analizini kapsamaktadir. Aragtirmanin bu boyutu panel veri ana-
lizine bagl olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin ti¢lincii boyutu, paydas katkilarinin yéntem
cesitlemesi ile aragtirilmasini igermektedir. Bu bolimde fayda sahipleri, yardim i¢in bagvuranlar,
okul yoneticileri, 6gretmenler, saglik hizmeti verenler, muhtarlar ve vakif ¢alisanlari ile yiiz yiize
derinlemesine gortismeler gerceklestirilmistir.

SNT Etki Analizi IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-1 bélgeleme sistemine gore kent/kir ayirimu esas
alinarak yapilmistir. IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-1 bolgeleri kent-kir ayirimda dikkate alindi-
ginda aragtirmanin tahmin boyutu 24 olmaktadir. Yapilan inceleme sonucunda Istanbul Bolgesi
kirsal alaninda arastirma kapsaminda yer alan birim sayis1 olmadigindan tahmin boyutu 23 ola-
rak ele alimmigtir. Aragtirmada her tahmin boyutu bir tabaka olmak tizere basit tesadiifi tabakalt
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Tabakalara birimlerin dagitimda uzlasik dagitim yontemi esas
alinmigtir. SYGM adres verilerine dayali olarak olusturulan ¢erceveden 6rnek birimleri sistematik
olarak se¢ilmistir. Aragtirma Mart — Nisan 2011 ve bundan tam bir yil sonra, sirasiyla, 10.797 ve
8.752 basvuru sahibine yiiz yiize anket yontemiyle gerceklestirilmistir. Gergeklesme oranlar ilk

1 http://www.unicef.org.tr/en/content/detail/52/appendix-budget-for-social-protection-2.html.



ankette yiizde 74 ve ikinci ankette yiizde 69 olmustur. Cevapsizlik oranindaki artisin en 6nemli
nedeni hedef kitlenin is bulma umuduyla ¢ok sik tasinmasi olabilir.

SNT Etki Analizi, nicel analiz sonuglar1 genel olarak SNT yardimlarinin egitim ve saglik {izerine
olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglarina gore, SNT programinin Tiirkiye ge-
nelinde her bolgede etkili oldugu ifade edilebilir. Ayrica, NT programinin en fazla etkili oldugu
kirsal alan Bat1 Anadolu bolgesi olarak belirlenebilir. Bu bolgeyi Dogu Marmara, Orta Anadolu ve
Ortadogu Anadolu bélgelerinin kirsal alanlar1 izlemektedir. Kentsel alanlar bakimindan ise SNT
programinin en etkili oldugu bolge Giineydogu Anadoludur. Bu bolgeyi Akdeniz, Orta Anadolu
ve Ortadogu Anadolu Bolgelerinin kentsel alani takip etmektedir. Arastirma sonuglar1 NT prog-
raminin kent ve kirda liseye devam orani tizerinde farkl: etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ayrica, deney ve kontrol gruplarinin kent ve kirda liseye devam olasiliklar1 bakimindan farklilagtig:
goriilmektedir. Aragtirma sonuglar1 SNT programinin ortalama devamsizlik tizerindeki etkisinin
kent/kir ayirimda IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-1 Bélgelerinde farklilasmadigini gostermektedir.

2. SNT: TANIM VE OZELLIKLER

Turkiyede SNT, yoksul ailelere nakdi destekle egitim ¢agindaki ¢ocuklarinin egitimini, 0-6 yas
grubundaki ¢ocuklarinin ise saglik kontrollerini tamamlamalarini ayrica anne adaylarinin ise dii-
zenli olarak kontrollerini yaptirarak hastanede dogum yapmalarini tesvik etmeyi amaglayan sartl
bir sosyal yardim programidir. Bu programin ana hedefi, anneler adina agilan banka hesaplar1
araciligryla sartlar1 yerine getirdikge (egitim-cocuklarini diizenli olarak okula géndermek, sag-
lik-¢ocuklarini ise diizenli olarak saglik ocagina gotiirmek) yapilan dogrudan nakit yardimlarla
ailelerin saglik ve egitim konularinda olumlu davranis gelistirmelerini saglayarak yoksullugun ku-
saklararasi transferini engellemektir.

SNT programlari, bir tilkenin devlet tarafindan saglanan sosyal giivenlik agini olusturan sosyal
yardim programinin bir parcasidir. Sosyal giivenlik aglari, yoksullugu azaltma ve uzun déonemde
ekonomik biiyiimeyi saglama konusunda énemli rol oynarlar. Geleneksel olarak sosyal yardim
programlary; geliri, ihtiyaci olanlara yeniden dagitarak onlarin kisa donemde yoksullugu yenme-
lerini ve beseri sermayeyi arttirmay1 amaglayan hedefleme mekanizmalaridir. SNT programlari,
genellikle cocuklarin egitimi ve sagligina iliskin olan bazi sartlari yerine getirmelerine kargilik
yoksullara, nakit 6deme yapilmasini 6ngoriir. Nakit transferleri, yararlaniciya paray1 nasil harca-
yacagna iliskin serbestlik tanidig i¢in ayni yardimdan farklidir. $NT dogrudan hane halki gelirini
arttirir ve zaruri saglik hizmetlerinin fiyatini diisiiriir. Faaliyete kosullu 6demeler, hane halkinin
kiz gocuklara daha az beseri yatirim yapmasini 6ngoren sosyal normlari ortadan kaldirabilir ya da
etkisini azaltabilir. Saglik hizmeti verenlerin, hane halkinin ihtiyaglarina ve isteklerine daha hassas
olmalarini saglayarak kaynaklarin daha verimli kullanilmasina neden olur.

Tiirkiye'de SNT programu ii¢ ana bilesenden olusmustur: saglik, egitim ve gebelik yardimi. Sartl
Nakit Yardimlar: okula devam etme sarti ile hedef grubundaki ilkégretim 6grencileri igin, bu ¢o-
cuklarin annelerine verilmektedir. Bir kez yararlanici olmaya hak kazananlar, hibe almaya devam



edebilmek i¢in en az ytizde 80 okula devam mecburiyetindedirler. Kiz ¢ocuklarinin okullagmasini
tesvik etmek amaciyla ailelere verilen kiz ¢ocuklari i¢in verilen egitim yardimi miktar1 daha yiik-
sektir. 2012 rakamlarina gore bir ilkokul 6grencisi kiz ¢ocugu ayda 35 TL; ilkokul 6grencisi erkek
¢ocugu ise ayda 30 TL almaktadir. Ortadgretimde ise ailelere kiz ¢ocuklari i¢in ayda 55 ve erkek
¢ocuklar icin ayda 45 TL 6denir. Saglik destegi, 0 - 6 yas arasi ¢ocuklar igin, agilarin tamamlanmasi
ve saglik merkezine diizenli ziyaretler kosullarina bagli olarak 6denen ayda yaklasik 30 TL yar-
dimlardir. Ayrica, Ocak 2005 itibariyle kadinlarin diizenli saglik merkezi ziyaretlerine sartli olarak,
hamile kadinlar i¢in saglik destegi de saglanmaktadir. Bu destekler gebeligin 2. Ayindan lohusali-
gin 2. Ayma kadar devam eder ve aylik miktar1 30 TLdir. Ayrica dogumun bir saghik kurulusunda
gergeklestirilmesi sart1 ile tek defaya mahsus olmak tizere 70 TL yardim yapilmaktadir.

Bir¢ok acil yardim ve yoksullugu 6nleme programi hem aninda tiiketimin hem de beseri serma-
yenin (fiziki altyapinin) yaratilmasi ve /veya korunmasina yénelik yatirimlarin artmasini hedef-
lemektedir. Eger amag, gelecek nesillerin saglina ve egitimine yatirim yaparak nesilleraras: yok-
sulluk dongiisiinii kirmak ise bu ¢ift amacli politika basariya ulagmak i¢in ¢ok 6nemlidir (Levy,
2006). Genelde yoksullar gelecege yapilan yatirimlara daha az deger verirken dogrudan yardimlar
ile giincel (cari) titketimi artirmayi tercih ederler. Dolayisiyla yoksul bir ailenin titketim kaliplarini
degistirerek gelecege doniik beseri sermaye yatirimlar1 yapmasini saglayabilmek i¢in ilk olarak bu
ailenin giincel tiiketimini gerceklestirecek miktarda dogrudan transfer almasi gerekmektedir. NT
programlarinin tasarimi bu ikili politika stratejisine dayanmaktadir.

SNT yoksullugun nesilleraras1 dongiide sosyo genetik bir fakt6r olmasinin engellenmesi (Rawlings
ve Rubio, 2003), insan sermayesinin gelistirilmesi, etkili sosyal koruma ve giivenlik aglar1 saglama-
sina yonelik ozellikleriyle kapsayici biiytime stratejisi yaklasimlarinda etkili bir sosyal ve ekonomik
arag olarak kabul edilmektedir. SN'T’nin kisa donemli amaci, yoksul ailelere yardim saglamak ola-
rak tanimlanirken uzun dénemdeki amaci, sartlarin gerceklestirilmesiyle birlikte beseri sermaye-
nin gelisimidir. Toplumsal refahla birlikte ortaya ¢ikan gelirin yeniden dagitimi ve toplumsal ag1-
dan kapsayic1 olmak programin diger 6nemli amaglar1 arasinda yer almaktadir (Heinrich, 2007).
Kronik yoksullugun azaltilmasi, SNT programlarinin ancak dolayli ve uzun dénem hedefi olabilir.
SNT kapsamindaki ¢ocuklarin gelecekte daha saglikli ve egitimli olmalar1 beklendigi icin $NT yar-
dimuiyla saglanan beseri sermaye birikiminin, nesillerarasi kronik yoksulluk ge¢isini sonlandirmasi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla SNT kapsamindaki nesil, gelecekte kolaylikla istihdam edilecek ve
kendileri de saglikl ve iyi egitimli ¢ocuklar yetistirebileceklerdir. Bu nedenle SNT programlari-
nin kronik yoksullugu hemen azaltmasi beklenmemelidir. SNT programlari, yoksullugu azaltma-
da onemli bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu programlardan bazilar1 Latin Amerikada bagarili
olmustur. Meksika, Brezilya, Nikaragua, Honduras, Jamaica, $ili gibi tilkelerin yanisira Pakistan,
Banglades ve Filipinlerde de bu tiir programlar uygulanmaktadir.

Uygulanan bu programlarin her iilkede farkli sonuglar verdigi goriilmektedir. Ancak bu uygulamala-
rin gozden gecirilmesi bir dizi iyilestirmeyi gerekli kilmaktadir ve bagka tilkeler bu uygulamalardan
kendi kosullarina en iyi uyanlar se¢ebilmektedir. Farkl: {ilkelerdeki deneyimler, bir SNT programi-
nin fizibilitesini degerlendirmek i¢in su noktalara dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir (Son,
2008):



e Insan sermayesine iligkin olarak 6nemli sinirhiliklarin belirlenmesi,

e  Sartsiz nakit desteginin insan sermayesi ¢iktilarini 6nemli 6l¢lide artirmayacagy,

e  Transfer etkinliklerinin izlenmesinin ve siki bir degerlendirmenin SNT programinin etkilik
ve basarisi i¢cin 6nemli oldugu,

e lyi bir yonetisim sisteminin ve SNT programina yonelik saglanacak politik destegin SNT
programinin uygulanmasinda 6nemli bir rol oynadig:.

Sartli nakit transfer programlar: sosyal hizmetlere olan talebi ve bu hizmetlerin kullanimini artir-
maya yonelik miidahalelerdir. Yoksul kesimin bu hizmetlerden yetersiz yararlanmasinin nedeni,
bu hizmetlerin varlig1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalari, hizmetlere ulasmada karsilasilacak
maliyetler (ulagim, harg ve okul giysisi gibi) ve / veya bu hizmetlerden faydalanmanin firsat ma-
liyeti (eger ¢ocuk galistyorsa okula gitmesi durumunda kaybedilecek olan gelir) olabilir. Tipik bir
SNT programi bu engelleri, miimkiin oldugu 6lgiide ortadan kaldirmaya yoneliktir.

SNT programi uygulayan tlkelerde nakit transferinin kendi bagina okula devami 6nemli 6l¢iide
saglamada yeterli olmayacagi, SNT nin uygulanmasini ve ancak bununla birlikte her nakit transfer
programi yoksullugun azaltilmasini hedefleyerek yonetildiginde okullasmanin kalitesinin de artaca-
g1 ifade edilmektedir. kinci olarak SNT programinin izlenmesinin ve etkililiginin titizlikle degerlen-
dirilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Uciincii olarak, SNT programunin iyi yonetilmesinin
6nemli bir bilesen olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Programin yiiriitiilmesi seffaf olmali, genis
kitlelerin programin nasil isledigini 6grenmeleri saglamalidir. Son olarak, programin uygulanmasin-
da yiiksek diizeyde politik destek gerekmektedir ¢iinkii bir NT programinin iyi uygulanmasi igin,
ozellikle egitim, saglik ve sosyal yardim sektorlerinin koordinasyonu gerekmektedir (Son, 2008).

Politika belirleyicileri, NT gibi etkili bir sosyal programi uygularken birgok giigliikle ve segimle
kars1 karsiya kalirlar. Bir yandan hedefleme mekanizmalar: ve sartli olmasi programin etkisi ve
etkililigini en st diizeye ¢ikarirken hedefleme ve izleme yararlanici bagina diizen maliyeti arti-
rir. Bu da programin etkililigini diisiirmektedir. Diger yandan zayif ve hedefleme mekanizmasi
belli olmayan bir program faydalanici1 bagina diigen maliyeti azaltir ancak yoksul olmayanlarin
faydalanmasini saglayabilir. Bu durum ise programin etkisini ve etkililigini azaltmaktadir (Son,
2008). Tirkiyedeki degerlendirme mekanizmasinin bazi sinirhliklariin oldugu ileri siiriilebilir.
Degerlendirme amaciyla kullanilan 6lgme aracinin siibjektif bazi 6zellikler icermesi, degerlendiri-
len hususlarin bélgeye gore farklilik gostermesinde bir etkendir. Bu durumu goren bazi uygulayic
vakiflar, kendi degerlendirmeleri i¢in farkli 6l¢me-degerlendirme mekanizmalar: kurmuslardur.

SNT programinin basaris i¢in tamamlayici sosyal politikalarin programla birlikte uygulanmasi
daha iyi sonuglar verebilir. Tamamlayici programlarin, hizmetlerin arzini saglayarak ve hedeflenen
hane halkinin davraniginin heterojen olmasini saglayarak SNT programinin etkililigini artirabi-
lecegi onerilmektedir (Son, 2008). Sonug olarak Tiirkiyede uygulanan SNT programinin sonuca
odakli bir program olmadig: diisiiniilmektedir. Ayrica Tiirkiyedeki programin gelisime yonelik
bir hedefleme mekanizmast yoktur. Ornegin, belli bir gelisme kaydeden ailelere belli oranlarda
artig saglamamakta ve miktar siirekli ayn1 kalmaktadir. Varolan durumun degistirilmesine yonelik
olarak bir tesvik s6z konusu degildir. Ikinci olarak NT sisteminin siirekli bir izleme, denetleme ve
degerlendirme mekanizmasi kurulmalidir.



3. ILGILi LITERATUR

{1k kez uygulamaya konuldugu doksanh yillarin bagindan itibaren Sartli Nakit Transferi Program-
lar1 ekonomistler ve politika yapicilar: tarafindan ekonomik kalkinma ve gelir esitligini saglamaya
yonelik en etkili miidahalelerden biri olarak tanimlanmustir. Giiniimiizde bir¢ok gelismekte olan
iilkelerde Sartli Nakit Transferleri (SNT) programlari bu amagla uygulanmaktadir. SNT program-
lar1 genellikle kisa donemde yoksullugun azaltilmasini ve uzun vadede yoksullugun nesiller arasi
gegisini ortadan kaldirmay1 hedefler. Ilk amag ailelere dogrudan nakit yardimlar yapilarak gergek-
lestirilir. Tkinci amag ise yararlanicilarin ¢ocuklarinin beseri ermayesine yatirimlarini arttirmalari
yoniinde tesvikler ve kosullar1 olusturma ¢abalarini igerir: Nakit transferini alabilmek i¢in anne-
babalarin ¢ocuklarinin egitim ve uygun tibbi bakim almalarini saglamalar1 gerekir. Halihazirda
Latin Amerika iilkeleri ile yaklagik 15 Asya ve Afrika iilkesi SN'T programi uygulamaktadir. Bu
iilkelerin pek¢ogunda etki degerlendirme analizleri gergeklestirilmektedir. Meksika ve Brezilyada-
ki uygulamalarin egitim ve saglik tizerine olumlu etkisi oldugunu gosteren ¢aligmalar, SNT prog-
ramlarinin diger tilkelere yayillmasinda etkili olmugtur.

Cesitli tilkeler icin gerceklestirilen etki analizi galiymalarinda genellikle hane halki anketlerinden
(saglik, egitim ve isgilicli anketleri gibi) veya bu amagla gerceklestirilen 6zel anketlerden elde edi-
len veriler kullanilmaktadir. Bu anketlerin yani sira derinlemesine nitel analizler de gerceklestiril-
mektedir. Ayrica yardim alan 6grencilere ait okul devam ve basari kayitlar: ile saglik gostergeleri
de incelenmektedir. Etki analizi ¢alismalar (sartli) nakit transferlerinin genel olarak yoksullugun
azaltilmasina katkida bulundugunu ifade etmektedir. Bu ¢aligmalar, yardimlarin okullasma ora-
nint artirdigini ve ¢ocuk isciligini azalttigini gostermektedir. Diger taraftan ise saglik yardimlar
ile ¢ocuklar daha iyi beslenebilmekte ve dolayisiyla daha saglikli olmaktadirlar. Literatiirde sartl
nakit yardimlarinin gelir etkisi ve goreli fiyatlardaki degisme kanali ile etkisini gosterdigi varsa-
yilir. Schady ve Rosero (2007) sosyal yardimlarin kadinlara verilmesinin programin etkinligini
artirdigini ifade eder.

SNT programlarinin egitime yonelik genel hedefi, cocuklarin okul yerine ise baslamasini engelle-
yerek okullasmalarini saglamaktir. Boylece yoksul ailelerin ¢ocugun kazanabilecegi gelire ihtiyag
duymadan cocuklarin gelecekte yoksulluktan kurtulmalarina olanak saglayabilmektedir (Silva,
2000). SNT programlarinin ¢ogunun programlardan egitim ve saglik konusunda olumlu etkileri-
nin oldugu degerlendirmeleri de mevcuttur. Ornegin, Meksikada uygulanan $NT programi, hem
erkeklerin hem de kizlarin okula kayit oranlarinda 6nemli bir arti§ saglamistir. Bu program ozellik-
le kizlarin kayit oranlarini daha fazla artirmigtir. Ortadgretim kayitlarinda erkeklerin kayit oranla-
rinda %6 ve kizlarin kayit oranlarinda ise %9 artis saglamistir. Programdan 6nce kizlar genellikle
ortadgretimde okulu terk ederken ilkégretimden ortadgretime gegis oranlarinda %15’lik bir artig
saglamistir (Son, 2008). De Janvry ve digerleri (2006), Brezilyada uygulanan programin ¢ocuklarin
okulu terk oranlarinda yiizde 7.8’lik bir azalmaya neden oldugunu ifade etmektedir. Chaudhury ve
Parajuli (2008) Pakistanda uygulanan SNT programinin kiz ¢ocuklarinin okullasma oranini yiizde
9 artirdigini rapor etmektedir. Fakat Borraz ve Gonzales (2009) ise Uruguayda uygulanmakta olan
SNT programinin, gocuklarin okullagsmasina anlamli bir etki yapmadigini gostermistir.
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Tiirkiye ve Kolombiyada ise 6zellikle ortadgretimde kayit oranlarini artirmistir. Bununla birlikte
bu tilkelerdeki programlar okula devam, okul basarisi ve okulu terk edenlerin okula dénislerini
saglamada goreli olarak diistik bir etki sagladg: ifade edilmektedir. Bu konularin ortaya koydugu
temel parametrelerin dikkate alinarak programin basta hedefleme mekanizmasi olmak tizere yo-
netim siireglerinin yeniden tasarlanmasi, NT yardim sisteminin biitiiniine entegre edilmesi ya da
tamamlayict programlarla desteklenmesi 6nerilmektedir. $NT programi éncesi kayit oranlarinin
¢ok diisiik oldugu tilkelerde SNT’nin kayit oranlar: tizerindeki etkisinin daha yiiksek olmas1 bek-
lenmektedir. Bu durum Tiirkiye, Meksika ve Kolombiyada SNT programinin ilkogretimde kayit
oranlarini, ¢ok az artirdigini gostermektedir. Bunun nedeni ise bu iilkelerde SNT uygulanmadan
once kayit oranlarinin yiiksek olmasidir (Son, 2008).

Gelismekte olan iilkelerde yoksullukla miicadele ¢alismalari ¢ergevesinde yiiriitillen SNT prog-
ramlari ile ihtiyag sahibi gocuklara egitim ve saglik destegi verilmesi, cocuklarin gelisimlerini
olumlu yonde etkilemektedir. Hemen hemen biitiin gelismekte olan tilkelerde yoksul ailelerin kii-
citk cocuklari, yoksulluktan en ¢ok etkilenen kesimdir. Bu ¢ocuklarda 6zellikle besin yetersizligi
ve bulasic hastaliklar daha sik gortiilmektedir (Desai ve Alva, 1998 and Haddad ve digerleri, 2003).
Bu durum, ¢ocuklarin duygusal, sosyal ve biligsel yeteneklerinin gelisimini de olumsuz yonde et-
kilemektedir. Gertler ve Fernald (2004), diisiik gelirli Meksikali cocuklarin gelir durumu iyi olan
yasitlarina gore kelime hazinelerinin daha sinirli oldugunu ve bilissel gelisim testlerinde daha dii-
stik sonuglar aldiklarini ifade eder. Paxson ve Schady (2007) ise Ekvatorda yasayan ¢ocuklar i¢in
benzer sonuglara varmigtir. Grantham-McGregor vd. (2007) ise gelismekte olan iilkelerde yasayan
5 yas altindaki 200 milyon ¢ocuga ait veriler ile yaptiklar: analiz sonucunda yoksul ¢ocuklarin
okulda basarisiz olup ileriki hayatlarinda disiik gelir getiren islerde ¢aligma ihtimallerinin yiiksek
oldugunu belirtir. Bu ¢ocuklar, ileriki hayatlarinda ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olup ¢ocuklarina iyi
imkanlar sunamayacaklari icin yoksullugun nesiller arasinda gecisine neden olacaklardur.

Sosyoekonomik faktérlerin gocuklarin sagligini ve gelismesini olumlu yonde etkiledigini gosteren
calismalar, yoksul ailelere nakit yardimi yapilarak ¢ocuklarin gelisimlerinin iyilestirilebilecegi fik-
rini desteklemektedir. Bu nakit yardimlar kosulsuz olabilecegi gibi ¢ocuklarin saglik hizmetlerin-
den yararlanmasi ya da okula devam etmesi kosuluyla da verilebilir. Ikinci durumda amaglardan
biri de yoksul ailelerin egitim ve saglik hizmetleri konusunda davraniglarini degistirmektir. Duflo
(2004), Agiiero ve digerleri (2006), yar1 deneysel yontemler ile Giiney Afrikada uygulanan trans-
fer programinin ¢ocuklarin saglik durumlarini olumlu yonde etkiledigini gostermislerdir. Ailele-
ri nakit yardimindan yararlanan kizlarin boy ve kilolarinda iyilesme goriilmiistiir. Diger taraftan
Gertler (2004), Behrman ve Hoddinott (2005) ile Rivera ve digerleri (2004) Meksikada uygulanan
Oportunidades Programi gergevesinde yardimlardan yararlanan ¢ocuklarin boylarinn ilk 18 ay
sonunda yardimlardan yararlanmayan yagitlarindan 1 cm daha uzun olduklarini gostermislerdir.
Maluccio ve Flores (2004) Nikaraguada $NT ¢ercevesinde yapilan yardimlarin ¢ocuklarin beslen-
melerini iyilestirdigini rapor etmektedir.

Leroy ve digerleri (2009), SNT programlarinin ¢ocuklarin beslenmelerini birkag¢ farkli yoldan
etkiledigini ifade etmektedir. Oncelikle SNT yardimlari, hane halkinin gelirini artirarak daha
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yiiksek besleyici degeri olan yiyecekler almalarina ve beslenme kalitesinin yiikselmesine neden
olabilir. Program ¢ercevesinde yardimlar kadinlara verildigi i¢cin SNT yararlanicis1 kadinlarin ha-
nenin kaynaklarinin tahsisi konusunda daha ¢ok s6z sahibi olmalari, gocuklarin egitim, saglik ve
beslenmelerine daha fazla kaynak ayirmalarina neden olabilir. Diger taraftan saglik yardimlar
cercevesinde hane halkinin saglik hizmetlerine kolay erisimi ve temel saglik hizmetlerinden kolay-
likla yararlanmasi ¢ocuk hastaliklarinin, 6zellikle bulasict hastaliklarin azalmasina ve beslenme-
nin iyilesmesine yol agmaktadir. Ote yandan, SNT egitim yardimlar: ile kadinlarin egitim diizeyi
yiikseldikge gelecek nesillerdeki ¢ocuklar daha iyi saglik, egitim ve beslenme imkanlarina sahip
olacaklardir. Cocuklukta iyi beslenmenin ¢ocuklarin biligsel gelisimlerine ve egitimdeki bagarila-
rina katkida bulunarak ileriki yasamlarinda tiretkenliklerini artiracag: (hatta iyi ticret alacaklarr)
ifade edilmektedir (Ruel ve Hoddinott, 2008). SNT yardimlarinin ¢ocuklarin beslenmeleri {izerine
etkilerini arastiran ¢aligmalarin sonuglarina gére bu yardimlar gocuklarin beslenmelerinin do-
layisiyla da sagliklarinin iyilesmesine neden olmustur. Meksikada uygulanan Progresa Programi
hem kirsal hem de kentsel alanda, kontrol grubu ile karsilastirildiginda fayda sahibi ¢ocuklarda
goriilen kansizlig1 onemli 6lgiide azaltmistir (Rivera ve digerleri, 2004). Meksikada programdan
faydalanan ¢ocuklarin hastalik oranlarinda %12 azalma ve yetigkinlerin hastalik ve ise devamsiz-
liginda ise %19’luk bir azalma goriilmiistiir. Hondurasta uygulanan programin gocuklarin saglik
hizmetlerini kullanimlarini %15-21 arasinda arttirdig1 ifade edilmektedir.

Tirkiyede SNT Programi, niifusun en yoksul %6 Iik dilimine destek saglamak amaciyla baslatil-
mus olup daha sonra bu oranin %12’ye ¢iktig1 tahmin edilmektedir. Faydalanicilarin okula devam
oranlarimi yiikseltmek, okul terk oranlarini diistirmek, asilanma ve saglik taramalarindan yarar-
lanmalarini saglamak amaglarini tasimaktadir. Kullanilan hedefleme mekanizmasi 0-6 yas cocuk-
lar ile 6-17 yas aras1 okul ¢ag niifusu, gebe anne adaylari, gebelik sonras: yoksullar1 belirleme ve bu
olanaklardan yararlanmalarini saglamaktir. Yapilan degerlendirme ¢alismalar1 (SYDGM ve IFPRI,
2006) yontemsel, teknik ve fiziksel sinirliliklarla kars: karsiya kalindigini belirtmektedir. Etki de-
gerlendirme arastirmasi verileri iki nicel ve iki nitel ¢alisma sonucunda toplanmustir. Calismalarda
verilerin toplanmasi ii¢ ilde (Samsun, Diyarbakir ve Van) yapilmistir. Bunlardan birincisinde, ya-
pilan degerlendirme ¢alismasinda bir karsilagtirma grubu bulunmamaktadir ve goreli olarak zayif
ve rastgele segilmeyen drneklemler kullanilmistir. Tkincisinde, etki degerlendirme galismasi kap-
saminda kesitsel ve iki agamali bir alan aragtirmasi yapilmistir. Ancak alan arastirmasinda segilen
hanelere ulagsmadaki giicliikler, tatiller ve kis kosullar1 ¢aligmalarin tamamlanmasinda zorluklara
ve gecikmelere yol agmistir. Bunlara ek olarak kurumsal sinirliliklar oldugu belirtilmektedir.

Turkiyedeki etki degerlendirme sonug raporu bulgular1 da faydalanicilarin program hakkinda
bilgilerinin sinirli oldugunu géstermektedir. Ozellikle yararlanicilarin programa bagvuru ve ka-
bul kriterleri konusunda az ya da herhangi bir bilgiye sahip olmadiklar: bulgusuna ulagilmigtir.
Bilgilendirme SNT programinin giivenirligi ve etkililigi acilarindan 6nemlidir. SNT programi ko-
nusunda faydalanicilar sosyal aglar ve egitim kurumlarinin erisim konusunda yardimeci oldugunu
belirtmektedirler. Kurumsal ve yonetsel problemlerin, personel eksikligi, personelin is ytikii ve
personelin programin devamliligi konusunda stiphelerinin olmasinin program kapsaminin ge-
nigletilmesi ve faydalanicilar tizerindeki olumlu etkilerinin devamini riske attig1 belirtilmektedir
(SYDGM ve IFPRI, 2006). SNT personeli ile faydalanicilar arasinda iletisim eksikligi de 6nemli bir

sinirlilik olarak belirtilmektedir.
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4. TURKIYE’DE SNT ILE ILGILI MEVCUT DURUM

SNT, Tiirkiyede yoksulluk nedeniyle egitim ve saglik alaninda sunulan hizmetlerden faydalana-
mayan muhta¢ durumdaki ailelerin nakit transferleri yoluyla bu hizmetlere erisimini hedeflemek-
tedir. Daha agik bir ifade ile $NT, 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay: Tesvik Kanunu
(SYDTK) kapsaminda yoksulluk nedeniyle ¢ocuklarini okula gonderemeyen ya da okuldan al-
mak zorunda kalan, okul6ncesi ¢ocuklarinin saglik kontrollerini diizenli olarak yaptiramayan ve
dogumlarini bir saglik kurulusunda gergeklestiremeyen yoksul durumdaki aileleri desteklemeyi
hedefleyen sartli nakdi bir sosyal yardim programidir.

SNT programi, 2001 yilinda Diinya Bankas: kredisiyle uygulanan ‘Sosyal Riski Azaltma Proje’sinin
(SRAP) bir bilesenidir. SNT programi, 2003 yilinda 6 ilde pilot olarak uygulanmaya baslanmus;
2004 yili bagindan itibaren kademeli olarak yurt genelinde yayginlastirilmistir. SRAP’m 31 Mart
2007 tarihinde sonlandirilmasi neticesinde SNT kapsamindaki biitiin uygulamalar, SYGM biinye-
sinde devam etmektedir.

SNT egitim yardimy, Sartli Egitim Yardimi (SEY) kapsaminda niifusun en yoksul %6’lik diliminde
yer alan ailelerin egitim ¢cagindaki ¢ocuklarini okullara kaydettirmeleri, egitimine devam eden ilk
ve ortadgretim ¢agindaki (1-12. siniflar) gocuklarinin ise en az %80 devam oraniyla egitimlerini
stirdiirmeleri sartiyla diizenli nakdi yardimlar seklinde yapilmaktadur.

SNT saglk yardimi Sarth Saglik Yardimi (S§SY) kapsaminda niifusun en yoksul %6’lik diliminde
yer alan ailelerin 0-6 yas arasindaki ¢ocuklarinin diizenli saglik muayenelerini ve agilarini yaptir-
malari, kontrollerini yaptirdiklar: saglik kliniklerinde verilen saglik egitimi programlarina diizenli
olarak katilmalari sartiyla diizenli nakdi yardimlar seklinde yapilmaktadir.

Ocak 2005’ten itibaren uygulanmakta olan SNT gebelik yardimi kapsaminda hedef kitle icerisinde
yer alan anne adaylarinin gebelik dénemi siiresince diizenli olarak saglik kontrollerini yaptirmala-
r1, dogumlarini saglik kuruluglarinda gerceklestirmeleri ve dogum sonrasi gerekli bakim hizmet-
lerinin ilgili saglik kuruluslarindan saglanmasi kosulu ile diizenli nakdi yardimlar yapilmaktadir.
Sosyal Yardimlar Genel Miudirliigi (SYGM) tarafindan yiiriitiilmekte olan SNT programinda sa-
dece 2008 yilinda 38.478 anne adayina toplam 550.000 TL gebelik yardimi, 0-6 yas arasindaki
1.026.725 gocuga ise toplam 118.25 milyon TL saglik yardimi amagli kaynak aktariimistir. 2008
yilinda 293.51 milyon TL kaynak SNT egitim destegi i¢in aktarilmis boylece sistemden aktif olarak
faydalanan egitim fayda sahibi gocuk say1s1 1.951.420’ye ulagmustir (SYDGM, 2009).

4.1. Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi
Devlet Planlama Teskilat: tarafindan Bilgi Toplumu Stratejisi kapsaminda Yiiksek Planlama Kuru-
lunca kabul edilerek Resmi Gazetede yayimlanan 2006-2010 donemi Eylem Planinda “Biitiinlesik

Sosyal Yardim Hizmetleri” adiyla bir eylem 6ngoriilmiistiir. Sz konusu eylemde sorumlu kurulug
olarak SYGM belirlenmis ve ad1 gegen eylemin hayata gegirilmesi gorevi SYGM’ye verilmistir.
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Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu (TUBITAK) ile SYGM arasinda projenin bir-
likte yiiraitiilmesi igin 5 Aralik 2008 tarihinde 6n protokol hazirlanmigtir. 16.01.2009 tarihinde ise
Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcist Prof. Dr. Nazim EKREN, Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yar-
dimcist Hayati YAZICI ve Devlet Bakani Prof. Dr. Mehmet AYDIN tarafindan projenin TUBITAK
ile igbirligi icerisinde yapilmasina iligskin niyet protokolti imzalanmistir. 11 Mayis 2010 tarihinde
“Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi S6zlesmesi” taraflarca imzalanmigtur.

Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesinin amaglari sunlardir;

e Devlet tarafindan verilen tiim sosyal yardimlarin tek ¢ati altinda toplanmasi,

e  Sosyal yardimlarla ilgili veri tabanlarinin entegre edilerek hanehalki yaklagiminin gelistirilmesi,

e Cesitli sosyal yardim basvurularinin elektronik kanallardan yapilabilmesi,

o Oziirliiler veri tabani da dahil olmak iizere veri tabanlari arasinda bilgi paylasimi ve etkin
denetimin saglanmasi,

e  Sosyal yardim bilgilerinin biitiinciil bir sekilde yonetilmesi ile sosyal yardim kararlarmin et-
kinlesmesi ve daha adil kaynak dagitiminin saglanmasi,

e  Vatandaslara sosyal yardimlarla ilgili téim bilgilerin tek noktadan ulastirilmasi, sosyal yardim
konusunda etkin yonlendirmenin yapilabilmesinin saglanmasi,

e Olusturulacak karar destek sistemi ile sosyal giivenlik politikalarinin desteklenmesi.

Projenin paydaslar1 Icigleri Bakanlig1, Maliye Bakanlig1, Saglik Bakanhg1, Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanhg, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Sosyal Giivenlik Kuru-
mu, SHCEK, Valilikler, Yerel Yonetimler ile diger ilgili Kamu Kurum ve Kuruluglar: ve ilgili Sivil
Toplum Kuruluslar olarak belirlenmistir. Yapilan ilk teknik incelemelerde proje 3 agamali olarak
kurgulanmistir. Buna gore ilk asamada SYGM ve SYDVler arasinda Yonetim Bilgi Sistemlerinin
olusturulmasy; ikinci asamada SYGM, SHCEK, Vakiflar Genel Midiirliigii ve SGK’nin veri taban-
larinin entegre hale getirilmesi ve son asamada da kamu kurumlari ile yerel yonetimler ve STKlar
arasinda bilgi paylasimina olanak saglayan bir mekanizma olusturulmas: hedeflenmektedir. G6-
ruldigi tizere Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi ¢ok yonlii, ¢ok kullanicili ve hayata
gecirilmesi zaman alacak bir e-devlet projesidir. Bu nedenle bahsi gecen projenin faaliyete gegmesi
beklenmeksizin SYGM tarafindan da es anli ve hizli bir sekilde calismalar siirdiriilmektedir. Bu
kapsamda SYGM tarafindan temel alt yap1 sorunlarinin agilmasi, SYDV’lerin acil gereksinimle-
rinin kargilanmasi ve TUBITAKa yardimei olmak amactyla 13 kurum ile goriismeler yapilmus,
protokoller hazirlanmis ve es anli olarak da teknik ¢alismalar yirttilmistir. Yaratilen ¢alismalar
ii¢ ana baslikta ti¢ ana hedefe yoneliktir:

e Sosyal yardim bagvurusu yapan vatandaslarimizin muhtagliklarini tespit etmeye ve kisisel ve-
rilerini temin etmeye yonelik ¢caligmalar,

e  Miikerrer yardimlarin 6nlenmesine yonelik isbirligi gelistirmek ve kurumlar arasi (online)
veri paylasimi yoluyla sunulan hizmetleri hizl ve kaliteli hale getirmeye yonelik ¢alismalar,

e  Vatandaslarimiza yapilan sosyal yardim 6demelerini daha hizls, giivenilir ve insan odakli hale
getirmeye yonelik ¢aligmalardir.
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S6z konusu ¢aligmalarin iiriinit olarak Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS)olusturulmus ve kul-
lanilmaya baslanilmistir. Biittinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi kapsaminda hayata gegiri-
len ilk modiil ise Sartli Egitim ve $arth Saglik Yardimlar1 Modiilidiir (SYGM, 2012).

4.2. Sarth Egitim ve Sarthi Saglik Yardimlar1 Modiilii

Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesinin ilk agama ¢aligmalar1 kapsaminda, SYGM tara-
findan yiiriitiillen en 6nemli yardim programlarindan birisi olan $artli Egitim ve Sartli Saglik Yar-
dimi1 Programi modiliintin yazilimi tamamlanmigtir. Sarth Egitim ve Saglik Yardimlar: Programi
Modiilii bahsi gegen yardim programina bagvuran kisinin muhta¢higinin merkezi veritabanlar:
(13 ayr1 kurumdan 28 web servisi ile sorgulama) kullanilmak suretiyle tespitini, egitime devam
durumlarinin online olarak Milli Egitim Bakanlig1 e-Okul veritabanindan ve saglik kontrollerine
iliskin verilerin de Aile Hekimligi Bilgi Sisteminden (AHBSden) online olarak ¢ekilmesini ve tiim
islemlerin web tabanli olarak yiirtitiilmesini saglayan e-Devlet uygulamasidir. 2009 yil1 Aralik ay1
itibariyle Ankara {linde pilot uygulamaya agilan Sartli Egitim ve Saglik Yardimlari Programi mo-
dili ile Ziraat Bankas: ve PT'T'den yapilacak 6demelere iliskin veri aligverisi mekanizmasi olugtu-
rulmustur. Yeni modiil ile yardimlardan faydalanan ¢ocuklarin okula devam ve saglik kontrolleri-
ne iligkin bilgiler ilgili sistemlerden alinmaktadir(SYGM, 2012).

Sartli Egitim ve Saglik Yardimlar1 Modiiliiniin hayata gegirilmesine gerekge niteligi tasiyan husus-
lar sunlardir:

o Muhtaglik tespiti i¢in kisinin farkli kurum ve kuruluslar1 dolagarak bilgi ve belge toplamasi
gerekliligi; zaten muhta¢ durumda bulunan vatandaslarin yol masraflarina katlanmasi ve cid-
di zaman kaybetmesi,

o Yardim programinda sartlarin saglanip saglanmadiginin takibi i¢in SYD vakiflarinda bulunan
takip formlarinin ilgili egitim ve saglik kurumlarindan onaylanarak SYD vakiflarina periyo-
dik olarak gotiiriilmesi,

o  Egitim yardimi takibine iliskin formlarin egitim-6gretim yili boyunca her ay (9 kez), saglik
yardimu takibine iligkin formlarin ise yil boyunca her ay SYD vakiflarina ilgili egitim ve saglik
kuruluslarindan onaylanarak teslim edilmesi,

o Kagit ortamindaki s6z konusu formlarin SYD Vakiflarinca manuel olarak sisteme girilmesi,

o Sosyal yardim bagvurusunda bulunan vatandaslarin sayis1 diisiiniildiigiinde, bu formlarin
SYD Vakuflarinin is yiiklerini ciddi anlamda arttirmasi,

»  Sistemde hak sahibi sayisinin yiiksek olmasi ve takiplerin kagit ortaminda fayda sahibi sayis1
kadar ¢ogaltilmasi sebebiyle 6nemli 6l¢iide kagit israfinin olugmasi,

Yeni sistemle birlikte;
Bagvurularda sadece T.C. numarasi kullanilmakta, MERNIS veritabani ile sorgu yapilmakta;

Online gekilebilen veriler sayesinde takip bilgileri manuel yapilmamakta ve ciddi siire kazanimi
saglanmakta,
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Kisilerin bagvurular1 sistemde anlik olarak degerlendirilmekte ve hak sahipligi ya da hak eden
olamama durumlar1 aninda sonuglanmakta,

Belirli zaman araliklar: ile yapilan merkezi sorgulamalar neticesinde hanelerin muhtaghk sevi-
yelerindeki (sosyal giivence, taginir-tasinmaz mal bilgileri, ¢alisma durumlar: gibi) degisiklikler
aninda saptanarak hanelerin yardim hak edip hak edememe veya yardima devam etme durumlari
takip edilmekte,

Sartlarin yerine getirildigine dair bilgiler e-okuldan ve AHBSden alinmakta,
Odemeler sistemden anlik olarak hesaplanmakta,

Hak sahiplerine 6demeler alacak usuliine gore yapilmaktadir. Bagka bir ifade ile paralar kisile-
rin hesabinda degil, SYGM merkez hesabinda tutulmakta ve yalnizca hak sahibi parasini almaya
geldiginde hesabinda gézitkmektedir, parasini almaya gelmediginde ise para havuzda tutulmaya
devam etmektedir, boylece hesaplardan ¢ekilmeyen paralarin atil durumda olmasi engellenmek-
tedir. Ayrica, génderilen yardim tutarinin ne kadarinin kisilere ulastig1 bilgisi anlik olarak izlene-
bilmektedir.

2010 yilt Ocak ayinda Ankarada pilot ¢aligmalar1 tamamlanan Modiil i¢in egitimler Mart ayinda
baglamustir. Haziran ay itibariyle, TUBITAK biinyesinde devam eden séz konusu egitimler tiim
bolgeler i¢in tamamlanmis olup 218 SYD Vakfinda gorevli 235 personel sistem kullanicisi il egit-
meni olarak sertifika almaya hak kazanmigtir. TUBITAK tarafindan egitilen séz konusu 235 il
egitmenleri modiiliin illerde yayginlastirma galismalar: ¢ercevesinde toplam 721 SYD Vakfinda
gorevli 739 kullanicinin egitimini tamamlamiglardir.

Sartli Egitim ve Sarthi Saglik Yardimlar: modiilii, 15.09.2010 tarihinde Tiirkiye genelinde tiim SYD
Vakiflarinin kullanimina agilmistir (SYGM, 2012).

5. ARASTIRMA YONTEMi

Aragtirma li¢ temel boyutta gerceklestirilmistir. Aragtirmanin birinci boyutu 6ntest-sontest kontrol
gruplu yari-deneysel aragtirma deseni ile gergeklestirilmektedir. Orneklem grubunda ifade edilen
yontem ve nicelikte secilen kontrol grubu SNT programina bagvuran ve puanlama sonucunda hak
sahibi olamayan kesme noktasina en yakin grupta yer alan insanlardan olusmaktadir. Deney gru-
bu ise puanlama sonucu hak sahibi olan kesim arasindan secilmigstir. Sekil 1'de gortildagu tizere,
A=Do-Ko aralig1 deney ve kontrol gruplarinin baslangi¢ diizeyindeki veri setini temsil etmektedir.
Do noktasinin goreceli olarak yiiksek bir ortalama ile baglamasinin NT programina temel teskil
eden puanlamadan kaynaklandig1 varsayilmaktadir. C=Do-D1 deney grubunun programa kabul
sonrasinda takip ¢alismasinda (1 yil sonra) degisim beklentisini ifade etmektedir. B=D1-KA1 ise
baglangicta SNT programinda hak sahibi olamayan ve 1 yil sonra programa giren kontrol grubu
ile deney grubunun arasindaki degisim beklentisine karsilik gelmektedir. Aragtirmada deney ve
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kontrol gruplarina iliskin baslangi¢ veri olmadigindan arastirma RDD tasarim mantigina baglh
olarak gerceklestirilmektedir. Bu baglamda SNT kabul 6n kosulu olusturan puanlamanin gegerli ve
guvenilir oldugu, baslangicta gruplar arasinda gozlenebilir ya da gozlenemeyen farkliliklar oldugu
ve SNT programina dahil olma ya da olmama durumunda da katilimcilarda diger faktérlerden
kaynaklanan degisimler olabilecegi varsayilmaktadir.

Aragtirmanin ikinci boyutu, SNT programina dahil olan ailelerin ¢ocuklarinin bagari, devam ve
okul terki durumlarina iliskin olarak Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki e-okul veritabaninda yer
alan verilerin boylamsal bir analizini kapsamaktadir. Aragtirmanin bu boyutu panel veri analizine
bagli olarak gerceklestirilmektedir.

Aragtirmanin {i¢lincii boyutu, paydas katkilarinin yontem gesitlemesi ile arastirilmasini icermek-
tedir. Arastirmanin bu boyutu tarama modeli ile gerceklestirilmektedir.

Bu aragtirmada hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleri birlikte (triangulation method) kulla-
nilmaktadir. SNT uygulamalarinin degerlendirilmesine yonelik nitel ve nicel yontemlerin birlikte
kullanilmas: daha biiyiik bir veri havuzu saglamasi ve daha saglikli bir ¢oziimsel arag saglamasi
acisindan yontemlerin tek bagina sagladig: katkidan daha biiytik bir katk: saglar (Brewer ve Hun-
ter, 1989; Creswell 1995). Tek bir ¢alismada farkl: veri tiplerinin kullanildig1 yontem ¢esitlemesi
(triangulation) sonuglarin ¢apraz kontroliiniin saglanmasi ve kullanilacak tek bir yontemin sinir-
liliklarini azaltmasi agisindan 6nem tasir.

o
C=Do-D1

A=Do-Ko

>
s

Baslanzic Takip Galismasi

D: Deney grubu

Do: Deney grubu baglangigverisi

D1: Deney grubu takipverisi

K: Kontrol Grubu

Ko: Kontrol grubu baglangig verisi

KAL: Kontrol grubunun $NT programina
girigi sonrasindaelde edilenveri

Sekil 1. Arastirma Deseni
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6. ARASTIRMA SONUCLARI
6.1. Orneklem

SNT Etki Analizi IBBS Siuflama Diizeyi Diizey-I bélgeleme sistemine gore kent/kir ayirimu esas
alinarak yapilmistir. IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-1 bolgeleri kent-kir ayirimda dikkate alindi-
ginda aragtirmanin tahmin boyutu 24 olmaktadir. Yapilan inceleme sonucunda Istanbul Bolgesi
kirsal alaninda arastirma kapsaminda yer alan birim sayis1 olmadigindan tahmin boyutu 23 ola-
rak ele alinmistir. Aragtirmada her tahmin boyutu bir tabaka olmak tizere basit tesadiifi tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Tabakalara birimlerin dagitimda uzlasik dagitim yontemi esas
almmustir. SYGM adres verilerine dayali olarak olugturulan ger¢eveden 6rnek birimleri sistematik
olarak se¢ilmistir. Arastirma Mart — Nisan 2011 ve bundan tam bir yil sonra, sirasiyla, 10.797 ve
8.752 basvuru sahibine yiiz yiize anket yontemiyle gerceklestirilmistir. Ger¢eklesme oranlarr ilk
ankette ytizde 74 ve ikinci ankette yiizde 69 olmustur. (Yillik olarak yaklasik 14.590 hane arastirma
kapsaminda ziyaret edilmistir) Cevapsizlik oranindaki artisan en énemli nedeni hedef kitlenin
is bulma umuduyla ¢ok sik tagmmasi olabilir. Tablo 1'de deney ve kontrol gruplarinin érneklem

dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 1. iBBS 1 Seviyesi Orneklem Dagilimi (devam)

Birinci Aragtirma ikinci Arastirma
Deney Grubu Kir Kent Kir Kent
n % n % n % n %
fstanbul - - 164 100.0 - - 133 100.0
Bati Marmara 85 39.0 133 61.0 61 349 114 65.1
Ege 229 374 384 62.6 174 36.5 303 63.5
Dogu Marmara 139 384 223 61.6 113 38.8 178 61.2
Bati Anadolu 133 292 322 70.8 117 279 303 72.1
Akdeniz 190 303 438 69.7 137 28.1 350 71.9
Orta Anadolu 197 773 58 227 145 76.3 45 237
Bat1 Karadeniz 265 57.0 200 43.0 210 55.0 172 45.0
Dogu Karadeniz 171 62.9 101 37.1 134 62.9 79 37.1
fﬁigﬁfgg“ 267 574 198 426 228 58.6 161 414
Ortadogu Anadolu 400 68.4 185 31.6 251 67.1 123 329
iﬂ;‘gﬁﬁfgu 462 432 607 56.8 376 43.8 483 56.2
Toplam 2538 457 3013 54.3 1946 443 2444 55.7
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Tablo 1. IBBS 1 Seviyesi Orneklem Dagilimi (devam)

Birinci Aragtirma ikinci Arastirma
Kontrol Grubu Kir Kent Kir Kent
n % n % n % n %

Istanbul - - 276 100.0 - - 218 100.0
Bati Marmara 115 76.2 36 23.8 100 76.3 31 23.7
Ege 226 35.6 408 64.4 174 34.0 338 66.0
Dogu Marmara 68 273 181 72.7 57 28.9 140 71.1
Bat1 Anadolu 160 14.1 974 85.9 149 14.3 895 85.7
Akdeniz 172 39.7 261 60.3 126 38.2 204 61.8
Orta Anadolu 164 82.0 36 18.0 124 80.0 31 20.0
Bat1 Karadeniz 242 36.2 427 63.8 192 343 367 65.7
Dogu Karadeniz 205 60.7 133 39.3 170 60.5 111 39.5
Kuzeydogu 187 82.4 40 17.6 168 87.0 25 13.0
Anadolu

Ortadogu Anadolu 239 58.3 171 41.7 188 60.6 122 39.4
Giineydogu 183 349 342 65.1 155 359 277 64.1
Anadolu

Toplam 1961 37.4 3285 62.6 1603 36.7 2759 63.3

6.2. Demografik Yap1

Hanede yasayan ortalama kisi sayis1 Tiirkiye genelinde deney grubunda 4.8179, kontrol grubun-
da ise 4.7556 olarak tahmin edilmistir. TUIK 2000 yil1 niifus istatistiklerine gére hanede yasayan
ortalama kisi say1s1 Tiirkiye geneli igin 4.502'dir. Arastirmadan elde edilen tahminler TUIK niifus
istatistikleri sonucu ile ortiismektedir. Buna karsin, arastirmanin kapsaminda yer alan ve yoksul
olarak nitelendirilecek hanelerde ortalama hanede yasayan kisi sayis1 Tiirkiye genelinden azda olsa
bir fazlalik gostermektedir.

Arastirmada Tiirkiye genelinde &ziirlii kisi oran1 deney grubunda %14.95 kontrol grubunda ise
9%14.32 olarak tahmin edilmistir. Sosyal giivenlige sahip olmama ve {icretli olarak herhangi bir
iste caliymama oranlari Tiirkiye genelinde hem deney hem de kontrol gruplarinda oldukga ytiksek
seviyelerde tahmin edilmigtir. Bu durum aragtirmanin kapsaminda yer alan bireylerin yoksul ve
genellikle anne olmasinin dogal bir sonucudur.

GOg, ¢ocuk istihdami ve ¢aligma hayatina bakus ile ilgili parametre tahminleri Tiirkiye geneli i¢in
incelendiginde, go¢ oraninin deney grubunda beste bir kontrol grubunda ise iigte bir olarak tah-
min edilmistir. Buna karsin, arastirmada 2010 yilinda go¢ edenlerin orani Tiirkiye geneli i¢in ellide
bir olarak bulunmustur. TUIK gég istatistiklerine gére 2009-2010 dénemi igin Tiirkiye genelinde-
ki g6¢ orani otuziigte birdir. Bu rakam referans alindiginda arastirma kapsaminda yer alan bireyler
i¢in go¢ oraninin daha diisitk oldugu gorillmistiir.
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Aragtirmada “18 Yag Alt1 Caligan Kisi Oranr” deney grubunda da kontrol grubunda da ellide bir
olarak belirlenmistir. TUIK Cocuk Isgiicii Arastirmasi 2006 raporuna gére 6-17 yas arasi galigan
niifus orani onbeste birdir. Bu oran arastirmadan elde edilen tahmin sonuglari ile karsilagtirildi-
ginda daha yiiksek seviyededir. Calisan ¢ocuk oranimin aragtirmada daha diisiik seviyede bulun-
masinin nedeni, aragtirma kapsaminda yer alan bireylerin yardim almalar1 ya da yardim alma
durumlarindan dolay: ¢aligan ¢ocugun gizlenmesine baglanabilir.

Tiirkiye genelinde aragtirma bulgularina gore “Kadinlarin s Hayatinda Galigmasini Destekleyen-
lerin Oranr’, “Kiz Cocuklarinin Okula Gitmesi Gerektigini Distinenlerin Orani” ve “Erkek Co-
cuklarinin Okula Gitmesi Gerektigini Diigtinenlerin Oran1” gostergelerinin hem deney hem de

kontrol grubunda oldukga ytiksek seviyelerde belirlendigi goriilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda Tiirkiye geneli i¢cin “Gé¢ Oran1” ve “Kadinlarin s Hayatinda
Caligmasini Destekleyenlerin Oran1” ve “Erkek Cocuklarinin Okula Gitmesi Gerektigini Diisii-
nenlerin Oran1” bakimindan %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak bir farklilasma oldugu so-
nucuna varilmistir. S6z konusu oranlar deney grubunda daha disiik seviyede belirlenmistir.

Kiraci oranlar1 deney grubunda tigte bir iken bu oran kontrol grubunda begte ikisinden fazla se-
viyede ¢ikmaktadir. TUIK konut istatistikleri 2000 yili sonuglarina gore Tiirkiye genelinde kiract
orani beste birdir. Bu rakam referans alindiginda hem deney hem de kontrol grubu igin kiraci
oraninin yiiksek seviyede kaldig1 séylenebilir.

Caligma kapsaminda yer alan bireylerden deney grubunda olanlarin otuz tigte biri kira yardimi
almakta iken bu oran kontrol grubunda ellide bir seviyesine gerilemektedir. N'T Diginda SYDV’ye
yardim basvurusu yapanlarin orani deney grubunda %55.7 iken bu oran kontrol grubunda beste
ii¢ seviyesine ¢tkmaktadir. Burada yer alan {i¢ oran i¢in de deney ve kontrol gruplari arasinda ista-
tistiki olarak farklilagma bulunmasi dikkati gekmektedir.

Arastirma sonuglar1 “SNT Yardimlarinin Nigin Verildiginin Bilinme Durumu” hari¢ farkindahigin
ve adil davranma kanaatinin deney grubunda daha yiiksek oranda oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye geneli i¢in aylik ortalama harcamalar incelendiginde, ortalama olarak en yiiksek seviye-
deki harcama kalemleri hem deney hem de kontrol grubu i¢in sirasiyla Gida, Kira ve Sigara ola-
rak tahmin edilmigtir. En diisitk harcama kalemleri ise sirasiyla Haberlesme, Temizlik ve Saglik
seklindedir. Tiirkiye genelinde aylik ortalama harcamalar bakimindan deney ve kontrol gruplar:
arasinda istatistiki olarak farklilasma tespit edilemeyen harcama kalemleri Giyim ve Haberlesme
olarak belirlenmistir.

Deney-Kontrol grubu i¢in Kent-Kir ayiriminda harcama kalemlerinin gelir esneklikleri incelen-
diginde, “Mobilya, Ev Aletleri Ve Bakim Hizmetleri” harcama kalemi i¢in gelir esnekligi 1.166
seviyesinde 1'den daha biiyiik olarak tahmin edilmistir. Bu sonug beklentilerimiz ile uyumludur.

Arastirma sonuglari, “SNT Egitim Yardimi Olmasayd: Cocuklarimi Okula Géndermezdim” di-
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yenlerin oraninin Tiirkiye genelinde Erkek ¢ocuklarda onbeste bir iken bu oran Kiz gocuklarda
yirmi beste bir seviyesinde oldugunu gostermektedir. Bu parametreler istatistiki olarak sifirdan
farkli bulunmustur.

Aragtirma sonuglarina gore, saglik yardimi almadan 6nce ¢ocuklarini saglik kontroliine gotiirenle-
rin orani beste tige yakin iken bu oran yardim parasi alindiktan sonra {igte ikiden fazla bir seviyeye
yiikselmistir. SN'T programi oncesi ve sonrasi, ¢ocuklarin saglik kontroliine gotiiriilme oranlar:
arasindaki bu artis istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Elde edilen bu sonu¢ $NT saglik yardimi
programinin etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunun yaklasik %23’ bityiik olctide ilgelerden Oncelikle ge¢im sikintist
(%66's1), is bulma firsat1 yakalayabilmek ve evlilik nedeniyle su an ikamet ettikleri yerlere go¢
etmistir. Tkamet edilen yerde bulunma siiresi dikkate alindiginda her iki grubun da yaklagik
%30’unun 21-30 y1l, %25’inin 31-40 y1l ve %11’inin 41-50 y1l arasinda oturduklar1 yerde ikamet et-
tikleri gozlenmektedir. G6¢ yillar1 gog literatiiriine uyumlu bir bicimde 1970’lerin baglarindan iti-
baren artarak devam etmistir. Sosyolojik agidan degerlendirildiginde her iki grubun énemli 6lgiide
ekonomik olarak varliklarini siirdiirebilmek amaciyla farkli donemlerde gog ettikleri gozlenmek-
tedir. Ancak 2001 y1l1 deney ve kontrol grubunda bir kirilma noktas: olmustur. Deney grubunun
yaklasik %46’s1 ve kontrol grubunun %43’ 2001 yilindan sonra gog etmistir. 2001 yilinda yasanan
ekonomik ve mali kriz diigiiniildtigiinde, yoksullugun 2001 yili itibariyle kentsel alanlarda ge¢mis-
te yasanan goclerden daha farkli dinamiklerde yeniden yapilandig: diisiiniilebilir. Bu dinamikleri
olugturan iki temel etmen vardir. Oncelikle gé¢ dinamiginde go¢ edilen yer kdyden ilceye kaymis-
tir. Tkinci olarak ise genis aileye 6zgii go¢ eden bireylere ayni destek mekanizmasi zayiflamistir. Bu
mekanizma yerini gd¢menlerin go¢ ettikleri yerle baglarinin zayifladigi kent tipi ¢ekirdek aileye
birakmustir. Hanelerin yaklagik %31°lik kisminin dért, %23’likk kisminin bes kisiden olusmasi bu
yeni yapinin aile bityiikliikleri ve bigimleri agisindan en 6nemli gostergesi olurken, arastirmanin
hedef kitlesindeki her iki grupta yer alan hanelerin yaklasik %96’s1 memleketten, koyden, akraba-
lardan yardim almamaktadir. Bu bakimdan, SNT programi kentsel alanlarda yoksullukla miicade-
lede belirsizlesen geleneksel aile destegine kurumsal bir telafi mekanizmasi olusturmustur.

Yardim alan ve yardim bagvurusunda bulunan hanelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri dikkate alin-
diginda aragtirma bulgular1 Sartli Nakit Transferi (§NT) programinin %6’lik en yoksul kesime y6-
nelik hedefleme mekanizmasinin etkili isledigini gostermektedir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan hanelerin demografik agidan benzer ozelliklere sahip olmalar1 SNT programinin yoksulluga
iliskin homojen bir yapiy1 segebildiginin bir gostergesidir.

Yardimdan yararlananlar (a) hedef kitlenin hane tiiketim giderleri, (b) gelir kaynaklari, (c) istih-
dam nitelikleri, (d) gé¢ durumuna bagli olarak akrabalik aglarindan saglanan ayni ya da nakdi
gelir, (e) sahip olunan menkul ve gayrimenkuller ve (f) gelir yaratmaya doniik egitim durumlari
agisindan degerlendirildiginde SNT programinin hedefleme mekanizmas: dogrultusunda puanla-
ma formiliiniin hedeflenen kitleyi secebilmeyi miimkiin kildig1 gézlenmistir.
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Egitim durumu agisindan degerlendirildiginde deney ve kontrol grubunun yaklagik %22’sinin
okuryazar olmadig: ve yaklasik %53’niin ilkokul mezunu oldugu gézlenmistir. SNT programinin
hedef kitlesinin egitim diizeyinin diisiik olmasi istihdama iliskin sorunlar yaratmaktadir. Bu ne-
denle go¢iin en temel gerekgesi is bulmak ve ekonomik sikintilar olarak tanimlanmistir. Bu bag-
lamda degerlendirildiginde kronik issizlik sorunu karsisinda toplumsal yapida ailenin bir kurum
olarak desteklenmesinde SN'T programi ciddi bir destek sunmaktadir.

SNT programi kurumsal érgiitlenmesi, hedefleme mekanizmasi, veriye dayali segim ve yonetim sis-
temiyle yoksullukla basa ¢tkmada ciddi bir destek sunarak toplumsal agidan bir telafi mekanizmasi
olugturmugtur. Ote yandan yoksullukla baga ¢ikarken yoksullugun sosyo-genetik bir faktér olarak
nesiller arasi gecisini 6nlemeye yonelik 6zgiin bir sosyal politika alan1 olusturmustur. Zira bu kesim-
lerin yoksullugu bir kusak icinde olusmamis ve bir kugakla sinirli kalmamigtir. SNT programi kentsel
alanlarda sosyal bir telafi mekanizmasi olusturarak kentsel alanlarda en yoksul kesimle diger kesim-
lerin arasinda dogabilecek sosyal gerilimi azaltmaya yonelik proaktif bir yap1 getirmistir.

Tablo 2. Demografik Degiskenler

Birinci Aragtirma ikinci Arastirma

n | % n | % n % n %
Cinsiyet
Kadin 5303 95.5 4175 95.1 4983 95.1 4176 95.7
Erkek 248 4.5 215 4.9 263 5.0 186 43
Yas
18-25 1197 21.6 686 15.6 847 16.1 609 14.0
26-35 2159 38.9 1834 41.8 2205 42.0 1726 39.6
36-45 1359 24.5 1198 27.3 1535 29.3 1311 30.1
46-60 762 13.7 608 13.8 605 11.5 655 15.0
61 and over 74 1.3 64 1.5 54 1.0 61 1.4
Medeni durum
Hig evlenmemis (bekar) 218 3.9 78 1.8 278 53 64 1.5
Evli (esi ile ayn1 evde) 4681 84.3 3791 86.4 4337 82.7 3746 85.9
Dul (esi 6lmiis) 212 3.8 153 3.5 172 33 162 3.7
Bosanmig 271 4.9 219 5.0 280 53 235 5.4
Evli fakat esi terk etmis 43 0.8 39 0.9 47 0.9 39 0.9
Evli fakat esi ceza evinde 53 1.0 45 1.0 39 0.7 38 0.9
Evli fakat esi askerde 11 0.2 7 0.2 6 0.1 3 0.1
Evli fakat esi uzakta galistyor 15 0.3 18 0.4 36 0.7 25 0.6
Evli fakat ayr1 yastyor 47 0.8 40 0.9 51 1.0 50 1.1
Egitim
Okur-yazar degil 1556 28.0 997 22.7 938 17.8 955 21.9
Okur-yazar ilkdgretim terk 432 7.8 354 8.1 603 11.5 327 7.5
Tlkokul mezunu (5 y1l) 2698 48.6 2317 52.8 2832 54.0 2343 53.7
ilkogretim devam ediyor 14 0.3 9 0.2 8 0.2 11 0.3
[lkogretim terk 157 2.8 134 3.1 164 3.1 136 3.1
ilkogretim mezunu (8 yil) 446 8.0 346 7.9 391 7.5 341 7.8
Lise terk 63 1.1 54 1.2 72 1.4 63 1.4
Lise mezunu 175 3.2 161 3.7 229 4.4 182 4.2
Universite terk 7 0.1 10 0.2 8 0.2 2 0.0
Universite mezunu 2 0.0 2 0.0 2 0.0 2 0.0
Toplam 5551 100.0 4390 100.0 5246 100.0 4362 100.0
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6.3. Nitel Analiz Sonuglar1

Nitel aragtirmaya 12 ilden (Adana, Ankara, Cankiri, Denizli, Edirne, Erzurum, Eskisehir, Gazi-
antep, Istanbul, Malatya, Sivas ve Trabzon) veri toplanmistir. Yardim alan aile goriisme sayist 94,
yardim almayan aile gériigme sayis1 46, okul miidiirii goriisme sayisi 28, 6gretmen goriisme sayisi
39, muhtar goriigme sayis1 72, saglik personeli goriisme sayisi 65 ve vakif yoneticisi goriigme sayisi
53 olmak tizere toplam 397 kisiyle goriisme yapilmustir (bkz. Tablo 3). Arastirmanin temel bulgu-
lar1 asagida sunulmugtur.

Tablo 3. Nitel Aragtirma {l, Ilce ve Goriisme Sayilart

il flge Goriisme Sayist Toplam
Karatas 16
Adana 33
Seyhan 17
Ankara Altindag 17 35
Bala 18
Cank Kizilirmak 15 3
nkirt
& Merkez 18
Merk 18
Denizli s 34
Saraykoy 16
. Merig 14
Ed 31
e Merkez 17
N 1
Erzurum arm.a d 3 34
Yakutiye 21
. Cifteler 19
Eskiseh 36
SES Odunpazari 17
hinb 16
Gaziantep Sahinbey 33
Yavuzbey 17
. Catalca 12
Istanbul 32
stanu Sultanbeyli 20
Merk 15
Malatya e.r z 30
Yesilyurt 15
Merk 19
Sivas erxez 31
Zara 12
Merk 20
Trabzon T 35
Tonya 15
Genel Toplam 397

6.3.1. SNT’nin Tanimlanmasina iligkin Bulgular

Sartli Egitim Yardimi (SEY) alanlarin bu yardimin ne anlama geldigini ve bu yardimin kimlere
verildigi hakkinda bilgilerinin 6l¢tildagi sorular incelendiginde SEY hakkinda farkli tanimlama-
larin yapildig: s6ylenebilir. Goriistilenlerin bityiik cogunlugu (n=69) SEY’in “ihtiya¢ sahiplerine”,

» o«

“yardima muhtag olan insanlara’, “magdurlara” ya da

« v

egitime muhta¢ olanlara verilen bir para”
olarak tanimladiklar1 belirlenmistir. Verilen cevaplardan bazilar1 asagiya ¢ikarilmistir.
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Yildiz A. “Magdurlara fakirlere durumu benim gordiigiin kadariyla hep durumu olma-
yanlara hep magdur olanlara ben bunu gordiim.”

Emine C. “Bir sey olmadig1 icin oradan aldigim para ile elbise aliyorum yiyecek aliyorum
tatlim ne yapacagim bir yerden bir gelirimiz yok ablada biliyor benim durumumu yani ne
duracak evim var ne bu yonden yani yiyecek seyim var (...).”

Tuba C. “Fakirlere genellikle veriyorlar durumu olmayanlara engelli cocuklarina veriyor-
lar (...)”

Ayfer Karag6z: “Magdur ailelerin aldigi yardim. Magdur olanlara, yesil kart: olanlara.”
Saadet S. (...) ¢ocuk parast 3 ayda bir aliyorum. Cocuklara yardim olsun diye. Devleti-
miz sag olsun (...).”

Ozlem D. “(...) esi calismayan sigortas: olmayan kisilere ve ayni zamanda ihtiyaci olan
kisilere.”

Emine C. “Durumunu iyi olmayanlara ihtiyaci olanlara galiba tam olarak pek bilgim
yok”.

Ayla K. “Bende aliyorum ancak ¢ok fazla bir bilgim yok. Yardima muhtaci olanlar, ihtiyag
sahiplerine verilen bir yardim olarak biliyorum.”

Yukaridaki 6rnekler incelendiginde bir yandan bu yardimi alan kisilerin $EY hakkinda dogru bil-
giye sahip olamadiklar1 anlagilmaktadir. Diger taraftan SEY’in Vakiflar araciligiyla yapilan diger
yardimlarla karistirildig1 da séylenebilir. Bu anlamda en dikkati geken 6rnek asagida verilmektedir.
Esma C. “Bu konuda bildiklerim diiskiinlere veriliyor heralde. Benim esimin isi olmadigi icin bende
bagvuru yaptim. Bagvuru yaptim (...) C. beye gittim iki sene boyunca beni oyalad: (...). Yesil karti
veren bana dedi ki bosan gel dedi esinden bosan gel ben sana veriyim dedi esin oldugu icin veremem
dedi. Neymis kaynatamin traktoriiyle calistigi icin. Calisiyor ama yarisi oraya yarisi bana yazin ¢ali-
swyor kisin bir sey neyle gecinicez (...)."

Verilen cevaplar incelendiginde bes kisinin (n=9) SEY hakkinda hi¢bir bilgisi olmadig1i, bunun
ne amagla verildigini bilmedigini belirtmis olmalar1 dikkate deger bulunmaktadir. Bu kisilere go-
rismeci tarafindan SEY hakkinda ip uglar1 verilmis olmasina ragmen 1srarla $EY’in kimlere, ne
amagla ne kadar verildigi hakkinda bilgilerinin olmadigini ifade etmektedirler.

Diger taraftan SEY hakkinda oldukga bilingli aile bireylerinin varligindan séz edilebilir. Bu birey-
lerin tanimlamalarindan bazilar1 agagiya ¢ikarilmistir.

Filiz O.: “(...) ¢ocuklarimizi okutmak icin bir yardim (...) bizim yetisemedigimiz yerde
bazi seyleri alamiyoruz onlara (...) ¢ocuklarimizi okutuyoruz o para ile (...).
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Aysel Y. “Sartls egitim yardimi ¢ocuklariniz icin aldigimz egitim yardim parasidir”

Arastirmada goriisleri alinan tiim bireyler SEY’in kendileri i¢in faydas: oldugunu ancak ihtiyaclar:
karsilama konusunda yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Asagida, gorisiilen aile bireylerinden
bazilarinin dikkati geken ifadelerine yer verilmektedir.

Gonill E. (...) az ¢ok karsiltyor. Yeterli olmasa da yani biraz daha yani sey oluyor”
Sengiil B. “(....) karsilamiyor ama ne yapalim.”

Aysel Y. (...) karsilamuyor, yetmiyor. Faydasi oluyor ama yetmiyor Iste en azindan az da
olsa ihtiyacim goriiyorsun.”

Hacer A. “(...) karsilamiyor ama idare ediyor Allah razi olsun devletimizden (...).”

Arastirmaya katilan bireylere “Sizce insanlarin $SEY'den yeterince haberi oluyor mu? Daha ¢ok ki-
sinin SEY'den haberinin olmast igin sizce neler yapilabilir?” sorusu yoneltilmistir. ilgili soruya ve-
rilen tiim cevaplar incelendiginde; genellikle kendilerine benzer ekonomik durumda olan ve kendi
cevrelerinde olan insanlarin SEY'den haberdar olduklar1 belirlenmistir. Bunun benzer durumda
olan kisilerin kendi aralarindaki iletisimlerinden kaynaklandig: séylenebilir. Sorunun ikinci kismi
daha ¢ok kisinin $EY hakkinda bilgilendirilmesi i¢in kullanilabilecek yontemlerle ilgilidir. Elde
edinilen verilere dayali olarak s6z konusu yontemlere iliskin agagidaki tablo olusturulmustur.

Goriisiilen kisilere “Sizce SEY almay1 kimler hak ediyor yani bu yardimlarin kimlere verilmesi ge-
rekir? Yardimlarin gercek hak sahiplerine dagitilabilmesi i¢in neler yapilabilir?” sorular1 sorulmus-
tur. Verilen cevaplar incelendiginde goriismecilerin tamamina yakini (n=89) yardimi alacaklarin
¢ok iyi arastirilmas: gerektigi konusunda birlesmektedir. Bu siirete okul yonetiminden, 6gret-
menlerden, muhtarlardan ve kaymakamlik ¢alisanlarindan beklentilerin daha fazla oldugu sonucu
¢ikarilabilir. Bu aragtirma siirecinin daha iyi yapilabilmesi icin daha farkli neler olabilir, sizin bir
fikriniz var m1 bi¢cimindeki detaylandirici (sonda) soruya ise goriigmecilerin 49’u “ben bilemem’,
“bir fikrim yok” bi¢iminde cevap vermektedirler.

Cevaplar incelendiginde mevcut arastirma siirecinde aktif rol oynayan T.C. kimlik numaras: ile
yapilan sorgulamanin herkes tarafindan bilindigi ve bu sorgulamaya giivenin yiiksek oldugu belir-
lenmistir. Asagiya goriisiilenlerin bazilarinin ifadeleri ¢ikarilmistir.

Emine C. (...) Valla su anda ¢ogu insanlar yani dogru soylemiyorlar arastirma gerekiyor
nasil gercekten kendi goziiniizle evine gidip durumunun gercekten 6yle olmasim niifustan

incelenmesini iizerine bir sey var m1 yok mu isi var mi yok mu o sekilde yani.”

Beyhan D. “(...) Diizgiin arastirma kimlik numarasi ile girildigi zaman ailenin iizerine
ne var maddi manevi ¢ikiyor”
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6.3.2. Ailelerin, SNT’yi En Cok Hangi Thtiyaglar1 I¢in Kullandiklarina iliskin Bulgular

SNT programlarinin en 6nemli amaglarindan birisi kisa donemde hanehalkinin tiiketim seviyesini
arttirarak anlik yoksullugun etkilerini hafifletmektir. SNT yardimlari issizlik, calismaya engel has-
talik veya gelirdeki ani diisiisler karsisinda hanelerin yoksulluk ile basetmelerinde yardimci olma-
ya ¢alisir. Genellikle bu yardimlar 4 kategoride harcanir: $NT yardimlarinin kosullarini ( ¢ocuklar:
okula yollamak ya da hastaneye gitmek i¢in yol parasy; okul gerecleri gibi) saglamak {izere yapilan
harcamalar; SNT kosullar ile ilgisi olmayan hanenenin temel ihtiyaglar1 (yiyecek, barinma, yaka-
cak gibi) kargilamak i¢in yapilan harcamalar; yatirimlar ve tasarruflar. Bunlarin i¢inde en 6nemli
olan gida harcamalaridir.

Literatiirde SNT ile yapilan transferlerin hanelerin yiyecek harcamalarini arttig1 yoniinde bulgular
vardir (Fizbein vd., 2009). Kisa donemde hem yiyecek tiiketimi hem de tiiketilen yiyecegin kali-
tesi artar. Oyle ki aileler daha once alamadiklar1 yiiksek protein igeren yiyecekleri, et, siit, peynir
gibi, alirlar. Bu da ¢ocuklarin gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla kisa donemde yoksullugun
giderilmesi uzun dénemde iyi beslenme yoluyla ¢ocuklarin daha saglikli bireyler olmasina neden
olur. Attanasio vd. (2012) nakit transferinin annelere verilmesinin, kadinlarin evde daha fazla s6z
sahibi olmasina ve aldiklar1 paray1 daha ¢cok ¢ocuklari i¢in harcamasina neden oldugunu belirtir.
Bu raporun sonuglari da literature dogrular yondedir. Anneler SNT yardimlarini daha ¢ok tiiketim
harcamasi i¢in kullanmiglardir. Cocuklarina az da olsa cep har¢hig: vermislerdir.

Aragtirmaya katilanlara “SEY’i, en ¢ok hangi ihtiyaglarinizi karsilamak i¢in kullaniyorsunuz?” so-
rusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde, SEY’i asagida tabloda belirtilen ihtiya¢ alanla-

rina harcadiklarini ifade etmektedirler (Tablo 4).

Tablo 4. SEY’in Hangi Thtiyaclara Harcandig1

SEY En Cok Hangi Ihtiyaglara Harcaniyor n
Evin mutfak masrafi 48
Cocuga-cocuklara kahvaltilik 43
Cocuga-cocuklara ayakkabi, giysi 36
Kirtasiye ihtiyaclari 30
ilag 17
Internet 12

Beyhan D. “Tabii yeri geliyor ev icinde harciyoruz ¢ocuklar icinde harciyorum, beslen-
meleri olsun, iste kalem defter boya kagut tiirii ihtiyaglari var okuldan verilen odevler var
internet odevleri onlar: ¢ikartiyorum.”

Filiz B. “Ya iste daha ilk sefer aldik bilmiyorum ki yani yine onliiktiir ayakkabidir ¢anta-
dir wir zivir iste”
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Sengtil C. “En ¢ok ihtiyacim ¢ocuklarimin kimseye imrenmemesi. Hicbir seyden mahrum
kalmamast igin kullaniyorum. Meyve istedikleri zaman bir kilo meyve alabiliyorum.”

Nursabah U. “Ust bas aliyorum cocuguma , bazen cani bir seyler istiyor olanlari aliyo-
rum. Zeytin peynir kahvaltihik tiirii, anne ayakkabim yok ayakkabi aliyorum.”

Figen C. “Valla kardesim simdi orugluyum yalanda soyleyemem aldigim seyler cocugun
hani okul ihtiyaglarma degil esim yani sey oldugu icin issiz oldugu i¢in anca girtlak diye-
yim girtlak yardvmimiza yapabildik anca.”

Ozgiir S. “Cocuklara harchk icin ev icin kumanya icin, onla génderiyoruz ag karna gon-
dermiyoruz. (...) bide ilag paralarini karsilarim ¢ocuklar siirekli hasta oldugu icin.”

6.3.3. SNT Yardimlarinin Kadinlarin Giiclenmesi Uzerine Etkileri

Kadinlar, ¢ocuklarinin ve ailelerinin hayatlarinda iyilestirme yapma giiglerine sahip olduklarin-
dan, SNT programlarinin basarisinda 6nemli rol oynamaktadirlar. Anneler SNT programlarinin
sartlarini yerine getirmek konusunda politika yapicilari ile yazili olmayan bir anlasma icerisinde-
dirler. SNT programlarinin kosullarinin (egitime devam, hastane ziyaretleri) yerine getirilmesin-
de anneler biiyiik gorevler ytiklenmislerdir. Bu nedenle $NT programlar: annelere sorumluluk
yiiklemektedir. Boylece anneler ailelerinin ve ¢ocuklarinin gelecegini iyilestirme yoniinde kararlar
almaktadirlar. Dolayisiyla programin ikincil amaci kadinlarin giiglendirilmesi, sosyal hayata katil-
mas, finansal 6zgiirlige sahip olmalar1 ve s6z sahibi olmaladir.

Raporun bu béliimiinde SNT yardimlarin kadinlarin yardimlarin alicist konumunda programa
dahil edilmesinin, ailenin refahini, aile yapisini ve kadinlarin toplum igerisindeki durumunu nasil
etkiledigi arastirilmgtir.

Katilimcilara “Sizce SEY, neden anneye (kadina) veriliyor? Bu uygulamanin dogru oldugunu dii-
stinliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya paralel olara katilimcilara “paranin nerelere
harcanacagina kim karar veriyor?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya paralel olarak katilimcilara
“SEY’in ozellikle annelere verilmesi, sizce kadinlarin kendilerini aile igerisinde daha gii¢lii daha
sozii gecen bir kisi gibi gormelerini sagliyor mudur?” sorusu da sorulmustur.

Katilimcilarin tamami $EY yardiminin anneye verilmesini dogru buldugunu ifade etmektedirler.
Bunun nedeni, (n=49) olarak agirlikla babalarin paray1 kendi ihtiyaglar1 i¢in hemen harcayabile-
cegi gosterilirken, bazi katilimcilar (n=19) ise babalarin duyarsiz olabilecegini belirtmektedirler.
Konuya iligkin ilging bazi tespitler agagida belirtilmistir. Katilimcilar SNT’in kadinlarin kendileri-
ni aile igerisinde daha giiglii daha s6zii gegen bir kisi gibi gormelerini saglamasi konusunda olumlu
yonde etkiledigini belirtmektedirler. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (n=66) SEY ile birlikte evde
kendilerinin s6ziiniin eskiye oranla daha etkili oldugu yoniinde bir degisme oldugunu bildirmek-
tedirler.
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Filiz O. “Biitiin ¢ileyi anne cektigi icin Evet bu uygulamay: dogru buluyorum.”

Sengiil B. “Babalar icki filan icer diye kahvede kumar oynar diye onun igin annelere ve-
riliyor. (...). Dogru beyim 6yle degil ama yine dogru benim beyimin kétii aliskanligr yok
ok stikiir”

Beyhan D. “Evde kadin idare ettigi icin ¢ocuklarla kadin ilgilendigi icin biiyiik bir ihtimal
bunun icin herhalde. Evet dogru buluyorum tabii.”

Dursun B. “Valla bilmiyorum o zaman hocamiz benim iizerime yaptirmistt ¢ocuklar
benim iistiime. (...) Dogru buluyorum . Ciinkii babalar sigara ile bazi babalar i¢ki ile
kumarda yedikleri icin annelerde ¢ocuklarin yiyecegine giyecegine ugrastig icin dogru
buluyorum.”

Filiz B. Ya simdi erkekler iceni var Allah a siikiir benim esimde oyle bir sey yokta igeni
oluyor kumar oynayan: oluyor bence ok iyi bir sey gerci ben aliyorum bizde ayri gayri
yok biz esimle paylasiyoruz.

Figen C. “Tabi ki ben ¢ocugumun nesi eksik oraya mi verilecek buraya mi verilecek okula
mu verilecek karnmimi doyurulacak ona tabi ben karar veriyorum ama sade basima degil
esimin fikrini de tabi bana yardimc oluyor”

Aysegiil B. “Ya herhalde esime verilse esim iste gider ya sigara alir yani sigara alir kahveye
gider ama bana geldigi zaman ben énce oncelikle cocugumun elbisesiydi ¢orabiydi defte-
riydi kalemiydi onlara harcadigim icin yani tabi ki kadina verilmesi daha iyi. (...). Tabi
ki kadina verilse daha iyi olur yani her baba yani benim esim icin séylemiyorum kimi
adamlar var icerler sigara icerler ya oraya buraya giderler kitii huylu aliskanhg: olan
insanlar olur onu alir o dakikada harcar o zaman ¢ocuk magdur kalir yani.

Esennur S. “Beylerimiz ictigi icin simdi beylerimize verseler icki icecek belki yiyecek .
Anne ¢ocuklarimn ihtiyaglarini daha iyi bilir ve onlara harcar”

Emine C. “Cocugunu daha giizel egitsin daha giizel yerlere gelsin okusun diye.”
Ayla K, “(...) Tabii ki dogru buluyorum. Karadeniz erkegi kaginilmaz bir sey genelde
hepsi kendi zevki tizerine verecektir ama anne ¢ocuga emektar ¢ocuga daha diiskiin ken-
dinden kisip ¢ocuga verme taraftaridir”

Katilimcilarin yaridan fazlasi (n=57) paranin nerelere harcanacagina kim karar veriyor bi¢iminde-

ki soruya kendilerinin karar verdigini, (n=21) karar1 kocasiyla birlikte verdiklerini belirtmektedir-
ler. Geri kalanlar ise (n=16) “duruma goére” bi¢ciminde goriis bildirmektedirler.
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Katilimcilara “SEY almadan 6nce ailenizde ekonomik nedenlerle kavga ve tartigmalar oluyor muy-
du? SEY almaya basladiktan sonra bu tartigma ve kavgalarda bir azalma veya sonlanma oldu mu?”
sorusu yoneltilmistir.

Katilimcilardan yalnizca sekizi (n=8) SEY 6ncesi ve sonrast hi¢ ekonomik nedenlerden dolay: tar-
tisma ya da kavga yasamadiklarini belirtirken, diger tiimii (n=86) bu konuda evde hep tartigma ya
da kavga oldugunu ancak SEY'den sonra evdeki siddetin azaldigini (n=61), ifade ederken (n=25)
kiside artik evdeki siddetin sona erdigini belirtmektedirler.

Bulgulardan hareketle SEY ile evdeki siddetin azalmasi ya da yok olmasi arasinda anlaml bir iligki
oldugu yorumu yapilabilir.

Katilimcilardan bazilarinin ifadeleri agagida 6zetlenmektedir.

Gonul E. “(...) bazen oluyordu yani sikintimiz para yiiziinden ¢ok yani yiprandik (...)
iste biraz yani azalma ya baslad: zaten.”

Yildiz A. “Siirekli kavga (...) parasizliktan doguyordu siirekli ben esimle kavga ediyordum
siirekli ben siddet gordiim hani o yiizden yani kendisi hatta siddet yedigimden dolay:
benim kizim da karmimda oOziirlii oldu iste bu biiyiik kizim iste bu oziirlii ocugum. (...)
yardimz1 aldiktan sonra azalds eskisi gibi degil”

Aysel Y. “(...) oluyordu. Azalma var Nedeni hani ¢ocuk istekleri oldugu zaman alami-
yorduk (...)”

Hanife G. “Cok oluyordu. Son buldu. Ciinkii ¢ocuklarin ihtiyact kalmadi. Esime soylii-
yordum yok diyordu. Bu sefer ben iiziiliiyorum bagirtyorum. Yokluktan cok doviistiik.
Sadece benim evim igin degil tiim yoksul aileler icin, kavga yoksulluktan ¢ikar”

Hanim S. “Oluyordu (...). Azalma oldu ¢iinkii kendi param gibi harciyorum ¢ocuklarima
harcadiktan sonra kalanindan yiyecekler aliyorum evimi de bu yardimlarla yaptim.”

6.3.4. SNT’nin Egitime Etkisi

Katilimcilara “SEY almak, gocuklarinizin okula devam etme sartina baglanmustir. SEY almaya bag-
ladiktan sonra ¢ocuklarmizin okula devam durumlarinda bir degisiklik oldu mu? Ne tiir degisik-
likler yagandigini anlatir misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplar incelendiginde; katilim-
cilarin hemen hemen yarisi i¢in (n=46) ¢ocuklar1 devam konusunda SEY etkili bir degisken olarak
algilanmamaktadir. S6z konusu bu grup i¢in ¢ocuklar zaten okula devam konusunda kendileri
bir isteklilik gosteriyorlar ve okula severek gitmektedirler. Grubun diger bir kismu i¢in ise (n=32)
durum okula gitmeden 6nce gocuklarinin kahvalti yapabiliyor, ceplerinde hargliklar1 oluyor ve
okula daha bir keyifle gidebiliyorlar biciminde tanimlanirken, bu grup ¢ocuklarin da okula devam
ile ilgili bir sorunu olmadig1 anlasilmaktadir. Asagida, bazi annelerin ifadeleri 6rnek olusturmas:
bakiminda verilmektedir.
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Gonul E. “Yok (...)”

Sengtll B. “Yok olmad:”

Aysel Y. “Yok olmadi zaten aymi gidip geliyorlar”

Dursun B. “Yok aymilar”

Nursabah U. “Olmadi. Daha once de devam ediyorlard: simdi de devam ediyorlar diizenli
olarak.”

Fatos U. “Tabi ki de degisiklikler yasandi daha feraha kavustum biraz sikintilarim gegti.”
Filiz O. “Daha iyi gitmeye basladilar yani daha once okul harchg bile veremiyordum
kendilerine”

Beyhan D. “Devam durumu biiyiigiimde oldu ikizler o kadar ¢ok basard: diyemiyecegim.
Tabi ki okula gitmeyi istiyorlar”

Hacer A. “Olmadi Evet bazen oglan benim kagamak yapiyor dpiiyorum bir seyler yapi-
yorum gidiyor.

Nebahat B. “Oldu tabi ki.... Ne gibi bir degisiklik her giin diizen giizel gidiyor hi¢ kimseye
bir zarar1 yok baska bir aliskanliklar: hi¢ olmadi olmaz da bu zamana kadar kendine
yani oyle 250 kurus artiyor o 250 kurusu bile cebine koyup eve getiriyor ihtiyacimi bana
bile yardimda bulunuyor benim oglum”

Yildiz A. “Evet oldu ¢iinkii bu yardumlar: aldigimiz zaman mesela ister istemez onlar:
esya altyoruz yeni esyalar ayakkabs, kitap, normal hikaye aliyoruz ¢ocuklarimiza mesela.
Esya aliyoruz cantalarina koyuyoruz seviniyorlar ve sevindikleri icinde seve seve okula
gidiyorlar”

Arastirmaya katilanlara “SEY aldiktan sonra ¢ocugunuzun okula kars1 sevgisinde, okula gitmeyi
isteyip istememesinde, okumayi isteyip istememesinde bir degisiklik oldu mu? Bu konudaki dii-
stincelerinizi anlatir misiniz?” sorusu sorulmustur.

Goriigmeye katilan 94 kisiden 48’1 SEY’in gocugun okula kars: sevgisinde ya da okula gitmeyi is-
teyip istememesinde bir fark yaratmadigini sdylerken, 19 kisi olumlu yonde (daha mutlu, huzurlu
ve kendine giivenen bigimde) etkiden s6z etmektedir. Katilimcilarin 14’ bu soruya bilmiyorum,
13 kisi de ¢ocuga SEY hakkinda bilgi vermedigi i¢in farkin olup olmadig1 konusunda fikir belirte-
meyecegini ifade etmektedir.

Bu soruya verilen en dikkati ¢eken cevap Asiye K'nin Ifadeleri olarak gosterilebilir.
Asiye hanim

“Cocuklar ¢ok seviyor ben bu seferde aldim kitap getirdim, vallahi dort aydir bir parga et
alamadim eve getiremedim, tavuk getirdim pisirdim ¢ocuklara verdim. Oglum bu sizin
paramz dedim. Oyle sevindiler dyle sevindiler ki biiyiik oglan liseye gidiyor o zaman ben

gidip kola alacagim dedi.”

Asagida diger bazi ifadeler sunulmaktadir.
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Filiz O. “Tabi o zaman daha iyi gidiyorlar daha sevingli gidiyorlar anne diyor 6biir ¢o-
cuklar soyle yapiyor boyle yapryor biz yapamiyoruz biz bunu alamiyoruz ¢ocuklarda ¢ok
iiziilliiyor bu konuda onlar iiziiliince bende iiziiliiyorum.”

Sengiil B. “Okumak istiyorlar ayaklarinn tistiinde durmak istiyorlar”
Emine C. “Giivene giivene gidiyor o paray: alinca giivene giivene gidiyor.”

Sevcan A. “Oldu.... Okula gidersem bana para veriyorlar esya kiyafet aliyorlar sevip gi-
diyor”

Aragtirmaya katilanlara “SEY almak ¢ocuklarinizin okul basarisini, okuldaki davraniglarini etkile-
di mi? Etkilediyse nasil etkiledi yani olumlu yénde mi olumsuz yonde mi bir etki oldu, biraz anlatir
misiniz?” sorusu sorulmustur. Gortismeye katilanlarin 24’ bu soruya “hi¢ degisiklik olmadr”, 11’
“bilmiyorum” bi¢iminde karsilik vermislerdir. SEY’in ¢ocugun okul basarisina olumlu katkis: ol-
dugunu soyleyenler ise grubun yarisindan fazlasini (n=59) olusturmaktadir. Verilen cevaplardan
ozellikle dikkati ceken tigti agagida verilmektedir.

Fatos U. “Tabii ki etkiledi. (...) Kendine 6z giiveni geldi arkadaslar: mesela arkadaslarim
niye bu sekilde giyiniyor arkadagslarim niye bu kitaplar: arkadagslarim niye boyle davrani-
yor bunlari derdi bunlari dememeye basladr cocugum bu yardim aldiktan sonra”

Yildiz A. “Evet yiikseltti. Mesela ilk basta yar1 ag yar: toklard: azda olsa karinlar: doyuyor
gozleri baska ¢ocuklarda kalmiyor onlar mesela canlar: biri sey istedigi zaman kendileri
gidip alyorlar o yiizden yani hi¢ akillar: bir seyde kalmadigi icin okuyorlar”

Aysegiil B. “Tabi ki faydasi oldu yani iste kitaplar: her istedigi oldugu zaman ¢alisma is-
tegi de yani fotokopi kagidi falan yani sorun yasamiyor yani olmadigi zaman yani param
acaba annem benim ¢ikartirim ama gikti kagitinin parasini verir mi vermez mi tereddii-
diinde simdi paraniz var simdi onu size harciyorum dedigi zaman yani bana sormadan
da fotokopi cektirebiliyorlar”

Aragtirmaya katilanlara “SEY almadan 6nce kiz ¢ocuklarinin okula gitmesi konusunda ne diisii-
nityordunuz, SEY almaya basladiktan sonra bu konudaki diisiincelerinizde bir degisiklik oldu mu?
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin hemen hepsi (n=83) hangi sart altinda olursa olsun kiz ¢ocuk-
larinin okula gonderilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bunlardan yalnizca bir kismi (n=9) kiz
¢ocuklarinin yalnizca ilkogretim okumasini yeterli goriirken, diger timi “okuyabildigi yere kadar
okusun” bi¢iminde goriis bildirmektedirler. SEY ile kiz ¢ocuklarinin okula gitmesi konusundaki
fikirlerimde degisme oldu, daha 6nce karstydim (n=2) simdi degilim, kiz ¢ocuklar1 da okula gén-
derilmeli diyenlerinde varligindan s6z edilebilir.
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Katilimcilardan bazilarinin ilgili soruya verdikleri cevaplar asagida belirtilmektedir.
Sengtll C. “Karsiydim. Ama okumasi lazim.(...) En fazla sekizinci sinifa kadar”
Filiz O. “Ben okumamisim ama biitiin diinyada kiz cocuklart okusun.”

Meliha S. “Mesela su anda benim iki kizim okuyor deviet bana destek vermese ben oku-
tamam farzet kizim disariyr kazandi ben neyle okutacagim bir babamn ¢alismasiyla bir
asgari iicret ile zaten asgari ticret aliyor”

Giilsade K. “Muhakkak okumalilar yani ben burada insanlarin agiz kokusunu cekiyorum
bekgilik yapryorum. Bekgilik yaparken kira karsihiginda oturuyorum. Ben cocuklarim igin
cekiyorum hani”

Mediha A. “ama yardim ama sey ben kizimi mecburdum yollamaya. Ben kendim kor
cahilim, okuma bilmem imza bile zor atiyorum.”

Giilsade K. “Muhakkak okumalilar yani ben burada insanlarin agiz kokusunu gekiyorum
bekgilik yapiyorum. Bekgilik yaparken kira karsihiginda oturuyorum. Ben cocuklarim igin
gekiyorum hani”

Mercan D. “Iste o ok 6nemli kiz cocuklarimin okula gitmesi cok nemli kendi ayaklarinin
iistiinde durur kimseye muhtag olmaz en azindan yani kendi meslegi olur kendi parasin
kazamr magdur olmaz kimseye muhtag olmaz”

Hanife G. “Okumanin kizi erkegi olmaz. Herkes okusun bir meslek sahibi okusun.”
Nurhayat B. “(...) bize kalsa olsa da okusalar kendilerini kurtarsimlar”
Beyhan D. “Kizlarin okumas: taraftariyim bende yani eski nesiller kizlar okumasin kiz-

lar evde oturur yani kesinlikle karsiynm buna simdi de gercekten ¢ok onem veriliyor kiz
¢ocuklarina ¢ok giizel”

6.3.5. SEY’e Bagvururken Karsilagilan Giigliiklere fligkin Bulgular

Goriisme yapilanlara “SEY’e bagvururken herhangi bir giigliikle karsilagtiniz mi? Mesela kime bas-
vurulacagini biliyor muydunuz, bu kisilere ulagmakta bir sorun yasadiniz mi, bagvuru belgelerini
almakta ve doldurmakta sikinti ¢ektiniz mi ya da buna benzer baska sorunlarla karsilagtiniz mu,

bunlardan biraz bahsedebilir misiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Gorusiilen bireylerin biyiik ¢cogunlugu (n=61) higbir giiglikkle karsilasmadigini belirtirken gorii-

stilenlerin ticte biri (n=33) siirecin kolay oldugunu, gérevlilerin kendilerine gok yardimci oldugu-
nu ifade etmektedirler.
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Meliha S. “Hayir hicbir zorlukla karsilasmadim. Vakfa gidiyordum benim ki seye de gi-
riyor belediye bursu var ya hep geliyor mesela ¢ocugunda hep taktiri var ben okuyan ki-
zima bagvurdugum icin hep taktir aliyor taktirlerin hepsi de evde hi¢ atmadim. Ilk basta
bilmiyordum oglanimkini attim. Babam kizdi, atma bunlari, bu onlara ilerde lazim olur.
Kizimin (...) hep reddediliyor neden reddediliyor bilmiyorum ¢aliskan olana neden veril-
miyor neden hak tanminmiyor anlamiyorum.”

Filiz O. (...) “Yaptigumz kagitlart hemen Goniil Hanim halletti yani bize sag olsun (...)."

Gonill E. “(...) mesela yesil kartim yoktu yesil kartt miicadele ettim iste niifusa gittim
niifus tan iste dediler ki kayit Gyle getireceksin bir stirii yani islerle ugrastim yani (...).”

Yildiz A. (...) Hay, ozellikle kaymakamlikta kiler yani ¢ok ¢ok ilgi gosterdiler ¢ok ¢ok
sey yaptilar bizimle ilgilendiler dosyalarimiz aldilar hemen internetlere koydular hemen
yaptilar hi¢ biz zorluk vermediler bize.”

Hacer A. “Hi¢ karsilasmadim Allah razi olsun miidiir bana yardimci oldu Raif hoca okul
miidiiriimiiz bana yardim etti boyle boyle dedi”

Beyhan D. (...) Eskiden yani ben bes sene oncesi basvurdum tabi baya bir yer dolastirmus-
tim ama simdi o kadar zorlugu yok kimlik fotokopisi ile basvurabiliyorsun kaymakamliga”

Fadime A. “Karsilasmadim. Komgsularumiz gittiler. Onlar: gordiim sen niye basvurmu-
yorsun dediler. Onlarin istegi tizerine gittim ben gitmiyordum ashinda ama ikizlerim var,
bunlarin egitimlerine katkida olsun diyerekten, baska bir seyim yok.”

Fadime C. “Gidip kaymakamliktan bilgi aldim nerelere basvuracagimi onlar bana gos-
terdi 6gretmenlerde yardimct oldu zaten durumumuzu da biliyordu 6gretmenler yani ¢ok

ta zor olmads yani (...).

Sengiil C. “Formlar: yazip verdim ancak onaylanmamus. En sonunda muhtarin sayesinde
¢iktr”

Ayfer K. “Cekiyoruz yani uzaklara imza attiriyor mesela her yere gidiyorum kagit doldur-
mak icin belgeleri gezdirip uzaklarda imzalattirmak zor oluyor?”

Nuran A. “Yok her sey ¢ok kolay. Yok zaten beni 6gretmen bilgilendirmisti 6yle ben sey
yaptim.”

Ayla K. “Hayir Yonlendiriyorlar. Ama yenilemek i¢in ayni evraklari tekrar tekrar isteme-
leri cok kotii. Insan ugrasmak istemiyor.”

33



6.3.6. Yardim Alma Siirecinin Kolaylastirilmas: i¢cin Neler Yapilabilecegine iliskin Bulgular

Goriigme yapilanlara “Yardimlar: almanin kolaylagtirilmasi igin sizce neler yapilabilir?” sorusu
yoneltilmistir. Cevaplarin hemen hepsi siirecin zaten zor olmadigini (n=51), yasanan zorluklarin
okuma-yazma bilmemek, derdini uygun ifade edememek gibi nedenlerle yardimi alan kisilerden
kaynaklandigini (n=43) ifade etmektedirler. Goriis bildiren (n=33) kisi daha farkli neler yapilabi-
lecegine iliskin bir fikri olmadigini belirtmektedir. Form doldurmak, imzalatmak vb biirokratik
stireclerde (n=11) sikayet edenlerin yani sira (n=8) kisi ise kendilerine kaba davranildigini belirt-
mektedirler.

Bu soruya verilen ifadelerin neredeyse bir birinin aynisi oldugu soylenebilir. Asagida birkag carpici
ifade fikir vermesi amacryla siralanmigtur.

Fatos U. “(...) Kolaylastirilmast icin bilgilendirmek gerekir insanlarimizi.”

Filiz O. “(...) Simdi bankalarda cok zor sey yastyoruz kagit imzalatiyorlar okuma bilmiyoruz.”
Beyhan D. (...) memurlar gezebilir okullarda 6gretmenler bilgi sahibi olabilir 6gretmenler
ogrencilere yardimci olabilir bu konuda en giizel 6gretmenler”

Aynur H. “(...) Gittigimde oradakilerin daha anlayish olmas: daha yardimci olmasi lazim.”
Ayfer K. “(...) Mesela bildirseler telefonla gelin paramzi buyurun aln diye.”

Zeynep A. “(...) Yok her sey giizel kolay bir zorlukla karsilasmadik yani simdiye kadar”

6.3.7. Bagvuru Siirecine {liskin Bulgular

Gorevlilerin yardim talebinde bulunanlara nasil davrandiginin ve nasil davranmalarinin beklen-
diginin belirlenmesi i¢in “Yardim almak i¢in basvuru yaparken ya da yardimlar: alirken gorevli
kisiler, size nasil davrandilar; sizce gorevlilerin yardim alan kisilere nasil davranmas: gerekir?”
sorusu yoneltilmistir.

Cevaplarin biri olumlu diger olumsuz iki boyutta toplandigindan soz edilebilir. Goriigiilen kisile-
rin gogunlugu (n=39) gorevlilerin kendilerine ¢ok iyi davrandigini belirtirken, bir kismi (n=17) iyi
davrandigini belirtmektedirler. Diger taraftan gorisiilen kisilerin yalnizca kiigiik bir kismi (n=9)
durumdan sikayet ederek gorevlilerin kendilerine birkag kez kaba davrandiklarini ifade etmekte-
dirler.

Gorisiilen bazi kisilerin ifadeleri olumlu distinceler ve olumsuz diisiinceler bigiminde agagida iki
farkli boliimde sunulmaktadir.

Olumlu:
Fatos U. “Yok simdiye kadar ¢ok iyi davrandilar halada aym sekilde devam ediyor. Na-

zik davranmasi gerekir karsisindaki insan ona nasil davrantyorsa o sekilde davranmas:
gerekiyor”
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Olumsuz:

Gontl E. (...) Ya iyisi de var kotiisii de var mesela.”

Aysel Y. “Iyi davrandilar. lyi davramyorlar yani bir seye gerek duymuyoruz.”

Beyhan D. “Yok ben Oyle diizgiin davrandiklarim diisiiniiyorum yani ters falan sey soy-
lemediler”

Emine C. “Cok iyi davrandilar hi¢ Gyle sey etmeden valla seve sev verdiler bana (...) para
aldim hi¢bir sorun ¢ikmadan aldim ben.”

Aysel K. “(...) Giizel davrandilar. Giizel davrandilar iste, ¢ok hos davrandilar”
Nursabah U. “Iyi, hi¢bir konuda sikayetim yok.”

Figen C. “Cok giiler yiizlii yani normal (...) Biraz da anlayish davranmalari gerekiyor
tabi karst yani her iki tarafta anlayish olmas: gerekiyor onlarinda isi kolay degil bir siirii
insanla ugrasmak kolay degil tabi ama simdi cogumuzda cahil insanlar mesela basta ben
yani tamam okuma yazmam varama her konu da bilgili degilim yani o bakimdan.”
Neziha B. “ Cok iyi davrandilar hala da 6yle davraniyorlar, Allah razi olsun kurban oldu-
gum Allah hepinizin islerini ¢orap sokiigii gibi rast getirsin.”

Ayla K. Ashinda giizel davraniyorlar yonlendiriyorlar. Nasil yaklasirsan oyle de doniiyor-
lar sana. Ben memnun sayilirim.”

Hanife G. “2 kere bloke edildigi zaman sert cikistilar. lyi sekilde davransinlar giizel yol
gostersinler zengin bir insan olsak zaten gitmeyiz o duruma diismeyiz.”

Ayfer K.“Tabi ¢ogu zaman da basimdan savuyorlar”

Yemen T. “Gorevli kisiler ilgilenir gibi goriiniiyorlar ama ilgilenmiyorlar ben kag kere
basvurdum valilige”

Mediha A.“Itip kakiyolar bizi”

Bu soruya verilen cevaplarim i¢inde en olumsuz olarak tanimlanabilecek iki cevap asagida veril-

mektedir.

Emine C. “Valla isin agikcasi ben bir iki sefer tersliklerle karsilastim. Ya iste ne sorup du-
ruyorsunuz bir sefer soyledik biz size (...) ben sinirlendim orda siz mecbursunuz dedim
ben buraya geliyorsan sizde burada ¢ahisiyorsamz gorevliyseniz bakmaya ve séylemeye mec-
bursunuz dedim, ben bu tepkiyi verince bana kizdilar niye 6yle davraniyorsun ben dedim
davranmzuyorum hakkimi ariyorum 6yle bir terslikle karsilastim (...) Ya sadece sorulan so-
ruya karsilik verseler yine yeter insanlari rencide etmeye veya buradan yardim aliyor diye
azarlamaya gerek yok biz de insaniz sonugta ha durumumuz boyle diye biz istemedik Allah
yine dedigim gibi devletimizden geri koymasin ama azarlanmasi bence hos bir sey degil”

Esma C. “Benim bildigim kaymakamliktaki iki gorevlide cok sert davranyor (...) kizi-
yorlar bu bilmem kag yetimin hakki bilmem suydu bilmem buydu ¢ok azarliyorlar. (...)
Gorevli orda ayligiyla bekliyor sessiz sakin anlatarak davransa daha giizel olur kizarak
degil cok asir1 kiziyor kovuyor bile yani.”
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6.3.8. Sarth Egitim Yardimi (SEY) Okul Miidiirii Goriisme Degerlendirmeleri

SEY yardimina iliskin olarak goriislerine bagvurulan okul miidiirlerinin bulunduklar: iller ve sa-
yilari belirtilmistir. Caligmada goriislerine bagvurulan okul yoneticilerinin biiytik ¢cogunlugunun
(n=17) SEY’in ne amaglarina ve verilme siireglerine hakim oldugu séylenebilir. Goriislerine bas-
vurulan (n=7) kisi bu konunun hassas ve 6zel bilgiler icerdigini, bu nedenle de baz1 bilgileri pay-
lagmak istemediklerini ifade etmektedir.

Tablo 5. SEY Yardimina iliskin Goriisme Yapilan Okul Miidiirleri

il n Okul Miidiirt
Adana 2 Yavuz E., Yusuf K.
Ankara 3 Ayhan T., Durmus C., Taylan S.
Cankirt 1 Hilmi K.
Denizli 4 Halil A., Halil K., Mahmut A., Omer M.
Edirne 2 Nezahat H., Nevdet D.
Erzurum 2 Orhan C., Yusuf O.
Eskisehir 3 Erdem O., Ertugrul B., Yasar I.
Gaziantep 2 Okkes T., Salih B.
Istanbul 2 Aykut B., Fevzi N.
Malatya 3 Hiiseyin O., Nevin C., Dogan D.
Sivas 2 Hasan K., Mustafa T.
Trabzon 2 Abdullah T., Ahmet 1.
Toplam 28

Okul yoneticilerinin programdaki rollerine iligskin olarak ii¢ kategoriye ayrildiklar: sylenebilir.
Okul yoneticilerinin bir kismi (n=11) “tistlendikleri rollerinin 6nemli oldugunu daha da arttiril-
mas1 gerektigini’, bir kismi (n=8) “tistlendikleri roliin basit biirokratik roller oldugunu ve ozellikle
ihtiyag sahibi cocuklarin belirlenmesin muhtarlarin daha aktif olmalarinin gerektigini” ifade eder-
ken {iglincii grupta yer alan yoneticiler (n=9) ise bu siiregte aktif yer almanin dogru olmadigini,
onceliklerinin egitim-6gretim etkinlikleri oldugu, ailelerin kendilerini para-yardim islerine bakan
calisanlar olarak gordiiklerini” belirterek bu durumdan rahatsiz olduklarini belirtmektedirler.

Calismaya katilan bazi okul yoneticilerinin dikkati ¢eken ifadelerine asagida yer verilmektedir.
Aykut B. “Cocuklarin okula devamini saglamak ancak gorevinin disina ¢ikiyor 6gret-
menler bu konuda zorluk ¢ekiyor dolayisiyla velilerden tepkiyi yiyen fircay: yiyen kiifrii

de yiyen yine ogretmenler oluyor benim ¢ocugumu niye yazmadin onu niye yazdn filan.”

Yavuz E. “Ogrenci tespitinde dgretmenlerin belirlemis oldugu isimlerin kontrollerini ya-
pariz beyanlar dogrultusunda iist makamlarla irtibat kurariz”

Halil K. “36, su an ki asamada ogrencilerimizi sartl nakit yardimi konusunda bilgilen-
direrek maddi durumlar konusunda sosyal yardimlasma ve dayamisma vakfina yardimci
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oluyoruz. Ayrica devam konusunu devamli olarak e-okul sistemine isliyoruz su anki okul
miidiirlerinin etkinligini yeterli diye diisiiniiyorum.”

Orhan C. “314, Bence ¢ok ta biiyiik rol almalari 6zellikle velilerin okullara sadece yardim
kurulusu olarak bakmalar: yani egitim kurumu degilde okul miidiirlerinin ¢ok aktif ola-
rak bu iste gorev almalarini sakincal goriiyorum ¢iinkii bizim isimiz egitim Ogretim. Biz
bu yardim konusunda ozellikle muhtarlarla isbirligi yapiimasimin daha faydali olacagin
diisiintiyoruz. (...) bizim aileleri tanima konusunda eksikliklerimiz var biz ailenin ya-
pistnt maddi durumlari bilmemiz ¢ok zor sadece ¢ocuklardan aldigimiz bilgilerle ancak
onlara yaklasabiliyoruz veya ogretmenlerinin yaptigi birkag anketle onlar: taniyabiliriz.

Yusuf O. “Okulumuzda yardim alan Ogrenci var kesilmeler oldugu icin bir sey demem
dogru olmaz. Okul miidiirlerinin yardimdaki etkileri soyledir ki; isimler bize geliyor bizde
resmi olarak kayitlara bakiyoruz. Devam edip etmediklerini ve basarilarin bildiriyoruz.”

Orhan C. “314, bence ¢ok ta biiyiik rol almalar: 6zellikle velilerin okullara sadece yardim
kurulusu olarak bakmalari yani egitim kurumu degil de okul miidiirlerinin ¢ok aktif ola-
rak bu iste gorev almalarim sakincali goriiyorum ¢iinkii bizim isimiz egitim Ogretim biz
bu yardim konusunda ozellikle muhtarlarla isbirligi yapiimasimin daha faydali olacagin
diisiiniiyoruz. Ozellikle bizim aileleri tanima konusunda eksikliklerimiz var biz ailenin
yapisint maddi durumlari bilmemiz ¢ok zor sadece cocuklardan aldigimiz bilgilerle ancak
onlara yaklasabiliyoruz veya ogretmenlerinin yaptigi birkag anketle onlar: taniyabiliriz.”

Yusuf O. “Okulumuzda yardim alan 6grenci var kesilmeler oldugu icin bir sey demem
dogru olmaz.”

Ahmet 1. “Hazirlikl degilim bakmak lazim kayitlarda mevcuttur yaklasik olarak énceki
uygulamada aylik olarak periyodik liste geliyordu ya oradan biliyorduk su an periyodik
olarak gelmediginden bilmiyorum.”

Caligmada goriislerine bagvurulan okul yoneticilerinin $EY’in amaglarina ulasma konusunda fark-
l1 diistindiikleri belirlenmistir. Goriislerine bagvurulan okul yoneticilerinden (n=3)’ti yardimlarin
amacina ulagsmadigini, (n=7) bir oran vererek %10-%20 arasinda ulastigini, (n=12)si ise amaca
ulastigini ancak yetersiz oldugunu ifade etmektedirler. Baz1 okul yoneticilerinin soruya verdikleri
cevaplar asagida 6zetlenmektedir.

Hilmi K. “Simdi soyle soyleyeyim aileye ozellikle de cocuga demek ama ben bu yardimla-
rin direk Ggrenciye yansittigini zannetmiyorum.”

Halil K. “(...) etkin bir bi¢imde faydas: oluyor. Ulasiyor”
Dogan D. “(...) ozellikle de yardimci olup o paralar: oradaki verilen artik neyse onu aile-

lere kisa zamanda dagitiyordum ve bundan da biiyiik mutluluk duyuyordum ama artti-
rilmasini tekrar soyliiyorum.”

37



Nevdet D. “Adh iizerinde egitimde devam olayiyla alakali oldugunu biliyoruz biz, okula
devam et egitime devam et ki biz de devlet biz olarak size su katkiy: saglayalim mantigiyla
dogdugunu biliyoruz. (...) ¢ocuklarin iizerinde etkisi oldu mu? Bence %10.”

Orhan C. “(...) bence yardimi oluyor mu bilemiyorum. Aldiklart maddi olarak 30-40 lira
aliyor. Ancak bunun ne kadarim ¢ocuklar: icin harciyor mu bilemiyorum. Bunu bizim
takip etme sansimiz yok. Bunun ne amagla kullamldigini denetleme sansumiz yok. Iste
amacina ulastyor mu derseniz belki %20 oluyordur.”

Okul yoneticilerinin hemen hepsi (n=17) bu yardimlarin 6grenciyi egitime tesvik edecegi yoniin-
de goriis bildirmektedirler. Bu tesvigin 6zellikle ortadgretimde daha etkili olabilecegine iliskin go-
riis bildirenlerin (n=5) yani sira, 6grenciler arasinda etkilesimden kaynakl: bir siirecin okula olan
ilgiyi tetikledigini savunanlarda (n=7) bulunmaktadir. Diger taraftan bu yardimin gegici oldugu,
cok da etkili olmadigini ifade eden okul yoneticilerine de (n=>5) rastlanmaktadir. Bunun yani sira
verilen SEY miktarinin “yetersiz’, az oldugunu ifade eden (n=11) okul yoneticilerinin yani sira, bu
miktar1 “cok az” olarak nitelendirenlerinde (n=4) oldugu belirlenmistir.

Okul midiirlerinden bazilarini 6nemli ifadeleri agagida verilmektedir.

Ahmet 1. “Giiniimiiz kosullarinda zaten verilen para miktar: diisiik onlarla egitim 6¢-
retim faaliyetlerini yiiriitme sanslar: yok ben okul miidiirii olarak 8 yillik egitime tabi
olan dgrencilerimizde bir devam devamsizlik problemimiz yok belki dogu anadolu giiney
dogu anadolu bolgesi gibi kirsal kesimlerde zorunlu egitim dahilinde ¢ocuklarini okula
gondermeyen veliler agisindan para miktar: belki biraz daha yiikseltilirse faydali olabilir
ama ben kendi okulum icin konusursam béyle bir durum yok .devam devamsizlik gibi bir
stkintimiz olmadigindan dolay: tesvik amagli paranin verilmesini gerekli gormiiyorum.”

Hasan K. “Ozellikle lise dgrencilerinde edebilir. Lise zorunlu olmadigi icin veliler ekono-
mik durum bahane gosterip cocuklarini ortadgrenime devam ettirmiyorlar ekonomik bir
destek ile bunlar yalniz nakit para seklinde degil ama servis yemek gibi iicret ile seyler
verilerek ayarlanarak olabilir hizmet satin alinarak alinabilir olabilir”

Nevin C. “Edebilecegini diisiiniiyorum ¢iinkii gercekten basarili olup ta bu katkiyr alama-
yip pek ¢ok ihtiyacini karsilayamayan 6grencimizin oldugunu diisiiniiyorum.”

Aykut B. “Bakin bir gercegi daha soyliiyorum ogrencilerin %70 inin fakir oldugu bir yer
burasi. Bu tiir yardimlar: aldiklarinda ¢ocuklar okula geliyor. Ancak aldiklarinin 2 giin
sonrasinda kayboluyorlar bu farkls bir olay gibi geliyor bana. Yani buradan onu gorebi-
liyorum.”

Orhan C. “Valla egitim goniil isi egitimi maddi olarak diisiinmek ¢ok dogru degil.acaba
o maddi kism belki birkag aileyi ikna ediyor ama bence esas temelde bunu sevdirmek
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bunun bir zorunluluk oldugunu ¢ocuklarin okula gonderilmesi gerektigini farkl yollarla
yani iste bunu adam diyor ki paray verin gondereyim ¢ocugu.bu agidan diistinmekte ok
ters geliyor bana.”

Arastirmaya katilan okul yoneticilerine “SEY alan 6grencilerin ailelerinin okulla olan iligkilerinde
herhangi bir degisim gézlemlediniz mi?” sorusu yoneltilmistir. SEY alan 6grencilerin okulla olan
iligkilerinde olumlu yonde degisim gozledigini ifade eden okul yoneticileri (n=18) velilerin okula
daha mutlu ve severek, en azindan korkmadan geldiklerini, okulda daha rahat hareket edebildikle-
rini ve iletisimde daha saygili olduklarini ifade ederken, bir kisim okul yoneticisi (n=6) ise anlaml
bir degisim gozlemlemediklerini belirtmektedirler. Okul yoneticilerinin bazi ifadeleri agagida su-
nulmaktadir.

Halil K. “Yardim alacak velilerimiz yardim donemlerinde okulla iliskileri daha fazla diger
zamanlarda bu kadar degil yardimla birlikte okula ilgileri artiyor”

Durmus C. “Degisim yok benim okul ile ilgili hi¢ bir seyleri yoktur yakinhklar: onlari
sadece para almakla mesguller”

Nezahat H. “(...) ¢ocuklarin izinsiz okula gitmemek gibi oziirsiiz okula gitmemek gibi
nedenlerinin oradan kalkmasi velinin okul yonetimi 6gretmenlerle olan iletisiminde daha
saygilt daha mesafeli olmasinda katkida bulunuyor.”

Orhan C. “Sunu soyleyeyim sikinti yasiyoruz biz mesela 6grenci belgesi veriyoruz biz bu
belgelerle sosyal yardimlasmaya gidiyorlar ve bazi aileler bu yardimi alamiyor. Sosyal
yardimlasma bunu neye gore yapiyor bilemiyorum.bunu bilme sansimiz yok.alamayan
aileler bizi sugluyor”

Yasar 1. “Evet eskiden aileler gelirken korka korka geliyorlard: artik daha rahatlar”

6.3.9. Sartli Egitim Yardimi (SEY) Ogretmen Gériisleri Degerlendirmeleri

SEY yardimina iligkin olarak goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin bulunduklar: iller ve sayilari
belirtilmistir.
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Tablo 6. SEY Yardimina iliskin Goriisme Yapilan Ogretmenler

il n Ogretmen
Adana 5 Binnur E., Birdal T., Emel C., Hakan G., Hiiseyin T.
Ankara 2 Aysel A., Ayse C.
Cankirt 5 Tahsin A., Filiz A., Halil B., Ozgiir S., Hiiseyin C.
Denizli 2 Meral O., Tacettin B.
Edirne 2 Emel S., Kenan B.
Erzurum 4 Fatih A., Murat A., Seyma G., Yavuz K.
Eskisehir 4 Aytiil C., Emine K., Ersan A., Umut B.
Gaziantep 2 Sinan T., Rauf K.
Istanbul 4 Aysenur K., Merve O., Rahmi A., Sibel S.
Malatya 1 Fatih O.
Sivas 4 Aslan T., Ayten K., Hatice $., Ufuk A.,
Trabzon 4 Fatma K., Hacer L., {lhan T., Melike K.,
Toplam 39

Arastirmada goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin biiytik bir ¢ogunlugunun (n=31) SEY kapsa-
mu ve sartlar1 hakkinda agik ve hemen hemen $EY’i kapsayici bir bi¢gimde cevap verdigi goriil-
mektedir. Yalnizca 7 kisi “tahminleri” ile soruyu yanitlamayi tercih etmistir. SEY’in amaca ulasip
ulagsmadi@1 konusunda ise 6gretmenlerin biiytik bir kism1 (n=18) amaca ulasmadigini, (n=11) kisi
“kismen amaca hizmet ettigini’, (n=10) 6gretmen ise amaca ulastigini belirtmektedir.

Binnur E. “Yani ben daha once bununla ilgili bir sey bilmiyordum onu soyleyeyim bari
sadece bir sosyal vakiftan gelen bir yardim olarak diisiiniiyordum.(...) Yani benim 6gren-
cimde ulastt ama digerlerini bilinmiyorum ama benim 6¢rencimde ulagti.”

Emel C. “ Bana gore sey yardiminin amaci maddi durumu kétii olan 6grencilere yardim-
da bulunmak (...) Yeterince amacina ulasmadigim diisiiniiyorum . Cinkii birincisi veri-
len miktar ¢cok az diye diistiniiyorum ikincisi de ¢ocuklar arasinda secim yapmak zorunda
kaliyoruz bu da benim hi¢ hosuma gitmiyor”

Aysel A. “Sartl egitim yardimlar: n1 alacak 6grenciler tespit edilirken biz sinif 6gretmen-
leri olarak gercekten ihtiyaci olanlar: tespit ediyoruz ve onlara veriliyor bu yardimlar
ancak tam olarak amacma ulastigin diisiinmiiyorum neden diye sorarsamiz verilen bu
yardim parasi ¢ocuklarin gercekten okul masraflari igin yani okul masraflari icin degil
baska amaglarla kullamldiginm diisiintiyorum.”

Ayse C. “ Bence ¢ocuklarin arasindaki firsat esitligini yaratmak hani tamamlamak icin
devlet tarafindan verilmis bir sey olmasi gerekiyor Genel bunu ailelerin egitim amagl
kullanmuyorlar takip edebildigim kadariyla kendi nasil anlatayim kendi ihtiyaglarini kar-
stlamada daha ¢ok kullaniyorlar”

Murat A. Sartl egitim yardimimim amaci, okuldaki fakir 6grencilere yardimda bulunabil-
mek maddi manevi yardimlarda bulunabilmek kismen amacina ulasiyor. Okulda 10 tane
ogrenci varsa fakir bunlarin en az 6-7 tanesi yardimdan faydalaniyor”
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Ogretmenlere “Sinifinizda SEY yardimi alan 8grencilerin genel profilleri hakkinda biraz bilgi ve-
rebilir misiniz? Aile durumlary, ailelerin okula ilgilisi, ¢ocuklarin okul siirecine katilimlari, ¢ocuk-
larin basar1 diizeyleri, geldikleri sosyo-kiiltiirel koken gibi” Sorusu yoneltilmistir. Bazi 6gretmen-
lerin (n=2) sinifinda SEY alan 6grenci olup olmadigini bilmedigini ifade etmistir. Bu 6gretmenleri
degerlendirme agisindan dnemli bir bulgu olarak ifade edilebilir. Ogretmenlerin SEY alan égrenci
profilini tanimlarken kullandiklar: tanimlama ifadeleri asagidaki tablo olusturulmustur (Tablo 7).

Tablo 7. SEY Yardimi Alan Ogrencilere iliskin Genel Profil Tanimlamast

Profil Kategorileri n
Evde siddet 6
Anne-Baba hasta 7
Yalniz anne hasta 9
Yalniz baba hasta 12
Anne ya da babadan biri 6lmiis 14
Gog etmis aile 16
Maddi geliri hi¢ olmayan 17
Bosanmis aile gocuklart 18
Tarim iscisi-gegici is¢i ebeveyn 20
Mevsimlik is¢i ebeveyn 28
Sosyo-ekonomik diizey alt 33

Hatice S. “ Simdi ben net olarak kimlerin aldigini ¢ok iyi bilmiyorum agik¢ast ama alan-
lar var bir kag tanesi bu evraklar: yaparken gormiistiim aslinda baktigimizda sinifin ¢o-
gunun buna ihtiyaci var sosyal olarak aileler mevsimlik is¢i babalar: ozellikle anneler
galismuyor zaten babalar: da mevsimlik is¢i genelde insatlarda ¢alisiyorlar cogunun sigor-
tasi yok yesil kartlilar yani ihtiyaci olduklarim diisiiniiyorum.”

Emel C. “Basar: yoniinden bu degisiyor bazi 6grenciler basarili oluyor bazi 6grencilerim
vasat yani basarisiz 6grencim bile oluyor.”

Hakan G. “Genelde fakir aile ocuklari, evde siddet olan aileler maalesef”

Filiz A. “Ekonomik yonden ¢ok kotii genelde anne babalar ayr: burada ki 6grencilerin
yiizde doksani ayr1 maddi yonden gelirleri hi¢ yok ama yeterli degil miktar”

Halil B. “Ozellikle kdyden gelen dgrencilerimiz aileleri iftci maddi durumlart ok iyi
degil genelde tarladan ¢ikan mahsulle senelerini gecirmeye ¢alisan insanlar”

Hiiseyin T. “Simdi ben okul bazinda diisiinecegim rehber 6gretmen oldugum igin genelde
ailelerine sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik 6zetle dar gelirli ailelerin ¢ocuklar (...).”

Goriislerine bagvurulan 6gretmenlere, “SEY yardimi alan 6grencilerin performanslarinda, okul ve
derslere kars1 tutumlarinda bu yardimi almalarinin ardindan bir farklilik yagsand: mi? Bu farklilig:
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gozlemlediyseniz, bunu neye bagliyorsunuz?” ve $EY yardimi alan 6grencilerin okula devamla-
rinda herhangi bir degisiklik yasandi mi1? Eger varsa bu degisimin diizeyi hakkinda biraz bilgi
verebilir misiniz?” sorular1 yoneltilmistir. Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, 6grencilerin
okul ve derslere karg1 tutumlarinda bir farklilasma gozlemledigini diisiinenler (n=13), bu konuda
“kismen bir farklilagma” oldugunu diisiinenler (n=9), “hi¢ farklilasma olmadi” bigiminde goriis
bildirenler ise (n=17)dir.

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi (n=26) SEY’in 6zellikle 6grencilerin okula devami konusunda
onemli bir etkide bulundugu ifade etmektedirler. Devam konusuna etkisinin temel nedeninin ise
SEY yardiminin devam edebilmesinin okula devami gerektirmesini gostermektedirler.

Halil B. “Cok fazla bir degisiklik yok aslinda ticaret odalarindan bu yardim esya kirtasiye gibi

Hacer L. “Sanki daha iyi oluyor yani 6gretmenim diyolar o parayla iste ihtiyaglari olan
biseyleri alinca daha ¢ok hoslarina gidiyor motive olmus oluyolar

[lhan T. “Oncesine gore mutlaka bir fark var ama ¢ok fazla bir degisiklik yok.”

Melike K. “Bu yardimda ¢ok cuzi oldugu icin ¢ok bir farklilik goriilmiiyor ¢ocuga ¢ok
fazla katkis: yok gozle goriiliir derecede.”

Emel C. “Okula karsi tutumlarinda veya basart anlaminda hayir bir degisiklik soz konu-
sudegil. (...)

O konuda hicbir etkisi olmads yani yine aym sekilde cocuk okuluna devam ediyor”

Hakan G. “Cocuklar bu yardumlarla beraber derslerine daha iyi ¢alismaya bagsladilar
okula devamlar: devam devamsizliklar: yonden devamlari sagland: daha fazla devam
eder duruma geldiler. Devamsiz olan Ogrencilerimiz vardi bu gelen sartli nakit yardimi
sayesinde bu ogrencilerimiz okula devamlar: sagland: artik devamsiz 6grenci olmaktan
¢tkip aktif ogrenci durumuna gegtiler”

Arastirmada goriislerine bagvurulan 6gretmenlere “Sizce $EY yardimlari, dogrudan dogruya ¢o-
cuklarin egitimi i¢in mi kullanilryor? (Her iki kosulda da) Bu kaniya nasil vardigiizdan bahsede-
bilir misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu konuda ii¢ gruba ayrildigindan s6z edile-
bilir. Ik grup (n=9) SEY yardimlarmin dogrudan dogruya ¢ocuklarin egitimi igin kullanildigina
“kesin” olarak inanirken, ikinci grup (n=16) “kismen ya da dolayli kullanildigina’, tigitincii grup ise
(n=14) alan yardimin egitim i¢in degil evin gida, kira, giyim vb. diger oncelikleri i¢in harcandi-
gina inandiklarini, gozlemlediklerini ya da velilerden duyduklarini ifade etmektedirler.

Seyma G. “Kesinlikle hayir. Cocuklarda hicbir farklilik yok. Giyimleri kusamlari istedigi-
miz dergiler kitaplar da hi¢bir degisiklik olmuyor. Diisiindiigtim kendileri icin harciyorlar.

Yavuz K. “ Dogrudan kullanmadigini diisiiniiyorum .
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Halil B. “Cocuklarin egitimi icin kullanilmadigina eminim. Soyle zaten diyor ki ben bir
sene boyunca o aldigim paranin hayli hayli fazlasini ¢ocuga geri dondiirdiigiim icin sek-
linde diistiniiyor (...).

Ozgiir S. “Yani pek dyle diisiinmiiyorum isin agikcast alistirildiktan sonra her seyi devlet-
ten bekleniyor para olarak verildiginde para onlarin kendi ihtiyaglarina gidiyor.

Meral O. “Kullanilmiyor bana gére . Iste bi degisiklik gozlemlemedigim igin.”

Emel S. “(...) dolayli olarak diyelim tamamiu ile olmasa bile onlarin gerekirse yiyecek ba-
kimindan da takviyesi gerekli bir sekilde kullaniliyor”

Ogretmenlere “SEY yardimi alan 6grenciler arasinda kizlar mi1 yoksa erkekler mi daha basarililar?
SEY’in bu duruma herhangi bir katkis1 var m1?” sorusu yoneltilmistir.

Gorigleri alinan 6gretmenlerin yaridan fazlasi (n=22) SEY ile okul basarisi arasinda dogrudan bir
iliskinin s6z konusu olmadigini belirttigi goriilmektedir. Ogretmenlerin (n=24)ti SEY'den bagim-
s1z olarak zaten kizlarin erkeklere gore basariya daha meyilli olduklarini gézlemlediklerini, SEY’in
aileler tizerinde olumlu bir etkisinin olabileceginin ve dolayli olarak da bu durumun 6grenci basa-

risina etki edebilecegini ifade etmektedirler.

Birdal T. °(...) kizlar neden basarili olmak istiyor ezilmisligin verilmis oldugu bir duygu
var ozellikle kirsal bolgelerde gercekten illaki kizlar okumak istiyor”

Emel C. “Boyle bir kriterim yok agik¢ast benim simifumda yani oyle bir sey gozlemlemedim
ben simiflarda.”

Hiiseyin T. “Bunun direk cinsiyete yansimasi olacagina inanmiyorum.”
Tahsin Aydin Kizlar daha basarili SEY’in etkisi oluyor
Filiz A. “Kizlar (...) diisiiniiyorum tabii ki etkisi biiyiik.

Murat A. “Bagsari kizlarda daha fazla, gozlemlenebiliyor. (...) kiyaslama yaparsak kizlar
daha basarilidir diye diisiiniiyorum.

Emel S. “(...) kizlar daha istekli mutlaka.”

Rahmi A. “Kizlar daha basarilidir diyebilirim - Var dedigim gibi en azindan okulda sii-
rekliligin devamini saglama agisindan bu onemli bir etken.”
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Arastirmaya katilan 6gretmenlere “SEY uygulamast ile birlikte kizlarin okul devaminda bir artis
gozlemlediniz mi?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bir kismi (n=10) kizlarin okula deva-
minda SEY’in etkisine iliskin bir gézlemi olmadigini, (n=13)’si kizlarin okula devam {izerinde
etkisinin olabilecegini, (n=16)’s ise kizlarin okula devaminda $EY’in etkisini gozlemledigini be-
lirtmektedir.

Binnur E. “(...) burada kag kisi aliyor hangi sartlarda aliyor inamin o konuda bilgim
yokta yani

Aysel A. “Kizlarin okul devamhiliginda yani bu bolgede bir sorun olmadig: icin tam bir
fark gozlemleyemiyorum ama daha once ben Van Ercis'te calismistim o bilgede tabi yani
egitim yardimi alanlarin nispeten devamliligi daha fazla oluyor”

Hakan G. “Su an ¢alistigim okulda degil ama daha onceki ¢alismis oldugum Erzurum
da bunun bizzat kendim de bu isin icindeydim zaten gordiim Erzurum da ¢ok fazla kiz
ogrencimizi bu sayede okula kazandirdik.”

Hiiseyin T. “Yok direk goziime ¢arpan bir durum olmadi bununla ilgili.”

Halil B. (...) kizlarin okula devamlilik problemi yok aslinda.”

Ayse C. “Gozlemlemiyorum yani babaya bir kiilfet olmadig1 i¢in onlarda hani daha ¢ok
okutmak ister diye diisiintiyorum.”

Hatice §. “Etkisi oldugunu diisiiniiyorum biliyorlarsa kesinlikle etkilidir yani ¢iinkii biz
parayi ¢ok seviyoruz.”

Utuk A. “Yani bizde problem olmadig icin su anda okulumuzda ya da simfimizda de-
vamsizlik problemimiz olmadigi icin bu konuda bir gozlemde bulunamadim.”

6.3.10. Sartl1 Saglik Yardimi ($SY) Saglik Personeli Goriisme Degerlendirmeleri

Tablo 8de, arastirma kapsaminda goriisme yapilan saglik personeli ve ¢aligtiklar: iller verilmek-
tedir.
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Tablo 8. Saglik Personeli ve iller

il n Saglik Personeli
Adana 6 Bayram T., Erkan G., Nazan G., Oya P., Rafet K., Sengiil B.
Ankara 7 Abdullah C., Cem A., Fatma C., Giilseren T., Harun Y., Seda A., Sultan G.
Cankir1 4 Elif Seda D., Hatice K., Merve B., Sibel K.
Denizli 5 Nazmiye C., Tulin E., Elif Y., Sevcan E., Siikran C.
Edirne 6 Ercan D., Hale T., Kadriye O., Ozan Y., Yaser T., Yesim K.
Erzurum 6 Cetin A., Abdiisselam G., Orhan S., Selma V., Suat G., Uzeyir G.
Eskisehir 6 Zeynep A., Mustafa T., Fatma S., Niliifer H., Ozlem Y., Yasemin S.
Gaziantep 5 Aynur T., Fatih G., Mehmet O., Osman B., Nilay E.
Istanbul 3 Ayse L., Emel Y., Zeynep Y.
Malatya 5 Aysegiil A., Fuat O., Halil A., Sahin T., Rukiye K. D.
Sivas 6 Ayca D., Ayla K., Cahit Y., Esra E., Hasan O., Serdar A.
Trabzon 6 Mihriban O., Sinan E., Saadet K., Hiiseyin S., Aylin Y., Elif B.
Toplam 65

Aragtirmada goriislerine bagvurulan ve yiiz yiize goriisiilen saglik personelinin §SY’in amaci hak-
kinda neler bildigini belirlemek i¢in “SSY’nin amaci nedir?” sorusu sorulmustur. Cevaplar incelen-
diginde ¢alismaya katilan 63 saglik personelinin yarisindan daha az1 (n=22) $SY’i dogru tanimla-
diklar: belirlenmistir. Saglik personelinin (n=11)’i $SY i¢in bir yoniiyle saglik konusunda parasal
yardim oldugunu, (n=10)u “maddi durumu kéti ailelere devlet tarafindan yapilan maddi yardim,
(n=7)’s1 “Saglik standartlarini yiikseltmek” bi¢iminde tanimlarken, (n=13) kisi ise SSY hakkinda
bir bilgisi olmadigin ifade etmektedirler. Bu durum s6z konusu programin saglik personeline ye-

terince tanitilamamis oldugunu gostermektedir.

Fuat O. “Hig sey degil yani nasil diyeyim bu idari konular beni aslinda ¢ok geriyor ben
daha énce vakif toplantilarina katiliyordum ama hani detayl: olarak biitiin seyleri aileleri
yardim ne diyeyim, sismflandirmalari oldu da ¢ok fazla bilmiyorum.”

Bayram T. “Yani ihtiyact olan vatandaslarimiza ihtiyacinin en azindan giderilmesi igin
devletin kismide olsa bir yardimda bulunmasi”

Nazan G. “Thtiyact olan kisiler yardimda bulunmaktir”
Oya P. “Yani ekonomik seviyesi diisiik insanlara yardimci olmak herhalde her konuda.”

Sengiil B. “Amaci yani ekonomik durumu bozuk olanlar ihtiyaci olan kisilere devlet tara-
findan verilmis olan bir miktar olarak duydum.”

Aragtirmaya katilan saglik personeline “SSY’nin bu yardimlardan yararlanan ¢ocuklara ve ailelere
etkisi ne olmustur?” sorusu sorulmustur. Alinan cevaplar incelendiginde goriislerin {i¢ grupta top-
landig1 séylenebilir. flk grup “bilgisinin olmadigini” (n=12), “ocuklara ve ailelere etkisi olmustur”
gortistinde (n=32) olanlar ve son grup ise “kismen etkisi olmustur” goriisiinde (n=14) olanlardan
olusmustur.
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Saglik calisanlarin bazilarinin ifadeleri asagida yer almaktadur.

Nazan G. “Yani sosyo ekonomisi diisiik olanlar yani hastanede de maddi sikintidan do-
lay: gidemedikleri igin hani saglik ocaklarinda rahatlikla muayene oluyorlar ve ozellikle
mesela tahliller iicretsiz yapiliyor burada bu hastalarin hosuna gidiyor”

Yaser T. “Bence Ozendirici olmustur daha once asiya gelmeyen bireylerin sayisinda artis
oldugunu diistiniiyorum zaten genelde yoksul ve beyliklerde oturan insanlar bu tiir yar-
dimz1 alamyorlar ve bu tiir hizmeti bilmiyorlar béyle bir 6diil koyuldugu zaman basvuru
daha iyi oluyor”

Orhan $. “daha diizenli bir yasam siirmiislerdir gebelikleri boyunca maddi imkansizlik-
lar nedeniyle sosyal yardimdan saglikla ilgili hizmetlerden yararlanmglardir hastanelere
yonlendirilmislerdir siit parasi verilmistir”

Ayse L. “En azindan biz goriiyoruz hani o parayr nasil harcadiklarim bilmiyoruz yanla-
rinda olmadigimiz igin ama belli araliklarla bize gelmek zorundalar en azinda bebege iyi
bakiliyor mu? Bunu 6lgebiliyoruz. Ciinkii gelip kilo ve boy ol¢iimii oldugunda neyle bes-
ledigini soruyoruz bu paray: nereye harcadigini soruyoruz. Doktor hanim muayenesini
yapiyor herhangi bir patoloji var mi1 bunu anlamis oluyoruz.”

Saglik personeline “$SY’nin bu yardimlardan yararlanan gebelere etkisi ne olmustur?” sorusu so-
rulmustur. Goriislerine bagvurulan saglik personelinin yarisi (n=32) s6z konusu yardimin gebelere
etkisi oldugunu, (n=12) kismen etkisi oldugunu ifade ederken, (n=14) kisi ise bir etkisi oldugunu
diisiinmedigini ifade etmektedir. Goriisiilen bazi saglik personeli (n=5) béyle bir istatistigin olma-
digini, dolayisiyla net bir sey sdyleyemediklerini belirtmislerdir.

Mustafa T. “Etkisi olmustur ancak bunu istatiksel olarak heniiz bir raporla sunulmadig
icin bilemeyiz.”

Zeynep A. “Gebeler daha sik bir sekilde kontrollerini yapmaya gelmeye baslamislardir ve
daha sonrasinda takiplerini daha diizenli bir sekilde yapmislardir”

Zeynep Y. “Su anda gebelere baslamadik ama gebe olarak gelen yok ama bolgemiz prob-
lemli yani giinkii ¢ok fazla anemi var beslenme eksikliginden dolay: niifus kalabalik sik
dogumlar var oldugu zaman gebelere de ettirdigimiz zaman daha rahat olacak.”
Aysegiil A. “Beslenmelerine fayda saglamis oldugunu umut ediyorum ama az énce soyle-
digim gibi babalart iyi ise esleri iyi ise.”

Aylin Y. “Gebelerin bize daha iyi ulasmasim saglamigstir bir de gebelerimizin ufak tefek
ihtiyaglarini karsilamasina yardimer olmustur”
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Calismada goriiglerine bagvurulan saglik personeline “Gebelerin $SY’yi almasi, bolgenizde gebelik
sayisini etkiledi mi?” sorusu sorulmustur. Cevaplar incelendiginde goriislerine bagvurulan kisile-
rin (n=32) “etkilemedi’, (n=13) “gézlemim yok ama etkilemis olamaz”, (n=9) “etkilemis olabilir”
ve (n=9) kisi gebeligi etkiledigini ve gebelikte bir artisin oldugunu kesin ifade ile belirtmektedir.

Yaser T. “Yani ben gebelik sayisim etkiledigini diistinmiiyorum sadece kayit altina alin-
masini etkilemistir ¢iinkii daha once gebe olup da dogumunu bilmedigimiz ya da kayitlar:
olmayan gebeler vardi bunlar kayit altina alimdigi zaman béyle bir artis olmus olabilir
ama gebe sayisim degistirecegini diisiinmiiyorum.”

Suat G. “Etkiledi”

Aysegtil A.“Etkiledi, ozellikle para aliniyor diye hemen hamile olur olmaz geliyorlar, belki
de o yiizden hamile oluyorlar”

Sahin T. “Yan: gebe sayisimi arttirds diye diisiiniiyorum.”

Goriiglerine bagvurulanlara “Bolgenizde genel olarak $SY'den yararlanan ¢ocuklarin, saglik kuru-
lusuna getirilme durumlarinda bir artma ya da azalma oldu mu? Olduysa nedenlerini anlatabilir
misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Cevaplar incelendigin galismaya katilan grubun biiyii gogunlugu
(n=41) $SY’nin ¢ocuklarin saglik kurulusuna getirilmesinde olumlu bir etkisinin oldugunu di-
stindiikleri belirlenmigtir. Bu artisin temel nedeninin de hemen hemen herkesin ortak kanisi, ¢o-
cugun saglik kurulusuna diizenli getirilmemesi durumunda alinan paranin kesiliyor olmasi olarak
belirlenmistir. Goriislerine bagvurulan saglik personelinin (n=12)’si S§Y nin ¢ocuklarin saglik ku-
rulusuna getirilmesinde bir etkisi olmadig1 yontinde goriis bildirmektedir.

Elif S. D. “Daha dikkat ediyorlar izlemleri kagirmiyorlar normalde koylerde yaptigim
izlemede bu nedenle daha ¢ok katiliyorlar katilim artti. Yani isin ucunda para sonugta
daha ¢ok para almak igin birde ilgi alaka artiyor geldikleri zaman daha ¢ok ilgileniyoruz
bu olabilir”

Merve B. “(...) artmasi sagland:i.”

Siikran C. “Artma oldu. Iste buraya gelirse paray: diizenli alacagiz diyorlar tamam diyo-
ruz diizenli gelin muayenesini yapiyoruz kilosunu boyunu ol¢iiyoruz.”
Mustafa Tosun. “Vakiftan égrendigimiz kadariyla artms olmasi lazim.”

Zeynep A. Artma olmugstur diye tahmin ediyorum ¢iinkii genelde yardim aldiklar: icin
daha fazla getirdiklerini diisiiniiyorum ozellikle ilk okulda da getiriliyor sanirim ¢ocuklar
belli bir yastan sonrada asilari bittikce ¢ocuklarn aileler ok dzen gostermiyor sanirim
kontrole getirme konusunda ama sarth saglik yardimi sonrasinda getirme sayisi artmistir
diye diisiiniiyorum.”
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Ayse L. “Artiyor mecburen en azindan paray: almak bile olsa amag ¢ocuklar: getiriyorlar.
Artisin nedeni eger o ay gelmezse parasini alamayacak. O yiizden mecburda olsa her
kosulda ¢ocugunu getiriyor.”

Sorulan “Sizce, $SY kapsaminda verilen para, bolgenizin genel saglik diizeyinin iyilestirilmesine
katkida bulundu mu?” bi¢imindeki soruya saglik personelinin biiyiik bélimii (n=39) “olumlu et-
kisi/katkis1 oldu” bi¢iminde cevap verirken, (n=16) kisi ise bir “katkis1 oldugunu distinmedigini”
ifade etmektedir.

Verilen cevaplar incelendiginde saglik personelleri, $SY nin genel saglik diizeyine olumlu katki-
sinin Ozellikle ailelerin saglik konusunda bilinglerinin artig gostermesi ve diizenli olarak doktora
gitme aligkanlig1 kazandirmasi boyutlarinda oldugunu ortaya koymaktadir. Katkis: olmadigini dii-
stinenlere gore verilen para miktar1 beklenen iyilestirme diizeyi i¢in yeterli degildir.

Saglik calisanlarinin bu soruya verdigi cevaplardan bazilar1 asagida verilmektedir.
Rafet K. “Bulunmustur. Bizim yasadigimiz ilge ashnda ¢ok zengin bir ilce degildir fakir
durumu iyi olmayan vatandasimiz ¢oktur onlarin daha diizenli doktora gelmeleri saghk
ocagina basvurmalar: veya hastaneye bagsvurmalari imkani artmigstir bence.”

Hale T. “(...) Bulundu en azindan ilaglarini rahatlikla alabiliyorlar”

Kadriye O “Evet bence bulunmustur . Bélge agisinda degil ailenin kalkinmas: agisinda
katkida bulunmugtur”

Yaser T. “Yok o kadar etkili olacagin: diisiinmiiyorum.”

Cem A. “Cok etkiledigini diisiinmiiyorum. Yani insanlarin saghgini sey yani daha bir ¢ok
faktor var sadece hani bir sey bir madde ile degistiremezsiniz bu seyleri (...).”

Sevcan E. “Bulunamadi ¢iinkii yeterli miktar degil”

Emel Y. “Yani ben agik¢as: bu konuda ailelerin paray: hani saglik ocaklarinda muayene
amagl degil de kendilerine bir gelir olarak kullamildigini diisiiniiyorum hele ki aile he-
kimligi sisteminde iicretsiz muayenelerin oldugu takiplerin oldugu her bebegin asisinin
diizenli araliklarla takip edildigi bir donemde ailelere de hani bunun icin ekstra para
verilmesi ve ailelerin de ¢ocuklarini gelir kaynag: olarak diisiinmesini onaylamiyorum.”
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6.4. Nicel Analiz Sonuglar1
6.4.1.MEB E-Okul Verilerinin Analizi

Aragtirmanin bu bolimiinde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde bulunan e-Okul® verilerinden ha-
reketle SNT programinin egitim tizerindeki etkilerini istatistiki analizlere dayali olarak incelemis-
tir. SNT egitim yardimi kapsaminda niifusun en yoksul %6’ lik diliminde yer alan ailelerin egitim
¢agindaki ¢ocuklarini okullara kaydettirmeleri, egitimine devam eden ilk ve orta 6gretim ¢agin-
daki (1-12. siniflar) ¢ocuklarinin ise en az %80 devam oraniyla egitimlerini siirdiirmeleri sartiyla
diizenli nakdi yardimlar yapilmaktadir. Bu baglamda ele alindiginda Sarthi Egitim Yardimlarinin
6grencilerin okula devamsizlik sayilarinda bir azaliga neden olmasi beklenmektedir. Ayrica SNT
egitim yardimlarinin bir diger hedefi de zorunlu egitim olan ilkégretimden zorunlu olmayan or-
tadgretime gegiste bir artis saglamasidir. Ozellikle kiz ¢ocuklarinin orta gretime devam etmeleri
yoniinde SNT uygulamasinin pozitif katki saglamasi beklenmektedir. Yukaridaki hedefler dikkate
alindiginda $NT yardimlarinin egitime etkileri

i) Ogrencilerin okula devamsizlik saysi
ii) Ilkégretimden orta dgretime gecis orani parametreleri dikkate alinarak aragtirilabilir.

Caligmada baslangi¢ yil1 2007/2008 egitim 6gretim dénemi olarak se¢ilmistir. Bu y1l i¢in hem de-
ney hem de kontrol grubunda yer alan 6grenciler SNT egitim destegi almayanlardan olusacaktir.
Devam eden yillar ise 2008/2009 ile 2009/2010 egitim 6gretim donemleridir.

Aragtirma kapsaminda yer alan bireylerin kir-kent ayriminda NUTS1 bolgelerine gore gerek kont-
rol gerekse de deney gruplari i¢in dagilimi Tablo 9da verilmistir. Kontrol grubunda Tiirkiye geneli
i¢in 43.926’1 kur, 40.593’t kent yerlesim yerlerinde olmak tizere toplam 84.519 gozlem bulunmak-
tadir. Deney grubunda ise 56.778 kir, 55.112 kent olmak tizere toplamda 111.890 veri mevcuttur.
Tablo 9 incelendiginde gozlemlerin Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde yo-
gunlastigr goriilebilir. Bu durum SNT yardimi alanlarin bolgelere gore dagilimi ile uygunluk gos-
termektedir. Gozlem sayilarinin NUTS1 ve kir-kent ayriminda tahminlerin verilmesini saglayacak
biiyiikliikte oldugu séylenebilir. En diisiik gozlem sayis1 kontrol grubunda 53 ve deney grubunda
27 olmak iizere Istanbul’un kirsal kesimindedir. Bu durum Istanbul icin kirsal yerlesim yerlerinin
sinirli sayida olmasindan kaynaklanmaktadir.

2 E-okul, Milli Egitim Bakanligina bagl okul/kurumlarda 6grenci ve yonetimle ilgili is ve islemlerin elektronik
ortamda ytiritildiigii ve bilgilerin saklandig: sistemi ifade etmektedir.
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Tablo 9. NUTS1’e Gore Kir-Kent Ayriminda Kontrol ve Deney Gruplarinin Frekans Dagilim1

Kontrol Deney £
Py &
= © S = © SEEES
Bolgeler - S| = & g % . S| = 5 g S’é/ =
M s | 2| 8] 5| 8| & s | 2| 58] 5| = &
N = ) N = 2 2
N S N B3 O
Istanbul 53 0.12 | 3936 | 9.70 | 3989 | 4.72 27 0.05 | 2275 | 4.13 | 2302 | 2.06 [ 6291
Bati Marmara 523 | 1.19 | 1238 | 3.05 | 1761 | 2.08 | 483 | 0.85 | 576 | 1.05 | 1059 | 0.95 | 2820
Ege 2104 | 4.79 | 3240 | 7.98 | 5344 | 6.32 | 1186 | 2.09 | 1789 | 3.25 | 2975 | 2.66 | 8319
Dogu Marmara 949 | 2.16 | 1642 | 4.05 | 2591 | 3.07 | 425 | 0.75 | 812 1.47 | 1237 | 1.11 | 3828
Bati Anadolu 742 1.69 | 2368 | 5.83 | 3110 | 3.68 | 1134 | 2.00 | 3062 | 5.56 | 4196 | 3.75 | 7306
Akdeniz 2817 | 6.41 | 4380 | 10.79 | 7197 | 8.52 | 4926 | 8.68 | 8103 | 14.70 | 13029 | 11.64 | 20226
Orta Anadolu 2763 | 6.29 | 2426 | 598 | 5189 | 6.14 | 2831 | 4.99 | 2417 | 439 | 5248 | 4.69 | 10437
Bati Karadeniz 3074 | 7.00 | 2100 | 5.17 | 5174 | 6.12 | 1196 | 2.11 754 1.37 | 1950 | 1.74 | 7124
Dogu Karadeniz 3308 | 7.53 | 733 1.81 | 4041 | 4.78 | 1106 | 1.95 | 333 | 0.60 | 1439 | 1.29 | 5480
Kuzeydogu Anadolu | 8366 | 19.05 [ 3694 | 9.10 | 12060 | 14.27 | 5113 | 9.01 | 1203 | 2.18 | 6316 | 5.64 | 18376
Ortadogu Anadolu 9975 | 22.71 | 3974 | 9.79 (13949 | 16.50 | 16969 | 29.89 | 9337 | 16.94 | 26306 | 23.51 | 40255
Giineydogu Anadolu | 9252 | 21.06 | 10862 | 26.76 | 20114 | 23.80 | 21382 | 37.66 | 24451 | 44.37 | 45833 | 40.96 | 65947
Genel Toplam 43926 | 100 |[40593| 100 |84519(100.00|56778 [100.00{ 55112 [100.00{111890| 100.00 [ 196409

Caligmada ilk olarak devamsizlik sayis1 izerinde $NT programinin etkisi ele alinacaktir. Bu prog-
ramin devamsizlik tizerindeki etkisinin aragtirilmasinda kullanilacak uygun yontem “cift-farklar”
(double-difference) yaklasimidir. Bu yaklasimda deney (miidahale edilen yani egitim yardimi
alanlar) ve kontrol (egitim yardimi almayan ancak deney grubuna yakin derecede ihtiya¢ sahibi
olanlar) gruplari i¢in islem 6ncesi ve islem sonrast verilerin toplanmasina ihtiya¢ vardur.

Cift-farklar yontemi asagida verilen Tablo 10 yardimiyla agiklanabilir. Bu tablodaki kolonlar deney

ve kontrol gruplarini (E: Deney, C: Kontrol) ayirt ederken, satirlar NT egitim yardim1 programi
oncesi ve sonrasini (0: Oncesi, 1: Sonrasi) tanimlamaktadir.
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Tablo 10. Ortalama Program Etkisinin Cift-Farklar Yontemi ile Tahmini

Deney Grubu Kontrol Grubu Gruplar Aras1 Fark
Baslangi¢ Yili E, C, E,-C,
Devam Eden Y1l E, C E-C,
. Cift-Fark
Zamana Gore Fark (E-E) (C-C)
(El'EO)'(CI'CO)

Baslangig yili icin hem deney hem de kontrol grubunda yer alan 6grenciler SNT egitim yardimini
almayan bireylerdir. Buna karsin devam eden yilda deney grubunda yer alanlar egitim yardimini
almis bireylerden, kontrol grubundakiler ise bu yardimi almayan bireylerden olusmaktadir. Bu
durumda (E,-E ) farki deney grubunda yer alan bireyler i¢in devamsizlik sayis1 bakimindan orta-
lama etkinin tahmini olacaktir. Bu deney tasarimi islem 6ncesi ve islem sonrasi olarak adlandirilir.
(E,-E,) farklarinin ortalamast istatistiki olarak sifirdan kiiglik ise programin etkili oldugu karari-
na varilabilir. Ancak, zaman boyutunda SNT egitim yardimi diginda kalan (egitim yatirimlarinin
artmasi, egitime katilmaya doniik kampanyalar gibi) ortalama bazi faktorler de devamsizlik sayist
tizerinde negatif yonde etkiye sahip olabilir. Diger bir ifadeyle SNT egitim yardimi diginda kalan
faktorlerin etkisi ile kontrol grubu igin (C,-C)) farklarinin ortalamasi da istatistiki olarak sifirdan
kii¢iik olarak bulunabilir. Bu durumda $NT programinin net etkisini ortaya ¢ikarabilmek i¢in (E -
E )-(C,-C)) ile ifade edilen farklarin tekrar farki (ift-fark) elde edilmelidir. Cift fark ile ifade edilen
yeni degiskenin ortalamasu istatistiki olarak sifirdan kiigtik ise SNT programinin devamsizlik say1-
s1 lizerinde etkili oldugu soylenebilir.

E-Okul veri tabanindan yatay kesitte 6grenciler ve 2007/2008, 2008/2009 ve 2009/2010 egitim 6g-
retim yillar1 olmak tizere zaman boyutunda ti¢ yilin yer aldig1 panel veri seti elde edilmektedir.
Yukarida agiklanan cift-farklar yonteminin panel veri kiimesi ile ifadesi agagidaki regresyon esitligi
ile gosterilebilir.

Yie = ag + B1Avit + B2Az it + B3Dip + 61411t Dir + 62451t Dir + &t

Burada i simgesi bireyleri tise zamani gostermektedir. Esitlikte yer alan tanimlara ait agiklamalar
ise asagidaki gibidir.

Y,: i. 6grencinin anindaki devamsizlik sayis

A :2008/2009 egitim 6gretim yili i¢in 1 diger dénemlerde sifir degerini alan kukla degisken
A,:2009/2010 egitim 6gretim yili igin 1 diger donemlerde sifir degerini alan kukla degisken

D: Deney grubunda yer alan bireyler i¢in 1 diger durumlarda sifir degerini alan kukla degisken
e= Rastgele hata terimi

Cift-farklar yonteminde 2007/2008 egitim 6gretim yilina kiyasla 2008/2009 yilinda programin
ortalama etkisini , & ,yine 2007/2008 egitim dgretim yilina kiyasla 2009/2010 yilindaki SNT egi-
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tim yardiminin ortalama etkisini ise 62 parametresi gostermektedir. Yukarida verilen regresyon
esitliginin parametreleri Birlestirilmis (Pooled) En Kiigiik Kareler yontemi ile tahmin edildikten
sonra Ve ) , parametrelerinin istatistiki olarak anlaml ve sifirdan kii¢lik bulunmasi SNT egitim
yardimlarinin devamsizlik sayis1 tizerinde etkili oldugunun bir kanit1 olarak degerlendirilebilir.
Yukaridaki regresyon esitligine cinsiyet, oturulan bolge (NUTS 1), oturulan yerin kent ya da kir
olmas: gibi degiskenler ilave edilebilir. Boylece sozil gegen gostergeler bakimindan SNT egitim
yardimlar: etkisindeki farklilagmalar ayri ayr1 ele alinabilir.

Caligmada ikinci olarak orta 6gretime (lise) devam etme orani tizerinde SNT programinin etkisi
ele alinmigtir. e-Okul veri tabaninda ilkogretimden mezun olan 6grencilerin liseye devam du-
rumlari yer almaktadir. Arastirmada 2007/2008 egitim 6gretim yilinda 8. sinif iken 2008 sonunda
mezun olanlarin 2008/2009 egitim 6gretim yilinda liseye devam etme durumlari (devam ediyor ise
1 degilse 0) seklinde kukla (dummy) degisken olarak tanimlanmustir. Ayrica, 2008/2009 yilindaki
8. sinif 6grencilerinin bu yili takip eden 2009/2010 egitim 6gretim sezonunda liseye devam du-
rumlar1 (devam ediyor ise 1 degilse 0) seklinde tanimlanmuistir. Boylece yatay kesitte 6grenciler ve
zaman boyutunda 2 yildan olusan birlestirilmis (pooled) veri kiimesi olugturulmustur. 2008/2009
egitim Ogretim yilinda kontrol grubunda 14.921, deney grubunda ise 1.023 gézlem bulunmakta-
dir. 2009/2010 egitim 6gretim yilindaki gozlem sayilari ise kontrol grubunda 12.354 iken deney
grubunda 1.723 olmustur. Kontrol grubuna goére deney grubundaki gozlem sayilarinin daha az
olmasinin nedeni kontrol grubundaki 6grenci sayisinin 7 ve 8. siniflarda yogunlagmasina karsin
deney grubundaki 6grencilerin daha alt siniflarda yogunlagmasidir.

Arastirmanin sonug (bagiml) degiskenlerinden olan liseye devam durumu iki degerli kukla degis-
ken seklinde tanimlandigindan, bu degisken tizerinde SNT programinin etkisi iki se¢imli lojistik
model yardimiyla incelenebilir. Bu modelin gosterimi agagida verilmistir:

11

P
Ln [1 _lP_ ] = ag + B1Dit + B2 Cit + B3Y Dy + Z 0;B; it + 61Ci¢ Dy + 6,YDy Dy + &1
it =

Jj=1

Burada i simgesi bireyleri t ise zamani gostermektedir. Esitlikte yer alan tanimlara ait agiklamalar
ise agagidaki gibidir.

P i. dgrenci taninda liseye kayit yaptirdi ise 1 degilse 0 degerini alan kukla degisken

D: Deney grubunda yer alan bireyler i¢in 1 diger durumlarda sifir degerini alan kukla degisken
C: Cinsiyet degiskeni olup kizlar i¢in 1 erkekler i¢in 0 seklinde tanimlanmustir.

YD: Yerlesim yeri olup kent i¢in 1 kir i¢in 0 olarak tanimlanmustir.

B: NUTSI bolgelerine karsilik gelen kukla degiskenler.

&: Rastgele hata terimi

Bu modelde B , katsayusi istatistiki olarak sifirdan farkli ve pozitif bir degere sahipse SNT progra-
munin liseye devam etme {izerinde etkili oldugu diger bir ifadeyle liseye kayit olma olasiligin: art-
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tird1g1 soylenebilir. Ayrica, cinsiyet ve yerlesim yeri degiskenlerine ait katsayilarin istatistiki olarak
sifirdan farkli bulunmasi liseye devam etme tizerinde bu degiskenlerin etkili oldugunu gosterecek-
tir. Bununla birlikte & , katsayis1 pozitif ve istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmasi $NT progra-
mundaki kiz 6grencilerin liseye devam etme olasiliklarinin program disinda kalanlara kiyasla daha
yiiksek oldugu anlamini tagtyacaktir.

6.4.2. Ampirik Sonuglar

6.4.2.1. Tanimlayici Istatistikler

Aragtirmanin bu béliimiinde degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Bu ista-
tistikler kontrol ve deney gruplari ayiriminda ele alinmistir. Arastirma kapsaminda yer alan 6g-
rencilerin baba ve annelerinin egitim diizeylerine ait frekans dagilimlar1 sirastyla Tablo 11 ve Tablo

12'de sunulmustur.

Tablo 11. Babanin Egitim Diizeyi

Babanin Egitim Durumu Kontrol Kontrol (%) Deney Deney (%) | Genel Toplam
Okuma Yazma Bilmiyor 2997 7.16 3667 8.66 6664
Okuma Yazma Biliyor 4461 10.66 5256 12.41 9717
Tlkokul 28737 68.69 26354 62.25 55091
Tlkogretim 4160 9.94 4688 11.07 8848
Lise 1344 3.21 2229 5.26 3573
Yiiksek Okul 35 0.08 68 0.16 103
Lisans 56 0.13 43 0.10 99
Lisansiisti 43 0.10 32 0.08 75
Belirsiz 42686 69553 112239
Genel Toplam 84519 111890 196409

Tablo 12. Annenin Egitim Diizeyi
Annenin Egitim Durumu Kontrol Kontrol (%) Deney Deney (%) Genel Toplam
Okuma Yazma Bilmiyor 13985 34.27 24595 39.70 38580
Okuma Yazma Biliyor 4739 11.61 8296 13.39 13035
Ilkokul 20200 49.51 25846 41.72 46046
[k gretim 1561 3.83 2386 3.85 3947
Lise 280 0.69 764 1.23 1044
Yiiksekokul 4 0.01 20 0.03 24
Lisans 11 0.03 11 0.02 22
Lisanstistii 23 0.06 34 0.05 57
Belirsiz 43716 49938 93654
Genel Toplam 84519 111890 196409
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Babanin egitim diizeyinin hem kontrol hem de deney grubunda %68.69 ve %62.25 oranlari ile il-
kokul seviyesinde somutlastigi goriilmiistiir. Okuma yazma bilmeyenlerin oranlar1 ise kontrol gru-
bunda %7.16 iken deney grubunda %8.66 olarak belirlenmistir. Ayrica herhangi bir okul mezunu
olmayip okuma yazma bilenlerin oranlar1 kontrol grubunda %10.66, deney grubunda ise %12.41
olarak tahmin edilmistir. Bu oranlarda dikkate alindiginda hem kontrol hem de deney grubu igin
babanin egitim diizeyinin oldukga diisiik oldugu s6ylenebilir.

Annenin egitim diizeyi bakimindan da benzer bir egilimin oldugu gozlenmistir. Buna karsin oku-
ma yazma bilmeyen annelerin kontrol grubunda %34.27, deney grubunda ise %39.70 oranlarinda
olmas: dikkati ¢ekmektedir. Gerek babanin egitim diizeyi gerekse de annenin egitim diizeyi ba-
kimindan kontrol ve deney gruplarinda ayni egilimin gézlenmesi, bu iki grubun ilgili degisken
bakimindan eslestigini gostermektedir.

Tablo 13. Baba ve Annenin Sag / Olii Durumlar1

Babanin Durumu
= Toplam Toplam (%)
Belirsiz Olu Sag
Belirsiz 5 153 592 750 0.89
Olii 5 101 952 1058 1.25
Kontrol | A20enin (o5 515 3195 79001 82711 97.86
Durumu
Toplam 525 3449 80545 84519
Toplam (%) 0.62 4.08 95.3
Belirsiz 1 73 718 792 0.71
Olii 5 31 662 698 0.62
By || [ 1085 1821 107494 110400 98.67
Durumu
Toplam 1091 1925 108874 111890
Toplam (%) 0.98 1.72 973
Genel Toplam 1616 5374 189419 196409

Aragtirma kapsaminda yer alan 6grencilerin baba ve annelerinin sag olup olmadigina iliskin du-
rumu gosteren ¢apraz tablo diizenlenerek yukarida verilmistir. Gerek kontrol gerekse deney grubu
i¢in baba ve annenin %98 civarinda sag oldugu gérilmiistiir. Hem baba hem de annenin 6lii ol-
dugu 6grenci sayilar1 kontrol grubu i¢in 101 iken bu say1 deney grubunda 31 olarak belirlenmistir.
Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin NUTS1 bolgelerine gore ortalama kardes sayilar1 Tablo 14’te
verilmistir. Tiirkiye genelinde kontrol grubu igin ortalama kardes sayis1 1.07 iken deney grubunda
4.12 seviyesine ¢tkmaktadir. NUTS1 bolgelerine gore ortalama kardes sayilar: incelendiginde, de-
ney grubundaki ortalamalarin daha yiiksek oldugu dikkati gekmektedir.
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Tablo 14. Bolgelere Gore Ortalama Kardes Sayilar:

Bolgeler Kontrol Deney Genel Ortalama
Istanbul 1.54 4.27 2.53
Bati Marmara 0.91 2.64 1.56
Ege 0.95 3.01 1.69
Dogu Marmara 1.18 3.45 1.91
Bati Anadolu 1.00 2.89 2.08
Akdeniz 0.99 3.38 2.53
Orta Anadolu 0.93 3.34 2.14
Bati Karadeniz 0.81 2.59 1.30
Dogu Karadeniz 0.79 2.68 1.28
Kuzeydogu Anadolu 1.23 3.31 1.95
Ortadogu Anadolu 1.06 3.99 2.98
Giineydogu Anadolu 1.11 4.94 3.77
Tiirkiye Ortalamasi 1.07 4.12 2.80

Aragtirmanin 6nemli parametrelerinden birisi olan ortalama devamsizlik sayisinin yillar itibariy-
le NUTS1 bolgeleri ve kir-kent ayirimdaki dagilimi Tablo 15’te verilmistir. Aragtirmanin baglan-
g1¢ donemi (temel devresi) olan 2007/2008 egitim 6gretim yilinda kontrol ve deney gruplari igin
ortalama devamsizlik sayilarinin farklhilagtigi gozlenmistir. Arastirma kapsamindaki 3 yil i¢in de
kontrol grubunda ortalama devamsizlik sayilar1 deney grubundakinden daha biiyiiktiir. Ayrica
yillar itibariyle ortalama devamsizlik sayisinin arttig1 da goriilmektedir. Buna ilaveten hem kont-
rol hem de deney grubunda kent yerlesim yerindeki ortalama devamsizligin kirsal kesime gore
genellikle daha biiyiik oldugu dikkati cekmektedir. Tiirkiye genelinde bakildiginda, kontrol grubu
i¢in 2007/2008 doneminde 4.17 ile baslayan ortalama devamsizlik sayisi takip eden donemlerde
4.47 ve 5.36 seviyelerine ¢ikmaktadir. Deney grubu i¢in bu ortalamalar sirasiyla 2.14, 2.28 ve 3.07
olarak belirlenmistir.
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Tablo 15. Yillara Gore Bolgeler Itibariyle Kir-Kent Ayriminda Ortalama Devamsizlik Sayilari

Kontrol Deney
Bolgeler g
Yer 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010
Kir 4.57 4.29 5.75 3.87 3.57 4.36
Istanbul Kent 433 5.03 6.42 2.57 3.10 4.75
Genel 433 5.02 6.41 2.58 3.11 4.74
Kir 4.14 4.45 5.29 3.49 3.50 3.92
Bati Marmara Kent 4.35 4.91 7.01 3.61 3.32 4.79
Genel 4.29 4.77 6.49 3.56 3.41 4.40
Kir 4.61 5.11 6.45 3.03 3.18 4.54
Ege Kent 4.74 5.05 6.49 2.73 333 4.68
Genel 4.69 5.08 6.47 2.85 3.27 4.63
Kir 4.60 5.40 6.34 3.33 3.22 3.78
Dogu Marmara Kent 4.47 4.67 6.47 2.87 3.06 4.61
Genel 4.52 4.94 6.42 3.03 3.12 433
Kir 4.59 5.39 7.25 2.58 2.46 3.31
Bati Anadolu Kent 4.52 4.99 6.62 2.49 3.00 443
Genel 4.54 5.07 6.73 2.51 2.85 4.12
Kir 3.74 3.60 4.51 1.90 1.81 2.70
Akdeniz Kent 3.83 4.32 5.66 1.86 2.12 3.00
Genel 3.80 4.05 5.24 1.87 2.00 2.88
Kir 4.55 4.99 5.58 2.68 2.70 3.44
Orta Anadolu Kent 4.36 4.78 5.99 2.31 2.47 3.66
Genel 4.46 4.88 5.80 2.51 2.59 3.54
Kir 4.88 4.85 5.77 2.96 3.08 4.40
Bati Karadeniz Kent 4.46 5.03 5.60 2.75 3.27 4.77
Genel 4.71 4.93 5.69 2.88 3.15 4.54
Kir 4.42 5.13 5.44 3.09 3.45 4.11
Dogu Karadeniz Kent 4.33 4.83 5.61 2.82 3.52 4.60
Genel 4.40 5.07 5.48 3.03 3.46 4.23
Kir 3.88 3.74 3.95 2.59 2.61 2.99
Kuzeydogu Anadolu Kent 3.26 3.47 3.78 2.57 2.62 3.63
Genel 3.68 3.66 3.89 2.58 2.62 3.11
Kir 4.03 4.25 4.39 2.11 1.98 2.38
Ortadogu Anadolu Kent 4.27 4.60 5.77 2.35 2.56 332
Genel 4.10 435 4.82 2.20 2.18 2.71
Kir 3.97 3.93 4.56 1.94 2.01 2.52
Giineydogu Anadolu Kent 4.15 4.70 5.74 1.80 2.11 3.11
Genel 4.06 4.33 5.19 1.86 2.07 2.83
Kir 4.16 431 4.84 2.18 2.18 2.72
Tiirkiye Kent 4.19 4.65 5.84 2.10 2.40 343
Genel 4.17 4.47 5.36 2.14 2.28 3.07
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Tablo 16. Yillara Gére Bolgeler Itibariyle Cinsiyet Ayriminda Ortalama Devamsizlik Sayilar

L Kontrol Deney
Bolgeler Cinsiyet
2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010
Erkek 4.53 5.44 6.96 2.67 3.30 5.01
Istanbul Kiz 4.07 4.46 5.72 2.49 291 4.47
Genel 4.33 5.02 6.41 2.58 3.11 4.74
Erkek 4.85 5.17 7.23 3.49 3.43 4.68
Bati Marmara Kiz 3.61 4.32 5.69 3.61 3.38 4.14
Genel 4.29 4.77 6.49 3.56 3.41 4.40
Erkek 5.04 5.71 7.04 3.07 3.43 4.99
Ege Kiz 4.32 443 5.95 2.66 3.13 4.30
Genel 4.69 5.08 6.47 2.85 3.27 4.63
Erkek 4.80 5.09 6.66 3.10 3.35 4.65
Dogu Marmara Kiz 4.22 4.78 6.16 2.96 2.91 4.03
Genel 4.52 4.94 6.42 3.03 3.12 4.33
Erkek 5.08 5.49 7.25 2.61 3.03 4.38
Bati Anadolu Kiz 4.01 4.70 6.31 2.42 2.69 3.89
Genel 4.54 5.07 6.73 2.51 2.85 4.12
Erkek 4.29 4.56 5.94 2.02 2.15 3.11
Akdeniz Kiz 3.25 3.50 4.51 1.73 1.84 2.66
Genel 3.80 4.05 5.24 1.87 2.00 2.88
Erkek 4.84 5.36 6.24 2.65 2.70 3.77
Orta Anadolu Kiz 4.08 441 5.35 2.39 2.50 3.34
Genel 4.46 4.88 5.80 2.51 2.59 3.54
Erkek 5.10 5.13 6.26 3.16 3.55 5.18
Bati Karadeniz Kiz 4.29 4.71 5.10 2.60 2.76 3.90
Genel 4.71 4.93 5.69 2.88 3.15 4.54
Erkek 4.70 5.50 6.15 3.17 3.57 4.39
Dogu Karadeniz Kiz 4.09 4.63 4.83 2.90 3.36 4.07
Genel 4.40 5.07 5.48 3.03 3.46 4.23
Erkek 4.07 4.27 4.69 2.70 2.75 3.31
Kuzeydogu Anadolu Kiz 3.22 3.02 3.13 2.46 2.48 2.90
Genel 3.68 3.66 3.89 2.58 2.62 3.11
Erkek 4.46 4.69 5.44 230 2.25 2.89
Ortadogu Anadolu Kiz 3.45 3.79 4.05 2.09 2.12 2.53
Genel 4.10 4.35 4.82 2.20 2.18 2.71
Erkek 4.53 4.86 5.93 1.94 2.17 3.03
Giineydogu Anadolu Kiz 3.47 3.67 4.40 1.79 1.97 2.63
Genel 4.06 433 5.19 1.86 2.07 2.83
Erkek 4.56 4.93 5.99 2.24 2.39 3.28
Tiirkiye Kiz 3.69 3.95 4.69 2.04 2.18 2.86
Genel 4.17 4.47 5.36 2.14 2.28 3.07
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Ortalama devamsizlik sayisinin yillar itibariyle NUTS1 bolgeleri ve cinsiyet ayirimdaki dagilimi
Tablo 16da verilmistir. Arastirmanin baglangic dénemi (temel devresi) olan 2007/2008 egitim 6g-
retim yilinda kontrol grubundaki ortalama devamsizlik sayilarinin deney grubuna goére daha bii-
yik oldugu gorilmektedir. Aragtirma kapsamindaki 3 yil i¢in de hem erkek hem de kiz 6grenciler
bakimindan kontrol grubunda ortalama devamsizlik sayilar: deney grubundakinden daha biiyiik
olarak belirlenmistir. Ayrica yillar itibariyle ortalama devamsizlik sayilarinin hem erkek hem de
kiz 6grenciler icin arttigi da goriilmektedir. Buna ilaveten hem kontrol hem de deney grubun-
da erkek 6grenciler i¢in ortalama devamsizligin kiz 6grencilere gore daha biiyiik oldugu dikkati
¢ekmektedir. Tiirkiye genelinde bakildiginda, kontrol grubunda erkek 6grenciler i¢in 2007/2008
doneminde 4.56 ile baglayan ortalama devamsizlik sayisi takip eden donemlerde 4.93 ve 5.99 sevi-
yelerine ¢tkmaktadir. Deney grubu i¢in bu ortalamalar sirasiyla 2.24, 2.39 ve 3.28 olarak belirlen-
mistir. Kiz 6grenciler igin ise kontrol grubunda 2007/2008 déneminde 3.69 ile baslayan ortalama
devamsizlik sayis1 takip eden dénemlerde 3.95 ve 4.69 seviyelerine ¢ikmaktadir. Deney grubu igin
bu ortalamalar sirasiyla 2.04, 2.18 ve 2.86 seviyesindedir.

Tablo 17 yillar itibariyle 6grencilerin kaginci sinifta olduklarini gostermektedir. Kontrol grubun-
daki 6grencilerin siniflara gore dagilimi st siniflarda yogunlagirken deney grubundaki yogun-
lasma daha alt siniflarda gézlenmistir. Bu durum 6grencinin sinifi bakimindan kontrol ve deney
gruplarinin értiismedigini gostermektedir.

Tablo 17. Yillar itibariyle Siniflara Gore Ogrencilerin Dagilimi

Siniflar
Yillar
1 2 3 4 5 6 7 8 Belirsiz
2007/2008 469 1537 | 3346 | 5352 | 7853 | 9105 | 13383 | 14990 | 28484
% 084 | 2.74 | 597 | 9.55 | 14.01 | 16.25 | 23.88 | 26.75 -
:; 2008/2009 395 458 1434 | 3174 | 4980 | 7653 | 7434 | 12490 | 46501
v % 1.04 1.2 3.77 | 835 13.1 | 20.13 | 19.55 | 32.85 -
2009/2010 308 154 466 1480 | 3181 | 5421 | 7110 | 7139 | 59260
% 1.22 | 0.61 1.84 | 5.86 | 12.59 | 21.46 | 28.15 | 28.26 -
2007/2008 52198 | 22240 | 13951 | 8883 | 5589 | 4063 | 1746 | 1024 | 2196
% 47.59 | 2027 | 12.72 | 8.1 5.1 3.7 1.59 | 0.93 -
q:; 2008/2009 2770 | 50239 | 22149 | 13948 | 8868 | 5636 | 4026 | 1727 | 2527
)
A % 2.53 | 4594 | 20.25 | 12.75 | 8.11 5.15 | 3.68 1.58 -
2009/2010 149 | 2855 | 49999 | 22118 | 13902 | 8950 | 5588 | 4045 | 4284
% 0.14 | 2.65 | 46.46 | 20.55 | 12.92 | 832 | 5.19 | 3.76 -

Aragtirmanin 6nemli parametrelerinden birisi de liseye devam oranlaridir. Sekizinci sinifta iken
takip eden donemde liseye gidenler icin 1 diger durumda 0 degerini alan iki terimli kukla degisken
olarak tanimlanan liseye devam durumu i¢in hesaplanan ortalamalar 0 ile 1 arasinda degisen bir
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oran olacaktir. Caligmada 2007/2008, 2008/2009 ve 2009/2010 dénemlerini kapsayan 3 yillik veri-
ler elde edilmistir. Boylece liseye devam durumlar1 2008/2009 ve 2009/2010 dénemleri igin hesap-
lanabilmektedir. Tablo 17deki veriler 6grencinin sinifi bakimindan kontrol ve deney gruplarinin
ortigmedigini gostermektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak 2008/2009 egitim 6gretim
yilindaki gozlem sayilar1 kontrol grubunda 14.921, deney grubunda 1.023 iken 2009/2010 egitim
ogretim yilindaki gozlem sayilari kontrol grubunda 12.354 iken deney grubunda 1.723 olmustur.
Yillara gére NUTS1 bolgeleri ve kir-kent ayirimda liseye devam oranlar1 Tablo 18de verilmistir.
Bu tablo incelendiginde iki durum dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan ilki deney grubunda liseye de-
vam oraninin kontrol grubuna kiyasla ¢ok daha biiyiik oldugudur. fkincisi ise 2008/2009 yilindan
2009/2010 yilina gelindiginde kontrol grubunda liseye devam orani bakimindan anlamli bir arti-
sin gozlenmesidir. Ayrica kir-kent ayirimda bir inceleme yapildiginda, kontrol grubunda kentsel
alanda liseye devam oraninin kirsala kiyasla 6nemli derecede biiyiik olmasina karsin deney grubu
i¢in kir-kent ayiriminda bir farklilagsmanin olmadig: dikkati gekmektedir.

Yillara gore NUTS1 bolgeleri ve cinsiyet ayirimda liseye devam oranlar: Tablo 19'da verilmistir. Bu
tabloda dikkati ¢eken ilk unsur, kontrol grubunda kiz 6grencilere gore erkek 6grencilerde liseye
devam oranlarinin géze ¢arpacak sekilde daha biiyiik olmasina kargin deney grubunda cinsiyet
farklilagmasinin liseye devam etme oranlarini fazla degistirmedigidir. Ayrica, deney grubuna ki-
yasla kontrol grubunda liseye devam etme oranlar1 azalmaktadir. Bu durum liseye devam etme
tizerinde SNT programinin etkili olduguna isaret etmektedir.

Tablo 18. Yillar itibariyle Bolgelerde Kir-Kent Ayrimina Gére Liseye Devam Oranlari

Yaganan Kontrol Deney
Bolgeler
Yer 2008/2009 2009/2010 2008/2009 2009/2010
Kir 58.33 77.78 0.00 0.00
Istanbul Kent 36.98 50.94 50.00 72.31
Genel 37.40 51.35 45.45 72.31
Kir 37.80 48.00 75.00 100.00
Bati1 Marmara Kent 48.62 66.67 100.00 87.50
Genel 45.25 61.93 83.33 93.33
Kir 35.69 50.76 87.10 85.37
Ege Kent 42.60 54.15 74.29 74.07
Genel 39.87 52.65 80.30 78.95
Kir 42.18 68.00 100.00 100.00
Dogu Marmara Kent 37.01 58.01 90.00 88.89
Genel 39.23 61.94 95.24 92.86
Kir 34.15 49.56 85.71 74.07
Bat1 Anadolu Kent 47.86 61.49 82.50 73.96
Genel 44.01 58.39 83.33 73.98
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Tablo 18. Yillar itibariyle Bolgelerde Kir-Kent Ayrimina Gére Liseye Devam Oranlar1 (Devam)

Kir 34.89 54.72 78.95 82.80

Akdeniz Kent 41.04 57.38 74.29 80.16
Genel 38.31 56.28 75.12 80.86

Kir 32.29 47.09 90.00 79.41

Orta Anadolu Kent 43.34 55.73 62.96 74.19
Genel 3691 50.88 74.47 76.92

Kir 26.65 37.21 76.47 83.33

Bat1 Karadeniz Kent 38.44 48.13 82.61 83.87
Genel 30.90 41.55 80.00 83.61

Kir 38.93 56.08 97.30 83.33

Dogu Karadeniz Kent 39.01 51.18 100.00 100.00
Genel 38.94 55.22 97.67 86.49

Kir 36.79 54.40 56.52 67.61

Kuzeydogu Anadolu Kent 46.90 66.25 90.00 78.57
Genel 39.73 57.88 62.50 69.41

Kir 35.32 54.34 79.37 77.05

Ortadogu Anadolu Kent 46.81 63.71 85.51 82.07
Genel 38.07 56.71 82.58 79.78

Kir 28.84 44.25 79.80 72.51

Giineydogu Anadolu Kent 44.10 62.73 88.27 85.36
Genel 36.55 52.89 85.42 80.26

Kir 33.95 50.92 79.38 77.07

Tirkiye Kent 43.08 58.74 79.53 80.90
Genel 37.93 5431 79.47 79.40

Tablo 19. Yillar itibariyle Bolgelerde Cinsiyete Gore Liseye Devam Oranlar1

Kontrol Deney
Bolgeler Cinsiyet
2008/2009 2009/2010 2008/2009 2009/2010
Erkek 35.77 52.71 33.33 71.88
Istanbul Kiz 39.84 49.38 56.52 72.73
Genel 37.40 51.35 45.45 72.31
Erkek 4241 60.18 85.71 83.33
Bati Marmara Kiz 49.52 64.29 80.00 100.00
Genel 45.25 61.93 83.33 93.33
Erkek 40.72 54.48 77.27 78.05
Ege Kiz 38.88 50.31 81.82 79.63
Genel 39.87 52.65 80.30 78.95

60




Tablo 19. Yillar itibariyle Bolgelerde Cinsiyete Gore Liseye Devam Oranlari (Devam)

Erkek 39.34 64.65 87.50 83.33
Dogu Marmara Kiz 39.09 59.02 100.00 95.45
Genel 39.23 61.94 95.24 92.86
Erkek 44.21 58.30 76.19 72.88
Bati Anadolu Kiz 43.75 58.49 87.88 75.00
Genel 44.01 58.39 83.33 73.98
Erkek 41.20 56.89 73.40 80.00
Akdeniz Kiz 34.75 55.53 76.47 81.67
Genel 38.31 56.28 75.12 80.86
Erkek 39.38 54.04 52.94 73.53
Orta Anadolu Kiz 34.18 47.87 86.67 80.65
Genel 36.91 50.88 74.47 76.92
Erkek 33.22 45.53 85.00 76.67
Bati Karadeniz Kiz 28.03 37.19 75.00 90.32
Genel 30.90 41.55 80.00 83.61
Erkek 45.01 66.05 94.12 81.82
Dogu Karadeniz Kiz 32.05 43.27 100.00 93.33
Genel 38.94 55.22 97.67 86.49
Erkek 40.24 59.33 63.64 74.47
Kuzeydogu Anadolu Kiz 38.90 55.91 60.87 63.16
Genel 39.73 57.88 62.50 69.41
Erkek 38.58 58.17 77.14 84.25
Ortadogu Anadolu Kiz 36.65 53.18 88.71 74.38
Genel 38.07 56.71 82.58 79.78
Erkek 37.94 57.55 80.72 80.50
Giineydogu Anadolu Kiz 34.03 44.99 91.47 80.00
Genel 36.55 52.89 85.42 80.26
Erkek 39.17 57.19 75.20 79.43
Turkiye Kiz 35.95 50.08 83.49 79.36
Genel 37.93 54.31 79.47 79.40
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6.4.2.2. Devamsizlik Uzerinde $NT Programinin Etkisi: Dogrusal Regresyon Modeli
Regresyon Modeli

Aragtirmada “devamsizlik sayis1 (giin)” bagimli degisken iken bagimsiz degiskenler asagidaki gibi

tanimlanmuigtir:
12008 — 2009 egitim 6gretim yili igin
DUM2009 = o s L s s
0 Diger dénemler igin
12009 — 2010 egitim 6gretim yili igi
DUM2010 = . . 8 . sremyRien
0 Diger dénemler igin
. 1D bu igi
Tip < { eney grubu 1g.11?
0 Kontrol grubu igin
CINSIYET 1 Kiz 6grenciler igin
B 0 Erkek égrenciler i¢in
KENTKIR 1 Kent igin
B 0 Kir igin
BOL2 1 Bat1 Marmara igin
B 0 Diger bélgeler igin
1 Ege igin
BOL3 = { 0 Diger bolgeler igin
BOL4 1 Dogu Marmara igin
B 0 Diger bélgeler igin
BOLS 1 Bat1 Anadolu igin
B 0 Diger bélgeler igin
BOLG { 1 Akdeniz i¢in
B 0 Diger bélgeler igin
BOLY { 1 Orta Anadolu igin
B 0 Diger bélgeler igin
BOLS { 1 Bat1 Karadeniz i¢in
B 0 Diger bélgeler igin
BOLS { 1 Dogu Karadeniz igin
B 0 Diger bélgeler igin
1 Kuzey Dogu Anadolu igin
BOL10 = o L
0 Diger bélgeler igin
1 Ortadogu Anadolu igin
BOL11 = o L
0 Diger bélgeler igin
1 Giineydogu Anadolu i¢in
BOL12 = o -
0 Diger boélgeler i¢in
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Kontrol grubunda 84.519 deney grubunda 111.890 olmak iizere toplamda 196.409 6grenciye ait
yatay kesit verileri zaman boyutunda ti¢ egitim-6gretim yili icin gézlemlenmistir. Boylece dengeli
bir panel veri seti elde edilmistir. Panel veri setinde gozlem sayis1 589.227 olmaktadir. Derse de-
vamsizlik bagimli degisken olmak tizere 5 farkli tanimlama dikkate alinarak birlestirilmis (poo-
led) EKK yontemi ile parametreleri tahmin edilen modellere ait sonuglar Tablo 20 ve 21'de rapor
edilmistir.

Model-Tde Tiirkiye geneli i¢in devamsizlik sayisi tizerinde SNT programinin etkisi ele alinmistir.
Bu modeldeki bagimsiz degiskenlere iliskin katsayilarin tamami %1 anlamlilik diizeyinde sifirdan
farkli bulunmustur. DUM2009 ve DUM2010 degiskenlerine ait katsayilarin pozitif olarak tahmin
edilmesi 2007/2008 egitim 6gretim yilina gére 2008/2009 ve 2009/2010 egitim 6gretim yillarin-
da Tiirkiye geneli i¢cin devamsizlik sayilarinin ortalama olarak arttigini gostermektedir. TIP de-
giskenine ait katsay1 ise negatif olarak tahmin edilmistir. Bu durum kontrol grubuna gére deney
grubunda Tiirkiye genelinde ortalama devamsizlik sayisinin daha diisiik olduguna isaret etmek-
tedir. Ancak bu durumun $NT programinin etkisi ile mi yoksa baska bir nedenle mi oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Buna karsin SNT programinin devamsizlik sayisi tizerindeki etkisi-
ni DUM2009*TIP ve DUM2010*TIP seklinde tanimlanan etkilesim degiskenlerine ait katsayilar
verecektir. Bu katsayilarin %1 diizeyinde sifirdan farkli bulunmasi SNT programinin devamsiz-
lik sayisi tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu goéstermektedir. Ayrica bu
katsayilarin her ikisi de negatif olarak tahmin edilmistir. Bu durum 2007/2008 yilina gére, hem
2008/2009 hem de 2009/2010 yillarinda $NT programinin ortalama devamsizlik sayisini azalttigi-
ni1 gosteren bir kanit olarak degerlendirilebilir. Model-I'den hareketle ortalama devamsizlik sayis1
tizerinde $NT programinin etkilerini gosteren katsayilar, 2008/2009, 2009/2010 egitim 6gretim
yillar1ile deney ve kontrol gruplarina gore gapraz tablo seklinde elde edilebilir. $6yle ki; 2008/2009
egitim 6gretim y1ili ve deney grubu i¢in NT programinin ortalama devamsizlig1 ne kadar azalttigi
DUM?2009, TIP ve DUM2009*TiP katsayilarinin toplami (0.304-2.030-0.161=-1.887) ile buluna-
bilir. Benzer sekilde 2008/2009 egitim 6gretim yil1 i¢in kontrol grubunun ortalama devamsizliktan
farklilasmas: sadece DUM2009 degiskenine ait katsay1 (0.304) kadar olacaktir. Bu sekilde yapilan
hesaplanmalar kullanilarak yil ve deney-kontrol ayrimindaki katsayilar Tablo 22'de verilmistir. Bu
tablo incelendiginde, Tiirkiye i¢in ortalama devamsizlik sayisindan sapmalarin her iki yil i¢in de
deney grubunda negatif yonde, kontrol grubunda ise pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Bu du-
rum SNT programinin her iki yilda da ortalama devamsizlig1 azalttigini ve dolayisiyla devamsizlik
tizerinde arzu edilen etkiyi yaptigini gostermektedir.
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Tablo 20. Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Aciklayici Degiskenler Model I Model 1T Model 111
. . 4.171%* 4.558%* 4.155%
S U (202.841) (106.558) (98.376)
0.304* 0.369* 0.152%*
L0 (9.273) (5.785) (2.403)
1.186%* 1.432 0.682%*
RELEOL (29.999) (19.298)* (9.453)
Tip -2.030* -2.318* -1.971*
(-89.081) (-51.178) (-44.315)
; -0.161%* -0.217* -0.159*
*
LIPS (-4.510) (-3.214) (-2.407)
; -0.261* -0.396* -0.141%*
*
SLOL P U1 (-6.117) (-5.074) (-1.877)
o -0.864*
CINSIYET - (-19.867) -
L . 0.668*
* - -
CINSIYET*TIP (13.979)
-0.115%*
CINSIYET*DUM2009 - (-1.684) -
-0.435*
% _ -
CINSIYET*DUM2010 (-5.290)
L . 0.095
* * - -
CINSIYET*TIP*DUM2009 (1.276)
L . 0.215%
* * _ _
CINSIYET*TIP*DUM2010 (2.436)
0.033
KENTKIR - - (0.659)
0.310%*
* - .
KENTKIR*DUM2009 (4.042)
0.969*
* - -
KENTKIR*DUM2010 (10.946)
. -0.120%*
* - -
TIP*KENTKIR (2.233)
; -0.003
* * - -
KENTKIR*TIP*DUM2009 (:0.041)
KENTKIR*TIP*DUM2010 - - DIY
(-1.912)
F-istatistigi 5337.042%* 2644.533* 2557.419%
F-istatistigi (p_degeri) 0.000 0.000 0.000
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Tablo 21. Model IV ve Model V I¢in Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Agiklayict Degiskenler Model IV Model V
. e 4917+
(43.922) (7.619)
DUM2009 &28;(;) (:8:25(9))
DUM2010 5‘29;2;) (8123?)
KENTKIR - (:gig?i)
Tip Ciiang (2o
BOL2 (:8:23431) (Z?jﬁi)
BOL3 8?753533 (:gégg)
BOL4 (‘1’;§§§) (:8}2;8?)
BOLS 0('?_0349*3:* (13133)
BoLs Co i750)
BOL7 (825?) (Igjiié’)
BOLS ?2'_37891;; (:g:?gg)
BOL9 (82;41&) (:8:§Zé)
BOLI10 (0566523(; (111;32:
BOLII '2 '22_(3)2; -(()-'?%79*7*)*
BOL12 ('f)z'_zf% '((’.‘?333*5*
TiP* DUM2009 (:852) (81352)
TiP *DUM2010 (8:(3)251;) (gﬁgg)
TIP*KENTKIR - (01151;(3];:
BOL2*KENTKIR - ((1)151;21;(3))
BOL3*KENTKIR - (8:;;)
BOL4*KENTKIR - (gégi)
BOLS*KENTKIR - (822552;)
BOL6*KENTKIR - ((1):8;71)
BOL7*KENTKIR - (8:222)
BOLS*KENTKIR - (giig?)
BOL9*KENTKIR - (gﬁ%%
BOL10*KENTKIR - (8j§§§’)
BOLI1*KENTKIR - 0('?.1460*7?
BOL12*KENTKIR - (g:g;;)
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Tablo 21. Model IV ve Model V i¢in Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar1 (devam)

13327+
KENTKIR*DUM2009 - (1.452)
KENTKIR*DUM2010 - (}i(z)i;)
BOL2*DUM2009 (:8:232) (813‘3%)
BOL2*DUM2010 (8:;%) (8;352)
BOL3*DUM2009 '?j%?fﬁ*;* (i:(lyzl:)
BOL3*DUM2010 '(()_'f?;%* (gigég)
BOL4*DUM2009 (:?'?gg) li?ﬁz*
BOL4*DUM2010 (:8 %?) (8:232)
BOLS5*DUM2009 (18 éﬁ% 1("1‘.7583*72*
BOLS*DUM2010 (8 jé?) (i%ﬁ)
BOL6*DUM2009 '(0_ 24%;; (8 ‘5‘%
BOL6*DUM2010 ('_03603103’; (ZSSZ;)
BOL7*DUM2009 (:(1) 33‘1’) (11(1);1))
BOL7*DUM2010 ('_0372111’; (giigg)
BOLS*DUM2009 '((_)24 ;5; (82232)
BOLS*DUM2010 (‘_14059771’; (giggg)
BOL9*DUM2009 (:8 8;2) 132492*7’;*
BOL9*DUM2010 (-_1402(1;51: (8 }2)
BOL10*DUM2009 (-_0379()355 (8:2;2)
BOL10*DUM2010 ('_192608; (:g'ggg)
BOL11*DUM2009 ('_02422296’; (83;2))
BOL11*DUM2010 ('_2385219*; (:8'43‘3421)
BOL12*DUM2009 ('_02‘21394*; (g g(s)g)
BOL12*DUM2010 ('_04994989: (:géég)
TIP*BOL2 (14011073; (13'?90;82
TIP*BOL3 (:8 22; (:g %)
TIP*BOL4 03_6313*5’;* ((1):?3(1))
TIP*BOLS '(()_'?_7568’;* (013%;;
TIP*BOL6 (:(1):}3) -(()_.%.1‘:14*3’;*
TiP*BOL7 (Z%?Z) -(()-%,6507*7*)*
TIP*BOLS (:8:232) (:8:;;2471)

66




Tablo 21. Model IV ve Model V i¢in Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar1 (devam)

TIP*BOLY 223 32’;;‘ 0(?.9599;*
TiP*BOL10 &_645741: (03..531967*)
TiP*BOL11 (:(1):(1)22) (()12%;;
TIP*BOLI12 (03“343% (-03.29797’;
TIP*KENTKIR*DUM2009 - (Iéj‘;?é)
TIP*KENTKIR*DUM2010 - i
(-0.135)
BOL2*DUM2009*TiP '(();‘1‘7288*9’;* (I(‘,jﬁﬁi)
BOL2*DUM2010*TiP ('_13'?8202 (:gﬁzgg)
BOL3*DUM2009*TiP (8';%) (:(l)jggz)
BOL3*DUM2010*TiP (:8 (3)3{) (:8238)
BOL4*DUM2009*TiP (:8 ;;2) ¢ 1_;3%9)2**
BOL4*DUM2010*TiP 226_322; (211332)
BOLS*DUM2009*TiP (:8:(1)32) _i_'?ffsz*
BOLS*DUM2010*TiP (026;’82; _%_'?_521*4*)*
BOL6*DUM2009*TiP (g‘?fg) (Igjﬁéﬁ)
BOLG*DUM2010*TiP (025 gg;: (:8 ﬂé)
BOL7*DUM2009*TiP (:8:;2% (:}:(3);8)
BOL7*DUM2010*TiP '(()_‘?T;;* (ig_é‘%)
BOLS*DUM2009*TiP (g 3(1)2) (:8:232)
BOLS*DUM2010*TiP ?1532;: (8133)
BOL9*DUM2009*TiP (:g ggg) (25,553)
BOL9*DUM2010*TiP (g ?gé) (Zgjf;‘Z)
BOL10*DUM2009*TiP (g 5411(3)) (:8:332)
BOL10*DUM2010*TiP (g ggg) (:8:822)
BOL11*DUM2009*TiP (:8 ;(3)) (:};333)
BOL11*DUM2010*TiP (:(1) ;gg) (:8;;(3))
BOL12*DUM2009*TiP (g g?é) (:8 232)
BOLI12*DUM2010*TiP (:(1) égg) (18.}?8)
BOL2*KENTKIR*DUM2009 - (:}:823)
BOL2*KENTKIR*DUM2010 - (gf%)
BOL3*KENTKIR*DUM2009 - ey
(-1.449)
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Tablo 21. Model IV ve Model V i¢in Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar1 (devam)

-1.208
* * -
BOL3*KENTKIR*DUM2010 (0.975)
BOL4*KENTKIR*DUM2009 - LI
(-1.892)
BOL4*KENTKIR*DUM2010 - ey
(-0.734)
BOL5*KENTKIR*DUM2009 = i
(-1.762)
BOL5*KENTKIR*DUM2010 - ARt
(-1.444)
-0.685
* * -
BOL6*KENTKIR*DUM2009 (0.732)
BOL6*KENTKIR*DUM2010 = -0.194
(-0.157)
BOL7*KENTKIR*DUM2009 = -1318m
(-1.385)
-0.632
* * -
BOL7*KENTKIR*DUM2010 (0.507)
-0.846
* * -
BOL8*KENTKIR*DUM2009 (-0.886)
-1.125
* . -
BOLS*KENTKIR*DUM2010 (-0.898)
BOL9*KENTKIR*DUM2009 - Lls(iERS
(-1.517)
-0.979
* * -
BOL9*KENTKIR*DUM2010 (-0.770)
BOL10*KENTKIR*DUM2009 = e
(-1.310)
-1.058
* * -
BOL10*KENTKIR*DUM2010 (0.862)
BOL11*KENTKIR*DUM2009 = Sl
(-1.408)
-0.208
* * -
BOLI11*KENTKIR*DUM2010 (0.169)
-0.580
* * -
BOLI2*KENTKIR*DUM2009 (0.625)
-0.108
* * -
BOLI2*KENTKIR*DUM2010 (.0.087)
- 0.566
* * * -
BOL2*DUM2009*TiP*KENTKIR 0412)
- -0.548
* * * -
BOL2*DUM2010*TiP*KENTKIR 0377)
- 1.412
* * * -
BOL3*DUM2009*TIP*KENTKIR (1.086)
- 0.387
* * * -
BOL3*DUM2010*TiP*KENTKIR (0.285)
1.780%**
BOL4*DUM2009*TIP*KENTKIR B (1.336)
- 0.996
* * ES -
BOL4*DUM2010*TiP*KENTKIR ©713)
BOL5*DUM2009*TiP*KENTKIR - Zllg
(1.628)
BOL5*DUM2010*TiP*KENTKIR - 2B
(1.445)
- 0.787
* * ES -
BOL6*DUM2009*TiP*KENTKIR ©0.612)
- -0.556
* * ES -
BOL6*DUM2010*TiP*KENTKIR (0413)
3 1.190
* * * -
BOL7*DUM2009*TiP*KENTKIR ©0917)
. 0.108
* * * -
BOL7*DUM2010*TiP*KENTKIR 0.079)
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Tablo 21. Model IV ve Model V i¢in Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar1 (devam)

BOL8*DUM2009*T{P*KENTKIR - ((1);;;1)

; 0.826
BOL8*DUM2010*TIP*KENTKIR - (0.599)
BOL9*DUM2009*T{P*KENTKIR - (}igg)
BOL9*DUM2010*T{P*KENTKIR - (823‘?)
BOL10*DUM2009*TIP*KENTKIR - (}‘1‘23)
BOL10*DUM2010*TIP*KENTKIR - ((l)g?i)
BOLI11*DUM2009*TIP*KENTKIR - ({‘1“2‘42&)
BOLI11*DUM2010*TIP*KENTKIR - (_8. i ?g)
BOL12*DUM2009*TIP*KENTKIR - (giﬁ)
BOL12*DUM2010*TIP*KENTKIR - (:g'gf“;)

F Istatistigi 464.952* 261.1585*
F Istatistigi (p_degeri) 0.000 0.000
*, *% ye *** sirastyla %1, %5 ve % 10 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gdstermektedir.

Tablo 22. Yillar itibariyle Deney ve Kontrol Gruplari igin Ortalama
Devamsizliklarin Tiirkiye Ortalamasindan Sapmalar1

Deney Kontrol
2008/2009 -1.887 0.304
2009/2010 -1.105 1.186

Model-1I'de Tiirkiye geneli i¢in devamsizlik sayisi tizerinde SNT programinin etkisi cinsiyet fakto-
rii de dikkate alinarak incelenmistir. Bu modelde CINSIYET*TIP*DUM2009 etkilesimini gosteren
degisken hari¢ diger degiskenlerin tamaminda katsayilar istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine ait katsay1 -0.864 olarak tahmin edilmistir. Bu sonug, Tiirkiye
genelinde kiz 6grencilerin ortalama devamsizlik sayisinin erkek 6grencilere gore daha diisiik oldu-
gunu ve bu farklilagmanin istatistiki olarak anlamli bulundugunu gostermektedir. SNT programinin
Tiirkiye genelinde ortalama devamsizlig1 azaltan bir etkiye sahip oldugu Model-1 yardimiyla kanat-
lanmustir. Buna ilaveten cinsiyet ayiriminda $NT programinin ortalama devamsizhiga etkisinde bir
farklilasma olmus mudur? Bu sorunun cevabi “evet”tir ¢iinkii CINSITYET*TIP degiskenine ait katsay1
istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. Buna karsin CINSIYET*TIP*DUM2009 degiskenine
ait katsayn istatistiki olarak sifirdan farkli bulunamamis iken CINSIYET*TIP*DUM2010 etkilesimi-
ne ait katsay istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu durum 2008/2009 egitim 6gretim yilinda
ortalama devamsizlik {izerinde cinsiyet etkisinin anlaml bir fark olusturmadigi ancak 2009/2010
egitim ogretim yih igin cinsiyet faktoriiniin 6nemli olduguna isaret etmektedir. Model-II deki kat-
sayilardan hareketle deney-kontrol, yil ve cinsiyet ayriminda ortalama devamsizliktan farklilasmalar
bulunabilir. Ornegin deney grubunda 2008/2009 yilinda erkekler igin Tiirkiye genelindeki ortalama
devamsizliktan sapma DUM2009, TIP ve TIP*DUM2009 degiskenlere ait katsayilarin toplami kadar
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olacaktir. Bu toplam 0.369-2.318-0.217=-2.165 olarak bulunabilir. Benzer sekilde deney grubunda
2008/2009 yilinda kizlar icin Tiirkiye genelindeki ortalama devamsizliktan sapma DUM2009, T1P,
CINSIYET, TiP*DUM2009, TIP*CINSIYET, CINSIYET*DUM2009 ve TIP*CINSIYET*DUM2009
degiskenlerine ait katsayilarin toplami kadar olacaktir. Bu toplam 0.369-2.318-0.868-0.217+0.668—
0.115+0.095=-2.381 olarak bulunabilir. Bu sekilde yapilan hesaplamalar kullanilarak iiglii ¢apraz gi-
zelge olarak olusturulan katsay: toplamlar: Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Y1, Cinsiyet Ayirimda Deney/Kontrol Gruplari I¢in Ortalama
Devamsizliklarin Tiirkiye Ortalamasindan Sapmalar:

Deney Kontrol
Erkek Kiz Erkek Kiz
2008/2009 -2.165 -2.381 0.369 -0.609
2009/2010 -1.282 -1.698 1.432 0.133

Bu tabloda dikkate geken husus, 2009/2010 egitim 6gretim yilinda deney grubunda yer alan kiz
ogrencilerin Tiirkiye i¢in ortalama devamsizliktan sapmalar1 negatif yonde iken bu sapma kont-
rol grubunda pozitiftir. Tablo incelendiginde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha az
devamsizlik yaptig1 ve deney grubunda yer 6grencilerde ortalama devamsizligin kontrol grubuna
gore ¢ok daha disiik oldugu soylenebilir.

Model-IITde Tiirkiye geneli igin devamsizlik sayisi tizerinde $NT programinin etkisi kent-kir ayri-
minda tekrar ele alinmaktadir. Bu modelde KENTKIR degiskenine ait katsayz istatistiki olarak an-
laml1 degildir. Bu sonug devamsizlik sayis1 bakimindan yerlesim yerinin kent-kir seklindeki ayir1-
munin Tiirkiye ortalamasini degistirmedigi anlamina gelmektedir. Buna karsin KENTKIR degiskeni
ile modelde yer alan diger degiskenlerin etkilesimini gosteren katsayilar TIP*KENTKIR*DUM2009
harig istatistiki olarak anlamlidir. KENTKIR*DUM2009 ve KENTKIR*DUM2010 etkilesim te-
rimlerine ait katsayilarin %1 diizeyinde sifirdan farkli bulunmasina ilaveten pozitif olarak tahmin
edilmesi, 2007/2008 egitim-6gretim yilina gére hem 2008/2009 hem de 2009/2010 yillarinda kar-
sal alana gore kentsel yerlesim yerlerinde ortalama devamsizlik sayisinin arttigini gostermektedir.
TIP*KENTKIR etkilesimine ait katsayr da istatistiki olarak anlamli olup negatif olarak tahmin
edilmistir. Bu sonu¢ deney grubunda kent yerlesim yerlerinde kontrol grubuna kiyasla ortalama
olarak devamsizligin azaldigina ve dolayisiyla SN'T programinin kentsel alanlarda etkili oldugu-
na isaret etmektedir. Model-III deki katsayilardan hareketle deney-kontrol, y1l ve kent-kir ayri-
minda ortalama devamsizliktan farklilasmalar bulunabilir. Ornegin, deney grubunda 2008/2009
yilinda kirsal alan igin Tiirkiye genelindeki ortalama devamsizliktan sapma DUM2009, TIP ve
TIP*DUM2009 degiskenlerine ait katsayilarin toplami kadar olacaktir ve bu toplam 0.152-
1.971-0.159=-1.979 olarak bulunabilir. Benzer sekilde, deney grubunda 2008/2009 yilinda kent-
sel alan icin Tiirkiye genelindeki ortalama devamsizliktan sapma DUM2009, TP, KENTKIR,
TIP*DUM2009, TIP*KENTKIR, KENTKIR*DUM2009 ve TIP*KENTKIR*DUM2009 degisken-
lerine ait katsayilarin toplami1 kadar olacaktir. Bu toplam 0.152-1.971+0.033-0.159-0.120+0.310—
0.003=-1.760 olarak bulunabilir. Bu sekilde yapilan hesaplamalar kullanilarak olusturulan katsay1
toplamlarina ait iiglii capraz ¢izelge Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24. Yillara Gore Kent/Kir Ayirimda Deney/Kontrol Gruplar:
I¢in Ortalama Devamsizliklarin Tiirkiye Ortalamasindan Sapmalari

Deney Kontrol
Kir Kent Kir Kent
2008/2009 -1.979 -1.760 0.152 0.494
2009/2010 -1.431 -0.729 0.682 1.683

Tablo 24 incelendiginde, hem kent hem de kirsal alanda SNT programinin etkili oldugu séylene-
bilir. Ciinkii hem kent hem de kirsal kesimde deney grubundaki katsay1 toplamlar1 negatif iken
kontrol grubunda bu toplamlarin tamami pozitif degere sahiptir. Ayrica deney grubu i¢in kirsal
alanlardaki sapmalar kentsel alana gore mutlak deger olarak daha biiyiiktiir. Bu sonug, SNT prog-
raminin kirsal alanda daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Model-IVde Tiirkiye geneli i¢in devamsizlik sayisi tizerinde SNT programinin etkisi NUTS1 bol-
geleri ayriminda ele alinmaktadir. Bu modelde dikkati geken ilk unsur, TIP* DUM2009 ve TiP*
DUM2010 etkilesim terimlerine ait katsayilarin istatistiki olarak anlamli olmamasidir. Bu sonug
SNT programinin ortalama devamsizlik tizerindeki etkisinin NUTSI1 bolgeleri ayiriminda fark-
lilagmadig1 anlamina gelmektedir. $NT programin NUTS1 bélgelerine gore etkilerinde farklilas-
ma olup olmadigini 2008/2009 egitim 6gretim yili icin yansitan BOL*TIP*DUM2009 etkilegim
terimlerine ait katsayilarin tamamu istatistiki olarak sifir bulunmustur. Bu sonuglar, 2007/2008
egitim Ogretim yilina gére 2008/2009 egitim 6gretim yilinda SNT programinin NUTSI diizeyin-
de yer alan 12 bolge i¢in ayni bitytikliikte bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Buna karsin
2009/20010 egitim 6gretim yili i¢in SNT programin NUTS1 bélgelerine gore etkilerindeki farkli-
lagmalar1 yansitan BOL*TIP*DUM?2010 etkilesim terimlerine ait katsayilarindan bazilari istatistiki
olarak sifirdan farkli bulunmustur. Bunlar Batt Marmara, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Akdeniz
ve Bat1 Karadeniz bolgeleridir. Bu bolgelerden Bat1 Karadeniz Bolgesi igin ilgili katsay1 pozitif diger
bolgelerde ise negatif olarak tahmin edilmistir. Bu sonug, 2007/2008 yilina gore 2009/2010 yilinda
Bat1 Marmara, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu ve Akdeniz Bolgelerinde $NT programinin ortalama
devamsizlik sayisin1 daha fazla azalttigini gostermektedir. Buna karsin ayni donemler igin Bati
Karadeniz Bolgesinde SNT programinin devamsizlik sayist tizerindeki etkisi daha az olmustur.
Model-IV deki katsayilardan hareketle deney-kontrol, yil ve NUTS1 bélgeleri ayriminda ortalama
devamsizliktan farklilasmalar bulunarak Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25. Yillar itibariyle Bélgelere Gore Deney/Kontrol Gruplari i¢in
Ortalama Devamsizliklarin Tiirkiye Ortalamasindan Sapmalar1

Deney Kontrol

2008/2009 2009/2010 2008/2009 2009/2010
Istanbul -1.22 0.41 0.68 2.08
Bat1 Marmara -0.93 0.06 0.44 2.16
Ege -1.06 0.29 0.74 2.14
Dogu Marmara -1.21 0.01 0.60 2.09
Bati Anadolu -1.48 -0.21 0.74 2.40
Akdeniz -2.33 -1.45 -0.28 0.91
Orta Anadolu -1.74 -0.79 0.55 1.46
Bati Karadeniz -1.18 0.21 0.59 1.36
Dogu Karadeniz -0.87 -0.11 0.74 1.14
Kuzeydogu Anadolu -1.72 -1.22 -0.67 -0.44
Ortadogu Anadolu -2.15 -1.62 0.02 0.49
Gilineydogu Anadolu -2.27 -1.50 0.00 0.86

Tablo 25te yer alan katsayilar bir biitiin olarak degerlendirildiginde $NT programinin 2009 yili
i¢cin Akdeniz Bolgesinde daha fazla etki yaptig1 sdylenebilir. Ayrica hem 2009 hem de 2010 yillar1
bir arada ele alindiginda, Akdeniz bélgesinin yani sira Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinde ortalama devamsizlik sayist tizerinde $NT programinin diger
bolgelere nispeten daha olumlu sonuglar verdigi s6ylenebilir.

Model-Vde Tiirkiye geneli i¢in devamsizlik sayisi izerinde $NT programinin etkisi kent/kir ayri-
minda NUTS1 bélgelerinde incelenmistir. Bu modelde de dikkati geken ilk unsur, TIP* DUM2009
ve TIP* DUM2010 etkilesim terimlerine ait katsayilarin istatistiki olarak sifira esit bulunmasi-
dir. Bu sonu¢ SNT programinin ortalama devamsizlik tizerindeki etkisinin kent/kir ayirimda
NUTSI Bolgelerinde farklilasmadig anlamina gelmektedir. 2008/2009 egitim 6gretim yili igin
BOL*TIP*DUM?2009 etkilesim terimleri ile 2009/2010 yili igin BOL*TIP*DUM?2010 etkilesim
terimlerine ait katsayilarin tamamu istatistiki olarak sifir bulunmustur. Bu sonuglar, 2007/2008
egitim 6gretim yilina gore 2008/2009 ve 2009/2010 egitim 6gretim yillarinda SNT programinin
NUTS1 diizeyinde yer alan 12 bolgenin kentsel ve kirsal alanlar1 i¢in ayni biyiikliikte bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Model-V deki katsayilardan hareketle deney-kontrol, y1l, NUTS1
bolgeleri ve kent/kir ayriminda ortalama devamsizliktan farklilagmalar bulunarak Tablo 26da ve-
rilmistir.

Deney grubu icin gerek 2008/2009 gerekse de 2009/2010 yillarinda hem kent hem de kirsal alanda
Tirkiye ortalamasindan sapmalarin tamami negatiftir. Kontrol grubunda ise Tiirkiye ortalamasin-
dan sapmalarin biiytik bir cogunlugu pozitif olarak goézlenmistir. Bu sonuglar SNT programinin
Tiirkiye genelinde her bolgede etkili oldugunun bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica, Tablo
26daki bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, SNT programinin en fazla etkili oldugu
kirsal alan Bat1 Anadolu bolgesi olarak belirlenebilir. Bu bolgeyi Dogu Marmara, Orta Anadolu ve
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Ortadogu Anadolu boélgelerinin kirsal alanlar1 izlemektedir. Kentsel alanlar bakimindan ise $NT
programinin en etkili oldugu bolge Giineydogu Anadoludur. Bu bolgeyi Akdeniz, Orta Anadolu
ve Ortadogu Anadolu Bolgelerinin kentsel alani takip etmektedir.

Tablo 26. Yillar itibariyle Bolgeler ve Kent/Kir Ayirimina Gére Deney/Kontrol Gruplar
i¢in Ortalama Devamsizliklarin Tiirkiye Ortalamasindan Sapmalari

Deney Kontrol

Bolge 2008/2009 2009/2010 2008/2009 2009/2010
Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent
Istanbul -1.35 -1.81 -0.55 -0.17 -0.63 0.11 0.83 1.50
Bati Marmara -1.41 -1.59 -1.00 -0.12 -0.47 -0.01 0.38 2.09
Ege -1.73 -1.59 -0.37 -0.24 0.20 0.14 1.53 1.57
Dogu Marmara -1.70 -1.85 -1.14 -0.31 0.48 -0.25 1.42 1.55
Bat1 Anadolu -2.46 -1.92 -1.61 -0.49 0.48 0.07 2.34 1.70
Akdeniz -3.11 -2.80 -2.22 -1.92 -1.31 -0.59 -0.40 0.74
Orta Anadolu -2.22 -2.45 -1.48 -1.25 0.07 -0.14 0.67 1.07
Bat1 Karadeniz -1.84 -1.65 -0.52 -0.15 -0.07 0.11 0.85 0.68
Dogu Karadeniz -1.47 -1.40 -0.81 -0.31 0.21 -0.08 0.53 0.69
Kuzeydogu Anadolu -2.30 -2.29 -1.93 -1.29 -1.17 -1.44 -0.97 -1.14
Ortadogu Anadolu -2.94 -2.36 -2.53 -1.60 -0.66 -0.32 -0.53 0.85
Giineydogu Anadolu -2.90 -2.80 -2.40 -1.80 -0.99 -0.21 -0.35 0.82

6.4.2.3. Liseye Devam Oram Uzerinde SNT Programinin Etkisi: Lojistik Model

Bagimli degisken liseye devam durumu iki degerli kukla degisken (liseye devam ediyor ise 1, de-
vam etmiyor ise 0) seklinde tanimlandigindan, bu degisken tizerinde $NT programinin etkisi iki
se¢imli lojistik model yardimiyla incelenebilir.

2008/2009 egitim 6gretim yilinda kontrol grubunda 14.921, deney grubunda ise 1.023 olmak tizere
15.944 gozlem bulunmaktadir. 2009/2010 egitim 6gretim yilindaki gézlem sayilari ise kontrol gru-
bunda 12.354 deney grubunda 1.723 olmak tizere toplam 14.077dir. Bu iki y1la ait veriler bir arada
alarak toplam 30.021 gozlemden olugan panel veri seti elde edilmistir.

Liseye devam durumu bagimli degisken olmak tizere 5 farkli tanimlama dikkate alinarak En Cok

Olabilirlik yontemi ile parametreleri tahmin edilen Lojistik Modellere ait sonuglar Tablo 27de
rapor edilmistir.
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Tablo 27. Lojistik Model Sonuglar1

Aciklayici Degiskenler Model I Model II Model III Model IV Model V
e -0.337* -0.665* -0.216* -0.564* -0.515%
(-20.650) (-28.920) (-10.520) (-19.720) (-6.180)
i 1.598% 2.014* 1.394% 1.663* 0.333
(21.110) (15.780) (13.810) (10.030) (1.060)
- i 0.702% i 0.762% 0.569*
(21.150) (18.150) (4.860)
CINSIVET i i (-f)§.35276(;k) (-()5.2880%; i
KENTKIR aison) | qissy | s | et :
BOL2 - . - - ‘223?‘7‘0)
01 - - - - (82523)
BOL4 : - : : ©.620
N
oot ) ) ) : (8122(9))
LEOILT - - - - (:81(2)(2)(]))
BOLS - > - - (_-02'.279200*)
oo ] ] ) - (8:28(5))
BOL10 . - . - 8:833)
BOLII - : : : 0310
BOL12 - ] - - (:8:2(3)(7))
TiekeNTRR |GG | She | G | Claso :
TIP*YIL ; (05 ?2388(; ; (03 ,603590#; O('? .7334*0#;*
KENTKIR*YIL . “()_"1).74?0*0*)* - B .
CINSIYET*YIL ; ; ) '((3'1 1;2;;‘ )
TIP*CINSIYET - - (05,530390*; 8?24230*) -
KENTKIR*CINSIYET - - ?5,226257095) (03‘.287720*; -
KENTKIR*YIL - - - (:(1):828) -
TiP*BOL2 - - - - l(fgzg;
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Tablo 27. Lojistik Model Sonuglar1 (devam)

TIP*BOL3 ; ; _ 1.483*
(3.330)
TIP*BOL4 , ; 3 3.101*
(2.880)
TIP*BOLS - ) _ 1.517*
(3.100)
TIP*BOL6 . B ) 1.249*
(3.500)
TIP*BOL7 . ) _ 1.274%
(2.750)
TIP*BOLS - B ) 1.858*
(3.650)
TIP*BOL9 . ) _ 3.855%
(3.630)
TIP*BOL10 B} i ) 0.595%**
(1.410)
TIP*BOLI11 . ) i 1.709%
(4.370)
TIP*BOLI12 B ; ) 1.987*
(5.570)
YIL*BOL2 ) ) i 0.108
(0.480)
YIL*BOL3 - B i -0.052
(-0.340)
YIL*BOL4 ) ) ) 0.356%*
(1.950)
YIL*BOLS . ) i 0.010
(0.060)
YIL*BOL6 - B} _ 0.160
(1.100)
YIL*BOL7 . ) i 0.002
(0.020)
YIL*BOLS ) ) _ -0.106
(-0.700)
YIL*BOL9 . ) i 0.090
(0.580)
YIL*BOL10 § ) _ 0.165
(1.220)
YIL*BOLI1 . ) i 0.187+**
(1.440)
YIL*BOLI2 § ) ) 0.098
(0.760)
KENTKIR*YIL*TiP 0.292%** i 0.278
(1.420) (1.000) )
KENTKIR*CINSIYET*TiP - -0.274 % -0.353
(-1.370) (-1.060) )
YIL*CINSIYET*TIP B} } -0.448%**
(-1.380) )
KENTKIR*CINSIYET*YIL - 3 -0.012
(-0.110) )
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Tablo 27. Lojistik Model Sonuglar1 (devam)

KENTKIR*CINSIYET*YIL*TiP - - - (8:22(7)) )
TIP*YIL*BOL2 - - = - (:gfég)
TIP*YIL*BOL3 - - - - -(l-il.;?;;;
TIP*YIL*BOL4 - - = = _1_'?.2494*01*
TIP*YIL*BOLS - - - - E—li781170§
TIP*YIL*BOL6 - - - - -(929.(6)8;;
TIP*YIL*BOL7 - - s - _i_'(l).lﬁlz*(:)*
TIP*YIL*BOLS - - - - (:(1)}23)
TIP*YIL*BOL9 - - - - (-.32.1519?’(;)
TIP*YIL*BOLI10 - - - - _((3'19.23;;
TIP*YIL*BOLI1 - - - - (_-12..591630;
TIP*YIL*BOLI12 - - - - (_.13'.6309603

Wald Testi (Ki-Kare degeri) 1187.93* | 1896.17% | 1275.50% | 1995.96* | 1837.65*
Wald Testi (Ki-Kare) (p_degeri) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Birinci modelde liseye devam durumu tizerinde SN'T programinin Tiirkiye genelindeki etkisi kent/
kir ayiriminda incelenmistir. Bu modelde TIP degiskenine ait katsayinin istatistiki olarak sifirdan
farkli bulunmasina ilaveten pozitif olarak tahmin edilmesi $NT programinin liseye devam olasili-
g1 arttirdigi anlamina gelmektedir. KENTKIR degiskenine ait katsay da istatistiki olarak sifirdan
farkli bulunmustur. Bu sonug, SNT programinin kent ve kirda farkls etkiye sahip oldugunu gos-
termektedir. Bu katsayinin pozitif olarak tahmin edilmis olmasi kentsel alanda liseye devam etme
olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica KENTKIR*TIP seklinde tanimlanan
etkilesim teriminin istatistiki olarak anlamli olmasi, deney ve kontrol gruplarinin kent ve kirda
liseye devam olasiliklar: bakimindan farklilagtig1 anlamina gelmektedir.

Bu modelden hareketle liseye devam etme olasiliklar1 P (Y =1) asagidaki esitlik yardimiyla bulu-
nabilir:

1

PV =1 =17
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Ornegin; deney grubunda olup kirsal alanda yasayan bir 6grencinin liseye devam etme olasiligy,

1

1 + o-(0337+1598) 0.779

olacaktir. Benzer sekilde kent/kir ayiriminda Tiirkiye geneli igin liseye devam etme olasiliklar:
hesaplanarak Tablo 28'de verilmistir.

Tablo 28. Kir/Kent i¢in Deney ve Kontrol Gruplarinin Liseye Devam Etme Olasiliklar:

Deney Kontrol
Kir 0.779 0.416
Kent 0.804 0.502

Deney grubunda olup kirsal alanda yasayan bir 6grencinin liseye devam etme olasilig1 %77.9 iken
bu olasilik kentsel alanda ¢ok az artarak %80.4 seviyesine ¢ikmaktadir. Kirsal alanda yagayip kont-
rol grubunda olan bir 6grencinin liseye devam etme olasilig1 %42.6 iken bu olasilik kentte %50.2
seviyesine ¢tkmaktadir.

Model-ITde liseye devam durumu iizerinde $NT programimin Tiirkiye genelindeki etkisi
2009 ve 2010 yillarna gore kent/kir ayiriminda incelenmistir. Bu modelde KENTKIR*YIL ile
KENTKIR*YIL*TIP seklinde tanimlanan etkilesim katsayilari istatistiki olarak sifirdan farkli bu-
lunamamustir. Bu sonug, yillar itibariyle hem kent hem de kirsal alandaki degisimlerin istatistiki
olarak ayn1 kaldigina ve bu degisimin deney ve kontrol grubu igin de esit olduguna isaret etmek-
tedir. Diger degiskenlere ait katsayilarin tamamu istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu model-
den hareketle hesaplanan olasiliklar Tablo 29'da verilmistir.

Tablo 29. Yillara Goére Kir/Kent i¢in Deney ve Kontrol Gruplarinin
Liseye Devam Etme Olasiliklar:

Deney Kontrol
2008/2009 2009/2010 2008/2009 2009/2010
Kir 0.794 0.771 0.340 0.509
Kent 0.795 0.809 0.431 0.587

Deney grubunda olup kirsal alanda yagayan bir 6grencinin 2008/2009 egitim 6gretim yilinda lise-
ye devam etme olasilig1 %79.4 iken bu olasilik kentsel alanda ok az artarak %79.5 seviyesine ¢ik-
maktadir. Kirsal alanda yagayip kontrol grubunda olan bir 6grencinin 2008/2009 egitim 6gretim
yilindaki liseye devam etme olasilig1 %34.0 seviyesinde iken bu olasilik kentte %43.1 seviyesine
gtkmaktadir. 2009/2010 egitim 6gretim yilinda ise s6z konusu olasiliklar deney grubunda gok az
bir farklilagma ile %77.1 ve %80.9 olmakta iken bu olasiliklar kontrol grubunda oldukga fazla arta-
rak %50.9 ve %58.9 seviyelerine gelmistir.
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Model II'de liseye devam etme durumu deney/kontrol, cinsiyet ve kent/kir ayiriminda ele alinmus-
tir. Bu modelde KENTKIR*TIP ve TIP*KENTKIR*CINSIYET terimleri digindaki degiskenlerin
tamami istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu modelde dikkati ceken ilk unsur, CINSIYET de-
giskenine ait katsayinin tahmini negatif iken bu degiskenin TIP ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen
etkilesim terimine ait katsayinin pozitif olarak tahmin edilmesidir. Bu sonug, Tiirkiye genelinde
dikkate alindiginda erkeklerin kizlara gore liseye devam etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu
ancak bu olasiligin deney grubunda kizlarin lehine dondtigiinii gostermektedir. Bu modelden ha-
reketle hesaplanan olasiliklar Tablo 30'da verilmistir.

Tablo 30. Yillar itibariyle Kir/Kent ve Cinsiyete Gore Deney ve Kontrol
Gruplarinin Liseye Devam Etme Olasiliklar:

Cinsiyet Deney Kontrol
Erkek 0.764 0.446
Kir
Kiz 0.796 0.368
Erkek 0.789 0.508
Kent
Kiz 0.817 0.493

Bu tablodan da goriilecegi gibi kontrol grubundaki 6grenciler i¢in erkeklerin liseye devam etme
olasiliklar1 kentte daha yiiksektir. Ornegin, kirsal kesimde yagayan ve kontrol grubunda yer alan
bir erkek 6grencinin liseye devam etme olasilig1 %44.6 iken bu olasilik kizlar i¢in %36.8 seviyesine
gerilemektedir. Kirsal kesimde ayni olasiliklar erkeklerde %50.8 iken kizlarda %49.3 seviyesine
inmektedir. Deney grubunda ise erkek ve kiz 6grencilerin liseye devam etme olasiliklar1 birbirine
¢ok yakin degerler almaktadir. Deney grubunda yer alan kirsal kesimdeki erkek 6grencinin liseye
devam etme olasilig1 %76.4 iken bu olasilik kizlarda gok az artarak %79.6 seviyesine gelmektedir.
Kentsel alan igin olasiliklar ise erkeklerde %78.9 seviyesinde iken bu olasililik kizlarda %81.7 se-
viyesine ¢ikmaktadir. Bu sonuglar gostermektedir ki SNT programinin 6zellikle kiz 6grencilerin
liseye devam etmesindeki etkisi oldukea biiyiiktiir.

Model III'de liseye devam etme durumu tizerinde $NT programinin etkisi yillar itibariyle deney/
kontrol, cinsiyet ve kent/kir ayiriminda ele alinmigtir. Bu modelde TIP, CINSIYET, KENTKIR, YIL
degiskenleri istatistiki olarak anlamli bulunmugstur. Bu sonug s6z konusu faktérlerin liseye etme
orani iizerinde etkili oldugunu goéstermektedir. Degiskenlerin ¢arpimlarindan olusan etkilesim
katsayilarin bazilar: istatistiki olarak anlaml iken bazilar1 anlamsiz bulunmugtur. Bu katsayilar:
ayr1 ayr1 yorumlamak yerine s6z konusu faktorlere gore liseye devam etme olasiliklarinin hesap-
lanmasi daha uygun olacaktir. Bu olasiliklar hesaplanarak Tablo 31'de verilmistir.
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Tablo 31. Yillara Gore Kir/Kent ve Cinsiyet Ayiriminda Deney ve
Kontrol Gruplarinin Liseye Devam Etme Olasiliklar1

Deney Kontrol
2008/2009 2009/2010 2008/2009 2009/2010
Erkek 0.750 0.772 0363 0.549
Kir Kiz 0.840 0.769 0301 0.479
ont Erkek 0.753 0.810 0.432 0.604
Kiz 0.832 0.808 0.430 0.566

Tablo 31de goriildigi gibi deney grubundaki 6grencilerin liseye devam etme olasiliklar: kir/kent
ve cinsiyet ayiriminda daha yiiksek olup kendi igerisinde farklilagmalar1 oldukga diigiiktiir. Or-
negin; 2008/2009 yilinda kirsal alanda yasayan bir erkek 6grencinin deney grubunda ise liseye
devam etme olasilig1 %75.0 iken kontrol grubunda bu olasilik %36.3 seviyesindedir. Ancak deney
grubunda yillar itibariyle degisimler oldukga diisiik seviyede iken kontrol grubunda goze ¢arpacak
sekilde artislar s6z konusu olmustur. Ancak deney grubunda 2009 yilinda zaten yiiksek olan liseye
devam etme olasiliklarinin 2010 yilinda ¢ok fazla artmasi beklenemez.

Model VIde liseye devam etme durumu tizerinde $NT programinin etkisi yillar itibariyle NUTS1
bolgelerinde ele alinmigtir. Bu modeldeki katsayilarin istatistiki olarak anlamliliklar1 incelendi-
ginde, NUTS1 ayriminda liseye devam etme olasiliklarinin farklilagtigi soylenebilir. Ozellikle
TIP*BOLGE etkilesim terimlerine ait katsayilarin istatistiki olarak anlamli ¢tkmast NUTS1 bél-
gelerine gore deney ve kontrol gruplarinda liseye devam olasiliklarinin farklilagtigini gostermek-
tedir. Bu model dikkate alinarak yillar itibariyle NUTS1 bolgelerine gore liseye devam olasiliklar:
hesaplanarak Tablo 32'de verilmistir.

Tablo 32. Yillar itibariyle NUTS1 Bolgelerine Gore Deney ve Kontrol
Gruplarinin Liseye Devam Etme Olasiliklar:

Deney Kontrol

2008/2009 2009/2010 2008/2009 2009/2010
Istanbul 0.455 0.723 0.374 0.514
Bati Marmara 0.833 0.933 0.452 0.619
Ege 0.803 0.789 0.399 0.526
Dogu Marmara 0.952 0.929 0.392 0.619
Bati Anadolu 0.833 0.740 0.440 0.584
Akdeniz 0.751 0.809 0.383 0.563
Orta Anadolu 0.745 0.769 0.369 0.509
Bat1 Karadeniz 0.800 0.836 0.309 0.416
Dogu Karadeniz 0.977 0.865 0.389 0.552
Kuzeydogu Anadolu 0.625 0.694 0.397 0.579
Ortadogu Anadolu 0.826 0.798 0.381 0.567
Giineydogu Anadolu 0.854 0.803 0.365 0.529
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Bu tablo incelendiginde deney grubu igin Istanbul Bélgesinde liseye etme olasiliklarinin diger bol-
gelere kiyasla daha disiik seviyede kaldigi goriilmektedir. Buna karsin deney grubu igin Dogu
Marmara ve Dogu Karadeniz Bolgelerinde 6grencilerin liseye devam etme olasiliklar1 %90’larin
tizerinde oldukga yiiksek bir seviyede tahmin edilmistir. Blgelerin tamaminda deney grubu i¢in
hesaplanan olasiliklar kontrol grubuna kiyasla ¢ok daha yiiksek seviyededir. Bu sonu¢ SNT prog-
raminin liseye etme olasiligina katkisinin NUTS1 bolgelerinin tamaminda pozitif yonde olduguna
isaret etmektedir.

6.4.2.4. Bagimli Orneklerde iki Oran Farki i¢in McNemar Testi

Zaman icerisinde tekrarlanan 6rneklemler (islem Oncesi-islem sonrasi tasarimi) icin iki oran
farkinin esitligi test edilmek istenebilir. Bu durumlarda iki grupta yer alan gozlemler (X, Y)),
(X, Y,) 5..s (X, Y) seklinde eslestirilmis veri seti ile ifade edilmekte ve bunun dogal bir sonucu
olarak 6rneklemler bagimli hale gelmektedir. Bagimli 6rneklemlerde iki oran farkinin esitligi
icin McNemar tarafindan gelistirilen test kullanilmaktadir. Bu test siireci 2x2 boyutunda ¢apraz
tablonun olusturulmasini gerektirir. Bu model asagida verilmistir.

2011 Y1l Sonuglari (islem Oncesi)
2012 Yili Sonuglari (Islem Sonrasi) Evet Hay1r Toplam
Evet A B A+B
Hayir C D C+D
Toplam A+C B+D n

Burada,

A: Hem 2011 yilinda hem de 2012 yilinda evet cevab: verenlerin sayisi
B: 2011 yilinda hayir ancak 2012 yilinda evet cevabi verenlerin sayisi
C: 2011 yilinda evet ancak 2012 yilinda hayir cevab verenlerin sayist
D: Hem 2011 hem de 2012 yilinda hayir cevab verenlerin sayisidir.

n: Ornek capidir.

Evet, cevabi verenler i¢in 6rnek oranlari ise asagidaki gibi hesaplanabilir:

2011 yilinda evet cevabi verenler icin 6rnek orant: py1= A+C
n

2012 yilinda evet cevabi verenler icin 6rnek orant: P12= A+B
n

Sifir hipotezi H :mt =m ,seklinde iken alternatif hipotezler hem tek yénlii hem de cift yonlii olarak
asagidaki durumlardan birisi olarak ifade edilebilir

Hy:myy >y

Hyimyy <myp

Hy:myy #
McNemar Z-istatistigi asagidaki esitlik yardimryla hesaplanur:

Z, = B—-C

VB+C
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Tablo 33. McNemar Testi Sonuglari

Deney Kontrol
Soru — —
Z istatistigi Z istatistigi
Sizce SYD Vakfindan Yardim Alanlarm Belirlenmesinde Adil Davraniliyor 8.879 -9.481
mu? (0.000) (0.000)
SNT Kapsaminda Ortadgretime Devam Eden Cocuklara ilkogretime Devam 8.960 2.879
Edenlere Gore Daha Fazla Para Yardimi Verildigini Biliyor musunuz? (0.000) (0.000)
SNT Kapsaminda Kiz Cocuklarmin Egitim Masraflar1 igin Daha Fazla Para -7.65 0.736
Yardimi Verildigini Biliyor musunuz? (0.000) (0.000)
- 0.356 2.167
. - - %
18 Yasindan Kii¢iik Cocugunuz/Cocuklariniz Ucret Karsiligi Calistyor mu? (0.360) (0.015)
. : .. . 3.1720 -0.298
?
Sizce Kadmlarin Is Hayatinda Calismas1t Onemli mi? (0.008) (0.382)
. . Lo . 1.483 3.092
9 d
Sizce Kiz Cocuklarin Okula Gitmesi Onemli mi? (0.069) (0.001)
. . e . 0.600 2.160
?
Sizce Erkek Cocuklarin Okula Gitmesi Onemli mi? (0.274) (0.015)
Yararlanicilar igin
SNT Egitim Yardim: Olmasayd: Kiz Cocugunuzu/Cocuklarinizi Yine de 0.4417
Okula Gonderir miydiniz? (0.329)
SNT Egitim Yardim: Olmasaydi Erkek Cocugunuzu/Cocuklarinizi Yine de 1.309
Okula Gonderir miydiniz? (0.095)
- 0.486
SNT Egitim Yardim Parasini Alirken Sorun Yasiyor musunuz? 0.312)
- 0.583
SNT Saglik Yardim Parasint Alirken Sorun Yastyor musunuz? (0.279)
SNT Saglik Yardimini Almadan Once Cocugunuzu/Cocuklarmizi Hasta 5.023
Olmadigr Halde Saglik Kontroliine Gétiiriir mitydiiniiz? (0.000)
SNT Saglik Yardimini Aldiktan Sonra Cocugunuzu/Cocuklarinizi Saglik 2.614
Ocagina/Aile Hekimine Diizenli Gotiiriiyor musunuz? (0.004)
Her iki grup igin
. . 0.267 -3.302
5 ?
Saglik Hizmetlerine Ulagsmada Sorunlar Yasiyor musunuz? (0.394) (0.005)
Cocugunuzu/Cocuklarmizi Hasta Olmadigi Halde Saglik Kontroliine Gotiiriir 1.923
miistiniiz? (0.027)
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6.4.2.5. Saglik Personelinden Memnuniyet: Dogrusal Regresyon Modeli

Saglik Ocaklarinda/Aile Hekiminde saglik personelinin davranislarindan memnuniyet besli Likert
Olgegi kullanilarak dl¢iilmiistiir. Bu soruya; verilen cevaplar cok memnunum = 5, memnunum =
4, kararsizim = 3, memnum degilim = 2 ve hi¢ memnun degilim = 1 seklinde puanlanmustir. Sag-
lik Ocaklarinda/Aile Hekiminde saglik personelinin davraniglarindan memnuniyet i¢in ortalama
puanlar 2011 ve 2012 yillar1 i¢in Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Saglik Ocaklarinda/Aile Hekiminde Saglik Personelinin
Davranislarindan Ortalama Memnuniyet

KONTROL
2011 2012
NUTS Regions Kirsal Kentsel Toplam Kirsal Kentsel Toplam
Istanbul - 3.94 3.94 - 4.14 4.14
Bat1 Marmara 3.80 4.00 3.85 4.14 3.00 3.80
Ege 4.66 4.74 4.72 3.90 3.93 3.92
Dogu Marmara 4.86 4.22 4.35 4.14 3.56 3.81
Bati Anadolu 4.60 4.19 4.24 4.00 3.90 3.91
Akdeniz 4.13 4.15 4.14 3.81 3.91 3.86
Orta Anadolu 4.08 4.73 421 3.68 4.00 3.71
Bati Karadeniz 4.55 433 4.42 3.69 3.92 3.81
Dogu Karadeniz 4.15 4.20 4.17 4.32 4.15 4.27
Kuzeydogu Anadolu 4.20 4.23 4.20 4.27 4.00 4.22
Ortadogu Anadolu 4.00 4.42 4.13 4.27 3.82 4.09
Giineydogu Anadolu 3.82 3.97 3.93 4.00 3.76 3.82
Toplam 4.21 4.27 4.25 4.03 3.88 3.94
DENEY
2011 2012

NUTS Regions Kirsal Kentsel Toplam Kirsal Kentsel Toplam
Istanbul - 3.80 3.80 - - -
Bati Marmara 3.90 4.02 3.97 4.15 4.00 4.05
Ege 4.75 4.69 4.71 4.08 4.07 4.08
Dogu Marmara 3.86 4.44 4.26 3.75 3.80 3.78
Bati Anadolu 4.80 4.48 4.57 3.89 3.77 3.79
Akdeniz 3.67 3.93 3.84 3.92 4.02 3.97
Orta Anadolu 4.44 4.67 4.47 3.55 3.31 3.51
Bati Karadeniz 3.94 4.20 4.00 3.64 3.68 3.66
Dogu Karadeniz 4.42 4.35 4.39 4.08 4.00 4.05
Kuzeydogu Anadolu 433 4.39 4.34 4.27 4.23 4.26
Ortadogu Anadolu 4.01 4.39 4.07 431 391 422
Giineydogu Anadolu 3.74 3.97 3.87 4.16 4.06 4.10
Toplam 4.13 4.26 4.18 4.10 3.95 4.03

Tiirkiye geneli i¢in bir degerlendirme yapildiginda hem kontrol hem de deney grubu igin 2011
yilinda kentsel yerlesim yerlerinde ortalama memnuniyet puani daha yiiksek iken 2012 yilinda
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kirsal yerlesimde ortalama memnuniyet puaninin daha yiiksek olmasi dikkati gekmektedir. Ayrica
2011 yilindan 2012 yilina gelindiginde ortalama memnuniyet puanlar1 hem kontrol hem de de-
ney grubunda azalmaktadir. Bu sonuglar, 2011 yilindan 2012 yilina gelindiginde 6zellikle kentsel
alanda ortalama memnuniyet puaninin daha fazla azaldigina isaret etmektedir. Bolgeler gore bir
degerlendirme yapildiginda; 2011 yilindan 2012 yilina gelindiginde kontrol grubunda yer alan
bireyler i¢in kirsal kesimde ortalama memnuniyeti artan bolgeler Batt Marmara, Dogu Karadeniz,
Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu iken kentsel alanda ortalama
olarak memnuniyet puaninda artis gosteren tek bir bélge bile bulunmamaktadir. 2011 yilindan
2012 yilina gelindiginde deney grubunda yer alan bireyler i¢in kirsal kesimde ortalama memnu-
niyeti artan bolgeler Bati Marmara, Akdeniz, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu iken
kentsel alanda ortalama olarak memnuniyet puaninda artig gosteren bélgeler sadece Akdeniz ve
Giineydogu Anadolu olarak tespit edilmistir. Ortalama memnuniyet skoru bakimindan kontrol
grubu icin en yiiksek oranda diisiis yasanan bolgeler Ege ve Bati Karadeniz iken deney grubunda
bu bolgeler Bat1 Anadolu ve Orta Anadolu olarak belirlenmistir.

Bu béliimde saglik personelinin davranisindan memnuniyetler regresyon analizi ¢er¢evesinde in-
celenecektir. Regresyon esitliginde saglik personelinden memnuniyet puan1 (M) bagimli degisken
iken bagimsiz degiskenler asagidaki gibi tanimlanmustir:

YIL= 12012 yili igin BOL5 = 1 Bat1 Anadolu igin
02011 yili igin { 0 Diger bolgeler igin
GRUP= { 1 Deney grubu igin BOLG = 1 Akdeniz igin
0 Kontrol grubu igin 0 Diger bolgeler igin
CINSIYET = { 1 Kiz 6grenciler igin BOL7 = 1 Orta Anadolu igin
0 Erkek 6grenciler igin 0 Diger bolgeler igin
KENTKIR = 1 Kent igin BOLS = { 1 Bat1 Karadeniz i¢in
0 Kir igin 0 Diger bolgeler i¢in
BOL2 = 1 Bat1 Marmara igin BOL9 = { 1 Dogu Karadeniz igin
0 Diger bolgeler igin 0 Diger bolgeler i¢in
BOL3 = { 1 Ege igin BOL10 = ( 1Kuzey Dogu Anadolu igin
0 Diger bolgeler igin 0 Diger bolgeler i¢in
BOL4 = 1 Dogu Marmara igin BOLI1 = { 1 Ortadogu Anadolu igin
0 Diger bolgeler igin 0 Diger bolgeler i¢in
BOL12 = { 1 Giineydogu Anadolu igin
0 Diger bolgeler i¢in

Caligmada ilk olarak agagidaki regresyon esitligi (Model I) dikkate alinmustur.
M = ay + ByYIL + B,GRUP + 8,YIL(GRUP) + ¢

Model II ise agagidaki gibi tanimlanmustir:

M = ay + B,YIL + B,GRUP + 8,YIL(GRUP) + BsKENTKIR + 8,YIL(KENTKIR)
+ 83GRUP(KENTKIR) + 6,YIL(GRUP)(KENTKIR) + ¢
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Bu iki model i¢in elde edilen En Kiigiik Kareler (EKK) tahmin sonuglari Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Model I ve Model II i¢in Tahmin Sonuclar:

Agciklayicr Degiskenler Model I Model II

Sabit Terim (240'?5602) (fj§9969*0)

¥iL (5589 3308

GRUP (-_01 ?96;6’; _(?102‘2‘; ;
YIL*GRUP 0(312; (02',103455
KENTKIR - (?Zggg)
YIL*KENTKIR - ('_03;,23107;
GRUP*KENTKIR - (832;‘)
YIL*GRUP*KENTKIR > (Zgjgii)
F-istatistigi 38.882% 21.206*

F-istatistigi (p_degeri) 0.000 0.000

*%5 de anlamli, ** %10 da anlaml

Model-Tde Tirkiye geneli i¢in saglik personelinden memnuniyet skoru tizerinde SNT progra-
minin etkisi ele alinmistir. Bu modeldeki bagimsiz degiskenlere iliskin katsayilarin tamami %5
anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli bulunmustur. YIL degiskenine ait katsayinin negatif olarak
tahmin edilmesi 2011 yilina gore 2012 yilinda Tiirkiye geneli i¢in saglik personelinden memnuni-
yet puaninin ortalama olarak diistigiinii gostermektedir. GRUP degiskenine ait katsay1 ise negatif
olarak tahmin edilmistir. Bu durum kontrol grubuna gore deney grubunda Tiirkiye genelinde or-
talama saglik personelinden memnuniyet puaninin daha diisiik olduguna isaret etmektedir. SNT
programinin saglik personelinden memnuniyet iizerindeki etkisini YIL*GRUP olarak tanimlanan
etkilesim degiskenine ait katsay1 verecektir. Bu katsay1 %5 anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli bu-
lunmugstur. Bu sonu¢ SNT programinin saglik personelinden memnuniyet tizerinde istatistiki ola-
rak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica bu katsayinin pozitif olarak tahmin
edilmesi 2011 yilina gére 2012 yilinda SNT programi dahilinde saglik yardimi alanlarin ortalama
saglik personelinden memnuniyetinin arttigini géstermektedir.

Model-ITde Tiirkiye geneli igin saglik personelinden memnuniyet skoru tizerinde $NT progra-

muinin etkisi kent-kir ayriminda tekrar ele alinmaktadir. Bu modelde KENTKIR degiskenine ait
katsayu istatistiki olarak anlamli degildir. Bu sonug saglik personelinden memnuniyet skoru baki-
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mindan yerlesim yerinin kent-kir seklindeki ayiriminin Tiirkiye ortalamasini degistirmedigi anla-
mina gelmektedir. Buna karsin KENTKIR degiskeni ile modelde yer alan diger degiskenlerin etki-
lesimini gosteren degiskenlerden sadece YIL*KENTKIR? ait katsayist istatistiki olarak anlamlidir.
Bu katsaymnin %5 diizeyinde sifirdan farkli bulunmasina ilaveten negatif olarak tahmin edilmesi
2011 yilina gore 2012 yilinda kentsel yerlesim yerlerinde kirsal alana gore saglik personelinden
memnuniyet puaninin ortalama olarak daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 36. Model 111 i¢in Tahmin Sonuglar

Agciklayict Degiskenler

: ore)
YIL (82222)
i o3
a5
BOL3 (%'thzi*)
o
BOLS 0('36.627)*
o
o
52
i
BOLIO (?égg)
o
BOLI2 (:g:;g;)
BOL2*YIL (8: ég)
BOL3*YIL {_%9661‘;
BOL4*YIL (:(1)23?;)
BOL5*YIL (:g.'fll;)
BOL6*YIL (:?:gg‘s‘)
BOL7*YIL (:?:2;*7*)

85



Tablo 36. Model 111 i¢in Tahmin Sonuglar1 (devam)

BOLS*YIL (-21.866;)
BOLO*YIL (:g:?g?)
BOL10*YIL (:g:;?;g)
BOLI1*YIL (81?%)
BOLI2*YIL (Igjgéf)
BOL2*GRUP (8:?51)
BOL3*GRUP (8:§§§)
BOL4*GRUP (:(1):2?42;)
BOLS*GRUP (8:;22)
BOLG6*GRUP (Zgj%é)
BOL7*GRUP ((1):‘;2;)
BOLS*GRUP (__10_'14 176)
BOL9*GRUP (8:‘9‘22)
BOL10*GRUP (8:%‘)
BOL11*GRUP (8:;;‘;)
BOLI12*GRUP (8:?2?)
BOL2*KENTKIR (02{;1)
BOL3*KENTKIR (8:225)
BOL4*KENTKIR (__%,%373;*)
BOLS*KENTKIR ('%f?ff)
BOL6*KENTKIR (8:(1)%)
BOL7*KENTKIR (%',615311*)
BOLS*KENTKIR (Z‘f:ﬁ?;
BOL9*KENTKIR (8:%?)
BOL10*KENTKIR (8:(1)21)
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Tablo 36. Model 111 i¢in Tahmin Sonuglar1 (devam)

BOLI11*KENTKIR (;) ,’: 122)
BOLI12*KENTKIR (?:Lléz)
BOL2*YIL*GRUP (:8'2??)
BOL3*YIL*GRUP (8:2(9)43‘)
BOL4*YIL*GRUP (?jg?é)
BOLS*YIL*GRUP (:gié%)
BOL6*YIL*GRUP (215 3?;*
BOL7*YIL*GRUP (0145825)
BOL8*YIL*GRUP &52%73)
BOL9*YIL*GRUP (__%21;)
BOL10*YIL*GRUP (28:53)
BOLI1*YIL*GRUP (812(3)5)
BOLI2*YIL*GRUP ((1)3452)
BOL2*GRUP*KENTKIR (Zgj?g)
BOL3*GRUP* KENTKIR (18}33)
BOL4*GRUP* KENTKIR 1213
(2.713)
BOL5*GRUP* KENTKIR (8:232)
BOL6*GRUP* KENTKIR (()6?7392)
BOL7*GRUP* KENTKIR (jgj;‘fé)
BOL8*GRUP* KENTKIR (?:gg)
BOL9*GRUP* KENTKIR (:gééé)
BOL10*GRUP* KENTKIR (0%0725)
BOL11*GRUP* KENTKIR (:g:(l)gg)
BOL 12*GRUP* KENTKIR (8:23)
BOL2*KENTKIR*YIL (1 139453 1 )
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Tablo 36. Model 111 i¢in Tahmin Sonuglar1 (devam)

-0.051

BOL3*KENTKIR*YIL (0.261)
BOL4*KENTKIR*YIL (zooﬁg
. N 0.312
BOLS5*KENTKIR*YIL (1.487)
0.074

BOL6*KENTKIR*YIL (0.266)
-0.329

BOL7*KENTKIR*YIL (-0.754)
0.446"

BOL&*KENTKIR*YIL (2.278)
-0.214

BOL9*KENTKIR*YIL (-0.651)
-0.301

BOL10*KENTKIR*YIL (-1.042)
-0.875°

BOLI11*KENTKIR*YIL (-3.742)
-0.393"

BOLI12*KENTKIR*YIL (-2.247)
1.066

BOL2*YIL*GRUP*KENTKIR (1.461)
BOL3*YIL*GRUP*KENTKIR 0%

(0.347)
-0.573

BOL4*YIL*GRUP*KENTKIR (-0.955)
-0.118

BOLS*YIL*GRUP*KENTKIR (-0.307)
-0.233

BOL6*YIL*GRUP*KENTKIR (-0.636)
-0.143

BOL7*YIL*GRUP*KENTKIR (-0.215)
-0.666

BOLB*YIL*GRUP*KENTKIR (-1.456)
0.206

BOL9*YIL*GRUP*KENTKIR (0.475)
0.204

BOL10*YIL*GRUP*KENTKIR (0.581)
BOL11*YIL*GRUP*KENTKIR %)533)5
. . " 0.058

BOL12*YIL*GRUP*KENTKIR (0.246)
F Istatistigi 7.657
F Istatistigi (p_degeri) 0.000

Model III Istatistiki Bolge siniflamasi Diizey 1 baglaminda memnuniyet skorlarini tekrar ele alacak
sekilde tanimlanmigtir. Bu modelde yer alan aciklayic1 degiskenlere ait sonuglar Tablo 36da rapor
edilmistir. Bolgeler arasinda ortalama memnuniyet puani bakimindan katsayilari istatistiki olarak
anlamli olanlar Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu ve Bat1 Karadenizdir. Bu bolgelere ait katsayilarin
tamamu pozitif olarak tahmin edilmistir. Bu sonug ilgili bolgelerde ortalama memnuniyet puaninin
daha yiiksek seviyede oldugu anlamina gelmektedir. Bolgeler ile y1l degiskeninin ¢arpimindan olusan
etkilesim degiskeni i¢cin Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Orta Anadolu ve Bat1 Karadeniz bolgele-
rine ait katsayilar negatif yonde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug ilgili bolgelerde 2011
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yilindan 2012 yilina gelindiginde yasanan ortalama memnuniyet skorundaki azalmalarin istatistiki
olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Bolgeler ile grup degiskeninin ¢arpimindan olusan etkile-
sim degiskenlerine ait katsayilarin hicbiri istatistiki olarak anlamli bulunamamistir. Bu sonug kontrol
ve deney gruplari icin bélgeler arasi bir farklilagma egiliminin olmadigini gostermektedir.

Bolgeler ile yerlesim yeri (kent-kir) ¢arpimlarindan olusan etkilesim degiskenlerinden Dogu Mar-
mara, Batt Marmara, Orta Anadolu, Bat1 Karadeniz ve Ortadogu Anadolu bolgelerine karsilik gelen
katsayilar istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu bolgelerden Dogu Marmara, Bati Marmara ve
Bati Karadeniz i¢in katsayilar negatif iken diger iki bolge icin pozitif olarak tahmin edilmistir. Bu
sonu¢ Dogu Marmara, Batt Marmara ve Bat1 Karadeniz bolgelerinde kentsel alanda ortalama mem-
nuniyet puaninin daha disitk Orta Anadolu ve Ortadogu Anadolu bélgelerinde ise kirsal alanda
daha diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger etkilesim katsayilar1 da benzer sekilde yorumlanabilir.

6.4.2.6. Harcama Tiirlerinin Analizi

Talebin gelir esnekligi gelirdeki degisimin talebe olan etkisini l¢gmektedir. Bir mala duyulan ihtiyag
ne kadar fazla ise o malin gelir esnekligi o kadar sifira yakin olur. Ayrica, gelir esnekligi 0 ile 1 arasin-
da olan harcama kalemleri ihtiyag mallar1 iken 1den bityiik olanlar litkks mal olarak degerlendirilir.

Aragtirmanin bu boliimiinde bazi harcama tiirleri iin ¢ift logaritmik harcama modeli ¢er¢evesin-
de regresyon analizleri ele alinacaktir. Harcama tiirlerinin tamamu i¢in agagidaki regresyon esitligi
dikkate alinmigtir:

LnH = a + fLnG + yYIL + SGRUP + 6KENTKIR
12

+ Z p;BOL()) + A4, LnG (YIL) + ,LnG(GRUP) + A3LnG(KENTKIR)
j=2

12
+ ) ¢;LnG(BOL())) + ¢

Bu esitlikte yer alan simgeler asagida agiklanmigtir.
H: Harcama tutar1 (TL) G: Toplam gelir (TL)
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YIL = 12012 yili igin BOL3 = 1 Ege igin BOL8 = 1 Bat1 Karadeniz igin
02011 yili igin 0 Diger bolgeler igin 0 Diger bolgeler i¢in
GRUP = { 1 Deney grubu igin BOL4 = { 1 Dogu Marmara igin BOL9 = { 1 Dogu Karadeniz igin

0 Kontrol grubu igin 0 Diger bolgeler i¢in 0 Diger bolgeler i¢in

KENTKIR = { 1 Kent icin BOL5 = { 1 Bati Anadolu igin BOL10 = { 1 Kuzey Dogu Anadolu icin
0 Kir igin 0 Diger bolgeler i¢in 0 Diger bolgeler igin

BOL2= 1 Bat1 Marmara i¢in BOL6 = 1 Akdeniz igin BOL11 = ( 1 Ortadogu Anadolu igin

0 Diger bolgeler igin 0 Diger bolgeler i¢in 0 Diger bolgeler i¢in

BOL7 = 1 Orta Anadolu igin BOL12 = { 1 Giineydogu Anadolu i¢in
0 Diger bolgeler i¢in 0 Diger bolgeler i¢in



[k harcama tiirii gida olarak ele alinmistir. Gida harcamalart igin bulunan tahmin sonuglari Tablo
37de verilmistir. Gelir degiskeni i¢in tahmin edilen katsay1 0.721 olup istatistiki olarak anlamlidur.
Bu katsay1 Tiirkiye geneli icin gida harcamasinin gelir esnekligine karsilik gelmektedir. LnG*YIL
degiskeninin katsayisi istatistiki olarak anlamli olup negatif olarak tahmin edilmistir. Bu sonug
2011 yilina gore 2012 yilinda gida harcamalari igin gelir esnekliginin azaldigina isaret etmektedir.
LnG*GRUP degiskeninin katsayist istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmamustir. Bu sonug deney
ve kontrol grubu i¢in gida harcamasina ait gelir esnekliklerinin degismedigi anlamina gelmekte-
dir. LnG*KENTKIR degiskeni i¢in katsayi istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu katsayinin
pozitif olarak tahmin edilmesi kentsel yerlesim yerlerinde kirsala gore gida harcamasi gelir esnek-
liklerinin daha biiyiik oldugunu géstermektedir. LnG*BOL degiskenlerine ait katsay1 tahminleri
incelendiginde Akdeniz, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
katsayilarin istatistiki olarak sifirdan farkli oldugu belirlenmistir. Bu bolgelerde ilgili katsayilarin
tamamu pozitif olarak tahmin edilmistir. Bu sonug s6z konusu bolgelerde gida harcamasi i¢in gelir
esnekliklerinin daha biiyiik olduguna isaret etmektedir. Parametreleri tahmin edilen regresyon
esitliginden hareketle aragtirmanin tahmin boyutunda 2011 ve 2012 yillari i¢in gida harcamasina
ait gelir esneklikleri hesaplanarak Tablo 38de rapor edilmistir. En yiiksek esneklik katsayist 1.101
degeri ile 2011 yili i¢in Bat1 Karadeniz kentselinde, en diisiik esneklik katsayisi ise 0.615 degeri ile
2012 yili igin Ege Bolgesi kirsalinda tespit edilmistir.

Tablo 37. Gida Harcamasi I¢in Tahmin Sonuglar

Degiskenler Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Olasilik Degeri
Sabit 0.711 0.221 3.215 0.001
LnG 0.721 0.032 22.335 0.000
YIL 0.358 0.079 4514 0.000

GRUP -0.085 0.082 -1.037 0.300

KENTKIR -0.866 0.095 -9.116 0.000
BOL2 -0.106 0.427 -0.249 0.803
BOL3 0.331 0.226 1.462 0.144
BOL4 -0.340 0.293 -1.159 0.246
BOLS -0.146 0.219 -0.670 0.503
BOL6 -0.734 0.223 -3.291 0.001
BOL7 -0.705 0.399 -1.766 0.077
BOLS -1.604 0.228 -7.031 0.000
BOL9 -0.451 0.258 -1.750 0.080

BOL10 -0.686 0.333 -2.062 0.039
BOLI11 -0.029 0.237 -0.122 0.903
BOL12 -1.007 0.220 -4.581 0.000
LNG*YIL -0.057 0.012 -4.743 0.000
LnG*GRUP 0.013 0.012 1.083 0.279
LnG*KENTKIR 0.122 0.014 8.511 0.000

LnG*BOL2 0.049 0.064 0.759 0.448

LnG*BOL3 -0.049 0.033 -1.494 0.135

LnG*BOL4 0.038 0.044 0.868 0.385

LnG*BOLS 0.014 0.032 0.455 0.649

LnG*BOL6 0.125 0.033 3.852 0.000
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Tablo 37. Gida Harcamasi I¢in Tahmin Sonuglar1 (Devam)

LnG*BOL7 0.103 0.060 1.725 0.085
LnG*BOLS 0.245 0.033 7.353 0.000
LnG*BOL9 0.095 0.038 2.521 0.012
LnG*BOL10 0.085 0.050 1.695 0.090
LnG*BOL11 0.003 0.035 0.091 0.927
LnG*BOL12 0.165 0.032 5.142 0.000
R-Kare=0.328 F=818.747
Tablo 38. Gida Harcamasi I¢in Gelir Esneklikleri
2011 2012
Deney Kontrol Deney Kontrol
Bolgeler Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir
Istanbul 0.856 - 0.843 - 0.800 - 0.786 -
Bati Marmara 0.905 0.783 0.892 0.770 0.848 0.726 0.835 0.713
Ege 0.807 0.685 0.794 0.672 0.750 0.628 0.737 0.615
Dogu Marmara 0.894 0.772 0.881 0.759 0.838 0.716 0.824 0.702
Bat1 Anadolu 0.871 0.749 0.857 0.735 0.814 0.692 0.801 0.679
Akdeniz 0.982 0.860 0.968 0.846 0.925 0.803 0.912 0.790
Orta Anadolu 0.960 0.838 0.946 0.824 0.903 0.781 0.890 0.768
Bati Karadeniz 1.101 0.979 1.088 0.966 1.045 0.923 1.031 0.909
Dogu Karadeniz 0.951 0.829 0.938 0.816 0.895 0.773 0.881 0.759
Kuzeydogu Anadolu | 0.942 0.820 0.928 0.806 0.885 0.763 0.872 0.750
Ortadogu Anadolu 0.859 0.738 0.846 0.724 0.803 0.681 0.790 0.668
Giineydogu Anadolu | 1.021 0.899 1.007 0.886 0.964 0.842 0.951 0.829
Tablo 39. Giyim Harcamasi i¢in Tahmin Sonuglart
Degiskenler Katsay1 St. Hata t-Tstatistigi Olasilik Degeri
Sabit -2.032 0.429 -4.735 0.000
LnG 0.820 0.062 13.119 0.000
YIL 0.255 0.159 1.598 0.110
GRUP -0.158 0.164 -0.963 0.335
KENTKIR -0.653 0.186 -3.510 0.000
BOL2 0.887 0.796 L115 0.265
BOL3 1.227 0.436 2.813 0.005
BOL4 0.431 0.659 0.653 0.514
BOLS 1.479 0.438 3.373 0.001
BOL6 -0.154 0.449 -0.344 0.731
BOL7 3.439 0.731 4.705 0.000
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Tablo 39. Giyim Harcamasi i¢in Tahmin Sonuglar1 (Devam)

BOLS -1.574 0.451 -3.489 0.000
BOL9 1.419 0.511 2.778 0.005
BOLI10 -0.433 0.759 -0.570 0.569
BOLI11 -1.815 0.457 -3.973 0.000
BOL12 1.023 0.420 2.435 0.015
LNG*YIL -0.049 0.024 -2.050 0.040
LnG*GRUP 0.026 0.025 1.072 0.284
LnG*KENTKIR 0.076 0.028 2.704 0.007
LnG*BOL2 -0.178 0.119 -1.488 0.137
LnG*BOL3 -0.179 0.064 -2.819 0.005
LnG*BOL4 -0.029 0.098 -0.301 0.764
LnG*BOLS -0.166 0.064 -2.601 0.009
LnG*BOL6 0.069 0.065 1.050 0.294
LnG*BOL7 -0.501 0.109 -4.582 0.000
LnG*BOLS 0.285 0.066 4.332 0.000
LnG*BOL9 -0.159 0.074 -2.139 0.032
LnG*BOL10 0.140 0.115 1.218 0.223
LnG*BOL11 0.373 0.067 5.598 0.000
LnG*BOL12 -0.020 0.061 -0.328 0.743
R-Kare=0.273 F=486.266
Tablo 40. Giyim Harcamasi i¢gin Gelir Esneklikleri
2011 2012
Deney Kontrol Deney Kontrol
Bolgeler Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir
Istanbul 0.922 - 0.895 - 0.873 - 0.846 -
Bati Marmara 0.744 0.668 0.718 0.642 0.695 0.619 0.669 0.593
Ege 0.742 0.667 0.716 0.640 0.693 0.618 0.667 0.591
Dogu Marmara 0.892 0.817 0.866 0.790 0.843 0.768 0.817 0.741
Bati Anadolu 0.756 0.680 0.730 0.654 0.707 0.631 0.681 0.605
Akdeniz 0.990 0.915 0.964 0.888 0.941 0.866 0.915 0.839
Orta Anadolu 0.421 0.345 0.394 0.319 0.372 0.296 0.345 0.270
Bati Karadeniz 1.206 1.131 1.180 1.104 1.157 1.082 1.131 1.055
Dogu Karadeniz 0.763 0.687 0.736 0.661 0.714 0.638 0.687 0.612
Kuzeydogu Anadolu 1.061 0.986 1.035 0.959 1.012 0.937 0.986 0.910
Ortadogu Anadolu 1.294 1.219 1.268 1.192 1.245 1.170 1.219 1.143
Giineydogu Anadolu 0.902 0.826 0.875 0.800 0.853 0.777 0.826 0.751
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Tablo 41. Kira Harcamasi i¢in Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Olasilik Degeri
Sabit 1.108 0.296 3.743 0.000
LnG 0.668 0.043 15.575 0.000
YIL 0.188 0.114 1.654 0.098

GRUP 0.028 0.116 0.240 0.810
KENTKIR 1.130 0.146 7.730 0.000
BOL2 -2.439 0.551 -4.426 0.000
BOL3 0.447 0.287 1.559 0.119
BOL4 -1.013 0.388 -2.611 0.009
BOLS -0.875 0.267 -3.281 0.001
BOL6 -0.584 0.299 -1.951 0.051
BOL7 0.509 0.687 0.741 0.459
BOLS 0.165 0.293 0.562 0.574
BOL9 1.724 0.360 4.784 0.000
BOL10 -1.266 0.472 -2.682 0.007
BOLI11 0.187 0.322 0.581 0.561
BOL12 0.072 0.284 0.255 0.799
LNG*YIL -0.017 0.017 -1.008 0.314
LnG*GRUP -0.006 0.017 -0.345 0.730
LnG*KENTKIR -0.149 0.022 -6.865 0.000

LnG*BOL2 0.310 0.082 3.799 0.000

LnG*BOL3 -0.104 0.041 -2.508 0.012

LnG*BOL4 0.108 0.057 1.897 0.058

LnG*BOLS 0.074 0.038 1.942 0.052

LnG*BOL6 0.025 0.043 0.582 0.561

LnG*BOL7 -0.163 0.102 -1.590 0.112

LnG*BOLS -0.096 0.042 -2.271 0.023

LnG*BOL9 -0.302 0.052 -5.769 0.000

LnG*BOL10 0.139 0.071 1.961 0.050

LnG*BOL11 -0.086 0.047 -1.838 0.066

LnG*BOL12 -0.077 0.041 -1.891 0.059

R-Kare=0.303 F=350.651
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Tablo 42. Kira Harcamasi i¢in Gelir Esneklikleri

2011 2012
Deney Kontrol Deney Kontrol
Bolgeler Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir
Istanbul 0.513 - 0.518 - 0.495 - 0.501 -
Bati Marmara 0.823 0.972 0.829 0.978 0.806 0.955 0.812 0.961
Ege 0.409 0.558 0.414 0.564 0.391 0.541 0.397 0.547
Dogu Marmara 0.620 0.770 0.626 0.775 0.603 0.752 0.609 0.758
Bati Anadolu 0.587 0.736 0.593 0.742 0.570 0.719 0.576 0.725
Akdeniz 0.538 0.687 0.544 0.693 0.521 0.670 0.527 0.676
Orta Anadolu 0.350 0.499 0.356 0.505 0.333 0.482 0.339 0.488
Bati Karadeniz 0.416 0.565 0.422 0.571 0.399 0.548 0.405 0.554
Dogu Karadeniz 0.211 0.360 0.217 0.366 0.194 0.343 0.200 0.349
Kuzeydogu Anadolu 0.652 0.801 0.658 0.807 0.635 0.784 0.641 0.790
Ortadogu Anadolu 0.427 0.576 0.433 0.582 0.410 0.559 0.416 0.565
Giineydogu Anadolu 0.435 0.584 0.441 0.590 0.418 0.567 0.424 0.573
Tablo 43. Yakacak Harcamasi I¢in Tahmin Sonuglar
Degiskenler Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Olasilik Degeri
Sabit 1.736 0.473 3.672 0.000
LnG 0.353 0.068 5.207 0.000
YIL 2.760 0.135 20.430 0.000
GRUP 0.171 0.135 1.266 0.206
KENTKIR 0.182 0.154 1.185 0.236
BOL2 -0.890 0.851 -1.047 0.295
BOL3 -2.070 0.474 -4.371 0.000
BOL4 -2.741 0.578 -4.740 0.000
BOLS -1.353 0.475 -2.847 0.004
BOL6 -1.663 0.468 -3.551 0.000
BOL7 -3.278 0.692 -4.740 0.000
BOLS -1.082 0.486 -2.225 0.026
BOL9 -1.433 0.536 -2.674 0.007
BOLI10 -2.362 0.612 -3.860 0.000
BOLI1 -0.879 0.488 -1.801 0.072
BOLI12 -0.497 0.471 -1.055 0.291
LNG*YIL -0.346 0.020 -17.084 0.000
LnG*GRUP -0.027 0.020 -1.341 0.180
LnG*KENTKIR -0.037 0.023 -1.587 0.113
LnG*BOL2 0.113 0.126 0.898 0.369
LnG*BOL3 0.269 0.068 3.951 0.000
LnG*BOL4 0.377 0.085 4.456 0.000
LnG*BOLS5 0.174 0.068 2.554 0.011
LnG*BOL6 0.177 0.067 2.634 0.008
LnG*BOL7 0.468 0.102 4.584 0.000
LnG*BOLS 0.119 0.070 1.700 0.089
LnG*BOL9 0.159 0.077 2.056 0.040
LnG*BOL10 0.287 0.091 3.147 0.002
LnG*BOLI11 0.109 0.070 1.554 0.120
LnG*BOL12 0.040 0.067 0.593 0.553
R-Kare=0.218 F=292.833
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Tablo 44. Yakacak Harcamasi icin Gelir Esneklikleri

2011 2012
Deney Kontrol Deney Kontrol
Bolgeler Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir
Istanbul 0.290 - 0.317 - -0.056 - -0.029 -
Bat1 Marmara 0.403 0.439 0.430 0.466 0.057 0.093 0.084 0.120
Ege 0.558 0.595 0.585 0.622 0.212 0.249 0.239 0.276
Dogu Marmara 0.666 0.703 0.693 0.730 0.320 0.357 0.347 0.384
Bat1 Anadolu 0.464 0.500 0.491 0.527 0.118 0.154 0.145 0.181
Akdeniz 0.466 0.503 0.494 0.530 0.120 0.157 0.148 0.184
Orta Anadolu 0.758 0.794 0.785 0.821 0.412 0.448 0.439 0.475
Bati Karadeniz 0.408 0.445 0.435 0.472 0.062 0.099 0.089 0.126
Dogu Karadeniz 0.448 0.485 0.476 0.512 0.102 0.139 0.130 0.166
Kuzeydogu Anadolu 0.576 0.613 0.604 0.640 0.230 0.267 0.258 0.294
Ortadogu Anadolu 0.399 0.435 0.426 0.462 0.053 0.089 0.080 0.116
Giineydogu Anadolu 0.330 0.366 0.357 0.393 -0.016 0.020 0.011 0.047
Tablo 45. Egitim Harcamasi I¢in Tahmin Sonuglar
Degiskenler Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Olasilik Degeri

Sabit 2.562 0.444 5.769 0.000

LnG 0.220 0.065 3.407 0.001

YIL 0.968 0.170 5.680 0.000

GRUP -0.051 0.174 -0.294 0.769

KENTKIR -0.757 0.204 -3.704 0.000

BOL2 -1.352 0.928 -1.457 0.145

BOL3 -2.426 0.445 -5.448 0.000

BOL4 -1.029 0.606 -1.699 0.089

BOLS -0.978 0.435 -2.249 0.025

BOL6 -0.640 0.445 -1.437 0.151

BOL7 -1.821 0.897 -2.032 0.042

BOL8 -0.878 0.452 -1.942 0.052

BOL9 -2.155 0.536 -4.018 0.000

BOL10 -2.609 0.704 -3.707 0.000

BOLI11 -2.809 0.515 -5.451 0.000

BOL12 -0.989 0.442 -2.237 0.025

LNG*YIL -0.153 0.025 -6.005 0.000

LnG*GRUP 0.007 0.026 0.267 0.789

LnG*KENTKIR 0.106 0.031 3.444 0.001

LnG*BOL2 0.188 0.138 1.354 0.176

LnG*BOL3 0.359 0.065 5.541 0.000

LnG*BOL4 0.163 0.090 1.817 0.069

LnG*BOLS 0.141 0.063 2.241 0.025

LnG*BOL6 0.085 0.065 1.313 0.189

LnG*BOL7 0.239 0.134 1.782 0.075

LnG*BOL8 0.117 0.066 1.780 0.075

LnG*BOL9 0.299 0.078 3.820 0.000

LnG*BOL10 0.395 0.107 3.692 0.000

LnG*BOLI11 0.413 0.075 5.498 0.000

LnG*BOL12 0.151 0.064 2.361 0.018

R-Kare=0.0309 F=45.707
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Tablo 46. Egitim Harcamasi i¢in Gelir Esneklikleri

2011 2012
Deney Kontrol Deney Kontrol
Bolgeler Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir
Istanbul 0.333 - 0.326 - 0.180 - 0.173 -
Bati Marmara 0.520 0.415 0.513 0.408 0.367 0.262 0.360 0.255
Ege 0.692 0.586 0.685 0.579 0.539 0.433 0.532 0.426
Dogu Marmara 0.496 0.390 0.489 0.383 0.343 0.237 0.336 0.230
Bati Anadolu 0.474 0.369 0.467 0.362 0.321 0.215 0.314 0.209
Akdeniz 0.418 0.312 0.411 0.305 0.265 0.159 0.258 0.152
Orta Anadolu 0.572 0.466 0.565 0.459 0.419 0.313 0.412 0.306
Bati Karadeniz 0.450 0.344 0.443 0.337 0.297 0.191 0.290 0.184
Dogu Karadeniz 0.631 0.526 0.624 0.519 0.478 0.373 0.471 0.366
Kuzeydogu Anadolu 0.727 0.622 0.720 0.615 0.574 0.469 0.567 0.462
Ortadogu Anadolu 0.745 0.640 0.738 0.633 0.592 0.487 0.585 0.480
Giineydogu Anadolu 0.484 0.379 0.477 0.372 0.331 0.225 0.324 0.218
Tablo 47. Saglik Harcamast i¢in Tahmin Sonuglar:
Degiskenler Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Olasilik Degeri
Sabit -4.159 0.707 -5.879 0.000
LnG 1.184 0.102 11.598 0.000
YIL 1.444 0.217 6.657 0.000
GRUP -0.482 0.219 -2.203 0.028
KENTKIR 0.942 0.247 3.810 0.000
BOL2 -1.839 1.272 -1.446 0.148
BOL3 -1.819 0.745 -2.443 0.015
BOL4 0.343 0.934 0.368 0.713
BOLS 0.536 0.705 0.760 0.447
BOL6 0.844 0.692 1.220 0.222
BOL7 5.113 1.210 4.227 0.000
BOLS 0.217 0.710 0.305 0.760
BOL9 -0.702 0.778 -0.902 0.367
BOLI10 3.644 0.943 3.862 0.000
BOLI11 -0.742 0.723 -1.026 0.305
BOL12 1.931 0.682 2.832 0.005
LNG*YIL -0.247 0.032 -7.595 0.000
LnG*GRUP 0.063 0.033 1.939 0.053
LnG*KENTKIR -0.171 0.037 -4.624 0.000
LnG*BOL2 0.208 0.189 1.100 0.272
LnG*BOL3 0.288 0.108 2.666 0.008
LnG*BOL4 0.002 0.138 0.016 0.987
LnG*BOLS -0.041 0.101 -0.401 0.689
LnG*BOL6 -0.126 0.100 -1.267 0.205
LnG*BOL7 -0.766 0.182 -4.215 0.000
LnG*BOLS 0.032 0.102 0.309 0.757
LnG*BOL9 0.111 0.112 0.987 0.324
LnG*BOL10 -0.548 0.141 -3.886 0.000
LnG*BOLI11 0.183 0.104 1.749 0.080
LnG*BOL12 -0.249 0.098 -2.539 0.011
R-Kare=0.157 F=215.517
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Tablo 48. Saglik Harcamasi I¢in Gelir Esneklikleri

2011 2012
Deney Kontrol Deney Kontrol
Bolgeler Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir
Istanbul 1.076 - 1.012 - 0.829 - 0.766 -
Bati Marmara 1.284 1.456 1.221 1.392 1.038 1.209 0.974 1.146
Ege 1.363 1.535 1.300 1.471 1.117 1.288 1.053 1.225
Dogu Marmara 1.078 1.249 1.014 1.186 0.831 1.003 0.768 0.939
Bati Anadolu 1.035 1.207 0.972 1.143 0.789 0.960 0.725 0.897
Akdeniz 0.949 1.121 0.886 1.057 0.703 0.874 0.639 0.811
Orta Anadolu 0.310 0.481 0.246 0.418 0.063 0.235 0.000 0.171
Bati Karadeniz 1.107 1.279 1.044 1.215 0.861 1.032 0.797 0.969
Dogu Karadeniz 1.187 1.358 1.123 1.295 0.940 1.112 0.877 1.048
Kuzeydogu Anadolu 0.528 0.699 0.464 0.636 0.281 0.453 0.218 0.389
Ortadogu Anadolu 1.258 1.430 1.195 1.366 1.012 1.183 0.948 1.120
Giineydogu Anadolu 0.827 0.998 0.763 0.935 0.580 0.752 0.517 0.688
Tablo 49. Haberlesme Harcamasi igin Tahmin Sonuglari
Degiskenler Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Olasilik Degeri
Sabit -3.783 0.412 -9.186 0.000
LnG 1.044 0.060 17.419 0.000
YIL -0.367 0.147 -2.486 0.013
GRUP 0.529 0.152 3.490 0.000
KENTKIR 1.045 0.175 5.953 0.000
BOL2 0.799 0.815 0.980 0.327
BOL3 2292 0.416 5.506 0.000
BOL4 5.587 0.553 10.107 0.000
BOLS 3.197 0.407 7.850 0.000
BOL6 -0.446 0.417 -1.069 0.285
BOL7 1.032 0.724 1.426 0.154
BOLS 3.460 0.425 8.150 0.000
BOL9 3.505 0.479 7.316 0.000
BOLI10 3.803 0.652 5.834 0.000
BOLI1 1.433 0.436 3.285 0.001
BOL12 1.782 0.408 4.372 0.000
LNG*YIL 0.058 0.022 2.610 0.009
LnG*GRUP -0.083 0.023 -3.663 0.000
LnG*KENTKIR -0.166 0.026 -6.287 0.000
LnG*BOL2 -0.137 0.122 -1.126 0.260
LnG*BOL3 -0.367 0.061 -6.045 0.000
LnG*BOL4 -0.784 0.082 -9.559 0.000
LnG*BOLS -0.435 0.059 -7.351 0.000
LnG*BOL6 0.067 0.061 1.102 0.271
LnG*BOL7 -0.081 0.108 -0.750 0.453
LnG*BOLS -0.501 0.062 -8.093 0.000
LnG*BOL9 -0.499 0.070 -7.156 0.000
LnG*BOL10 -0.522 0.099 -5.282 0.000
LnG*BOLI11 -0.152 0.064 -2.386 0.017
LnG*BOL12 -0.266 0.059 -4.493 0.000
R-Kare=0.149 F=256.568
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Tablo 51. Temizlik Malzemesi Harcamasi i¢in Tahmin Sonuglart

Degiskenler Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Olasilik Degeri
Sabit -0.442 0.367 -1.205 0.228
LnG 0.595 0.054 11.117 0.000
YIL -0.803 0.137 -5.853 0.000

GRUP 0.067 0.143 0.472 0.637
KENTKIR 0.406 0.165 2.466 0.014
BOL2 1417 0.708 2.000 0.045
BOL3 1.824 0.373 4.891 0.000
BOL4 1.876 0.505 3.713 0.000
BOLS 0.983 0.365 2.693 0.007
BOL6 -0.875 0.374 -2.340 0.019
BOL7 -2.432 0.672 -3.622 0.000
BOLS 1.306 0.378 3.458 0.001
BOL9 -1.676 0.433 -3.871 0.000
BOLI10 -3.820 0.690 -5.538 0.000
BOLI11 -1.924 0.397 -4.840 0.000
BOL12 -1.461 0.363 -4.020 0.000
LNG*YIL 0.083 0.021 4.023 0.000
LnG*GRUP -0.016 0.021 -0.758 0.448
LnG*KENTKIR -0.064 0.025 -2.575 0.010

LnG*BOL2 -0.208 0.106 -1.951 0.051

LnG*BOL3 -0.242 0.054 -4.433 0.000

LnG*BOL4 -0.263 0.075 -3.502 0.000

LnG*BOLS -0.139 0.053 -2.609 0.009

LnG*BOL6 0.104 0.055 1.912 0.056

LnG*BOL7 0.427 0.101 4.243 0.000

LnG*BOLS -0.155 0.055 -2.812 0.005

LnG*BOL9 0.279 0.063 4.418 0.000

LnG*BOL10 0.569 0.105 5.437 0.000

LnG*BOLI11 0.329 0.058 5.669 0.000

LnG*BOL12 0.225 0.053 4.260 0.000

R-Kare=0.154 F=279.185

Tablo 52. Temizlik Malzemesi Harcamasi i¢in Gelir Esneklikleri

2011 2012
Deney Kontrol Deney Kontrol

Bolgeler Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir
Istanbul 0.515 - 0.531 - 0.598 - 0.614 -
Bat: Marmara 0.307 0.371 0.324 0.387 0.390 0.454 0.406 0.470
Ege 0.274 0.337 0.290 0.354 0.356 0.420 0.373 0.436
Dogu Marmara 0.252 0.316 0.269 0.332 0.335 0.399 0.351 0.415
Bat1 Anadolu 0.376 0.440 0.393 0.457 0.459 0.523 0.475 0.539
Akdeniz 0.619 0.683 0.636 0.700 0.702 0.766 0.719 0.782
Orta Anadolu 0.942 1.006 0.958 1.022 1.025 1.089 1.041 1.105
Bat1 Karadeniz 0.360 0.424 0.376 0.440 0.443 0.507 0.459 0.523
Dogu Karadeniz 0.795 0.858 0.811 0.875 0.877 0.941 0.894 0.957
Kuzeydogu Anadolu | 1.084 1.148 1.101 1.165 1.167 1.231 1.183 1.247
Ortadogu Anadolu 0.844 0.908 0.861 0.925 0.927 0.991 0.944 1.007
Giineydogu Anadolu | 0.740 0.804 0.757 0.821 0.598 0.662 0.614 0.678
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Tablo 53. Ulasim Harcamasi I¢in Tahmin Sonuglar

Degiskenler Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Olasilik Degeri
Sabit -0.921 0.573 -1.607 0.108
LnG 0.792 0.082 9.603 0.000
YIL -0.517 0.180 -2.876 0.004
GRUP -0.951 0.181 -5.244 0.000
KENTKIR 0.714 0.210 3.393 0.001
BOL2 -3.206 1.248 -2.569 0.010
BOL3 0.126 0.584 0.215 0.830
BOL4 1.161 0.742 1.565 0.118
BOLS -0.781 0.569 -1.373 0.170
BOL6 -0.536 0.565 -0.948 0.343
BOL7 -4.103 0.994 -4.127 0.000
BOLS -0.114 0.592 -0.192 0.847
BOL9 -0.675 0.644 -1.048 0.295
BOL10 1.868 0.760 2.457 0.014
BOLI11 0.129 0.579 0.222 0.824
BOL12 -1.154 0.557 -2.073 0.038
LNG*YIL 0.042 0.027 1.558 0.119
LnG*GRUP 0.131 0.027 4.841 0.000
LnG*KENTKIR -0.116 0.032 -3.672 0.000
LnG*BOL2 0.431 0.183 2.354 0.019
LnG*BOL3 -0.086 0.084 -1.019 0.308
LnG*BOL4 -0.238 0.109 -2.186 0.029
LnG*BOLS 0.075 0.082 0.916 0.360
LnG*BOL6 0.068 0.081 0.836 0.403
LnG*BOL7 0.618 0.147 4.200 0.000
LnG*BOLS -0.029 0.085 -0.345 0.730
LnG*BOL9 0.052 0.093 0.562 0.574
LnG*BOL10 -0.337 0.114 -2.964 0.003
LnG*BOLI11 -0.046 0.083 -0.550 0.582
LnG*BOL12 0.059 0.080 0.738 0.460
R-Kare=0.219 F=317.754
Tablo 54. Ulasim Harcamasi i¢in Gelir Esneklikleri
2011 2012
Deney Kontrol Deney Kontrol
Bolgeler Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir
Istanbul 0.807 - 0.676 - 0.849 - 0.718 -
Bati Marmara 1.238 1.354 1.107 1.223 1.280 1.396 1.149 1.265
Ege 0.722 0.837 0.590 0.706 0.763 0.879 0.632 0.748
Dogu Marmara 0.569 0.685 0.438 0.554 0.611 0.727 0.480 0.596
Bati Anadolu 0.882 0.998 0.751 0.867 0.924 1.040 0.793 0.909
Akdeniz 0.875 0.991 0.744 0.860 0.917 1.033 0.786 0.902
Orta Anadolu 1.425 1.541 1.294 1.410 1.467 1.583 1.336 1.452
Bati Karadeniz 0.778 0.894 0.647 0.763 0.820 0.936 0.689 0.804
Dogu Karadeniz 0.860 0.975 0.728 0.844 0.902 1.017 0.770 0.886
Kuzeydogu Anadolu 0.471 0.586 0.339 0.455 0.513 0.628 0.381 0.497
Ortadogu Anadolu 0.762 0.877 0.630 0.746 0.803 0.919 0.672 0.788
Giineydogu Anadolu | 0.866 0.982 0.735 0.851 0.908 1.024 0.777 0.893
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Tablo 55. Sigara Harcamasi i¢in Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Olasilik Degeri
Sabit 2.861 0.501 5.707 0.000
LnG 0.262 0.072 3.608 0.000
YIL -0.207 0.178 -1.164 0.244
GRUP -0.065 0.184 -0.352 0.725
KENTKIR -0.141 0.212 -0.665 0.506
BOL2 1.681 0.924 1.820 0.069
BOL3 -2.093 0.525 -3.988 0.000
BOL4 -0.439 0.651 -0.674 0.501
BOLS5 -1.299 0.494 -2.631 0.009
BOL6 0.083 0.519 0.159 0.873
BOL7 -3.551 0.856 -4.149 0.000
BOLS 0.400 0.513 0.780 0.436
BOL9 -4.102 0.579 -7.085 0.000
BOL10 0.641 0.786 0.815 0.415
BOLI11 -1.503 0.521 -2.883 0.004
BOL12 -2.386 0.496 -4.807 0.000
LNG*YIL 0.024 0.027 0.898 0.369
LnG*GRUP 0.012 0.027 0.422 0.673
LnG*KENTKIR 0.012 0.032 0.374 0.708
LnG*BOL2 -0.230 0.138 -1.668 0.095
LnG*BOL3 0.291 0.076 3.818 0.000
LnG*BOL4 0.077 0.096 0.801 0.423
LnG*BOLS 0.202 0.071 2.839 0.005
LnG*BOL6 -0.040 0.075 -0.534 0.594
LnG*BOL7 0.556 0.127 4.381 0.000
LnG*BOLS -0.048 0.074 -0.651 0.515
LnG*BOL9 0.591 0.084 7.060 0.000
LnG*BOL10 -0.098 0.119 -0.830 0.407
LnG*BOL11 0.169 0.075 2.244 0.025
LnG*BOL12 0.320 0.072 4472 0.000
R-Kare=0.109 F=101.784
Tablo 56. Sigara Harcamasi igin Gelir Esneklikleri
2011 2012
Deney Kontrol Deney Kontrol
Bolgeler Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir
Istanbul 0.285 - 0.273 - 0.309 - 0.297 -
Bati Marmara 0.055 0.043 0.043 0.031 0.079 0.067 0.067 0.055
Ege 0.576 0.564 0.564 0.552 0.600 0.588 0.588 0.576
Dogu Marmara 0.362 0.350 0.350 0.338 0.385 0.374 0.374 0.362
Bati Anadolu 0.487 0.475 0.475 0.464 0.511 0.499 0.499 0.487
Akdeniz 0.245 0.233 0.233 0.221 0.269 0.257 0.257 0.245
Orta Anadolu 0.841 0.830 0.830 0.818 0.865 0.853 0.854 0.842
Bat1 Karadeniz 0.237 0.225 0.225 0.213 0.261 0.249 0.249 0.237
Dogu Karadeniz 0.876 0.864 0.865 0.853 0.900 0.888 0.888 0.877
Kuzeydogu Anadolu 0.187 0.175 0.175 0.163 0.210 0.199 0.199 0.187
Ortadogu Anadolu 0.454 0.442 0.443 0.431 0.478 0.466 0.466 0.455
Giineydogu Anadolu 0.605 0.593 0.594 0.582 0.629 0.617 0.618 0.606
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Tablo 57. Su-Elektrik-Gaz Harcamasi I¢in Tahmin Sonuglart

Degiskenler Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Olasilik Degeri
Sabit 4.000 0.253 15.789 0.000
LnG 0.098 0.037 2.643 0.008
YIL 0.762 0.092 8.309 0.000
GRUP 0.344 0.095 3.634 0.000
KENTKIR -0.092 0.110 -0.834 0.404
BOL2 -1.855 0.491 -3.779 0.000
BOL3 -2.887 0.259 -11.127 0.000
BOL4 -1.927 0.339 -5.692 0.000
BOLS -1.821 0.249 -7.304 0.000
BOL6 -2.417 0.255 -9.481 0.000
BOL7 -1.131 0.463 -2.441 0.015
BOLS -1.715 0.260 -6.582 0.000
BOL9 -3.004 0.295 -10.184 0.000
BOL10 -2.443 0.381 -6.412 0.000
BOLI11 -3.883 0.273 -14.242 0.000
BOLI2 -3.063 0.253 -12.119 0.000
LNG*YIL -0.104 0.014 -7.526 0.000
LnG*GRUP -0.055 0.014 -3.848 0.000
LnG*KENTKIR 0.014 0.017 0.839 0.402
LnG*BOL2 0.281 0.074 3.804 0.000
LnG*BOL3 0.387 0.038 10.193 0.000
LnG*BOL4 0.275 0.050 5.462 0.000
LnG*BOLS 0.229 0.036 6.305 0.000
LnG*BOL6 0.347 0.037 9.315 0.000
LnG*BOL7 0.123 0.069 1.766 0.077
LnG*BOLS 0.236 0.038 6.198 0.000
LnG*BOL9 0.411 0.043 9.536 0.000
LnG*BOL10 0.316 0.058 5.469 0.000
LnG*BOLI11 0.518 0.040 12.992 0.000
LnG*BOL12 0.397 0.037 10.793 0.000
R-Kare=0.133 F=257.741
Tablo 58. Su-Elektrik-Gaz Harcamasi i¢in Gelir Esneklikleri
2011 2012
Deney Kontrol Deney Kontrol
Bolgeler Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir
Istanbul 0.057 - 0.112 - -0.047 - 0.008 -
Bati Marmara 0.337 0.323 0.392 0.378 0.234 0.220 0.288 0.274
Ege 0.443 0.430 0.498 0.484 0.340 0.326 0.394 0.380
Dogu Marmara 0.331 0.318 0.386 0.372 0.228 0.214 0.282 0.268
Bati Anadolu 0.286 0.272 0.340 0.326 0.182 0.168 0.236 0.223
Akdeniz 0.404 0.390 0.458 0.444 0.300 0.286 0.355 0.341
Orta Anadolu 0.180 0.166 0.234 0.220 0.076 0.062 0.130 0.117
Bati Karadeniz 0.292 0.279 0.347 0.333 0.189 0.175 0.243 0.230
Dogu Karadeniz 0.468 0.454 0.523 0.509 0.364 0.350 0.419 0.405
Kuzeydogu Anadolu 0.373 0.359 0.427 0.413 0.269 0.255 0.324 0.310
Ortadogu Anadolu 0.575 0.561 0.629 0.615 0.471 0.457 0.526 0.512
Giineydogu Anadolu 0.454 0.440 0.509 0.495 0.350 0.336 0.405 0.391
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Ikinci olarak giyim harcama tiirii ele alinmistir. Giyim harcamalari i¢in bulunan tahmin sonug-
lar1 Tablo 39da verilmistir. Gelir degiskeni i¢cin tahmin edilen katsay: istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. 0.820 olarak tahmin edilen bu katsay: Tiirkiye genelinde giyim harcamasinin gelir
esnekligine karsilik gelmektedir. LnG*YIL degiskeninin katsaysi istatistiki olarak anlamli olup ne-
gatif olarak tahmin edilmistir. Bu sonug 2011 yilina gore 2012 yilinda giyim harcamalari i¢in gelir
esnekliginin azaldigina isaret etmektedir. LnG*GRUP degiskeninin katsayus istatistiki olarak sifir-
dan farkli bulunmamigtir. Bu sonug deney ve kontrol grubu i¢in giyim harcamasina ait gelir esnek-
liklerinin degismedigine isaret etmektedir. LnG*KENTKIR degiskeni i¢in katsayu istatistiki olarak
anlamli bulunmustur. Bu katsayinin pozitif olarak tahmin edilmesi kirsala gore kentsel yerlesim
yerlerinde giyim harcamas: gelir esnekliklerinin daha biiyiik oldugunu gostermektedir. LnG*BOL
degiskenlerine ait katsay1 tahminleri incelendiginde; Ege, Bat1 Anadolu, Orta Anadolu ve Dogu
Karadeniz bolgelerinde katsayilar negatif yonde istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. Bu
sonug s6z konusu bolgelerde giyim harcamasi i¢in gelir esnekliklerinin daha diisiik seviyede oldu-
guna isaret etmektedir. Buna karsin Bat1 Karadeniz ve Ortadogu Anadolu Bolgelerinde katsayilar
pozitif yonde istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. Bu sonug s6z konusu iki bolgede giyim
harcamasi igin gelir esnekliklerinin daha yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir. Parametreleri
tahmin edilen regresyon esitliginden hareketle arastirmanin tahmin boyutunda 2011 ve 2012 yil-
lar1 i¢in giyim harcamasina ait gelir esneklikleri hesaplanarak Tablo 40'da 6zetlenmistir. En yliksek
esneklik katsayis1 1.294 degeri ile 2011 yil1 i¢in Ortadogu Anadolu kentselinde, en diisiik esneklik
katsayisi ise 0.270 degeri ile 2012 yil1 i¢in Orta Anadolu Bolgesi kirsalinda belirlenmistir.

Kira harcamas i¢in bulunan tahmin sonuglari Tablo 41de verilmistir. Gelir degiskeni igin katsay1
0.668 olarak tahmin edilmistir ve bu katsay istatistiki olarak anlamli bulunmustur. 0.668 olarak
tahmin edilen bu katsay1 Tiirkiye genelinde kira harcamasinin gelir esnekligine karsilik gelmekte-
dir. LnG*YIL degiskeninin katsayisi istatistiki olarak sifirdan farkli bulunamamustir. Bu katsayinin
istatistiki olarak anlamli olmamasi 2011 ve 2012 yillarinda kira harcamalari i¢in gelir esneklikle-
rinin ayni kaldig1 anlamina gelmektedir. LnG*GRUP degiskeninin katsayis1 da istatistiki olarak
sifirdan farkli bulunmamigtir. Bu sonug deney ve kontrol grubu igin kira harcamasina ait gelir
esnekliklerinin degismedigine isaret etmektedir. LnG*KENTKIR degiskeni i¢in katsay istatistiki
olarak anlamli bulunmustur. Bu katsayinin negatif olarak tahmin edilmesi kirsala gore kentsel yer-
legim yerlerinde kira harcamasi gelir esnekliginin daha diigiik kaldigini gostermektedir. LnG*BOL
degiskenlerine ait katsay1 tahminleri incelendiginde; Akdeniz ve Orta Anadolu hari¢ diger bol-
gelerin tamaminda katsayilar istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. Ege, Bat1 Karadeniz,
Dogu Karadeniz, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde katsayilar negatif ola-
rak tahmin edilmistir. Bu sonug s6z konusu bolgelerde kira harcamast igin gelir esnekliklerinin
daha diistik seviyede olduguna isaret etmektedir. Buna karsin Batt Marmara, Dogu Marmara, Bat1
Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu Bolgelerinde katsayilar pozitif yonde istatistiki olarak sifirdan
farkli bulunmustur. Bu sonug s6z konusu bélgelerde kira harcamasi igin gelir esnekliklerinin daha
yliksek seviyede oldugunu gostermektedir. Parametreleri tahmin edilen regresyon esitliginden ha-
reketle arastirmanin tahmin boyutunda 2011 ve 2012 yillari igin kira harcamasina ait gelir esnek-
likleri hesaplanarak Tablo 42'de 6zetlenmistir. En yiiksek esneklik katsayis1 0.978 degeri ile 2011
yili i¢in Bati Marmara kirsalinda, en diisiik esneklik katsayisi ise 0.200 degeri ile 2012 yili i¢in
Dogu Karadeniz Bolgesi kentselinde belirlenmistir.
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Yakacak harcamast i¢in bulunan tahmin sonuglar1 Tablo 43’te verilmistir. Gelir degiskeni i¢in
katsay1 0.353 olarak tahmin edilmistir ve bu katsay istatistiki olarak anlamli bulunmustur. 0.353
olarak tahmin edilen bu katsay1 Tiirkiye genelinde yakacak harcamasinin gelir esnekligine karsilik
gelmektedir. LnG*YIL degiskeninin katsaysi istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. Bu kat-
sayinin negatif olarak tahmin edilmesi 2011 yilina kiyasla 2012 yilinda yakacak harcamalar1 i¢in
gelir esnekliginin azaldig1 anlamina gelmektedir. LnG*GRUP degiskeninin katsayisi da istatistiki
olarak sifirdan farkli bulunamamustir. Bu sonug deney ve kontrol grubu i¢in yakacak harcamasina
ait gelir esnekliklerinin degismedigine isaret etmektedir. LnG*KENTKIR degiskeni i¢in katsay1 da
istatistiki olarak anlamli bulunamamustir. Bu sonug yakacak harcamasi gelir esnekliginin kentsel
ve kirsal bolgelerde degismedigini gostermektedir. LnG*BOL degiskenlerine ait katsay1 tahminleri
incelendiginde; Bat1 Marmara, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri hari¢ diger
bolgelerin tamaminda katsayilar istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. Katsayis: istatistiki
olarak anlamli bulunan bélgelerin tamaminda parametrelerin tahmini pozitif olarak bulunmus-
tur. Bu sonug s6z konusu bolgelerde yakacak harcamasi icin gelir esnekliklerinin daha yiiksek
seviyede olduguna isaret etmektedir. Parametreleri tahmin edilen regresyon esitliginden hareketle
aragtirmanin tahmin boyutunda 2011 ve 2012 yillar1 igin yakacak harcamasina ait gelir esneklik-
leri hesaplanarak Tablo 44’te 6zetlenmistir. En yiiksek esneklik katsayist Orta Anadolu, en disiik
esneklik katsayisi ise Giineydogu Anadolu Bolgesinde gozlenmistir.

Egitim harcamasi i¢in bulunan tahmin sonuglar: Tablo 45’te verilmistir. Gelir degiskeni i¢in kat-
say1 istatistiki olarak anlamli bulunmugtur. 0.220 olarak tahmin edilen bu katsay: Tiirkiye gene-
linde egitim harcamasinin gelir esnekligine karsilik gelmektedir. LnG*YIL degiskeninin katsayis
istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. Bu katsayinin negatif olarak tahmin edilmesi 2011
yilina kiyasla 2012 yilinda egitim harcamalari icin gelir esnekliginin azaldig1 anlamina gelmekte-
dir. LnG*GRUP degiskeninin katsayisi istatistiki olarak sifirdan farkli bulunamamistir. Bu sonug
deney ve kontrol grubu i¢in egitim harcamasina ait gelir esnekliklerinin degismedigine isaret et-
mektedir. LnG*KENTKIR degiskeni i¢in katsayu istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu katsa-
ymnin pozitif olarak tahmin edilmesi egitim harcamasi gelir esnekliginin kentsel bolgelerde daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. LnG*BOL degiskenlerine ait katsay1 tahminleri incelendiginde;
Bati Marmara ve Akdeniz Bolgeleri hari¢ diger bolgelerin tamaminda katsayilar istatistiki ola-
rak sifirdan farkli bulunmustur. Katsaysi istatistiki olarak anlamli bulunan bolgelerin tamaminda
parametrelerin tahmini pozitif olarak tahmin edilmistir. Bu sonug s6z konusu bolgelerde egitim
harcamast icin gelir esnekliklerinin daha yiiksek seviyede olduguna isaret etmektedir. Parametre-
leri tahmin edilen regresyon esitliginden hareketle aragtirmanin tahmin boyutunda 2011 ve 2012
yillar igin egitim harcamasina ait gelir esneklikleri hesaplanarak Tablo 46da 6zetlenmistir. En
yiiksek esneklik katsayisi 0.745 degeri ile 2011 yilinda Ortadogu Anadolu kentselinde, en diisiik
esneklik katsayisi ise 0.173 degeri ile Istanbul Bélgesi kentselinde gozlenmistir.

Saglik harcamasi i¢in bulunan tahmin sonuglar1 Tablo 47de verilmistir. Gelir degiskeni icin kat-
say1 istatistiki olarak anlamli bulunmugtur. 1.184 olarak tahmin edilen bu katsay: Tiirkiye gene-
linde saglik harcamasinin gelir esnekligine karsilik gelmektedir. LnG*YIL degiskeninin katsayis
istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. Bu katsayinin negatif olarak tahmin edilmesi 2011
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yilina kiyasla 2012 yilinda saglik harcamalar: igin gelir esnekliginin azaldig1 anlamina gelmekte-
dir. LnG*GRUP degiskeninin katsayusi istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. Bu katsayinin
pozitif olarak tahmin edilmesi deney grubu i¢in saglik harcamasina ait gelir esnekliginin kontrol
grubuna kiyasla daha yiiksek seviyede olduguna isaret etmektedir. LnG*KENTKIR degiskeni i¢in
katsayu istatistiki olarak anlamli bulunmugtur. Bu katsayimnin negatif olarak tahmin edilmesi saglik
harcamas gelir esnekliginin kirsal bolgelerde daha yiiksek oldugunu géstermektedir. LnG*BOL
degiskenlerine ait katsay1 tahminleri incelendiginde; Ege ve Ortadogu Anadolu Bolgelerinde pozi-
tif yonde, Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde negatif yonde
istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. Bu sonuglar saglik harcamasi igin gelir esneklikle-
rinin Ege ve Ortadogu Anadolu Bolgelerinde daha yiiksek seviyede olduguna buna karsin Orta
Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde daha diisiik seviyede kaldi-
gina isaret etmektedir. Parametreleri tahmin edilen regresyon esitliginden hareketle arastirmanin
tahmin boyutunda 2011 ve 2012 yillar1 i¢in saglik harcamasina ait gelir esneklikleri hesaplanarak
Tablo 48de 6zetlenmistir. En yiiksek esneklik katsayist 1.535 degeri ile 2011 yilinda Ege kentselin-
de, en diisiik esneklik katsayis1 ise 0.218 degeri ile Ortadogu Anadolu kentselinde gozlenmistir.

Haberlesme harcamasi i¢in bulunan tahmin sonuglar1 Tablo 49da verilmistir. Gelir degiskeni
i¢in katsayu istatistiki olarak anlamli bulunmustur. 1.044 olarak tahmin edilen bu katsay: Tiirki-
ye genelinde haberlesme harcamasinin gelir esnekligine karsilik gelmektedir. LnG*YIL degiske-
ninin katsayist istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. Bu katsayinin pozitif olarak tahmin
edilmesi 2011 yilina kiyasla 2012 yilinda haberlesme harcamalari i¢in gelir esnekliginin arttig
anlamina gelmektedir. LnG*GRUP degiskeninin katsayis istatistiki olarak sifirdan farkli bulun-
mustur. Bu katsaymnin negatif olarak tahmin edilmesi deney grubu i¢in haberlesme harcamasina
ait gelir esnekliginin kontrol grubuna kiyasla daha diisitk seviyede olduguna isaret etmektedir.
LnG*KENTKIR degiskeni i¢in katsayi istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu katsayinin nega-
tif olarak tahmin edilmesi haberlesme harcamas: gelir esnekliginin kentsel bolgelerde daha diisiik
seviyede oldugunu gdstermektedir. LnG*BOL degiskenlerine ait katsay1 tahminleri incelendigin-
de; Bat: Marmara, Akdeniz ve Orta Anadolu Bélgeleri harig diger bolgelerin tamaminda katsayilar
istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmugtur. Katsayilarin negatif olarak tahmin edilmesi haberles-
me harcamasi i¢in gelir esnekliklerinin Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu
Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde daha
diisitk seviyede kaldigina isaret etmektedir. Parametreleri tahmin edilen regresyon esitliginden
hareketle arastirmanin tahmin boyutunda 2011 ve 2012 yillar1 i¢in haberlesme harcamasina ait
gelir esneklikleri hesaplanarak Tablo 50de 6zetlenmistir. En yiiksek esneklik katsayisi 1.169 degeri
ile 2012 yilinda Akdeniz kirsalinda, en diisiik esneklik katsayisi ise 0.011 degeri 2011 yilinda Dogu
Marmara kentselinde gozlenmistir.

Temizlik malzemeleri harcamasi i¢in bulunan tahmin sonuglar1 Tablo 51'de verilmistir. Gelir de-
giskeni icin katsayi istatistiki olarak anlamli bulunmustur. 0.595 olarak tahmin edilen bu katsa-
y1 Tiirkiye genelinde temizlik malzemeleri harcamasinin gelir esnekligine karsilik gelmektedir.
LnG*YIL degiskeninin katsayisi istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. Bu katsayinin pozitif
olarak tahmin edilmesi 2011 yilina kiyasla 2012 yilinda temizlik malzemeleri harcamalari igin ge-
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lir esnekliginin arttig1 anlamina gelmektedir. LnG*GRUP degiskeninin katsayisi istatistiki olarak
sifirdan farkli bulunamamigtir. Bu sonug deney ve kontrol grubu i¢in egitim harcamasina ait gelir
esnekliklerinin degismedigine isaret etmektedir. LnG*KENTKIR degiskeni i¢in katsay1 istatistiki
olarak anlamli bulunmugtur. Bu katsayinin negatif olarak tahmin edilmesi temizlik malzemeleri
harcamas gelir esnekliginin kentsel bélgelerde daha diigiik oldugunu gostermektedir. LnG*BOL
degiskenlerine ait katsay1 tahminleri incelendiginde bélgelerin tamaminda katsayilar istatistiki
olarak sifirdan farkli bulunmugstur. Katsayilar: negatif olarak tahmin edilen bolgeler Bati Mar-
mara, Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu ve Bat1 Karadenizdir. Bu sonug temizlik malzemeleri
harcamast igin gelir esnekliklerinin bu bélgelerde daha diisiik seviyede kaldigina isaret etmekte-
dir. Parametreleri tahmin edilen regresyon esitliginden hareketle aragtirmanin tahmin boyutunda
2011 ve 2012 yillar1 igin temizlik malzemeleri harcamasina ait gelir esneklikleri hesaplanarak Tablo
52'de 6zetlenmistir. En yiiksek esneklik katsayist 1.247 degeri ile 2012 yilinda Kuzeydogu Anadolu
kirsalinda, en diisitk esneklik katsayisi ise 0.252 degeri 2011 yilinda Dogu Marmara kentselinde
gozlenmistir.

Ulagim harcamas i¢in bulunan tahmin sonuglar1 Tablo 53’te verilmistir. Gelir degiskeni i¢in kat-
say1 istatistiki olarak anlamli bulunmustur. 0.792 olarak tahmin edilen bu katsay: Tiirkiye gene-
linde ulagim harcamasinin gelir esnekligine karsilik gelmektedir. LnG*YIL degiskeninin katsayisi
istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Bu katsayinin istatistiki olarak sifirdan farkli olmamasi
2011 ve 2012 yillarinda ulagim harcamalari igin gelir esnekliklerinin degismedigi anlamina gel-
mektedir. LnG*GRUP degiskeninin katsaysi istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. flgili
katsaymnin pozitif olarak tahmin edilmesi deney grubunda ulagim harcamasina ait gelir esnek-
liginin daha yiiksek seviyede olduguna isaret etmektedir. LnG*KENTKIR degiskeni i¢in katsa-
y1 istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu katsayinin negatif olarak tahmin edilmesi kentsel
bolgelerde ulagim harcamasi gelir esnekliginin daha diisitk oldugunu gostermektedir. LnG*BOL
degiskenlerine ait katsay1 tahminleri incelendiginde; Batt Marmara ve Orta Anadolu Bolgelerin-
de pozitif yonde, Dogu Marmara ve Kuzeydogu Anadolu Bolgelerinde negatif yonde katsayilarin
istatistiki olarak sifirdan farkli oldugu belirlenmistir. Bu sonug ulasim harcamasi igin gelir esnek-
liklerinin Dogu Marmara ve Kuzeydogu Anadolu Bélgelerinde daha diigiik, Bati Marmara ve Orta
Anadolu Bolgelerinde ise daha yiiksek seviyede kaldigina isaret etmektedir. Parametreleri tahmin
edilen regresyon esitliginden hareketle aragtirmanin tahmin boyutunda 2011 ve 2012 yillar1 i¢in
ulagim harcamasina ait gelir esneklikleri hesaplanarak Tablo 54’te 6zetlenmistir. En yiiksek esnek-
lik katsayis1 1.583 degeri ile 2012 yilinda Orta Anadolu kirsalinda, en diisiik esneklik katsayusi ise
0.339 degeri 2011 yilinda Kuzeydogu Anadolu kentselinde gozlenmistir.

Sigara harcamasi i¢in bulunan tahmin sonuglari Tablo 55te verilmistir. Gelir degiskeni i¢in katsay1
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. 0.292 olarak tahmin edilen bu katsay1 Tiirkiye genelinde si-
gara harcamasinin gelir esnekligine karsilik gelmektedir. LnG*YIL, LnG*GRUP ve LnG*KENTKIR
degiskenlerinin katsayilari istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Bu sonuglar, yillar itibariyle,
deney ve kontrol gruplarinda, kentsel ve kirsal bolgeler ayiriminda sigara i¢in gelir esnekliklerinin
degismedigi anlamina gelmektedir. LnG*BOL degiskenlerine ait katsay1 tahminleri incelendigin-
de; Bat1 Marmara Bolgesinde negatif yonde, Ege, Bat1 Anadolu, Orta Anadolu, Dogu Karadeniz,

105



Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde negatif yonde katsayilarin istatistiki ola-
rak sifirdan farkli oldugu belirlenmistir. Bu sonug sigara harcamast i¢in gelir esnekliklerinin Bati
Marmara Bolgesinde daha diisiik, Ege, Bat1 Anadolu, Orta Anadolu, Dogu Karadeniz, Ortadogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde ise daha ytiksek seviyede kaldigina isaret etmekte-
dir. Parametreleri tahmin edilen regresyon esitliginden hareketle aragtirmanin tahmin boyutunda
2011 ve 2012 yillar1 i¢in sigara harcamasina ait gelir esneklikleri hesaplanarak Tablo 56da 6zetlen-
mistir. En yiiksek esneklik katsayis1 0.900 degeri ile 2012 yilinda Dogu Karadeniz kentselinde, en
diisiik esneklik katsayisi ise 0.031 degeri 2011 yilinda Bat1 Marmara kirsalinda gozlenmistir.

Su-Elektrik-Gaz harcamast i¢in bulunan tahmin sonuglari Tablo 57'de verilmistir. Gelir degiskeni
i¢in katsayi istatistiki olarak anlamli bulunmugtur. 0.098 olarak tahmin edilen bu katsay1 Tiirkiye
genelinde Su-Elektrik-Gaz harcamasinin gelir esnekligine karsilik gelmektedir. LnG*YIL degis-
keninin katsaysi istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. Bu katsaymnin negatif olarak tah-
min edilmesi 2011 yilina kiyasla 2012 yilinda Su-Elektrik-Gaz harcamalar igin gelir esnekliginin
azaldig1 anlamina gelmektedir. LnG*GRUP degiskeninin katsayisi istatistiki olarak sifirdan fark-
11 bulunmugtur. Bu katsaymin negatif olarak tahmin edilmesi deney grubu i¢in Su-Elektrik-Gaz
harcamasina ait gelir esnekliginin kontrol grubundan daha diisiik seviyede oldugunu gostermek-
tedir. LnG*KENTKIR degiskeni icin katsay: istatistiki olarak anlamli bulunamamistir. Bu sonug
Su-Elektrik-Gaz harcamasi gelir esnekliginin kentsel ve kirsal bolgelerde ayni kaldigina isaret et-
mektedir. LnG*BOL degiskenlerine ait katsay1 tahminleri incelendiginde bolgelerin tamaminda
katsayilar pozitif yonde ve istatistiki olarak sifirdan farkli bulunmustur. Bu sonug Su-Elektrik-Gaz
harcamasr igin gelir esnekliklerinin Istanbul Bolgesine kiyasla diger bélgelerde daha yiiksek se-
viyede kaldigina isaret etmektedir. Parametreleri tahmin edilen regresyon esitliginden hareketle
aragtirmanin tahmin boyutunda 2011 ve 2012 yillar1 i¢in Su-Elektrik-Gaz harcamasina ait gelir
esneklikleri hesaplanarak Tablo 58de 6zetlenmistir. En yiiksek esneklik katsayisi 0.629 degeri ile
2011 yilinda Ortadogu Anadolu kentselinde, en diisiik esneklik katsayist ise -0.047 degeri 2012
yilinda Istanbul Bélgesinde gozlenmistir.

Caligmada ele alman harcama tiirlerinin kentsel ve kirsal alanlara gore gelir esneklikleri Tablo
59'da verilmistir. Kentsel alan igin gelir esnekligi 1’in {izerinde olan tek harcama tiirii saglik iken
kirsal alanda saglik tiiriine ilaveten haberlesme harcama tiiriinde de esneklik 1den daha buyik
olarak belirlenmistir. Gelir esnekligi en diisiik seviyede olan harcama tiirii su-elektrik-gaz iken
bunu sigara harcamalari izlemektedir. Bu iki harcama tiirtiniin gelir esnekligi sifira oldukea yakin-
dir. Bu sonug en ¢ok ihtiyag olarak hissedilen harcama tiirlerinin su-elektrik-gaz ve sigara oldugu-
na isaret etmektedir. Ayrica yakacak ve egitim tiirleri igin de benzer bir egilim dikkati cekmektedir.
Saglik ve sadece kirsal kesim de haberlesme harcamalari liks mal iken diger harcama tiirlerinin
tamamu ihtiya¢ mallar: olarak dikkate alinmaktadir.
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Tablo 59. Harcama Tiirlerinin Gelir Esneklikleri

Harcama Tiirleri Kent Kir

Gida 0.843 0.721
Giyim 0.895 0.820
Kira 0.518 0.668
Yakacak 0.317 0.353
Egitim 0.326 0.220
Saglik 1.012 1.184
Haberlesme 0.878 1.044
Temizlik Malzemeleri 0.531 0.595
Ulagim 0.676 0.792
Sigara 0.273 0.262
Su-Elektrik-Gaz 0.112 0.098

7.SONUC VE POLITIKA ONERILERI
7.1. Nicel Arastirma Sonuglar1
7.1.1. MEB e-Okul Veri Tabaninin Incelenmesine Iliskin Sonuglar

Babanin egitim diizeyinin hem kontrol hem de deney grubunda tigte iki orani ile ilkokul seviye-
sinde somutlastigi gortlmiistiir. Okuma yazma bilmeyenlerin oranlar1 ise kontrol grubunda on
dortte bir iken deney grubunda on tigte bir olarak belirlenmistir. Ayrica herhangi bir okul mezunu
olmay1p okuma yazma bilenlerin oranlar1 kontrol grubunda onda bir deney grubunda ise dokuzda
bir olarak tahmin edilmistir. Bu oranlarda dikkate alindiginda hem kontrol hem de deney grubu
i¢in babanin egitim diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu ileri siiriilebilir.

Annenin egitim diizeyi bakimindan da benzer bir egilimin oldugu gézlenmistir. Buna karsin, okuma
yazma bilmeyen annelerin kontrol grubunda tigte bir deney grubunda ise beste iki diizeyindedir.

Gerek kontrol gerekse deney grubu i¢in baba ve annenin biiyiik bir ¢ogunlugunun sag oldugu
gorulmustir.

Tirkiye genelinde kontrol grubu igin ortalama kardes sayis1 1.07 iken deney grubunda 4.12 se-
viyesine ¢ikmaktadir. IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-1 bélgelerine gére ortalama kardes sayilart
incelendiginde, deney grubundaki ortalamalar daha ytiksektir.

Arastirmanin dnemli parametrelerinden biri, ortalama devamsizlik sayisinin yillar itibariyle IBBS
Siniflama Diizeyi Diizey-1 bolgeleri ve kir-kent ayirimdaki dagilimidir. Arastirmanin baslangig
donemi (temel devresi) olan 2007/2008 egitim 6gretim yilinda kontrol ve deney gruplari i¢in orta-
lama devamsizlik sayilarinin farklhilagtig1 gozlenmistir. Aragtirma kapsamindaki 3 yil i¢in de kont-
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rol grubunda ortalama devamsizlik sayilar1 deney grubundakinden daha biiyiiktiir. Ayrica yillar
itibariyle ortalama devamsizlik sayisinin arttig1 da goriilmektedir.

Arastirmanin baglangi¢ donemi (temel devresi) olan 2007/2008 egitim 6gretim yilinda kontrol
grubundaki ortalama devamsizlik sayilarinin deney grubuna gore daha biiyiik oldugu gériilmek-
tedir. Aragtirma kapsamindaki 3 yil i¢in de hem erkek hem de kiz 6grenciler bakimindan kontrol
grubunda ortalama devamsizlik sayilar: deney grubundakinden daha biiyiik olarak belirlenmistir.
Ayrica yillar itibariyle ortalama devamsizlik sayilarinin hem erkek hem de kiz 6grenciler i¢in artti-
g1 da goriilmektedir. Buna ilaveten, hem kontrol hem de deney grubunda erkek 6grenciler i¢in or-
talama devamsizligin kiz 6grencilere gore daha biyiik oldugu dikkati ¢cekmektedir. Tiirkiye gene-
line bakildiginda, kontrol grubunda erkek 6grenciler i¢in 2007/2008 déneminde 4.56 ile baglayan
ortalama devamsizlik sayisi takip eden donemlerde 4.93 ve 5.99 seviyelerine ¢ikmaktadir. Deney
grubu i¢in bu ortalamalar sirasiyla 2.24, 2.39 ve 3.28 olarak belirlenmistir. Kiz 6grenciler i¢in ise
kontrol grubunda 2007/2008 doneminde 3.69 ile baslayan ortalama devamsizlik sayis: takip eden
donemlerde 3.95 ve 4.69 seviyelerine ¢ikmaktadir. Deney grubu i¢in bu ortalamalar sirasiyla 2.04,
2.18 ve 2.86 seviyesindedir.

Aragtirmanin 6nemli parametrelerinden biri de liseye devam oranlaridir. Caligmada 2007/2008,
2008/2009 ve 2009/2010 donemlerini kapsayan 3 yillik veriler elde edilmistir. Boylece liseye de-
vam durumlar1 2008/2009 ve 2009/2010 donemleri i¢in hesaplanabilmektedir. Arastirma bulgu-
lar, 6grencinin sinifi bakimindan kontrol ve deney gruplarinin ortiismedigini gostermektedir.
Bu durumun dogal bir sonucu olarak 2008/2009 egitim 6gretim yilindaki gozlem sayilar1 kontrol
grubunda 14.921, deney grubunda 1.023 iken 2009/2010 egitim 6gretim yilindaki gozlem sayilar:
kontrol grubunda 12.354 iken deney grubunda 1.723 olmustur.

Arastirmada yillara gére IBBS Siiflama Diizeyi Diizey-1 bolgeleri ve kir-kent ayirimda liseye
devam oranlari incelenmistir. Bu noktada iki durum dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, deney
grubunda liseye devam oraninin kontrol grubuna kiyasla cok daha biiyiik oldugudur. Tkincisi ise
2008/2009 yilindan 2009/2010 yilina gelindiginde kontrol grubunda liseye devam orani bakimin-
dan anlamli bir artisin gézlenmesidir.

Kontrol grubunda kiz 6grencilere gore erkek 6grencilerde liseye devam oranlarinin goze ¢arpacak
sekilde daha biiyiik olmasina karsin deney grubunda cinsiyet farklilagmasinin liseye devam etme
oranlarini fazla degistirmedigi gortilmektedir.

Kontrol grubuna gore deney grubunda Tiirkiye genelinde ortalama devamsizlik sayisinin daha
diisitk oldugu bulunmustur. Ancak bu durumun $NT programinin etkisi ile mi yoksa bagka bir
nedenle mi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Tiirkiye i¢in ortalama devamsizlik sayisindan
sapmalarin her iki y1l i¢in de deney grubunda negatif yonde, kontrol grubunda ise pozitif yonde ol-
dugu gortlmektedir. Bu durum §NT programinin her iki yilda da ortalama devamsizlig1 azalttigini
ve dolayistyla devamsizlik tizerinde arzu edilen etkiyi yaptigini gostermektedir.
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2008/2009 egitim 6gretim yilinda ortalama devamsizlik tizerinde cinsiyet etkisinin anlamli bir
fark olusturmadigi, ancak 2009/2010 egitim 6gretim yili icin cinsiyet faktériiniin 6nemli olduguna
isaret etmektedir.

2009/2010 egitim 6gretim yilinda deney grubunda yer alan kiz 6grencilerin Tiirkiye igin ortalama
devamsizliktan sapmalari negatif yonde iken bu sapma kontrol grubunda pozitiftir. Buna gore, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha az devamsizlik yaptig1 ve deney grubunda yer 6grenci-
lerde ortalama devamsizligin kontrol grubuna gore ¢ok daha diisiik diizeydedir.

Deney grubunda kent yerlesim yerlerinde kontrol grubuna kiyasla ortalama olarak devamsizligin
azaldigina ve dolayistyla SNT programinin kentsel alanlarda etkili olduguna isaret etmektedir. Ayrica
deney grubu i¢in kirsal alanlardaki sapmalar kentsel alana gore mutlak deger olarak daha biyiiktiir.
Bu sonug, SNT programinin kirsal alanda daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

SNT programinin ortalama devamsizlik {izerindeki etkisinin IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-I bolge-
leri ayiriminda farklilagmadigini gostermektedir. Ayrica arastirma sonuglari, 2007/2008 egitim 6gre-
tim yilina gdre 2008/2009 egitim dgretim yilinda SNT programinin IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-1
diizeyinde yer alan 12 boélge i¢in ayni biiyiikliikte bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, SNT programinin 2009 yili icin Akdeniz Bolgesinde daha fazla etki yaptig1 soyle-
nebilir. Ayrica hem 2009 hem de 2010 yillar1 bir arada ele alindiginda, Akdeniz bélgesinin yan
sira Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde ortalama de-
vamsizlik sayisi tizerinde SNT programinin diger bolgelere nispeten daha olumlu sonuglar verdigi
soylenebilir.

SNT programinin ortalama devamsizlik iizerindeki etkisinin kent/kir ayirimda IBBS Siniflama
Diizeyi Diizey-1 Bolgelerinde farklilasmadigini gostermektedir. Bu sonug, 2007/2008 egitim 6gre-
tim yilina gore 2008/2009 ve 2009/2010 egitim dgretim yillarinda SNT programuinin IBBS Sinifla-
ma Diizeyi Diizey-I diizeyinde yer alan 12 bolgenin kentsel ve kirsal alanlar1 icin ayn1 biiyiiklikte
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, SNT programinin Tiirkiye genelinde her bolgede etkili oldugu ifade
edilebilir. Ayrica, SNT programinin en fazla etkili oldugu kirsal alan Bat1 Anadolu bolgesi olarak
belirlenebilir. Bu bolgeyi Dogu Marmara, Orta Anadolu ve Ortadogu Anadolu bélgelerinin kir-
sal alanlar1 izlemektedir. Kentsel alanlar bakimindan ise $NT programinin en etkili oldugu bolge
Giineydogu Anadoludur. Bu bolgeyi Akdeniz, Orta Anadolu ve Ortadogu Anadolu Bolgelerinin
kentsel alani takip etmektedir.

Arastirma sonuglar1 SNT programinin kent ve kirda liseye devam orani tizerinde farkl etkiye sa-
hip oldugunu gostermektedir. Ayrica, deney ve kontrol gruplarinin kent ve kirda liseye devam

olasiliklar1 bakimindan farklilastig1 gorilmektedir.

Deney grubunda olup kirsal alanda yasayan bir 6grencinin liseye devam etme olasilig1 dortte tigten
fazla iken bu olasilik kentsel alanda ¢ok az artarak beste dort seviyesine ¢tkmaktadir. Kirsal alanda
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yasay1p kontrol grubunda olan bir 6grencinin liseye devam etme olasilig1 beste iki diizeyinde iken
bu olasilik kentte yariya ¢ikmaktadir.

Yillar itibariyle hem kent hem de kirsal alandaki degisimlerin istatistiki olarak ayni kaldigina ve bu
degisimin deney ve kontrol grubu i¢in de esit olduguna isaret etmektedir.

Deney grubunda olup kirsal alanda yasayan bir 6grencinin 2008/2009 egitim 6gretim yilinda li-
seye devam etme olasilig1 beste dort iken bu olasilik kentsel alanda ¢ok az artarak beste dort sevi-
yesine ¢ikmaktadir. Kirsal alanda yasayip kontrol grubunda olan bir 6grencinin 2008/2009 egitim
ogretim yilindaki liseye devam etme olasilig1 iigte bir seviyesinde iken bu olasilik kentte beste
ikiden fazla bir diizeye ¢ikmaktadir. 2009/2010 egitim 6gretim yilinda ise s6z konusu olasiliklar
deney grubunda ¢ok az bir farklilasma ile dortte ti¢ ve beste dort olmakta iken bu olasiliklar kont-
rol grubunda oldukga fazla artarak yariya ve beste ti¢ seviyelerine gelmistir.

Aragtirmanin sonuglari Tiirkiye genelinde dikkate alindiginda erkeklerin kizlara gore liseye devam
etme olasiiginin daha ytiksek oldugunu ancak bu olasiligin deney grubunda kizlarin lehine dén-
dugiint gostermektedir.

Kontrol grubundaki 6grenciler i¢in erkeklerin liseye devam etme olasiliklar1 kentte daha yiiksektir.
Ornegin, kirsal kesimde yasayan ve kontrol grubunda yer alan bir erkek égrencinin liseye devam
etme olasilig1 beste ikiden fazla iken bu olasilik kizlar igin ticte bir seviyesine gerilemektedir. Kir-
sal kesimde ayni olasiliklar erkeklerde yar1 yariya iken kizlarda yarinin altina inmektedir. Deney
grubunda ise erkek ve kiz 6grencilerin liseye devam etme olasiliklar: birbirine ¢ok yakin degerler
almaktadir. Deney grubunda yer alan kirsal kesimdeki erkek 6grencinin liseye devam etme olasili-
g1 dortte ti¢ iken bu olasilik kizlarda ¢ok az artarak beste dort seviyesine gelmektedir. Kentsel alan
icin olasiliklar ise erkeklerde beste dérdiine yakin seviyesinde iken bu olasililik kizlarda beste dor-
diinden daha fazla seviyesine ¢ikmaktadir. Bu sonuglar, SNT programmnin ozellikle kiz 6grencilerin
liseye devam etmesindeki etkisinin oldukg¢a biiyiik oldugunu gostermektedir.

Liseye devam etme durumu tizerinde SNT programinin etkisi yillar itibariyle deney/kontrol, cin-
siyet ve kent/kir ayiriminda ele almmigtir. Arastirmanin sonuglari s6z konusu bu faktérlerin liseye
etme orani lizerinde etkili oldugunu géstermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin liseye devam etme olasiliklar1 kir/kent ve cinsiyet ayiriminda daha
yiiksek olup kendi igerisinde farklilasmalar1 oldukea distiktiir. Ancak deney grubunda yillar iti-
bariyle degisimler oldukea diisiik seviyede iken kontrol grubunda goéze ¢arpacak sekilde artislar
s6z konusu olmustur. Ancak deney grubunda 2009 yilinda zaten yiiksek olan liseye devam etme
olasiliklarinin 2010 yilinda ¢ok fazla artmasi beklenemez.

IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-I ayriminda liseye devam etme olasiliklarinin farklilagtigi goriilmiistiir.
Deney grubu igin Istanbul Bélgesinde liseye etme olasiliklarinin diger bolgelere kiyasla daha dii-
siik seviyede kaldig1 goriilmektedir. Buna karsin, deney grubu i¢in Dogu Marmara ve Dogu Ka-

radeniz Bolgelerinde 6grencilerin liseye devam etme olasiliklar1 onda dokuzun iizerinde oldukga
yiiksek bir seviyede tahmin edilmistir. Bolgelerin tamaminda deney grubu i¢in hesaplanan ola-
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siliklar kontrol grubuna kiyasla ¢ok daha yiiksek seviyededir. Bu sonu¢ SNT programinin liseye
etme olasthgina katkisimin IBBS Simflama Diizeyi Diizey-I bélgelerinin tamaminda pozitif yonde
olduguna isaret etmektedir.

7.1.2. SNT Veri Tabaninin Incelenmesine iliskin Sonuclar

Yillar itibari ile hak sahibi olanlarin sayisinda, Istanbul harig, bir azalma goriilmektedir. Oyle ki
2004 — Mart 2010 déneminde Istanbulda hak sahibi hanelerin sayist yiizde 120 artarken, diger
biitiin bolgelerde hak sahibi hane sayis1 azalmistir. Hak sahibi ylizde dagilimlarin yillar igerisinde
fazla degismedigi goriilmektedir. Buna gore yardimlardan en biiyiik payr Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi almaktadir. En az paya sahip olan bolgeler ise Marmara ve Karadeniz bolgeleridir.
Incelenen dénemde yillar itibariyle bagvurusu reddedilen hanelerin sayisinda da bir azalma ol-
mustur. IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-I diizeyinde yillar itibariyle bagvurusu reddedilen hanelerin
yiizde dagilimi incelendiginde en fazla bagvuru reddinin oldugu bélgelerin Istanbul, Dogu Ana-
dolu ve Giineydogu Anadolu oldugu gériilmektedir. Ayrica, 2009 yilinda Istanbul bolgesinde her
ytz bagvurudan dortte {i¢li reddedilirken, Orta Dogu ve Giineydogu Anadoluda bu oran sirasiyla
yuzde 27 ve 31dir.

Aragtirma sonuglars, SNT toplam yardimlarinin bityiik bir béliimiiniin egitim yardimlarina ayril-
digin1 gostermektedir. Toplam yararlanicilarin dortte tigii egitim yardimi almislardir. Bunu sira-
styla saglik dortte bir ve gebelik yardimlar: izlemektedir. Glineydogu Anadolu Boélgesinin biitiin
yardim kategorileri i¢in en biiyiik paya sahip oldugu gérilmektedir. Bu bolgeyi Orta Dogu Ana-
dolu bolgesi takip etmektedir.

Biitiin yardim kategorileri i¢in Orta Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri en fazla yardimi al-
muslardir. 2010 yil: Mart ay1 itibariyle dagitilan yardimlarin yaklasik tigte biri Glineydogu Anadolu
bolgesinde egitim yardimi olarak verilmistir.

7.1.3. Birinci Donem Betimsel Sonuglar

Aragtirma kapsaminda goriisiilen hanehalklarindan $NT yardimi alanlar i¢inde kentte Ege bélgesi
kirda ise Kuzeydogu Anadolu bolgesi en biiyiik paya sahiptir.

Deney grubunun tamamina yakini kadin ve beste ikisi 26-35 yas araligindadir. Deney ve kontrol gru-
bundakilerin biiyiik bir kismu ti¢ ya da dort kisi ile birlikte yasamaktadirlar. Bolgelere gore incelendi-
ginde, Bat1 Karadeniz ve Giineydogu Anadolu kent ve kirda ve Istanbul kentte bu bese yiikselmektedir.

Deney ve Kontrol grubunda bulunan ailelerin biiyiik gogunlugu memleketlerinden/ kéylerinden/
akrabalarindan yardim almadiklarini belirtmiglerdir. Bu oran bolgelere, kent ve kira gore farklilik
gostermemektedir.

Bolgelere gore nakdi ve ayni yardimlarin dagilimina bakildiginda deney grubunda Ege bolgesinde

yardim alanlarin en 6n sirada yer alirken, Bati Marmara ve Dogu Marmara bélgelerinde ayni yar-
dimlarda 6n siralarda yer almaktadir.
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Deney grubunda yer alan hanehalklarinin beste ikisi kendi evinde figte biri kira da ve herhangi bir
kira vermeden oturmaktadir. Kendi evinde oturanlarin orani en yiiksek Giineydogu Anadolu bol-
gesinde, kentte ise Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bélgelerinde en yiiksek diizeydedir.
Deney grubunda Orta Anadolu bolgesi hari¢ hem deney hem de kontrol grubunda yer alan aile-
lerin tamamina yakini vakiftan kira yardimi almaktadir. Bu durum da bélgeden bolgeye ve kir ve
kentte biiyiik farkliliklar gostermemektedir. Hem deney hem de kontrol grubunda yer alan hane-
halki genellikle iki ya da ti¢ odali evlerde oturmaktadirlar.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ailelerin tamamina yakininin on sekiz yasin altinda ¢ocugu
bulunmaktadir. Deney grubunda yer alip da on sekiz yas altinda ¢ocugu olan ve ticretli bir iste ¢a-
lisan ¢ocuklarin kazandig1 ortalama en yiiksek {icret 370 TL ile Ege Bélgesinde, en diisiik de Istan-
buldadir. Kontrol grubunda yer alan ailelerin ¢alisan ¢ocuklarinin kazandig: ortalama en ytiksek
ticret 420 TL ile Orta Anadolu bolgesinde iken en diisiik ticret Istanbulda verilmektedir.

Deney grubundaki hanehalklari ile kontrol grubundaki hanehalklarinin begte ikisi SN'T yardimini
komgulardan duyduklarini belirtmislerdir.

Bagvuru formunun doldurulmas: isleminin deney grubunda yer alan ailelerde kir ve kentte ya-
ridan fazlasi, kendileri tarafindan yapilmadig: buna karsilik kontrol grubunda yer alan ve kentte
ikamet eden ailelerin ise beste {i¢ii bagvurunun kendileri tarafindan yapildigini belirtmektedir-
ler. Bagvuru formunun bagkalari tarafindan doldurulmasinin nedenleri incelendiginde, bunun en
onemli sebebinin formun nasil doldurulacaginin anlagilmamasi oldugu gortlmektedir.

Deney grubundaki hanehalkinin yaridan fazlasi son bir yil icinde SNT diginda yardim basvurusu
yapmustir. Kontrol grubundaki bireylerin de beste ikisi son bir yilda SNT disinda yardim bas-
vurusunda bulunmugtur. Bagvurular genellikle gida yardimi i¢in yapilmaktadir. Deney grubunda
bagvuru yapanlarin yaklagik dortte biri kontrol grubunda ise yaklasik tigte biri son bir yilda gida
yardimu i¢in yaptiklari bagvurunun kabul edildigini belirtmistir.

Deney grubu ve kontrol grubundakilerin yakacak yardimi icin bagvuru yaptiklar: ve bu basvuru-
larin dortte iigiiniin kabul edildigi, SNT yardimi diginda en fazla yardimlardan birinin yakacak
yardimi oldugu goriilmektedir.

Yardim taleplerinin oncelikleri incelendiginde ise, deney grubunda nakit yardimi talebi birinci
sirada yer alirken, bunu gida ve yakacak yardiminin izledigi goriilmektedir. Bu durum kontrol
grubunda da ayni sekildedir. Kontrol grubunda da nakit yardimi talebi birinci 6ncelik, gida ise
ikinci 6ncelik olmustur.

Deney grubunda saglik yardimi alanlarin bityiik cogunlugu saglik yardimi parasini alirken sorun
yasamadigini belirtmistir. Kir diizeyinde saglik yardimi parasini alirken sorun yasayanlarin en faz-
la oldugu bolgeler Kuzeydogu Anadolu ve ile Bati Anadoludur. Kentte saglik yardimi parasini al-
mada en fazla sorun yasayanlar ise yine Kuzeydogu Anadolu Bolgesidir. Yasanan sorunlar arasinda
en onemlisi 6demelerin zamaninda alimamamasidir. Bityiik cogunluk saglik 6demelerini ayda bir
almak istemektedir. SN'T saglik yardimi paralarinin birinci 6ncelikli olarak saglik icin kullanildig:
anlasilsa da, bu paranin 6nemli bir bélimiiniin gida ihtiyaci i¢in harcandig: goriilmektedir.
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Kontrol grubundaki bireylerin tigte ikisinden fazlasi egitim yardimi igin bagvuruda bulunmustur.
Kontrol grubunda olup saglik yardimi i¢in bagvurdugunu belirtenlerin yaridan fazlas: saglik yar-
dimi1 almasi durumunda bu paray: saglik i¢in harcayacagini belirtmistir. Bununla birlikte, saglik
yardimi parast alirsa bunu gida i¢in harcayacagini da belirtenlerin orani oldukga yiiksektir.

7.1.4. Ikinci Dénem Betimsel Sonuclar

Deney grubundaki katilimcilarin ¢ogunlugu, kente gére Bat1 Anadolu ve Akdeniz boélgelerinde,
kira gore ise Orta Anadolu bolgesinde yasamaktadir. Kontrol grubunda ise katilimcilarin ¢ogunlu-
gu, kente gore Istanbul ve Bat1 Anadolu bolgesinde, kira gére ise Kuzey Dogu Anadolu bolgesinde
yasamaktadir.

Kontrol grubunda da katilimcilarin gogunlugu il ve ilge merkezlerinde yagamaktadir. Kontrol gru-
bundaki katilimcilarin yaklagik dortte biri kirda yasamaktadir. Kontrol grubunda yer alan hane
halklarinin yasadiklar: yer incelendiginde, Batt Marmara bolgesi, il ve ilce merkezinde yasayan-
larin oraninin en yiiksek diizeyde oldugu bolgedir. Belde diizeyinde en yiiksek oran Ege bolgesi
koyde yagama oranina gore ise en yiiksek dagilim Orta Anadolu bolgesinde goriilmektedir.

Deney grubunda yer alanlarin demografik yapilar1 incelendiginde, cinsiyette kadinlarin oraninin
en yliksek diizeyde oldugu, yas gruplarindan 26-35 yas grubunun medeni durumda evli (esi ile
ayn1 evde) olanlarin ile egitim durumunda ilkokul mezunu bes y1l olanlarin en yiiksek dagilimi
olusturdugu goriilmektedir.

Kontrol grubunda yer alan demografik yap: incelendiginde cinsiyette kadinlarin oraninin en yiik-
sek diizeyde oldugu, yas gruplarindan 26-35 yas grubunun medeni durumda evli (esi ile ayn1 evde)
olanlarin ile egitim durumunda ilkokul mezunu bes y1l olanlarin en yiiksek dagilimi olusturdugu
goriilmektedir.

Deney grubundaki katilimcilarin ¢ogunun gog ile yasadig yere gelmedigi goriilmektedir. Deney
grubunda en fazla go¢iin oldugu bolgeler, kente gore Ege bolgesi kira gore Bati Anadolu bolgesidir.
Benzer sekilde kontrol grubundaki katilimcilarin da gogunun gog ile yasadig: yere gelmedigi soy-
lenebilir. Kontrol grubunda en fazla go¢iin oldugu bélgeler, kente gére Orta Anadolu bolgesi kira
gore Bat1 Anadolu bolgesidir.

Deney grubundaki katilimcilarin ¢ogunun 2001 ve sonrast tarihlerde gog ettikleri goriilmektedir.
Deney grubunda 1990 yilindan sonra en fazla go¢ alan bolgeler, kente gore Batt Marmara bolgesi
kira gére Dogu Marmara bolgesidir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin yaklagik yaris1 2001 ve sonrasi tarihlerde gog ettikleri goriil-
mektedir. Kontrol grubunda 1990 yilindan sonra en fazla go¢ alan bolgeler, kente gore Bati Kara-
deniz bolgesi Kira gore Bat1 Marmara bolgesidir.

Deney grubundaki katilimcilarin ¢ogunlugunun, Bat1 Anadolu bolgesinde is nedeniyle Bat1 Kara-

deniz bolgesinde en ¢ok evlilik nedeniyle Ege bolgesinde ge¢im nedeniyle ve Bat1 Marmara bolge-
sinde diger nedenlerle gog ettikleri goriilmektedir.
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Kontrol grubundaki katilimcilarin gogunlugunun, Ege bolgesinde yaridan fazlasi is nedeniyle Bati
Marmara bélgesinde en ¢ok evlilik nedeniyle Istanbul ilinde gecim sikintist nedeniyle ve Ortadogu
Anadolu bolgesinde diger nedenlerle) goc ettikleri gorillmektedir.

Deney grubundaki katilimcilarin ¢ogunlugu Memleketten/koyden/akrabalardan yardim alma-
maktadir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin gogunlugu memleketten/koyden/akrabalardan yardim alma-
maktadir.

Deney grubundaki yardim alan katilimcilardan beste ikisi ayni yardim almaktadir. Deney grubunda
yer alan katilimcilarin ne tiir yardim aldiklar incelendiginde, Dogu Marmara bolgesi en biiyiik oran-
da nakdi yardim almakta, Bat1 Karadeniz Bolgesinde onda dokuz oraninda ayni yardim almaktadir.
Kontrol grubunda yardim alan katilimcilardan yaridan fazlasi ayni yardim almaktadur.

Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin ne tiir yardim aldiklar: incelendiginde, Orta Anadolu
bolgesi onda dokuzu nakdi yardim almakta, Dogu Karadeniz bolgesi beste dordii ayni yardim
almaktadir.

Deney grubundaki katilimcilarin ve kontrol grubundaki katilimcilarin beste ikisi kirada oturmaktadir.

Deney grubundaki katilimcilarin ve kontrol grubundaki katilimcilarin dortte ii¢ii oturdugu evin
Anne/Baba/Kardese ait oldugu goriillmektedir.

Deney grubundaki katilimcilarin yaridan fazlasi bulundugu semtte bir evin yaklasik kira bedeli
151-300 TLdir. Kente gore Ege bolgesinde (368.14), kira gore ise Bat1 Anadolu (237.41) bolgesinde
ortalama en ytiksek kira bedelleri vardir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin yaridan fazlas: bulundugu semtte bir evin yaklagik kira bedeli
151-300 TLdir. Kente gore Istanbul ilinde (307.31), kira gére ise Bat1 Anadolu (262.19) bolgesinde

ortalama en yiiksek kira bedelleri vardur.

Deney grubundaki katilimcilarm ve kontrol grubundaki katilimcilarin onda dokuzunun on sekiz
yasindan kii¢iik gocugu vardur.

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ¢ogunlugunun 18 yagindan kiigiik ¢ocuklarr ticretli
caligmamaktadir..

Deney grubundaki katilimcilarin dértte birinin 501 TL ve {izeri kazandiklar1 goriilmektedir. De-
ney grubunda geliri en yiiksek bélge (496.58) Bat1 Marmara bolgesidir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin tigte birinden fazlas1 301-501 TL arasi kazandiklar1 goriilmek-
tedir. Kontrol grubunda geliri en yiiksek bolge (781.76) Bat: Marmara bolgesidir.
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Kontrol grubunda 18 yagindan kiigiik ¢ocuklarin, yarisina yakini esnafin yaninda ¢aligmaktadir.
Ayrica ¢ocuklarin beste birine yakini tarim islerinde, onda biri ise sanayide ¢alismaktadir.

Katilimcilarin bityiik ¢ogunlugu “cocuklarin okula gitmesinin 6nemli” oldugu goriisindedir. Bati
Anadolu, okula gitmesinin 6nemli oldugu goriisiiniin en yiiksek diizeyde oldugu bolgedir. “Co-
cuklarin ¢aligmas1” daha 6nemli goriisii ise yiizde bir buguk orani ile Bati Marmaradadir. Kent dii-
zeyinde incelendiginde ise Batt Marmarada okula gidilmesinin daha 6nemli oldugu goriisiindedir.
Kontrol grubunda bulunanlarin, ¢ocuklarin okula gitmesi mi yoksa ¢aligmasi m1 daha 6nemlidir
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, biiyiik ¢ogunluk, okula gidilmesinin daha 6nemli ol-
dugu goriistindedir. “Caligmasi daha 6nemlidir”, “hem okuyup hem ¢alismali” goriisiinde olanlar
ise ytizde iki gibi ¢cok diisiik bir diizeydedir. .

Kontrol grubunda yer alan hane halkindan, kir diizeyinde Bat1 Anadoluda yasayanlarin tamami
¢ocuklarin okula gitmesi daha 6nemlidir gortistindedir. Caligmas: daha 6nemlidir gorusi ise ytiz-
de bir buguk ile Ortadogu Anadoluda en yiiksek diizeydedir.

Deney grubuna kadinlarin onda dokuzu kadinlarin is hayatinda ¢alismasini 6nemli bulurken sa-
dece onda biri uygun bulmamaktadir. Kontrol grubunda bulunanlarin onda dokuzu kadinlarin is
hayatinda ¢aligmas1 6nemli olarak goriirken, sadece onda biri uygun gérmedigini belirtmektedir.
Kadinlarin is hayatinda bulunmasini en yiiksek oranda Ege bolgesinde bulunanlar istemektedir.

Deney grubunda bulunanlarin biiyiik gogunlugu kiz ¢ocuklarinin iiniversiteyi okumasi yoéniinde go-
ris bildirmektedir. Lise mezunu olmasinin yeterli oldugu goriisiinde olanlar ise ¢ok az diizeydedir.

Kontrol grubunda bulunanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu kiz ¢ocuklarinin tiniversiteyi okumali gorii-
stinde oldugu gorilmektedir. Yine kontrol grubunda, lise mezunu olmasinin yeterli oldugu gorii-
stinde olanlar ise ¢ok az diizeydedir. .

Deney grubundakilerin biiyiik ¢ogunlugu, erkek ¢ocuklarin tiniversiteyi okumasi gerektigini ileri
stirerken ¢ok azi lise mezunu olmasinin yeterli olacag: goriisiindedir.

Kontrol grubunda bulunan hane halkindan biiyiik ¢ogunlugu erkek cocuklarinin tiniversiteyi oku-
mast yoniinde goriis bildirmislerdir. Lise mezunu olmasinin yeterli olacag: diisiincesinde olanlar
ise ¢ok azdur.

Deney grubunda bulunanlarin ¢ogunlugu Sarthi Nakit Transferi uygulamasini (SN'T) komsularin-
dan vakif personelinden ve muhtardan duyduklarini belirtmislerdir.

Kontrol grubunda bulunanlar, gogunlugu $NT uygulamasini komsularindan, vakif personelinden
ve muhtardan duyduklarini belirtmislerdir.

Deney grubunda bulunan bagvuru formundaki sorulari, grubun yarisi sorularin bir kismini anla-

diginy, beste ikisi ise hepsini anladigini belirtmislerdir. Grubun sadece yiizde onu sorulari anlama-
digini belirtmektedirler.
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Kontrol grubunda ise tigte biri bagvuru formunda bulunan sorular: anladiklari, yarisindan fazlasi
bazi sorular1 anlamadigi, onda biri ise higbir soruyu anlamadig gérilmektedir.

Deney grubunda, onda birisinden az1 SNT hakkinda bilgi sahibi oldugu, biraz bilgi sahibi olanlarin
beste {i¢linii olusturdugu, hig bilgi sahibi olmayanlarin ise tigte birlik oran1 oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunda, SNT hakkinda bilgi sahibi olmadigin: belirtenlerin tigte biri, biraz bilgi sahibi
oldugunu belirtenlerin begte ti¢ii bilgi sahibi oldugunu belirtenlerin yiizdesi ise olduk¢a diisiik
diizeydedir.

Deney grubunun {gte ikisi yardimlarin nigin verildigini bilmedigi goriilmektedir.
Kontrol grubunun iigte ikisi yardimlarin nigin verildigini bilmedigi goriilmektedir.

Deney grubunun tigte biri, SNT yardiminin halka yeterince duyuruldugunu distintirken, tigte biri
ise fikrinin olmadigini belirtmektedir.

Kontrol grubunun tgte biri SNT uygulamasinin halka yeterince duyuruldugu diisiiniirken, ticte
biri ise fikrinin olmadigini belirtmektedir.

Deney grubunda bulunanlarin iigte biri $NT kapsaminda ortadgretime devam eden ¢ocuklara
ilkogretime devam edenlere gore daha fazla para yardimi verildigini bildigini belirtirken, grubun
tigte ikisi konu hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmektedir.

Kontrol grubunun beste ikisi SNT kapsaminda ortadgretime devam eden ¢ocuklara ilkogretime
devam edenlere gore daha fazla para yardimi verildigini bildigini ifade ederken, beste ti¢ti SNT
kapsaminda ortadgretime devam eden ¢ocuklara ilkdgretime devam edenlere gore daha fazla para
yardimu verildigini bilmedigini ileri stirmektedir.

Deney grubunun beste ikisi SNT kapsaminda kiz ¢ocuklarinin egitim masraflar i¢in daha fazla
para yardimu verildigini bildigini ileri siirerken, beste ticli bu uygulamay1 bilmedigini ileri stir-
mektedir. Batt Marmara bélgesi hane halkinin beste ii¢iit SN'T kapsaminda kiz ¢ocuklarinin egitim
masraflari i¢in daha fazla para yardimi verildigini bildigini belirtmektedir.

Kontrol grubundan beste ikisinden fazlas1 SNT kapsaminda kiz ¢ocuklarinin egitim masraflari i¢in
daha fazla para yardimu verildigini bildigini ileri siirerken yarisindan fazlasi §NT kapsaminda kiz
gocuklariin egitim masraflar1 i¢cin daha fazla para yardimi verildigini bilmedigini belirtmektedir.
Deney grubunun doértte tiii vakiflarin yardim alanlarin belirlenmesinde adil davranildigini dii-
sinmektedirler.

Kontrol grubunda bulunanlarin dortte ii¢iinden fazlas1 vakiflarin yardim alanlar1 belirlenmede
adil davrandig: goriisiindedir.

Deney grubunda yaklasik beste ii¢ii SNT disinda SYD Vakfina (vali ya da kaymakamliklara) yar-
dim bagvurusunda bulundugunu belirtmektedir. Kuzeydogu Anadolu bolgesi hanehalkinin dértte
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ticlt SNT disinda SYD Vakfina (vali ya da kaymakamliklara) yardim bagvurusu yapmistir. Batt
Marmara bolgesi hanehalkinin beste ti¢ti SNT disinda SYD Vakfina (vali ya da kaymakamliklara)
yardim basvurusu yapmadigini belirtmektedir.

Kontrol grubunun beste ikisi SNT diginda SYD Vakfina (vali ya da kaymakamliklara)
yardim bagvurusu yaptigini belirtmektedir. Dogu Marmara bolgesi hanehalkinin beste ti¢ii SNT
disinda SYD Vakfina (vali ya da kaymakamliklara) yardim bagvurusu yapmustir.

Deney grubunun sadece onda biri, gida yardimina basvurdugunu belirtmektedir. Bagvuranlarin
yarisinin talebi kabul edilirken, sadece beste birinin durumu hala belirsizligini korumaktadur.

Kontrol grubunun onda dokuzu gida yardimi i¢in bagvurdugunu belirtmektedir. Bagvuranlarin
beste tictiniin talebi kabul edilmistir. Gida bagvurusunda bulunanlarin, bagvurusu kabul edilirken,
yaklasik beste birinin durumu belirsizligini korumaktadir.

Deney grubunun beste ikisinden fazlasi giyim yardimu i¢in bagvuruda bulundugunu belirtmektedir.
Bagvuruda bulunanlarin sadece beste ikisinin bagvurusu kabul edilirken onda birinden fazlasi be-
lirsizligini korumaktadir. Bati Marmara ve Ege bolgesi hanehalk: giyim yardimi i¢in bagvuruda bu-
lunmamistir. Kente gore incelendiginde, Istanbulda hi¢ kimse giyim igin bagvuruda bulunmamustir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin yarisindan fazlasinin son bir yil icinde herhangi bir giyim yar-
dimina bagvurmadig: gorillmektedir. Bununla birlikte, grubun yaklasik dortte biri yaptig1 giyim
yardimi basvurusu kabul edilmistir.

Deney grubunun yaklagik yarisi son bir yil iginde ev esyas1 yardimina bagvurdugunu belirtmekte-
dir. Son bir yil iginde ev egyast yardimina bagvurmayanlarin orani kirda en yiiksek Batt Marmara
ve Bat1 Karadeniz'de kentte ise Bat1 Anadolu bélgesindedir.

Kontrol grubunun iigte biri son bir y1l iginde ev esyas1 yardimina bagvurmamigstir. Ev esyasi yardim
basvurusu yapanlarin gok azinin talebi karsilandig: goriilmektedir.

Deney grubunun yaklagik dértte tigiiniin yakacak yardimi bagvurusu da kabul edilmistir.

Kontrol grubunun beste dérdiiniin son bir yil iginde yakacak yardimi bagvurusu kabul edilmistir.
Son bir y1l icinde deney grubunda katilimcilarin yaklasik yarisinin nakit yardimina basvurdugu;
bunlarin dortte tigintin nakit yardimi bagvurusunun reddedildigi gorilmektedir.

Kontrol grubu katilimcilari igerisinde son bir yil i¢inde nakit yardimi i¢in bagvuranlarin yariya
yakininin bagvurusunu kabul edilirken, yaklasik beste birlik bir kisminin bagvurusunun ise red-

dedildigi goralmektedir.

Son bir yil icinde deney grubundaki katilimcilarin tigte biri egitim materyali yardimina basvurdu-
gu ve basvuranlarin beste birisinin bagvurusunun kabul edildigi gortilmektedir.
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Kontrol grubunda yaklagik yarisi son bir y1l i¢inde egitim materyali yardim1 bagvurusunda bulun-
dugu goralmektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin dértte birlik kisminin basvurusunun duru-
munun belirsiz oldugu anlagilmaktadir.

Deney grubunun dortte biri egitim, yurt ve ulagim yardimi bagvurusu kabul edildigi, katilimcilarin
beste birinin bagvuru durumunun ise belirsiz oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunda katilimcilarin yarist son bir yil icinde egitim, yurt ve ulagim yardimi basvuru-
sunda bulundugu ve katilimcilarin yaklasik beste birinin bagvurularinin ise kabul edildigi anlasil-
maktadir.

Son bir y1l icinde deney grubunda saglik ve tedavi yardimi bagvurusunda bulunanlarin yarisindan
fazlasinin basvurusunun kabul edildigi goriilmektedir.

Kontrol grubunda tgte ikisinden fazlasi son bir yil i¢inde saglik ve tedavi yardimi bagvurusunda
bulundugu anlagilmaktadir.

Son bir yil i¢inde deney grubunun oldukea yiiksek cogunlugunun afet destegi yardimi bagvuru-
sunda bulunmadig: goriilmektedir.

Kontrol grubunun onda dokuzu afet yardimi isteginde bulunmadig: gériilmektedir.

Deney grubunun ytizde birlik kismimin proje yardimi bagvurularinin kabul edildigi, ytizde 7’sinin
reddedildigi, yiizde 5.4'tiniin durumunun belirsizligini korudugu, kirda katilimecilarin onda doku-
zunun proje yardimi bagvurusunda bulunmadigi goriilmektedir.

Kontrol grubunda katilimcilarin onda dokuzunun proje yardimi bagvurusunda bulunamadigi go-
rilmektedir. Proje yardimi bagvurusu kabul edilenlerin orani yiizde 2.5 reddedilenlerin orani ise
yuzde 4,3’tir.

Deney grubunda katilimcilarin {igte ikisinin 6ziirléi yardimi bagvurusunda bulunmadigi, bagvu-
rusu kabul edilenlerin orani ytizde 14.2, reddedilenlerin orani 9.3 ve bagvuru durumu belirsiz

olanlarin orani yiizde 10.1 diizeyinde oldugu goériilmektedir.

Kontrol grubunda tigte ikisinin 6ziirlii yardimina bagvurmadigi, bagvuranlarin beste birlik bir kis-
minin bagvurusun kabul edildigi gorilmektedir.

Deney grubunda hanede en ¢ok ihtiya¢ duyulan yardimlar siralamasinda birinci 6ncelik olarak
nakit yardiminin, ikinci, tigiincii ve dordiincii sirada ise gidanin yer aldig goriilmektedir.

Kontrol grubunda hanede en ¢ok ihtiya¢ duyulan yardimlar siralamasinda birinci 6nceligin nakit
yardimu ikinci, éi¢lincii ve dordiincii sirada ise gidanin yer aldig gortlmektedir.

Deney grubundaki katilimcilarin en fazla bityiikbasa ve diger miilklere sahip oldugu goriilmekte-
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dir. Katilimcilar sirasiyla tarla (susuz) kiimes hayvani ve tarla (sulu) sahip olduklar: anlagilmakta-
dir. Sahip olduklar1 miilkten ne kadar gelir sagladiklar1 sorulan deney grubundan katilimcilarin en
yliksek geliri kiigitkbag hayvandan en diisiik geliri ise seradan elde ettikleri gorilmektedir.

Kontrol grubunda biiyiikbas hayvana sahip olan katilimci sayisinin diger miilklere sahip olanlar-
dan daha fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilar sirasiyla katilimer tarlaya (susuz), kiimes hay-
vanina ve tarlaya (sulu) sahip oldugunu belirtmistir. Kontrol grubundan katilimcilarin en ytiksek
geliri bityiikbas hayvandan en diisiik geliri ise seradan elde ettikleri goriilmektedir.

Deney grubunda gida su ve elektrik ve temizlik malzemelerine harcama yapildigini belirten ka-
tillmeilarin sayisinin diger katilimcilarin sayisindan daha fazla oldugu gortilmektedir. Bununla
birlikte harcama ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek harcamalarin konutta gidada ve kirada
gerceklestigi goriilmektedir.

Kontrol grubunda gida, su ve elektrik ve haberlesmeye (telefon, internet) harcama yapildigini
belirten katilimcilarin sayisinin diger katilimcilarin sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte harcama ortalamalar: incelendiginde, en yiiksek harcamalarin kirada, gidada ve
yakacakta gerceklestigi goriilmektedir.

Deney grubunda katilimcilarin tigte ikisi SN'T yardim parasini yeterli bulmadig: tigte birlik kismi
ise bir kismi ise $NT parasinin yeterli olmadigini fakat idare ettiklerini belirtmektedirler.

Deney grubunda katilimcilarin beste tigit SN'T parasinin aylik miktarinin 101-300 TL aras: olmast
gerektigini diigiindtigti goriilmektedir.

Deney grubunda kirda SYDV'den egitim yardiminin en ok alindig1 bolgenin Giineydogu Ana-
dolu kentte ise Ege bolgesi; Kuzeydogu Anadolu bélgesinin kirda SYDV'den saglik yardiminin en
¢ok alindig1 bolge oldugu; kentte saglik yardiminin en ¢ok Dogu Marmara bélgesine yapildigs;
Giineydogu Anadolu bolgesi kirda gebelik yardimi alinan tek bolge oldugu goriiliirken, kentte de
Orta Anadolu bélgesinin gebelik yardimi alinan tek bélge oldugu belirlenmistir.

Deney grubunda SNT egitim yardim parasini alirken katilimcilarin 6nemli bir kisminin bir so-
run yasamadigi, dortte birinin ise sorunlarla karsilastig1 gortilmektedir. Kirda SNT egitim yardim
parasi alinirken en ¢ok sorun yasanan bolgenin Kuzeydogu Anadolu bolgesi; kentte en ¢ok sorun
yasanan bolgenin Akdeniz bolgesi; oldugu goriilmektedir.

Deney grubunda $NT egitim yardimi parasini alirken sorun yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugu, soru-
nun kaynaginin paray1 zamaninda alamama oldugunu belirtmektedir. Banka ya da PTT'de sorun

yasayanlarin orani ise oldukea diisiik diizeydedir.

Deney grubunda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun $NT egitim yardimi olmasaydi kiz ¢ocukla-
rin1 okula gondereceklerini belirttikleri goriilmektedir. Kirda SNT egitim yardimi olmasayd: kiz
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cocuklarini okula gonderecegini belirten katilimcilarin oraninin en yiiksek oldugu bélge Istanbul
en disiik oldugu bolge de Kuzeydogu Anadolu bolgesidir. Kentte SNT egitim yardimi olmasaydi
kiz ¢ocuklarini okula géondermeyecegini belirten katilimcilarin oraninin en yiiksek oldugu bol-
geler Orta Anadolu ve Dogu Karadeniz en diisiik oldugu bélge de Ortadogu Anadolu bolgesidir.

Deney grubunda katilimcilarin hemen hemen tamaminin ¢ocuklarinin okula gitmesinin ¢alig-
masindan daha 6nemli oldugunu belirttigi goriilmektedir. Kirda genel toplamda katilimcilarin
tamaminin ¢ocuklarinin okula gitmesini daha 6nemli gérdiigii anlagilirken, ayn1 oran kentte daha
fazladir. Cocuklarinin hem ¢aligmasini hem de okumasini énemli gérenlerin orani ise kirda ol-
dukga diisiik diizeydedir.

Deney grubunda katilimcilarin SNT egitim yardim parasini 6ncelikle nereye harcadiklar: ince-
lendiginde, birinci 6nceligin olarak okul masraflarina ikinci 6nceligin 6ncelikte gidaya ve tigiincii
onceligin ise taksitlere verildigi goriilmektedir.

Deney grubu katilimcilarinin ortalama en fazla harcamayi 6zel derse yaptiklari, bunu ulagim har-
camalarinin izledigi goriilmektedir. Deney grubu katilimcilarinin her bir ¢ocuklari i¢in yaptiklar:
ortalama harcamalar incelendiginde, en fazla harcamanin dershaneye yapildig1 ve bunu yurt har-
camalarinin izledigi goriilmektedir.

Deney grubundan katilimcilarin dortte tiginiin SNT saglik yardim parasini alirken bir sorunla
karsilasmadig: goriilmektedir. SNT yardim parasini alirken bir sorunla karsilagmayanlarin orani-
ni en yitksek oldugu bélgenin kirda ve kentte Batt Marmara oldugu goriilmektedir. Ote yandan,
saglik yardim parasini alirken sorunla karsilaganlarin oraninin en yiiksek oldugu bolge kirda Bati
Karadeniz kentte ise Kuzeydogu Anadolu bolgesi oldugu goriilmektedir.

Deney grubunda yer alan katilmcilarin sarth nakit transferi (SNT) alirken yasadiklar: sorunlar
incelendiginde, bityiik bir kisminin zamaninda alamamay1 6nemli bir sorun olarak ifade ettikleri;
Deney grubundaki katilimcilarin yaklagik onda birinin vakiftan kaynaklanan sorunlar yasadikla-
rin1 ve yaklasik yirmide birinin ise banka ve PTT'den kaynaklanan sorunlar yasadiklar1 goriilmek-
tedir.

Deney grubundaki katilimcilarin sartli nakit transferi (SNT) egitim yardimi parasini yaridan faz-
lasinin birinci éncelik olarak saglik igin harcadigi goriilmektedir. Tkinci éncelik olarak yaklagik
tigte birinin gidaya harcadig: goriilmektedir. Okul masraflarina ayrilan harcamanin hi¢bir 6ncelik
agamasinda en yitksek olmamas: dikkat ¢ekicidir.

Deney grubundaki katilimcilarin yaklagik yarisi saglik yardimi almadan 6nce ¢ocuklarini hasta
olmadig1 halde saglik kontroliine gétiiremediklerini ileri stirmektedirler.

Deney grubundaki katilimcilarin yaklagik yarist gocuklarini saglik kontroliine gotiirmek istemesi-

ne ragmen parasizliktan gotiiremedigini, katilimcilarin yaklasik yarisi ise gocuklarini saglik kont-
roliine gotiirmesi gerektigini bilmedigini ifade etmektedir.
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Deney grubundaki katilimcilarin yaklasik yarisi ¢ocuklarini hasta olmadig: halde saglik kontro-
liine gotiirme gerekgesini agilarini yaptirmak olarak ifade ederken; katilimcilarin tigte birinden
fazlasi ise boy-kilo takibi i¢in gocuklarini saglik kontroliine gotiirdiiklerini belirtmistir.

Deney grubundaki katilimcilarin biiytik bir kismi gocuklarinin siirekli rahatsizligi olmadigini,
yaklagik beste biri ise gocuklarinin siirekli rahatsizlig1 oldugunu ifade etmistir. Kuzeydogu Anado-
lu bolgesi, deney grubundaki katilimcilarin gocuklarmin siirekli bir hastaliga sahip olmayanlarin
oraninin en yiiksek oldugu bolgedir.

Deney grubundaki katilimcilarin yarisindan fazlasi saglik yardimi aldiktan sonra ¢ocuklarini sag-
lik ocagina diizenli olarak gétiirmektedir. Deney grubundaki katilimcilarin yaklasik tigte biri ise
saglik yardimi almalarina ragmen gocuklarini saglik ocaklarina diizenli olarak gotiirmemektedir.

Saglik yardimi almasina ragmen ¢ocuklarini diizenli olarak saglik ocagina gétiiremeyen deney
grubundaki katilimcilarin yarisindan fazlasi parasizliktan dolay: gétiiremedigini, tigte birinden
fazlasi ise gotiirmesi gerektigini bilmedigini ifade etmistir.

Saglik yardimi alip ¢ocuklarini diizenli olarak saglik ocagina gétiiren deney grubundaki katilimei-
larin bityiik bir kismi ¢ocuklarinin genel muayenesinin yapildigini, yarisindan fazlasi ¢ocuklarinin
astlarinin yapildigini ifade etmistir.

Sartli Nakit Transferi aldiktan sonra deney grubundaki katilimcilarin yariya yakini ¢ocuklarinin
asilarinin yapildigini, beste bire yakini ise ¢ocuklarinin hastalanmasinin azaldigini ifade etmistir.
Katilimcilarin yaklasik tigte birinin ise hi¢bir degisiklik olmadigini ifade etmesi dikkat ¢ekicidir.
Istanbulda yasayan deney grubundaki katilimcilarin yaklasik yarist saghk yardimi aldiktan sonra
gocuklarindan herhangi bir degisiklik gormedigini ifade etmistir.

Deney grubundaki katilimcilarin énemli bir boliimi saglik hizmetlerine ulagmada sorun yasa-
makta, yaklagik beste biri ise saglik hizmetlerine ulasmada sorun yasamamaktadir. Bat1 Marmara
ve Dogu Karadenizde yasayan deney grubundaki katilimcilarin 6nemli bir kisminin saglik hiz-
metlerine ulagsmada sorun yasamadig1 gériilmektedir. Akdeniz ve Orta Anadolu bélgelerinde ise,
deney grubundaki katilimcilarin yaklagik yarisinin saglik hizmetlerine ulasmada sorunlar yasa-
diklar1 goriilmektedir.

Deney grubundaki katilimcilarin bityiik bir kismi saglik hizmetlerine ulasmada yasadigi en biiyiik
sorunu parasal giiciiniin olmamasi olarak gérmektedir. Deney grubundaki katilimcilarinin yakla-
sik beste biri ise tedavi yeri uzakta oldugundan saglik hizmetlerine ulasamamaktadur.

Saglik yardimi almadan 6nce gocugu vefat eden katilimcilarin yaklagik yarisinin ¢ocuklarinin
6lim sebebini bilmedigi, yaklasik tigte birinin dogustan gelen bir rahatsizlik sonucu gocuklarini
kaybettigi ve yaklagik dortte birinin ise sonradan olan bir hastalik sonucunda ¢ocuklarini kaybet-
tigi gortlmektedir. Saglik yardimi alirken deney grubundaki katilimcilardan ¢ocugu 6lenlerinin
tamaminin ¢ocuklarinin 6liim sebebini bilmedikleri gortlmektedir.
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Deney grubundaki katilimcilarin biiyiik bir kisminin saglik personelinin davraniglarindan mem-
nun oldugu gorilmektedir.

Deney grubundaki katilimcilardan saglik personelinin davranigini olumsuz bulanlarin yaklagik
yarisi saglik personelinin iyi davranmadigini, yaklagik tigte biri ise saglik personelinin kendileriyle
ilgilenmedigini belirtmistir. Ayrica katilimcilarin yaklagik beste biri saglik hizmeti alinan yerlerin
kalabalik olmas: sebebiyle saglik hizmetlerinden memnun olmadiklarini ifade etmistir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin 6nemli bir kismi egitim yardimi almalari halinde, birinci 6nce-
liklerinin okul masraflar1 olacagy; yaklasik tigte birinin egitim yardimryla gida harcamalarini ikinci
oncelik olarak gérmektedirler.

Biitiin bolgelerde kontrol grubundaki katilimcilarin bityiik bir kisminin ¢ocuklarin velisi olarak
annelerini ifade etmektedirler.

Katilimcilarin okula 6dedigi ticretlerin en fazlasi 6zel derse en azi ise sinavlara harcanmigtir. Kont-
rol grubundaki katilimcilarin egitim icin yaptig1 masraflarin igerisinde en biiyiik miktarin dersha-
ne tcreti, en kii¢iik miktarin ise okul ¢antasi oldugu gorilmektedir

Kontrol grubundaki katilimcilarin saglik yardimi almalari halinde yarisindan fazlasinin birinci
onceliginin saglik olacagi goriilmektedir. Katilimcilarin yaklagik tigte birinin saglik parasi almalari
halinde ikinci harcama 6ncelikleri olarak gidayi tercih etmektedirler.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi saglik yardimi almadan 6nce gocuklarini hasta olmadig: halde
saglik kontroliine gotiiremedigini ifade etmistir.

Katilimcilarin saglik yardimi almadan 6nce ¢ocuklarini hasta olmadig halde saglik kontroliine go-
tiiremeyenlerin yariya yakininin gotiirmek istedigi halde parasizliktan gotiiremedigi ve yine yariya
yakininin ise gotiirmesi gerektiginden haberinin olmadig1 gorillmektedir.

Katilimcilarin saglik yardimi almadan 6nce ¢ocuklarini hasta olmadig: halde saglik kontroliine
gotiirenlerin yarisindan fazlasi agilarini yaptirmak icin, yaklasik tite biri boy-kilo takibi i¢in ve
yaklasik beste biri ise saglik kontrolii i¢in ¢ocuklarini saglik kuruluslarina gétiirmektedir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin biyiik bir kisminin ¢ocuklarinin siirekli hastaligi olmadigini,
beste bire yakinin ise gocuklarinin siirekli hastaligi oldugunu ifade etmektedir.

Katilmeailarin bitytik bir kisminin saglik ocagindan gocuklarinin genel muayenesi i¢in hizmet al-
diginy, yariya yakinmin ise gocuklarmin agilariim yaptirdigini ifade etmistir. Ayrica katihmcilarin

yaklasik beste birinden fazlas1 ¢ocuklarinin bitylime ve gelismesinin takip edildigini belirtmektedir.

Katilimcilarin yaridan fazlasi saglik hizmetlerine ulasmada sorun yasamadigini belirtmistir. Kontrol
grubundaki katilimecilarin yaklagik tigte biri ise saglik hizmetlerine ulasmada sorun yasamaktadir.
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Katilimcilarin saglik hizmetlerine ulasmada yasadiklar1 sorunlarin nedenleri incelendiginde, ka-
tilimcilarin bityiik bir kisminin parasal giicii olmamasini en 6énemli neden olarak gosterdikleri
goriilmektedir. Katilimcilarin yaklagik onda biri ise tedavi yerinin uzakta olmasini saglik hizmeti
alamamasinin nedeni olarak gérmektedir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin bityiik bir kisminin gittigi saglik ocaginin yasadigi yerde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yaklasik beste biri ise saglik hizmeti almak i¢in bagka bir yerlesim
yerine gitmektedir.

Katilimcilarin bityiik bir kismi saglik kuruluslarina yiiriiyerek; yaklasik onda biri ise dolmus veya
otobiisle saglik kurulusuna gittigini belirtmektedir. Cok az bir kismi ise saglik kuruluslarina gide-
memesi dikkat cekmektedir.

Katilimcilarin biiyiik bir kisminin daha 6nce hi¢ gocugunun vefat etmedigi, yaklagik yirmide biri-
nin ise daha 6nce ¢ocugunu vefat ettigi goralmistiir.

Daha 6nce ¢ocugu vefat eden kontrol grubundaki katilimcilarin yarisindan fazlasi gocuklarmmn 6liim
sebebini bilmediklerini, yariya yakinin sonradan olan bir hastalik sonucunda ¢ocuklarini kaybettigi
ve yaklasik tigte birinin ise dogustan gelen bir hastalik sonucunda gocuklarini kaybettigi gortilmiistiir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin saglik ocaklarinda ve aile hekiminde saglik personelinin davra-
niglarindan memnuniyetlerine bakildiginda, biiyiik bir kismmin memnun oldugu yaklasik onda
birinin kararsiz oldugu ve yaklasik onda birinin ise memnun olmadig: gériilmektedir. Katilimci-
larin saglik hizmetlerinden memnun olanlarin oraninin en fazla oldugu bélge Kuzeydogu Anado-
lu bolgesidir. Saglik hizmetlerinden memnun olan kontrol grubundaki katilimcilarin yarisindan
fazlas1 saglik personelinin ilgilenmesinin, yaklagik yarisi saglik personelinin iyi davranmasinin ve
yaklagik bese biri ise doktorlara ulagabilmelerinin saglik personelinin davraniglarindan memnun
olmalarina sebep oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin saglik personelinin davranislarindan memnun olmamasinin sebepleri incelendigin-
de, yaklasik yarisinin saglik personelinin ilgilenmedigini; tigte biri saglik personelinin iyi davran-
madigini ve yaklasik onda biri ise doktorlara ulasamadiklarini belirtmektedirler.

7.1.5. Deney ve Kontrol Gruplari Igin Ortak Sorularin Analiz Sonuglar

Tiirkiye genelinde kentsel yerlesim alanlarinda hanede yasayan ortalama kisi sayilarinin deney ve
kontrol gruplarinda istatistiki olarak esit degildir. Buna ilaveten, deney ve kontrol gruplari igin
kirsal alandaki ortalamalar arasinda da istatistiki olarak anlamli bir farklilasma tespit edilmistir.
Kontrol grubu igin kirsal kesimde hanede yasayan ortalama kisi sayis1 4.9957 iken bu ortalama
deney grubunda 4.8558 seviyesine gerilemektedir.

Kontrol ve deney gruplar1 arasinda hanede yasayan ortalama kisi sayis1 bakimindan istatistiki ola-

rak farklilasma bulunmayan bélgeler; Istanbul, Dogu Marmara, Orta Anadolu ve Dogu Karadeniz
Bolgeleri olarak belirlenmistir.
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Istanbul Bolgesinde kontrol grubu i¢in ortalama hane-halki sayisinin 5.2536, deney grubu igin de
5.1829 olarak ytiksek seviyededir.

Turkiye geneli i¢in 6ziirli kisi orani kontrol grubunda da deney grubunda da yedide bir olarak
tahmin edilmistir. Bu iki oran arasindaki farklilagma istatistiki olarak anlamli bulunmamigtir.

Sosyal giivencesi olmayan Kisilerin oranlar1 Tiirkiye genelinde kontrol grubunda yiizde 85.04 iken bu
oran deney grubunda ylizde 88,88 seviyesine ¢ikmaktadir. Bu fark istatistiki olarak anlamli bulun-
mugtur. Elde edilen bulgular sosyal giivencesi olmayan kisilerin kirsal kesimde daha yiiksek seviyede
olduguna isaret etmektedir. Ayrica arastirma sonuglari, sosyal giivencesi olmayan kisilerin oranlari
bakimindan deney ve kontrol gruplar arasinda hem kentsel hem de kirsal alanlarda istatistiki olarak
anlaml bir farklilasma olmayan boélgelerin Batt Marmara, Ege, Dogu Marmara ve Orta Anadolu ol-
dugunu gostermektedir. Sosyal giivencesi olmayan kisilerin oranlar1 bakimindan kontrol grubunda
gozlenen en yiiksek deger yiizde 97.50 seviyesi ile Kuzeydogu Anadolu kentsel kesimi olmustur.

Tirkiye geneli i¢in kontrol ve deney gruplari arasinda ticretli olarak ¢alismayan kisilerin oranlar
bakimindan istatistiki bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Buna karsin Tiirkiye kentsel alan
bakimindan iki oran arasinda istatistiki olarak bir fark bulunamamigtir. S6z konusu oran baki-
mindan deney ve kontrol gruplar: arasinda hem kentsel hem de kirsal alan igin istatistiki olarak
farklilagsma olmayan bolgeler Batt Marmara ve Orta Anadolu bolgeleridir.

Egitim diizeyleri incelendiginde, her iki grup icinde mod degeri (en ¢ok tekrarlanan deger) ilkokul
mezuniyetidir.

Arastirma sonuglari, hem kontrol hem de deney grubunda “yasanan yer ile egitim diizeyi” arasin-
da istatistiki olarak anlaml bir iligki olduguna dair bulgular vermistir.

Mesleklere gore dagilim incelendiginde, her iki grup i¢inde mod degeri vasifsiz is¢i segenegidir.

Arastirma sonuglari, kent i¢in 6ne ¢ikan meslegin vasifsiz is¢i segeneginde somutlastigini goster-
mektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin sektorlere gore dagilimi incelendiginde, her iki grup i¢cinde hizmet-
ler sektorii mod sinifidir.

Kent icin 6ne ¢ikan sektor hizmetler seceneginde somutlagmaktadir. Kirsal kesimde ise tarim ve
hayvancilik sektorii en yiiksek seviyede gozlenmistir. Yine dikkati ¢eken bir diger unsur, hem kent

hem de kirsal kesimde insaat sektoriiniin 6ne ¢ikmasidir.

Tirkiye'nin hem kentsel hem de kirsal alanlari i¢in go¢ oranlar1 parametresi bakimindan deney ve
kontrol gruplar: arasinda istatistiki olarak farklilasma oldugu géralmistir.

Gerek kontrol gerekse de deney grubunda en yiiksek gé¢ orani dértte {ic seviyeleri ile Istanbul
bolgesinde gortlmiistiir.
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Tiirkiye genelinde bir degerlendirme yapildiginda; kontrol grubu i¢in yiizde 2.54 seviyesinde olan
cocuk is¢iliginin deney grubunda yiizde 2.66 seviyesinde tahmin edildigi goriilmistiir. Kontrol
grubu igin kentsel alanda yiizde 3.04 seviyesindeki ¢ocuk isciliginin kirsal kesimde yiizde 1.51
seviyesine geriledigi belirlenmistir.

Tiirkiye genelinde kadinlarin is hayatinda ¢alismasina destek verenlerin oranlarina iliskin bir de-
gerlendirme yapildiginda; s6z konusu oranlarin kontrol grubu i¢in onda dokuz seviyesinde deney
grubunda ise onda sekiz seviyesinde tahmin edildigi goriilmiistiir. Buna karsin, Tiirkiye genelinin
yanu sira Tiirkiye kentsel kesiminde kadinlarin is hayatinda ¢alismasina destek verenlerin orani ba-
kimindan deney ve kontrol gruplar: arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Aragtirma sonuglari, hem deney hem de kontrol grubu i¢in kiz ve erkek ayirimi yapmaksizin ¢o-
cuklarinin okumasinin 6nemli bulunduguna isaret etmektedir.

On sekiz yas alti1 cocuklardan ticret karsilig1 ¢alisanlarin ¢alisma alanlarina gore dagilimi ince-
lendiginde, kontrol grubu i¢in mod degeri “esnafin yaninda iken deney grubunda mod “tarimda
segenegi olmustur.

Yaganan yer ile cocuk iscilerin ¢alisma alanlar1 arasindaki iliski incelendiginde, kontrol grubun-
da kentsel alanda yaris1 orani ile esnafin yaninda segeneginde bir yigilma s6z konusu iken kirsal
kesimde beste ikisinden fazlasi orani ile tarimda segeneginde bir yigilma oldugu tespit edilmistir.
Kiz ¢ocuklarin okula gitmesi ile kadinin is hayatinda ¢aligmasi arasindaki iligki incelendiginde, kiz
¢ocuklarinin okula gitmesini 6nemsemeyen kisilerin tite ikisi kadinlarin is hayatinda ¢aliymasini
da 6nemli bulmadigini goriilmektedir. Bu durum, kiz ¢ocuklarinin okula gitmesini 6nemseyen
kisilerin tamami erkek ¢ocuklarin da okula gitmesini 6nemsedigine isaret etmektedir.

Tirkiye genelinde bir degerlendirme yapildiginda; kontrol grubu icin beste ikisinden fazla sevi-
yesinde olan kiraci oraninin deney grubunda tigte bir seviyesine geriledigi goriilmistiir. Kontrol
grubu icin kentsel alanda yaridan fazla seviyesindeki kirac1 oraninin kirsal kesimde beste bir sevi-
yesine kadar diistiigii belirlenmigstir. Benzer egilim deney grubu i¢in de gegerlidir. Deney grubun-
da kentsel alan icin yarisi olarak tahmin edilen kirac1 orani kirsal kesimde beste bir seviyesinde
tahmin edilmistir.

Kira yardimi alanlarin oranlari kent-kir ayiriminda IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-1 bolgelerine
gore kontrol ve deney gruplari i¢in oranlar1 incelendiginde, kontrol grubu i¢in kira yardimi alanla-
rin orani yiizde 2,59 seviyesinde iken bu oran deney grubunda yiizde 3,19 seviyesine ¢tkmaktadir.
Bu sonug Tiirkiye genelinin yani sira Tiirkiye kentsel alaninda kira yardimi alanlarin oranlari ba-
kimindan deney ve kontrol gruplar: arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugunu goster-
mektedir.

Arastirma sonuglari, Tiirkiye genelinin yani sira Tiirkiye kentsel ve kirsal alaninda yardim basvu-

rusunda bulunanlarin oranlar1 bakimindan deney ve kontrol gruplar: arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
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Tiirkiye genelinde kontrol grubu i¢in $NT yardimlarinin nigin verildigini bilme orani tigte bir se-
viyesinde iken bu oran deney grubunda beste iki olarak tahmin edilmistir. ki oran arasindaki fark
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. SNT yardimlarinin nigin verildigini bilme orani bakimin-
dan en ytiksek oranlar hem kontrol hem de deney gruplarinda Ege kentsel kesimi ve Kuzeydogu
Anadolu kirsal kesiminde goriilmustiir. Ege kentsel kesiminde kontrol grubu ve kontrol grubu i¢in
s6z konusu oran beste ii¢ii olarak tahmin edilmistir.

Turkiye genelinde kontrol grubu i¢in kiz ¢cocuklarinin egitim masraflari i¢in daha fazla para yar-
dimu verildigini bilme orani yaklagik beste iki seviyesinde iken bu oran deney grubunda yaklagik
yarist seviyesine ¢ikmaktadir. Tiirkiye geneli i¢in s6z konusu iki oran arasinda istatistiki olarak
anlaml bir fark bulunmugtur.

Sarth Nakit Transferi (SNT) basvuru formundaki sorular1 anladiniz mi?” sorusuna verilen ce-
vaplarin kontrol ve deney gruplarina gore dagilimi incelendiginde, her iki grup icin mod degeri
sorularin bazilarini anladim segenegi oldugu gorilmektedir.

Sorularin tamamini anlayanlarin orant hem kontrol hem de deney grubu i¢in kentte daha yiiksek
seviyede gozlenmistir.

Aragtirmada, Kontrol ve deney gruplarinda SNT programina bagvuru ve se¢im sartlar1 hakkinda
bilgi sahipliginin benzer bir egilime sahip olundugu goriilmektedir.

“Sizce, hanelerin Sartli Nakit Transferi (SNT) yardimini almasina kim karar veriyor?” sorusuna
verilen cevaplarin kontrol ve deney gruplarina gore dagilimi incelendiginde, her iki grup icin de
mod “vakif personeli” segenegidir. Genel miidiirliik segenegi kontrol grubunda {icte biri iken bu
oran deney grubunda beste iki seviyesine ¢ikmaktadir.

Yasanan yer ile SNT yardimi almasina karar veren birimlerin bilinirliligi arasindaki iliskiye bakil-
diginda, iki degisken arasinda kontrol grubu i¢in onda birlik deney grubu i¢in de onbir de birlik
zay1f derecede ancak istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

“SNT yardimlar: halka yeterince duyuruluyor mu?” sorusuna verilen cevaplarin kontrol ve deney
gruplarma gore dagilimi incelendiginde, her iki grup i¢in de mod “hayir” seenegidir. Bu durum
genel kanaattin SNT yardimlarinin halka yeterince duyurulmadigini géstermektedir.

Yaganan yer ile SNT yardimlarinin duyurulmasi arasindaki iliski incelendiginde, iki degisken ara-
sinda kontrol ve deney gruplarinda sirasiyla onda bir ve ve onaltida bir seviyesinde bir zayf ilis-
kinin oldugu gorillmektedir. {ligki zayif ancak istatistiki olarak anlamli bulunmugtur. Ayrica, NT
yardimlarinin halka yeterince duyurulmasina “evet” diyenlerin hem kirsal hem de kentsel kesimde
deney grubunda daha yiiksek seviyede belirlenmesidir.

“Sizce $NT yardim parasini kim sagliyor olabilir?” sorusuna verilen cevaplarin kontrol ve deney
gruplarina gore dagilimi incelendiginde, her iki grup i¢in de mod “Hitkiimet/Devlet” segenegidir.
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Dikkati ¢eken unsur SYGM'nin se¢eneklerde yer almamasidir. SYDV sec¢enegi ise kontrol grubun-
da %8,1 iken deney grubunda %10,3 seviyesinde belirlenmistir.

Yaganan yer ile SNT yardim parasini saglayan kurum arasindaki iligki incelendiginde, hem kontrol
hem de deney grubu igin iki degisken arasinda istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmustur.
[liskinin derecesi kontrol grubunda altida bir iken deney grubunda onda bir olarak belirlenmistir.
Ayrica, kontrol grubuna kiyasla deney grubunda vakif se¢eneginin daha yiiksek oranda belirtilme-
si dikkati cekmektedir.

Tiirkiye genelinde kontrol grubu igin adil davranma orani tgte iki seviyesinde iken bu oran de-
ney grubunda tigte iki seviyesine ¢ikmaktadir. Tiirkiye geneli i¢in s6z konusu iki oran arasinda
istatistiki olarak anlaml bir fark bulunmustur.

Tirkiye geneli i¢in ortalama aylik gida harcamasi kontrol grubu igin 232 lira iken deney grubu igin
219 lira olarak tahmin edilmistir. Bu iki ortalama arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulun-
mustur. Kontrol grubunda Tiirkiye kentsel kesimi i¢in ortalama aylik gida harcamas1 219 olup bu
ortalama deney grubunda 225 olarak bulunmustur. Bu iki ortalama arasinda da istatistiki olarak
bir fark oldugu kararina varilmistir.

Tiirkiye geneli icin ortalama aylik giyim harcamasi kontrol grubu i¢in 56 lira iken deney grubu
i¢in 58 olarak tahmin edilmistir. Bu iki ortalama arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulu-
namamigtir.

Tirkiye geneli igin ortalama aylik kira bedeli kontrol grubu i¢in 222 lira iken deney grubu i¢in 206
olarak tahmin edilmistir. Bu iki ortalama arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Tiirkiye geneli icin ortalama aylik yakacak harcamasi kontrol grubu i¢in 72 lira iken deney grubu
i¢in 65 olarak tahmin edilmistir. Bu iki ortalama arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulun-
mustur.

Tiirkiye geneli icin ortalama aylik egitim harcamasi kontrol grubu i¢in 101 lira iken deney grubu
i¢in 89 olarak tahmin edilmistir. Bu iki ortalama arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu
kararma varilmistir. Kontrol grubunda Tiirkiye kentsel kesimi i¢in ortalama aylik egitim harcama-
51102 lira olup bu ortalama deney grubunda 86 seviyesine gerilemektedir. Bu iki ortalama arasinda
da istatistiki olarak bir fark oldugu kararina varilmstir.

Tirkiye geneli i¢in ortalama aylik saglik harcamasi kontrol grubu i¢in 66 iken deney grubunda 56
olarak tahmin edilmistir. Bu iki ortalama arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmugtur.

Tiirkiye geneli i¢in ortalama aylik haberlesme harcamasi kontrol grubunda 31 lira deney grubun-
da ise 32 lira olarak tahmin edilmistir. Hem deney hem de kontrol grubu i¢in Tiirkiye kentsel
kesiminde ortalama aylik haberlesme harcamasi 30, Tiirkiye kirsal kesiminde ise 34 olarak belir-
lenmistir. Tiirkiye geneli ve kentsel kirsal ayiriminda ortalama haberlesme harcamalar1 deney ve
kontrol gruplart i¢in birbirine yakin ¢ikmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak kontrol ve de-
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ney gruplari arasinda ilgili ortalama deger bakimindan istatistiki bir farklilasma bulunamamustr.
Tiirkiye geneli i¢in ortalama aylik temizlik malzemesi harcamasi kontrol grubu i¢in 48 iken deney
grubunda 43 seviyesine gerilemektedir. Bu iki ortalama arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark
oldugu belirlenmistir.

Tirkiye geneli i¢in ortalama aylik ulagim harcamasi kontrol grubu i¢in 79 iken deney grubunda
61 seviyesine gerilemektedir. Bu iki ortalama arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir.

Tiirkiye geneli i¢in ortalama aylik sigara titketimi kontrol grubu i¢in 125 iken deney grubu i¢in 104
olarak tahmin edilmistir. Bu iki ortalama arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Tiirkiye geneli i¢in ortalama aylik Su-Elektrik-Gaz harcamasi kontrol grubu i¢in 93 iken deney
grubu i¢in 80 olarak tahmin edilmistir. Bu iki ortalama arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmustur.

Arastirma sonuglari, Tiirkiye geneli i¢in hem yaganan yer (kir_kent) hem de deney kontrol grupla-
r1 bakimindan gida harcamasinin gelir esnekliginin ayni oldugunu gostermektedir.

Aragtirma sonuglari, Tiirkiye geneli i¢in hem yasanan yer (kir_kent) hem de deney_kontrol grup-
lar1 bakimindan gida harcamasinin gelir esnekliginin degismedigine isaret etmektedir.

Aragtirma sonuglari, Tiirkiye geneli i¢in yaganan yer (kir_kent) bakimindan kira harcamasi gelir

esnekliginin degistigine isaret etmektedir.

Aragtirma sonuglari, yakacak harcamasi i¢in hem ortalamanin hem de gelir esnekliginin yasanan
yere gore farklilagtigini gostermektedir.

Arastirma sonuglar, Tiirkiye geneli i¢in hem yaganan yer (kir_kent) hem de deney_kontrol grup-
lar1 bakimindan egitim harcamasinin gelir esnekliginin degismedigine isaret etmektedir. Egitim
harcamasinin gelir esnekligi 1.174 olarak tahmin edilmistir. Diger her sey sabitken gelirdeki
9%100’liik artis egitim harcamasini %117.4 arttiracaktir.

Arastirma sonuglari, saglik harcamasi igin gelir esnekligi ve ortalama saglik harcamasinin hem
yasanan yere hem de deney-kontrol gruplarina gore farklilagtigini gostermektedir.

Arastirma sonuglari, haberlesme harcamasi igin gelir esnekligi ve ortalama harcamanin hem yasa-
nan yere hem de deney-kontrol gruplarina gore farklilastigini gostermektedir.

Arastirma sonuglari, temizlik malzemeleri harcamasi i¢in hem ortalamanin hem de gelir esnekli-
ginin yaganan yere ve deney-kontrol grubuna gore farklilagtigini gostermektedir.

Aragtirma sonuglari, Tiirkiye geneli i¢in hem yasanan yer (kir_kent) hem de deney_kontrol grup-
lart bakimindan ulagim harcamasinin gelir esnekliginin degismedigine isaret etmektedir.
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Aragtirma sonuglari, Tiirkiye geneli i¢in hem yasanan yer (kir_kent) hem de deney_kontrol grup-
lar1 bakimindan sigara harcamasinin gelir esnekliginin degismedigine isaret etmektedir.

Aragtirma sonuglari, Tiirkiye geneli i¢cin hem yasanan yer (kir_kent) hem de deney_kontrol grup-
lar1 bakimindan Su-Elektrik-Gaz harcamasinin gelir esnekliginin degismedigine isaret etmektedir.
Su-Elektrik-Gaz harcamasinin gelir esnekligi 0.552 olarak tahmin edilmistir. Diger her sey sabit-
ken gelirdeki %100’liik artis Su-Elektrik-Gaz harcamasini %55.2 arttiracaktir.

Aragtirma sonuglari, Tiirkiye geneli i¢in hem yasanan yer (kir_kent) hem de deney_kontrol grup-
lar1 bakimindan mobilya, ev aletleri ve bakim hizmetleri harcamasinin gelir esnekliginin degisme-
digine isaret etmektedir.

Thtiyag duyulan yardimlarin énciiliik sirasina gére dagilimlarinin Tiirkiye genelinin yani sira
Tirkiye'nin kent-kir bolgelerinde ve kontrol-deney gruplarina gore dagilimlar: incelendiginde, bi-
rinci Oncelik olarak “nakit”, ikinci 6ncelik olarak da gida segeneklerinin 6ne ¢iktig1 gorillmektedir.
Egitim yardimi parast alinirken sorun yagayanlarin oranlari kent-kir ayiriminda IBBS Siniflama Diizeyi
Diizey-1 bolgelerine gore incelendiginde, sorun yasayanlarin oranlari Tiirkiye geneli i¢in tigte bir, kent-
sel alan igin ticte bir ve kirsal alan i¢in tigte bir olarak tahmin edilmistir. Tiirkiye genelinde kentsel ve
karsal alanlarin oranlar1 bakimindan istatistiki olarak bir farkhlasma olmadig belirlenmistir.

SNT yardimimnin nigin kesilecegi konusunda bilgi sahibi olanlarin oranlar1 incelendiginde, deger-
lerin beklenenin ¢ok altinda tahmin edildigi goriilmektedir. S6z konusu oran Tiirkiye geneli i¢in
altida bir, kentsel alan i¢in beste bir ve kirsal alan i¢in onda bir olarak belirlenmistir. Tiirkiye gene-
linde s6z konusu oran bakimindan kentsel ve kirsal bolgeler arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir.

Yaganan yer ve $NT yardimi olmasayd: erkek ¢ocuklarinin okula génderilme durumu arasindaki
iliski incelendiginde, iki degisken arasinda onbeste bir kuvvetli olmayan ancak istatistiki olarak
anlamli bir iligki bulunmustur.

IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-I bolgeleri ve SNT yardimi olmasayd: erkek cocuklarinin okula
gonderilme durumu arasindaki iliski incelendiginde, iki degisken arasinda onda bir derecesinde
kuvvetli olmayan fakat istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmugtur.

Yasanan yer ve SN'T yardimi olmasaydi kiz ¢cocuklarinin okula gonderilme durumu arasindaki ilis-
ki incelendiginde, iki degisken arasinda onbeste bir derecesinde kuvvetli olmayan fakat istatistiki
olarak anlamli bir iligki bulunmugtur.

IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-1 bélgeleri ve SNT yardimi olmasaydi kiz cocuklarini okula génder-
me durumu arasindaki iligki incelendiginde, iki degisken arasinda onda bir derecesinde kuvvetli

olmayan fakat istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Erkek ¢ocuklarin okula gonderilmesi tizerinde SNT egitim yardiminin Tiirkiye genelinde etkili
oldugu séylenebilir.
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Kiz ¢ocuklarin okula gonderilmesi tizerinde SNT egitim yardimi Tiirkiye genelinde etkili olmus-
tur” iddias1 gegerlidir.

Deney grubunun birinci 6ncelikli harcama kalemi hem kentsel hem de kirsal kesimde okul mas-
raflaridir. Ikinci 6ncelikli harcama kaleminde gida secenegini, bu segenegi kentsel alanda giyim,
kirsal alanda ise taksit/bor¢ segenekleri izlemektedir.

Saglik yardimi parast alirken sorun yagadigini beyan edenlerin orani Tiirkiye genelinde dortte bir
iken bu oranlar kentsel alanda ve kirsal alanda ise dértte bir seviyesindedir. ilgili oransal deger
bakimindan kentsel ve kirsal alanlar arasinda istatistiki bir fark bulunamamustir.

Deney grubunda olup saglik yardimi alanlar igin alinan yardim parasinin oncelikli olarak hem
kentsel hem de kirsal kesimde “akrabalara génderme” ve “saglik” secenekleri olmustur. Tkinci 6n-
celikli harcama kaleminde gida segeneginin one ¢iktigi goralmiistiir.

Saglik yardimi parasi alinmadan 6nce ¢ocuklarini saglik kontroliine gotiirtin kisilerin oranla-
r1 kent-kir ayirimina gére IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-1 bolgeleri icin hesaplanmis ve bu oran
Tirkiye genelinde yarisindan fazla iken kentsel alanda yaklagik yaris1 kirsal alanda ise beste tig
seviyesinde tahmin edilmistir. {lgili oransal deger bakimindan kentsel ve kirsal kesimler arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Aragtirmada, saglik yardimi parasi alindiktan sonra ¢ocuklarin saglik kontroliine gotiiriilmesine
ait oranlar kent-kir ayirimina gore IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-I bolgeleri i¢in hesaplanmis, hem
Tiirkiye geneli hem de IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-1 bélgelerinde s6z konusu oransal degerlerin
hissedilecek bityiikliikte artis gosterdigi dikkati cekmektedir.

Arastirmada, SNT Saglik yardimindan 6ncesi ve sonrasinda ¢ocuklarin saglk kontroliine gotii-
rilme durumlari arasindaki iliski incelenmis, iki degisken arasinda orta diizeyde istatistiki olarak
anlaml bir iliskinin varlig1 kabul edilmistir.

SNT Saglik yardimindan sonra ¢ocuklarin saglik durumlarina iliskin frekans dagilim: incelendi-
ginde, hicbir sey degismedi diyenlerin oraninin iigte bir seviyesinde kaldig1 goriilmektedir. Buna
karsin tiim agilar1 yapildi segenegi yaklasik yarisi oldukea biiyiik seviyede gozlenmistir. Bu sonug
da SNT Saglik yardimlarinin etkili oldugunu gostermektedir.

Saglik hizmetlerine ulasmada sorun yasadigini belirten kisilerin oranlar1 kent-kir ayirimina gore
IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-I bolgeleri igin hesaplanmis, sorun yasadigini beyan edenlerin ora-
n1 Tirkiye genelinde beste bir iken bu oranlar kentsel alanda altida bir kirsal alanda ise beste bir
seviyesinde tahmin edilmistir.

Arastirmada, “Saglik Ocaklarinda/Aile Hekiminde Saglik Personelinin Davranislarindan Memnu-

niyet” incelenmis, hem kirsal hem de kentsel kesimde saglik personelinden memnuniyetin ytiksek
seviyede oldugu goriillmistiir.
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Kontrol grubunda olup saglik yardimi alamayanlar i¢in yardim parasinin 6ncelikli olarak harcana-
cag1 kalemler birinci ve ikinci onceliklere gore incelendiginde, birinci 6ncelikli harcama kalemin-
de 6ne ¢ikan segenegin kirsal kesimde “akrabalara gonderme”, kentsel kesimde ise “saglik” oldugu
goriilmiistiir. Tkinci éncelikli harcama kaleminde gida segeneginin éne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
segenegi giyim harcamalar1 izlemektedir.

Saglik yardimi bagvurusunda bulunan ancak talebi reddedilen kisiler i¢in ¢ocuklarini saglik kont-
roliine gétiirme oranlart kent-kir ayirimina gore IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-I bolgeleri igin
hesaplanmis ve bu oran Tiirkiye genelinde yarisindan fazla iken kentsel alanda beste iigii kirsal
alanda ise yarisi seviyesinde tahmin edilmistir. Bu sonuglar deney grubu ile kiyaslandiginda co-
cuklarini saglik kontroliine gétiirme oranlarinin kontrol grubunda daha diisiik seviyede kaldig:
gorilmektedir.

Saglik hizmetlerine ulagsmada sorun yasadigini belirten kisilerin oranlar1 kent-kir ayirimina gore
IBBS Siniflama Diizeyi Diizey-1 bélgeleri igin hesaplanmig ve sorun yasadigini beyan edenlerin
orani Tiirkiye genelinde tigte bir iken bu oranlar kentsel alanda dortte bir kirsal alanda ise tigte bir
seviyesinde tahmin edilmistir. ilgili oransal deger bakimindan kentsel ve kirsal alanlar arasinda
istatistiki anlamli bir fark bulunmustur.

Saglik hizmetlerine ulasmada sorun yagadigini belirten kisilerin kirsal kesimde kentsele gore daha
biiyiik oldugu goriilebilir. Sorun yasama oranlar1 bakimindan kentsel ve kirsal kesimler arasinda
istatistiki olarak anlamli farklilagma bulunan boélgeler, Bat1 Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ve Or-
tadogu Anadolu bolgeleri olmustur.

Aragtirmada, “Saglik Ocaklarinda/Aile Hekiminde Saglik Personelinin Davranislarindan Mem-
nuniyet” incelenmis ve hem kirsal hem de kentsel kesimde saglik personelinden memnuniyetin
yliksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Saglik personelinden memnuniyetin deney ve kontrol gruplarina gore dagilimi incelendiginde,
saglik ocaklarinda/aile hekiminde saglik personelinin davranislarindan memnuniyetin hem kont-
rol hem de deney grubunda oldukga yiiksek seviyede oldugu gortilmektedir.

7.1.6. SNT 2011 ve 2012 Yillar1 Igin Birlestirilmis Veri Analizi Sonuglar:

Hem kontrol hem de deney grubu i¢in yardim alanlarin belirlenmesinde SYD vakiflarinin adil
davranip davranmadigina iliskin kanaatlerin 2011 ve 2012 yillarina gore degisimi incelendiginde,
kontrol grubu i¢in 2011 yilinda evet diyenlerin oraninin {igte ikisinin oldugu ve bu oranin 2012
yilinda dortte ti¢ seviyesine yiikseldigi goriilebilir. Deney grubunda sz konusu oran 2011 yilinda
tigte iki iken 2012 yilinda dortte ii¢ seviyesine yiikselmistir. McNemar testi sonuglarina gore hem
kontrol hem de deney grubu i¢in adil davranildigina iliskin olumlu kanaatlerin 2011 yilina kiyasla
2012 yilinda istatistiki olarak anlamli seviyede arttig1 belirlenmistir.

Yardim alanlarin belirlenmesinde SYD vakiflarinin adil davranildigini diistinenlerin oranlarinda
hem deney hem de kontrol grubunda 2011 yilina kiyasla 2012 yilinda istatistiki olarak anlaml bir
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biiyiikliikte artis oldugu belirlenmistir. Ayrica yardim alanlarin belirlenmesinde adil davranildi-
g1 beyan edenlerin oranlar1 2012 yilinda deney grubunda %76.81 kontrol grubunda ise %74.10
olmak tizere oldukgea yiiksek seviyede gozlenmistir. Bu sonuglar yardim alanlarin belirlenmesinde
uygulanan yonteme duyulan giivene isaret etmektedir. Aragtirmanin sonuglarina gore hanehalkla-
r1 SYD Vakiflarindan yardim alsinlar ya da almasinlar hak sahiplerini belirleme islemlerinde adil
davranildigini ditsiinmektedirler. Bu durum, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Sosyal Yardim-
lar Genel Miidirligi'ntin kullandig: bilgi sistemlerinin gelismisligine, Bitiinlesik Sosyal Yardim
Hizmetleri Bilgi Sistemine, SYD Vakiflarinda nitelikli isgiicii istthdam etme ¢abalarina ve sosyal
yardimlarin saglanmasiyla ilgili tiim siireglerde gérev alan personelin etkili ve verimli ¢aligmasina
baglanabilir. S6z konusu bu olumlu gelismelerin, hak sahiplerinin yardim alanlarin belirlenmesi
stirecine iliskin adalet ve giiven duygularini giiglendirmelerine yardimei oldugu séylenebilir.

Hem kontrol hem de deney grubu i¢in “SNT kapsaminda ortadgretime devam eden ¢ocuklara
ilkogretime devam edenlere gore daha fazla para yardimi verildigini biliyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplarin 2011 ve 2012 yillarina gore degisimi incelendiginde; Kontrol grubu i¢in 2011
yilinda evet diyenlerin orani ligte bir iken bu oran 2012 yilinda beste iki seviyesine yiikselmistir.
Deney grubunda sz konusu oran 2011 yilinda tigte bir iken 2012 yilinda beste iki seviyesine kadar
yukselmistir. McNemar testi sonuglari, hem kontrol hem de deney grubu i¢in SNT kapsaminda
ortadgretime devam eden ¢ocuklara ilkogretime devam edenlere gore daha fazla para yardimi
verildigine iliskin farkindaligin 2011 yilina kiyasla 2012 yilinda istatistiki olarak anlamli seviyede
artigini gostermistir.

Hem kontrol hem de deney grubu i¢in “SNT kapsaminda kiz ¢ocuklarimin egitim masraflar i¢in
daha fazla para yardimi verildigini biliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarm 2011 ve 2012
yillarina gore degisimi incelendiginde; Kontrol grubu i¢in 2011 yilinda evet diyenlerin orani tigte
birinden fazla iken bu oran 2012 yilinda beste ikisinden fazla seviyesine yiikselmistir. McNemar
testi sonucu, kontrol grubunda $NT kapsaminda kiz gocuklarinin egitim masraflar i¢in daha faz-
la para yardimu verildigine iliskin farkindaligin 2011 yilina kiyasla 2012 yilinda istatistiki olarak
anlamli seviyede artigina isaret etmektedir. Deney grubunda s6z konusu oran 2011 yilinda %43.78
iken 2012 yilinda ¢ok az bir azalisla %43.11 seviyesine gerilemistir. Ancak bu azalis istatistiki ola-
rak anlamli bulunmamuistir.

Hem kontrol hem de deney grubu i¢in “18 yagindan kiigiik cocugunuz/gocuklariniz iicret karsilig
galisiyor mu?” sorusuna verilen cevaplarin 2011 ve 2012 yillarina gore degisimi incelendiginde;
Deney grubu i¢in 2011 yilinda evet diyenlerin orani otuz tigte bir iken bu oran 2012 yilinda ellide
bir seviyesine gerilemektedir. McNemar testi sonucu, deney grubunda 18 yasindan kiigiik cocuk-
lar i¢in Gcret karsiligr calisma oranmin 2011 yilina kiyasla 2012 yilinda istatistiki olarak anlamli
seviyede azaldigini gostermistir. Buna kargin kontrol grubunda sz konusu oran 2011 yilinda otuz
tigte bir iken 2012 yilinda ¢ok az bir azalisla kirkta bir seviyesine gerilemektedir. Ancak McNemar
testi sonuglarina gore kontrol grubundaki bu azalig istatistiki olarak anlamli bir azalig degildir. Bu
sonug SNT yardimi alan ¢ocuklar i¢in ticret karsilig1 caliyma durumunun azaldigina ve dolayisiyla
yardimin ¢ocuk is¢iligini azaltma yoniinde etkili olduguna isaret etmektedir.
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Hem kontrol hem de deney grubu i¢in “Sizce kadinlarin is hayatinda ¢aligmast 6nemli mi?” so-
rusuna verilen cevaplarin 2011 ve 2012 yillarina gore degisimi incelendiginde; Kontrol grubunda
kadinlarin ¢alisma hayatinda olmasina olumlu goriis bildirme oraninin 2011 yilinda onda dokuz
seviyesinden 2012 yilinda yiizde doksan bes seviyesine kadar ytikseldigi goriilmektedir. McNemar
testi sonucu, kontrol grubunda s6z konusu oranin 2011 yilina kiyasla 2012 yilinda istatistiki olarak
anlamli seviyede arttigina isaret etmektedir. Buna karsin deney grubunda kadinlarin is hayatinda
¢alismasini 6nemli bulanlarin orani 2011 yilinda onda sekiz iken 2012 yilinda ¢ok az bir artisla
onda dokuz seviyesine yiikselmektedir. Ancak McNemar testi sonuglarina gore deney grubundaki
bu degisim istatistiki olarak anlaml bir artisa isaret etmemektedir. Bu sonug, SNT yardimi alan
ailelerde kadinlarin ig hayatinda ¢aligmasina doniik olumlu goriistin daha az olduguna ve yardimin
kadinin ¢aligmasina doniik istegi azatligina dair bir kanit olarak yorumlanabilir.

Hem kontrol hem de deney grubu igin “Sizce kiz gocuklarin okula gitmesi 6nemli mi?” sorusu-
na verilen cevaplarin 2011 ve 2012 yillarina gore degisimi incelendiginde; Kontrol grubunda kiz
¢ocuklarin okula gitmesini 6nemli bulanlarin 2011 yilinda tamamina yakin diizeyde iken 2012
yilinda ¢ok az bir azalma ile ylizde bir diizeyinde diistiigii goriilmektedir. McNemar testi sonucu,
kontrol grubunda s6z konusu oranin 2011 yilina kiyasla 2012 yilinda istatistiki olarak anlaml se-
viyede diigmedigine isaret etmektedir. Buna kargin deney grubunda kiz ¢ocuklarin okula gitmesini
onemli bulanlarin orani 2011 yilinda yiizde doksan dokuz seviyesinden 2012 yilinda ¢ok az bir
diisiisle ylizde doksan sekiz seviyesine gerilemektedir. McNemar testi sonuglar: deney grubundaki
bu azaligin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonug, SNT yardimi alsin ya da
almasin aileler i¢in kiz ¢ocuklarin okula gitmesi yoniinde olumlu bir bakigin oldukgea yiiksek sevi-
yelerde olduguna isaret etmektedir.

Hem de deney grubu i¢in “Sizce erkek ¢ocuklarin okula gitmesi 6nemli mi?” sorusuna verilen ce-
vaplarin 2011 ve 2012 yillarina gore degisimi incelendiginde; Kontrol grubunda erkek ¢ocuklarin
okula gitmesini 6nemli bulanlarin 2011 yilinda ytizde yiiz seviyesinden 2012 yilinda ¢ok az bir
azalma ile ytizde doksan dokuz seviyesine distigt goriilmektedir. McNemar testi sonucu, kontrol
grubunda s6z konusu oranin 2011 yilina kiyasla 2012 yilinda istatistiki olarak anlamli seviyede
diismedigine isaret etmektedir. Buna karsin deney grubunda erkek cocuklarin okula gitmesini
onemli bulanlarin oran1 2011 yilinda ytizde yiiz seviyesinden 2012 yilinda ¢ok az bir distisle yiizde
doksan dokuz seviyesine gerilemektedir. McNemar testi sonuglar1 deney grubundaki bu azalisin
istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonug, SNT yardimi alsin ya da almasin
aileler i¢in erkek ¢ocuklarin okula gitmesi yonitinde olumlu bir bakisin oldukga yiiksek seviyelerde
olduguna isaret etmektedir.

SNT saglik yardimini almadan 6nce gocuklarini hasta olmadig halde saglik kontroliine gétiirme
durumu ile NT saglik yardimini aldiktan sonra ¢ocuklarini Saglik Ocagina/Aile Hekimine dii-
zenli gotiirme durumlari igin yillara gore degisimi incelendiginde; Saglik yardimi almadan 6nce
¢ocuklarini hasta olmadig1 halde saglik kontroliine gétiiren ailelerin oranlari 2011 yilinda iigte
iki seviyesinden 2012 yilinda yariya gerilemektedir. Yillar itibariyle gozlenen bu diisiis istatistiki
olarak anlamli bulunmugtur. Benzer egilim SNT saglik yardimini aldiktan sonra ¢ocuklarini Saglik
Ocagina/Aile Hekimine diizenli gotiirme durumu igin de gegerlidir. $oyle ki saglik yardimi aldik-
tan sonra gocuklarini Saglik Ocagina/Aile Hekimine diizenli gotiiren ailelerin oranlar1 2011 yilin-

133



da dortte tg seviyesinden 2012 yilinda tigte ikisinden daha fazla seviyesine gerilemektedir. Yillar
itibariyle gozlenen bu diigiis de istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Buna karsin 2011 yilinda
saglik yardimi almadan 6nce ¢ocuklarini hasta olmadig1 halde saglik kontroliine gotiiren ailele-
rin orani beste ti¢ iken bu oran SNT saglik yardimini aldiktan sonra ¢ocuklarini Saglik Ocagina/
Aile Hekimine diizenli gotiirenlerde dortte ti¢ seviyesine kadar ¢ikmaktadir. 2012 yilinda ise saglik
yardimi almadan 6nce gocuklarini hasta olmadig: halde saglik kontroliine gétiiren ailelerin ora-
n1 yar1 yartya iken bu oran $NT saglik yardimini aldiktan sonra gocuklarini Saglik Ocagina/Aile
Hekimine diizenli gotiirenlerde tigte ikisinden fazla seviyesine kadar ¢ikmaktadir. Bu sonu¢ SNT
programinin ¢ocuklarin saglik ocagina gotiirtilmesi tizerinde etkili oldugu anlamina gelmektedir.
Hem kontrol hem de deney grubu i¢in “Saglik hizmetlerine ulasmada sorun yasama” durumu-
na verilen cevaplarm 2011 ve 2012 yillarina gore degisimi incelendiginde; Deney grubunda sag-
lik hizmetlerine ulagmada sorun yasadigini beyan edenlerin orani 2011 yilinda beste bir iken bu
oran 2012 yilinda beste bir seviyesinde gozlenmistir. Yillar itibariyle s6z konusu oranlar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamigtir. Buna karsin kontrol grubunda saglik hizmet-
lerine ulagmada sorun yasadigini beyan edenlerin orani 2011 yilinda tigte bir iken bu oran 2012
yilinda beste iki seviyesine yiikselmektedir. McNemar testine gore saglik hizmetlerine ulagsmada
sorun yasadigini beyan edenlerin oraninda gozlenen bu artis istatistiki olarak anlamli bulunmus-
tur. Bu sonug saglik hizmetlerinden memnuniyetsizligin kontrol grubunda daha ytiksek seviyede
gozlendigine ve 2012 yilinda s6z konusu memnuniyetsizligin arttigina isaret etmektedir.

SNT saglik yardimi almayanlarda “ailelerin hasta olmadig1 halde ¢ocuklarin: saglik kontroliine
gotiirme” durumlarina ait yillara gore degisimi incelendiginde; Cocuklarini hasta olmadig: halde
saglik kontroliine gotiiren ailelerin orani 2011 yilinda yar yariya seviyesinde iken bu oran 2012
yilinda beste iki seviyesine kadar gerilemektedir. Yillara gore gozlenen bu diisiisiin istatistiki ola-
rak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney grubunda s6z konusu soruya verilen olumlu
cevaplarin orani ¢ok daha ytiksek seviyede belirlenmistir. Bu sonuglar SNT saglik yardimlarinin
¢ocuklarin saglik ocagina gotiiriilmesi tizerinde pozitif bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir.
Tirkiye geneli i¢in bir degerlendirme yapildiginda hem kontrol hem de deney grubu i¢in 2011
yilinda kentsel yerlesim yerlerinde ortalama memnuniyet puani daha ytiksek iken 2012 yilinda
karsal yerlesimde ortalama memnuniyet puaninin daha yiiksek olmas: dikkati gekmektedir. Ayrica
2011 yilindan 2012 yilina gelindiginde ortalama memnuniyet puanlari hem kontrol hem de de-
ney grubunda azalmaktadir. Bu sonuglar, 2011 yilindan 2012 yilina gelindiginde 6zellikle kentsel
alanda ortalama memnuniyet puaninin daha fazla azaldigina isaret etmektedir. Bolgeler gore bir
degerlendirme yapildiginda, 2011 yilindan 2012 yilina gelindiginde kontrol grubunda yer alan
bireyler i¢in kirsal kesimde ortalama memnuniyeti artan bolgeler Bati Marmara, Dogu Karadeniz,
Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu iken kentsel alanda ortalama
olarak memnuniyet puaninda artis gosteren tek bir bolge bile bulunmamaktadir. 2011 yilindan
2012 yilina gelindiginde, deney grubunda yer alan bireyler i¢in kirsal kesimde ortalama mem-
nuniyeti artan bolgeler Bat1 Marmara, Akdeniz, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu iken
kentsel alanda ortalama olarak memnuniyet puaninda artis gosteren bolgeler sadece Akdeniz ve
Giineydogu Anadolu olarak tespit edilmistir. Ortalama memnuniyet skoru bakimindan kontrol
grubu icin en yiiksek oranda diisiis yasanan bolgeler Ege ve Bati1 Karadeniz iken deney grubunda
bu bolgeler Bati Anadolu ve Orta Anadolu olarak belirlenmistir.
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SNT programinin saglik personelinden memnuniyet tizerinde istatistiki olarak anlaml bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica bu katsayinin pozitif olarak tahmin edilmesi 2011 yilina
gore 2012 yilinda SNT programi dihilinde saglik yardimi alanlarin ortalama saglik personelinden
memnuniyetinin arttigini gostermektedir.

Bolgeler ile yerlesim yeri (kent-kir) ¢arpimlarindan olugan etkilesim degiskenlerinden Dogu Mar-
mara, Bati Marmara, Orta Anadolu, Bat1 Karadeniz ve Ortadogu Anadolu bélgelerine karsilik ge-
len katsayilar istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu bélgelerden Dogu Marmara, Bat1 Marma-
ra ve Bat1 Karadeniz i¢in katsayilar negatif iken diger iki bolge i¢in pozitif olarak tahmin edilmistir.
Bu sonug, Dogu Marmara, Bat:1 Marmara ve Bat1 Karadeniz bolgelerinde kentsel alanda ortalama
memnuniyet puaninin daha diisiik Orta Anadolu ve Ortadogu Anadolu boélgelerinde ise kirsal
alanda daha diisiik olduguna isaret etmektedir.

2011 yilina gére 2012 yilinda gida harcamalari i¢in gelir esnekliginin azaldigi gorilmektedir. Ayri-
ca, kentsel yerlesim yerlerinde kirsala gore gida harcamasi gelir esnekliklerinin daha biiytik oldugu
bulunmustur.

Kira harcamast i¢in bulunan tahmin sonuglari incelendiginde, 2011 ve 2012 yillarinda kira har-
camalari i¢in gelir esnekliklerinin ayni kaldig1 gériilmektedir. Ayrica, deney ve kontrol grubu igin
kira harcamasina ait gelir esnekliklerinin degismedigi bulunmustur.

Yakacak harcamasi i¢in bulunan tahmin sonuglar: incelendiginde, 2011 yilina kiyasla 2012 yilin-
da yakacak harcamalari igin gelir esnekliginin azaldig1 anlamina gelmektedir. Bu sonug deney ve
kontrol grubu igin yakacak harcamasina ait gelir esnekliklerinin degismedigine isaret etmektedir.
Ayrica, yakacak harcamas: gelir esnekliginin kentsel ve kirsal bolgelerde degismedigi bulunmus-
tur. En yiiksek esneklik katsayis1 Orta Anadolu, en diisitk esneklik katsayisi ise Gliineydogu Ana-
dolu Bolgesinde gozlenmistir.

Egitim harcamast i¢in bulunan tahmin sonuglari incelendiginde, 2011 yilina kiyasla 2012 yilinda
egitim harcamalari i¢in gelir esnekliginin azaldig1 gortilmektedir. Ayrica, deney ve kontrol grubu

i¢in egitim harcamasina ait gelir esnekliklerinin degismedigi bulunmustur.

Saglik harcamasi i¢in bulunan tahmin sonuglar1 incelendiginde, 2011 yilina kiyasla 2012 yilinda
saglik harcamalari i¢in gelir esnekliginin azaldig1 gorilmektedir.

Haberlesme harcamast i¢in bulunan tahmin sonuglari incelendiginde, 2011 yilina kiyasla 2012
yilinda haberlesme harcamalari igin gelir esnekliginin arttig1 goriilmektedir.

Temizlik malzemeleri harcamast i¢in bulunan tahmin sonuglari incelendiginde, 2011 yilina kiyasla
2012 yilinda temizlik malzemeleri harcamalari i¢in gelir esnekliginin arttig1 goriilmektedir.

Ulasim harcamasi i¢in bulunan tahmin sonuglari incelendiginde, 2011 ve 2012 yillarinda ulagim
harcamalari icin gelir esnekliklerinin degismedigi goriilmektedir.
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Sigara harcamas i¢in bulunan tahmin sonuglari incelendiginde, en yiiksek esneklik katsayis1 0.900
degeri ile 2012 yilinda Dogu Karadeniz kentselinde, en disiik esneklik katsayisi ise 0.031 degeri
2011 yilinda Bat1 Marmara kirsalinda gozlenmistir.

Su-Elektrik-Gaz harcamasi i¢in bulunan tahmin sonuglar1 incelendiginde, 2011 yilina kiyasla 2012
yilinda Su-Elektrik-Gaz harcamalari i¢in gelir esnekliginin azaldig1 gorillmektedir.

Caligmada ele alinan harcama tiirlerinin kentsel ve kirsal alanlara gore gelir esneklikleri incelen-
diginde, kentsel alan icin gelir esnekligi 1’in tizerinde olan tek harcama tiirii saglik iken kirsal
alanda saglik tiirline ilaveten haberlesme harcama tiiriinde de esneklik 1'den daha biiyiik olarak
belirlenmistir. Gelir esnekligi en diisiik seviyede olan harcama tiirii su-elektrik-gaz iken bunu si-
gara harcamalari izlemektedir. Bu iki harcama tiiriiniin gelir esnekligi sifira oldukga yakindir. Bu
sonug en ¢ok ihtiyag olarak hissedilen harcama tiirlerinin su-elektrik-gaz ve sigara olduguna isaret
etmektedir. Ayrica yakacak ve egitim tiirleri i¢in de benzer bir egilim dikkati cekmektedir. Saglik
ve sadece kirsal kesim de haberlesme harcamalari liikks mal iken diger harcama tiirlerinin tamami
ihtiya¢ mallar: olarak dikkate alinmaktadur.

7.2. Nitel Arastirma Sonuglar1
7.2.1. Sarth Egitim Yardumi (SEY) Yardim Alan Aile Bireyleri Goriisme Sonuglari

SEY alanlarin biiylik ¢cogunlugu SEY’in “ihtiyag sahiplerine”, “yardima muhtag¢ olan insanlara’,

“magdurlara” ya da “egitime muhtag olanlara verilen bir para” olarak tanimlamakta; Bir kism1 da
SEY’i Vakiflar araciligiyla yapilan diger yardimlarla karistirmaktadir.

SEY alanlarin tamami, SEY’in kendileri i¢in faydas: oldugunu, fakat ihtiyaglar1 karsilamada miktar
olarak yetersiz kaldigini belirtmektedir.

SEY'den yararlananlar, genellikle kendilerine benzer ekonomik durumda olan ve kendi ¢evrelerin-
de olan insanlarin SEY'den haberdar etmektedirler.

Thtiyag sahiplerinin biiyiik cogunlugu SEY'den haberdar olmalari igin, “kisilerarast iletisim”, “te-

levizyon”, muhtar tarafindan bilgilendirme”, “internet” ve “okul tarafindan bilgilendirilmelerinin
daha etkili olacagini ileri stirmektedirler.

SEY’in gercek hak sahiplerine dagitilabilmesi i¢in, gortismecilerin tamamina yakini yardimi ala-
caklarin ¢ok iyi arastirilmasi gerektigi konusunda birlesmektedir. Bu siiregte okul yonetiminden,
6gretmenlerden, muhtarlardan ve kaymakamlik ¢alisanlarindan beklentileri daha fazladir. T.C.
kimlik numarast ile yapilan sorgulamanin herkes tarafindan bilindigi ve bu sorgulamaya giivenin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Hak sahiplerinin biiylik gogunlugu SEY'e bagvururken hicbir giigliikle karsilasmadigini, siirecin
kolay oldugunu ve gorevlilerin kendilerine ¢ok yardimci oldugunu ifade etmektedirler.
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Hak sahipleri $EY’e bagvururken siirecin zor olmadigini, yasanan zorluklarin hak sahiplerinin bir
kisminin okuma-yazma bilmemeleri, derdini uygun ifade edememeleri gibi nedenlerle yasandig1-
ni1, bunlarin yardimi alan kisilerden kaynaklandigini belirtmektedirler.

Hak sahiplerinin tamami, yardimlarin ulasmasinda hicbir zorluk yasamadiklarini, sadece paranin
bazen geciktigini belirtmektedirler.

Hak sahiplerinin ¢ogunlugu, gorevlilerin kendilerine ¢ok iyi davrandigini, belirtirken, yalnizca
kiigiik bir kismi, gorevlilerin kendilerine birka¢ kez kaba davrandiklarin: ifade etmektedirler.

Hak sahiplerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, SEY’in ¢ocuklarinin saglik ocagina gotiiriilmesi ve okul
masraflarinin karsilanmasinda yeterli olmadigini, ancak yinede siikrettiklerini belirtmektedirler.

Hak sahiplerinin bir kism1 $EY olmasaydi ¢ocugunu okula gondermeyi diisinmedigini, SEY al-
diktan sonra fikrinin degistigini belirtirken, biiyiik ¢ogunluk ise yardim olsa da olmasa da gocuk-
larini okula gondereceklerini belirtmektedirler.

Hak sahipleri, SEY’in iyi bir egitim almak i¢in yeterli olmadigini, daha sik 6deme yapilmasi gerek-
tigini belirtmektedirler.

Hak sahipleri SEY almalarina ragmen egitime iligkin daha pek ¢ok ihtiyaglarinin oldugunu; bun-
larin: giyecek, 6nliik, ayakkabi, kalem, defter, boya, ¢anta, kurs, dershane, bilgisayar, internet, okul
gezileri oldugunu belirtmektedirler.

Hak sahiplerinin bir kismi “cocugunun okula devam etmemesi halinde SEY’in kesilecegini” bilme-
digini, gocuguyla bu konuda konusmadigini, baz1 hak sahipleri ise SEY ile gocugun okula devam
etmesi arasindaki bu iliskiyi kendisinin bildigini, ancak bu konuda gocuguyla hi¢ konugsmadigini,
¢ocugun bu durumu bilmedigini ileri siirmektedir.

Hak sahipleri ¢ocuklarmin okula diizenli olarak devam edebilmesi i¢in “kahvaltisini ihmal etme-
me’, “gocuga egitimin iyi oldugunu siirekli vurgulama’, “diizenli uykusunu takip etme”, “derslerini,
6devlerini izleme, yardim etme’, “okulla siirekli temasta olma’, “ uyarma” ve “siddet uygulama”
icerisinde olduklarini belirtmektedirler.

Hak sahipleri “SEY’i, genellikle “evin mutfak masraf1’, “gocuklara kahvaltr”,
giysi’, “kirtasiye”, “ila¢” ve “internet” gibi ihtiyaclara harcamaktadirlar.

¢ocuklara ayakkabi,

Hak sahipleri SEY almadan 6nce saglik sorunlari yasadiklarini, bu sorunlarinin bir kisminin kro-
nik ozellikler tagidigini belirtmektedirler

Hak sahiplerinin yarist ¢ocuklarinin okula devami konusunda $EY’in etkili olmadigini, gocukla-
rin1 zaten okula gonderdiklerini; diger yarisi ise SEY'den alinan yardimlarla ¢ocuklarinin kahvalti
yapabildigini, ceplerinde har¢liklar: oldugunu, okula daha bir keyifle gidebildiklerini, okula devam
konusunda sorun yasamadiklarin ileri siirmektedirler.

137



Hak sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugu SEY’in ¢ocugun okula karsi sevgisinde ya da okula gitmeyi
isteyip istememesinde bir fark yaratmadigini belirtmektedirler.

Hak sahiplerinin yarisindan fazlas: SEY’in ¢ocuklarinin okul basarisina katkisinin oldugunu ileri
stirmektedirler.

Hak sahiplerinin tamami, hangi sart altinda olursa olsun kiz ¢ocuklarinin okula génderilmesi ge-
rektigini belirtmektedirler. Bir kisim hak sahibi $EY ile kiz ¢ocuklarinin okula gonderilmesi konu-
sunda olumlu bir algrya sahip oldugunu belirtmektedir.

Hak sahiplerinin tamami SEY yardiminin anneye verilmesini dogru buldugunu; Bunun nedeni
olarak da, (babalarin paray:r kendi ihtiyaglari i¢in hemen harcayabilecegi ve babalarin duyarsiz
olabilecegini; Hak sahiplerinin dortte biri paranin harcanmasi konusunda karar1 esiyle birlikte
verdiklerini belirtmektedirler.

Arastirmada goriislerine bagvurulan annelere “SEY almadan 6nce dost, akraba ya da komsulariniz
size yardim ediyorlar miydi? Siz SEY almaya bagladiktan sonra da bu kisiler, size yardim etmeye
devam ettiler mi, yoksa yardimlarini kestiler mi, agiklar misiniz?” sorusu yoneltilmistir.

Hak sahiplerinin biiyiik kism: SEY almadan 6nce dost, akraba ya da komsulardan yardim gor-
diiklerini, SEY aldiktan sonra bu yardimlarin yar1 yariya azaldigini ya da tamamen kesildigini
belirtmektedirler.

Hak sahiplerinin ¢ok azi SEY 6ncesi ve sonrasi hi¢ ekonomik nedenlerden dolay: tartigma ya da
kavga yasamadiklarini belirtirken, diger timi bu konuda evde hep tartigma ya da kavga oldugunu
ancak SEY'den sonra evdeki siddetin azaldigini belirtmektedirler.

Hak sahiplerin tamami ¢ocuklarinin; “bizim gibi olmasinlar”, kendilerini kurtarsinlar’, “kendi
ayaklar1 istiinde dursunlar” bigiminde goriis bildirmektedirler. Cocuklarinin iyi bir meslek sahibi
olmalarini istediklerini ifade edenlerin yani sira, topluma, millete, devlete yararl olsunlar” gibi
beklentilerinin oldugu; SEY dncesine gore fikirlerinde bir degisme olmadigini, ancak goriislerinin
SEY sayesinde daha da giiglendigini belirtmektedirler.

Hak sahiplerinin kii¢tik bir kismi ¢ocuklarinin zaman zaman kiigiik islerde ¢aligtigini ve para ka-
zandigini belirtmektedirler.

Hak sahiplerinin bazilar1 daha fazla ticret karsilig1 SEY den vazgegebilecegini ifade ederken, biiyitk
¢ogunlugu bu soruya hayir bigiminde cevap vermektedir. Hak sahiplerinin 6nemli bir boliimi
gocuklarini okutmaya devam edeceklerini; SEY olmasa bile gocugunu/larini okula génderme ko-
nusunda 1srarl olacaklarini ileri stirmektedirler.
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7.2.2. Sarth Egitim Yardumi (SEY) Almayan Aile Bireyleri I¢in Goriisme Sonuglart

Sartli egitim yardimi almayan aile bireylerinin biyiik bir kismi, SEY’in hak sahiplerinin ihtiyacla-
rint kargiladigini, ancak hig yoktan iyi oldugunu belirtmektedirler.

Sartl egitim yardimi almayan aile bireylerinin bityiik cogunlugu biiytik cogunlugu SEY’e bagvu-
rurken hic¢bir giiglitkle karsilasmadigini, herkesin yardimei oldugunu, evrak ve miihiir isinin ¢ok
oldugundan sikayet etmektedirler. SEY’e bagvurdugu halde yardim alamayan bireylerin yardim
almamalarina ragmen siire¢ hakkinda olumsuz diisiinmemektedirler.

Sartli egitim yardimi almayan aile bireylerinin biiyiik bir ogunlugu yardimlar: almanin kolaylastiril-
masi i¢in bir sey yapilmasina gerek olmadigy, siirecin zaten ¢ok kolay oldugunu ileri siirmektedirler.

Sartli egitim yardimi almayan aile bireyleri, vatandaglar1 SEY'den haberdar etmek i¢in “Muhtar
tarafindan bilgilendirme”, “okul tarafindan bilgilendirme”, “6gretmen tarafindan bilgilendirme”,
“kisiler arasi iletisim”, “televizyon, “internet” ve “mahalle aralarinda gezici anons” larin yapilabile-

cegini ileri stiriilmektedir.

Sartli egitim yardimi almayan aile bireylerin, SEY’in “fakirlere”, “ihtiya¢ sahiplerine”, “6ksiiz ve
yetimlere”, “okumak isteyenlere, “annelerin hepsine” verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Goriis-
lerine bagvurulanlarin tamamina yakini yardimi alacaklarin ¢ok iyi arastirilmas: gerektigi konu-

sunda birlesmektedir.

Sartli egitim yardimi almayan aile bireylerinden annelerin hemen hemen tamami kiz ¢ocuklarinin
“kesinlikle okula gonderilmesi gerektigini” ifade etmektedir.

Sartl egitim yardimi almayan aile bireylerinin tamami kiz ¢ocuklarini “okuyabildigi yere kadar
okuturum” bigiminde goriis bildirmektedirler

Sartli egitim yardimi almayan aile bireylerinin $EY'e ihtiyaglar1 oldugunu, $SEY’in olmas: duru-
munda hedefe daha kolay ulasabileceklerini; SEY’in kiz ¢ocuklarin okula devam etmelerine olum-
lu bir etkisinin oldugunu ileri stirmektedirler.

Sartli egitim yardimi almayan aile bireylerinin tamami SEY yardiminin anneye verilmesini dogru
buldugunu; Bunun nedenini, babalarin paray: kendi ihtiyaglar: icin hemen harcayabilecegini ba-
balarin duyarsiz olabilecegini iler siirmektedirler. Yardimin anneye verilmesinin, esinin ona olan
davraniglarini etkiledigini belirtmektedirler.

Sartl egitim yardimi almayan aile bireylerinin anneleri, SEY’i almalar1 halinde beslenme, giyecek,

ayakkabi, kirtasiye, okul harghigs, internet ve okulda istenen paralara harcama yapacagini belirt-
mektedirler.
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7.2.3. Sarth Egitim Yardinmu (SEY) Okul Miidiirii Goriisme Sonuglart

SEY'de okul yoneticileri rollerini tig kategoriye ayirmaktadirlar. Bunlar; “tistlendikleri rollerinin
6nemli oldugunu daha da arttirilmasi gerektigini’, “stlendikleri roliin basit biirokratik roller ol-
dugunu ve ozellikle ihtiyag sahibi ¢ocuklarin belirlenmesin muhtarlarin daha aktif olmalarinin
gerektigini’, “bu siirecte aktif yer almanin dogru olmadigini, 6nceliklerinin egitim-6gretim etkin-
likleri oldugu, ailelerin kendilerini para-yardim islerine bakan ¢aliganlar olarak gordiiklerini” be-

lirterek bu durumdan rahatsiz olduklarini belirtmektedirler.

Okul yoneticileri, SEY'den yapilan yardimlarin amacimna ulasmadigini, ulagan kisminin ¢ok az bir
orant olusturdugunu belirtmektedirler.

Okul yoneticilerinin hemen hepsi bu yardimlarin 6grenciyi egitime tegvik edecegi yoniinde go-
ritg bildirmektedirler. Bu tesvigin 6zellikle ortadgretimde daha etkili olabilecegine iliskin goriis
bildirenlerin yani sira, 6grenciler arasinda etkilesimden kaynakli bir siirecin okula olan ilgiyi te-
tikledigini savunanlarda bulunmaktadir. Diger taraftan bu yardimin gegici oldugu, ¢ok da etkili
olmadiginy; Sey yardimin ¢ok az oldugunu ileri siirmektedirler.

Aragtirmaya katilan okul yoneticileri SEY alan &grencilerin, ailelerinin okulla olan iliskilerinde
olumlu yénde degisim gozlediklerini, velilerin okula daha mutlu ve severek, en azindan korkma-
dan geldiklerini, okulda daha rahat hareket edebildiklerini ve iletisimde daha saygili olduklarini
ifade etmektedirler.

Okul yoneticileri SEY yardimlarinin “daha eskiye gore ¢ok iyi calistigini” ifade ederken, bazi yone-
ticiler “istenilen formlarin-kirtasiyenin ve biirokratik siirecin gereksiz oldugunu, her seyin online-
bilgisayarla izlenebilecegini” belirtmektedirler.

Okul yoneticileri SEY yardimi alan 6grencilerin okul bagarisi, motivasyonu ya da okula yonelik
tutumlarinda bir degisme olmadigi, kendilerinin boyle bir gozlemde bulunmadiklarini ifade et-
mektedirler.

Okul yoneticilerinin biiylik gogunlugu teorik olarak; kirsal kesim kokenli ve kent kokenli ayrimi-
nin ¢ok dogru bir yaklasim olmadigini, temel degiskenin yoksulluk ve parasizlik oldugunu ifade
etmektedirler.

Okul yoneticilerinin yarist SEY’in her hangi bir olumsuz yonii olmadiginy, iyi bir uygulama oldu-
gunu ifade etmektedirler. Okul yoneticilerinin bir kismi SEY’in 6zellikle iki temel sorunu olustur-
dugunu ifade etmektedirler. Bunlardan biri siirecin velilerin kendilerini ve dolayisiyla okulu “sanki
bir yardim kurulusuymus” gibi algilamalarina, digeri ise ailelerin ¢aba sarf etmeden hazir paraya
ulagiyor olmalarindan dogan bir takim sikintilara yol a¢tigini belirtmektedirler.

Okul yoneticilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu SEY’in gergek hak sahiplerinin kullanip kullanmadi-
gindan emin olamadiklarini ama sosyal yardimlasma vakiflarinin siki bir aragtirma yaptigini um-
duklarini, s6z konusu yardimin ¢ocuk i¢in kullanilip kullanilmadig1 konusunda daha fazla siiphe
yasadiklarini belirtmislerdir.
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Okul yoneticilerinin ¢cogunlugu SEY’in kizlarin okula devaminda etkisi olmadigina inandiklarni,
kiz ¢ocuklarmin okula devaminda zamanin degistigini, ailelerin ¢ok bilingli oldugunu belirtmek-
tedirler.

Okul yoneticilerine “Ailesi SEY yardimi alan 6grencileriniz, bu durumdan haberdar mi? Ailesinin
SEY yardimi aldigini bilen ile bilmeyen 6grencilerin genel davranislar: arasinda bir farklilik ya da
benzerlik gozlemliyor musunuz?” sorusu sorulmustur.

Okul yoneticilerin yaris1 SEY aldigini bilen ile bilmeyen 6grencilerin genel davranislar: arasinda
farklilik gézlemlerken, ¢ok azi davranislar arasinda bir fark olmadigini belirtmektedir.

Okul yoneticilerinin tamamni higbir biirokratik engelle karsilasmadiklarini, yaptiklari isin rutin bir
is oldugunu ifade etmektedirler.

Okul yoneticilerin tamamu ailelerden her hangi bir baski gormediklerini ifade etmektedirler.

Okul yoneticilerin tamami SEY 6grencilerinin izlenmesi ya da ilgili kurulusa bildirilmesi konusunda
her hangi bir sikint1 yasamadiklarini ve bu durumun ciddi bir is yiikii getirmedigini ifade ediyorlar.

7.2.4. Sarth Egitim Yardum (SEY) Ogretmen Goriisme Sonuglar:
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu SEY’i ¢ok acik ve net olarak tanimlamaktadirlar.

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi SEY’in amaca ulasmadigini, ok azinin ise kisi “kismen amaca
hizmet ettigini” ileri siirmektedirler.

Ogretmenler Siniflarinda SEY alan 6grencilerin; sosyo-ekonomik durumunun diisiik, ebeveynle-
rinin mevsimlik is¢i, boganmus aile ¢ocuklari, maddi geliri hi¢ olmayan, go¢ etmis aile cocuklari,
anne ya da babadan birinin 6lmiis oldugu, anne ya da babanin hasta oldugu, bu ¢ocuklarin evde
siddete maruz kaldiklarini belirtmektedirler.

Ogretmenler “SEY yardimi alan dgrencilerin performanslarinda, bir iyilesme oldugunu, okul ve
derslere kars: tutumlarinda bir farklilasma gozlemledigini, 6grencilerin okula devamlarinda artis
gozlediklerini ileri siirmektedirler.

Ogretmenlerin bir kismi SEY yardimlarinin dogrudan dogruya ¢ocuklarin egitimi icin kullanil-
madigini, yardimlarin egitim harcamalarina dolayli katkist oldugunu ileri stirmektedirler.

Ogretmenlerin neredeyse tamam1 SEY’in, “hak eden’, gelir diizeyi diisiik’, “ihtiyag sahibi’, “muh-
tag aileler” tanimlamasiyla ifade ettikleri aileleri hak ettigini ve onlara verilmesi gerektigini ifade
etmektedirler.

Ogretmenlerin yaridan fazlasi SEY ile okul basarisi arasinda dogrudan bir iliskinin séz konusu

olmadigini, SEY’in daha ¢ok okula devamu etkiledigini; SEY alsayd: daha basarili olabilecegine
inandiklar1 6grencilerin bulundugu gériilmektedir.
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Ogretmenlere SEY yardiminin miktart ile okul ve egitim masraflarinin uyusmadigini ve yetersiz
oldugunu ileri stirmektedirler.

Ogretmenlerin yaridan fazlasi SEY ile okul basarisi arasinda dogrudan bir iligkinin s6z konusu
olmadiginy, kiz 6grencilerin daha fazla basar1 yonelimli oldugunu ileri stirmektedirler.

Ogretmenler, “SEY uygulamas: ile birlikte kizlarin okul devaminda bir artig gézlemediklerini,
SEY’in kizlarin okula devaminda etkisi olabilecegini ileri siirmektedirler.

Ogretmenler SEY hakkinda ihtiyaci oldugunu diisiindiikleri 8grencileri bilgilendirdiklerini, bu 6-
rencileri okul yonetimine yonlendirdiklerini, toplantilarda duyuru yaptiklarini belirtmektedirler.

7.2.5. Sarth Egitim Yardimi (SEY) Muhtar Gériisme Sonuglar

Mubhtarlarin biiylik bir kismi yardim talebinde bulunanlarin kendilerine bagvurdugunu ancak
kendilerinin ilgili yerlere yonlendirdiklerini belirtmektedirler.

Mubhtarlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun SEY’in amaglarina ulasip ulasmadigi hakkinda bir bilgisinin
ve fikrinin olmadigini, yoniindedir.

Mubhtarlarin biiyiik bir ¢ogunlugu SEY icin ¢ogunlukla kadinlarin bagvuruda bulunduklarini ileri
stirmektedirler.

Mubhtarlarin hemen hemen tamami Vakif personelinin zaman zaman kendilerini ziyaret ettigini,
bagvuruda bulunanlar hakkinda bilgi talebinde bulundugunu ifade etmektedirler.

Muhtarlar SEY dagitiminda herhangi bir kayirmaciligin yapildigin diistinmediklerini belirtmektedirler.
Mubhtarlarin biiytik bir ¢cogunlugu SEY siirecinde daha aktif rol almak istediklerini, kendilerine
danigilmasi gerektigi, eger bu stirecte kendilerine daha aktif rol verilirse daha isabetli kararlar ali-

nabilecegini ifade etmektedirler.

Mubhtarlar SEY’in ailelerin daha fazla ¢ocuk sahibi olmalarina neden olamayacagini ifade etmek-
tedirler.

7.2.6. Sarth Saghk Yardimi ($SY) Saglik Personeli Goriisme Sonuglari
Saglik personelinin yaklasik yarist $SY’yi dogru tanimlamaktadir.

Saglik personelinin tigte biri $SY nin ailelere ve ¢ocuklara etkisinin olup olmadig: konusunda bilgi
sahibi olmadiginy, tigte ikisi ise cocuklara ve ailelere etkisi oldugunu ileri siirmektedirler.

Saglik personelinin yarist $SY nin gebelere etkisi oldugunu ileri siirmektedirler.
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Saglik personelinin biiyiik bir ¢ogunlugu gebelerin $SY’yi almasi, bolgelerinde gebe sayisini etki-
lemedigini ileri siirmektedirler.

Saglik personelinin biyiik bir ¢cogunlugu $SY’nin ¢ocuklarin saglik kurulusuna getirilmesinde
olumlu bir etkisinin oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

Saglik personelinin biytik bir cogunlugu $SY nin yeterli olmadigini diigiinmektedir.

Saglik personelleri, SSY’nin genel saglik diizeyine olumlu katkisinin &zellikle ailelerin saglik ko-
nusunda bilinglerinin artis gostermesi ve diizenli olarak doktora gitme aligkanlig1 kazandirmasi
boyutlarinda oldugunu ortaya koymaktadir.

Saglik personelin biiyiik bir ¢ogunluguna gore $SSY tamamen hak eden kisilere verilmektedir.

Saglik personeli “SSY almayan fakat SSY’ye ihtiyac1 oldugunu disiindigiiniiz kisileri, genellikle
bilgilendirmedikleri, bir kismin1 kaymakamliga ve sosyal yardimlasmaya yonlendirdikleri, ilgili
kisiye yonlendirdikleri anlagilmaktadir.

Vakif ¢alisanlarinin bir kismi SEY’i bilgisayar programi olarak algilarken, bir kismimin da yardim
programut olarak algiladig1 anlagilmaktadir. Bilgisayar programi olarak algilayan vakif ¢aliganlari,
bilgisayar programindan son derece memnun gozitkmektedirler. Vakif ¢alisanlari, yardim talebin-
de bulunanlarin hemen tiim 6zelliklerine, kosullarina net, dogru ve hizli bigimde ulasabildiklerini,
ok farkli kurumdan sorgulama yapabildiklerini bu durumun da is yiiklerini hafiflettigini ve karar
vermede daha objektif olabildiklerini ifade etmektedirler.

SEY programi kavramindan, ihtiyag sahiplerine yonelik yardim programi olarak algilayan vakif
¢alisanlari, programin olumlu oldugunu, SEY’in ¢ocuklarin okula devaminda etkili oldugunu, pek
¢ok ¢cocugun bu program sayesinde sokaktan kurtuldugunu ifade etmektedirler.

7.2.7. SYDV Personeli Goriisme Sonuglari

Vakif ¢alisanlarinin bityitk ¢ogunlugu hicbir sorun yasamadiklarini, karsilagmadiklarm: ifade
ederken, bir kismu ¢esitli problemlerle kargilastiklarini ifade etmektedir. Kargilagilan en 6nemli
problemin vatandasla iletisim, diger kurumlarla iletisim, puanlama sistemi, personel eksikligi in-
ternet ve nitelikli personel eksikligidir.

Vakif ¢alisanlarinin bir¢ogu SEY programinin hi¢bir zorluk ya da zarar dogurmadigini bir kismi
ise, SEY programinin dogurdugu en ciddi zorlugun, ihtiyag sahipleri olarak 6grenci fazlaligindan

kaynaklanan is yiikii oldugunu belirtmektedirler.

Vakif ¢alisanlarina gore SEY programinin ii¢ bileseninin 6nem siralamasi; egitim yardimi, saglik
yardimi ve gebelik yardimidur.
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Vakif caliganlar1 s6z konusu ti¢ bileseni en sorunludan en az sorunluga gore gebelik, saglik ve son
olarak egitim yardimi olarak siralamiglardir.

Vakif ¢alisanlarina gore en fazla destek Sosyal Yardimlar Genel Mudiirliigii, kaymakamlik, muh-
tarlik ve okullardan gelmektedir.

Vakif ¢caliganlarinin tamami higbir kurumun kendilerine genel olarak zorluk ¢ikarmadigini, bunun
nedenin de ihtiyag¢ sahibi magdur olan ailelerin ¢ocuklar: i¢in ¢aba sarf etmis olduklarini ifade
etmektedirler. En 6nemli sorunlarinin ya da kendilerini ugrastiranlarin yardim talebinde bulunan
kisiler oldugunda birlesmektedirler. Bu kisilerle bazen iletisim sorunu yasadiklarini ifade ederken
bunun nedeni olarak da onlarin sosyo-ekonomik durumlarini gostermektedirler.

Vakif ¢alisanlarina gore programin ilgililere ve yetkililere daha iyi duyurulmas: ve anlatilmasi igin;
mubhtarlarla sik stk goriisme, yerel basin, kisa TV programlari, seminer ve egitimler, ulusal basin, ilgi-
lilerle resmi toplantilar, tanitici brosiir, resmi yazisma ve vatandaslara yonelik toplantilar olabilir. Ay-
rica, vakif ¢alisanlart muhtarlarla yapilacak daha sik gortismelerin etkili olabilecegini belirtmislerdir.

7.3. Ozet Sonug ve Oneriler

Hanede yasayan ortalama kisi say1s1 Tiirkiye genelinde deney grubunda 4.8179, kontrol grubunda
ise 4.7556 olarak tahmin edilmistir. TUTK (2009) Hanehalki Biitce Arastirmasina gore hanede
yagayan ortalama kisi says1 Tiirkiye geneli i¢in 3.8'dir. Arastirmadan elde edilen tahminler TUIK
niifus istatistikleri sonucu ile 6rtiismektedir. Buna karsin, aragtirmanin kapsaminda yer alan ve
yoksul olarak nitelendirilecek hanelerde ortalama hanede yasayan kisi sayis1 Tiirkiye genelinden
azda olsa bir fazlalik gostermektedir.

Arastirmada Tirkiye genelinde 6ziirlii kisi orani deney grubunda %14.95 kontrol grubunda ise
9%14.32 olarak tahmin edilmistir.

Sosyal giivenlige sahip olmama ve ticretli olarak herhangi bir iste calismama oranlar Tiirkiye genelin-
de hem deney hem de kontrol gruplarinda oldukea yiiksek seviyelerde tahmin edilmistir. Bu durum
arastirmanin kapsaminda yer alan bireylerin yoksul ve genellikle anne olmasinin dogal bir sonucudur.

Gog, ¢ocuk istthdami ve galigma hayatina bakus ile ilgili parametre tahminleri Tiirkiye geneli i¢in
incelendiginde, go¢ oraninin deney grubunda beste bir kontrol grubunda ise tigte bir olarak tah-
min edilmistir. Buna karsin, arastirmada 2010 yilinda gd¢ edenlerin orani Tiirkiye geneli i¢in ellide
bir olarak bulunmustur. TUIK gdg istatistiklerine gére 2009-2010 dénemi igin Tiirkiye genelinde-
ki go¢ orani otuziigte birdir. Bu rakam referans alindiginda aragtirma kapsaminda yer alan bireyler
i¢in go¢ oraninin daha digiik oldugu gorillmigtiir.

Aragtirmada “18 Yas Alt1 Caligan Kisi Oranr” deney grubunda da kontrol grubunda da ellide bir
olarak belirlenmistir. TUIK Cocuk Isgiicii Aragtirmasi 2006 raporuna gére 6-17 yas arast galigan
niifus orani onbeste birdir. Bu oran aragtirmadan elde edilen tahmin sonuglari ile karsilastirildi-
ginda daha yiiksek seviyededir. Calisan ¢ocuk oraninin arastirmada daha diisiik seviyede bulun-
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masinin nedeni, aragtirma kapsaminda yer alan bireylerin yardim almalar1 ya da yardim alma
durumlarindan dolayi ¢alisan ¢ocugun gizlenmesine baglanabilir.

Tiirkiye genelinde arastirma bulgularina gore “Kadinlarin s Hayatinda Caligmasini Destekleyen-
lerin Oranr’, “Kiz Cocuklarinin Okula Gitmesi Gerektigini Diisiinenlerin Orani” ve “Erkek Co-
cuklarinin Okula Gitmesi Gerektigini Diigtinenlerin Oran1” gostergelerinin hem deney hem de
kontrol grubunda oldukga ytiksek seviyelerde belirlendigi goriilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda Tiirkiye geneli icin “Gé¢ Orant” ve “Kadinlarin s Hayatinda
Caligmasini Destekleyenlerin Oran1” ve “Erkek Cocuklarinin Okula Gitmesi Gerektigini Diisii-
nenlerin Oran1” bakimindan %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak bir farklilasma oldugu so-
nucuna varilmustir. S6z konusu oranlar deney grubunda daha disiik seviyede belirlenmistir.

Kiraci oranlar1 deney grubunda tigte bir iken bu oran kontrol grubunda beste ikisinden fazla sevi-
yesine ¢ikmaktadir. TUIK konut istatistikleri 2000 yili sonuglarina gére Tiirkiye genelinde kiract
orani beste birdir. Bu rakam referans alindiginda hem deney hem de kontrol grubu igin kiraci
oraninin yiiksek seviyede kaldig1 séylenebilir.

Caligma kapsaminda yer alan bireylerden deney grubunda olanlarin otuz tigte biri kira yardimi
almakta iken bu oran kontrol grubunda ellide bir seviyesine gerilemektedir. SN'T Disinda SYDV'ye
yardim basvurusu yapanlarin orani deney grubunda %55.7 iken bu oran kontrol grubunda beste
ii¢ seviyesine ¢tkmaktadir. Burada yer alan {i¢ oran i¢in de deney ve kontrol gruplari arasinda ista-
tistiki olarak farklilagsma bulunmasi dikkati gekmektedir.

Aragtirma sonuglar1 “SNT Yardimlarinin Nigin Verildiginin Bilinme Durumu” harig farkindaligin
ve adil davranma kanaatinin deney grubunda daha yiiksek oranda oldugunu gostermektedir.

Tirkiye geneli i¢in aylik ortalama harcamalar incelendiginde, ortalama olarak en ytiksek seviye-
deki harcama kalemleri hem deney hem de kontrol grubu i¢in sirasiyla Gida, Kira ve Sigara ola-
rak tahmin edilmistir. En diisitk harcama kalemleri ise sirasiyla Haberlesme, Temizlik ve Saglik
seklindedir. Tiirkiye genelinde aylik ortalama harcamalar bakimindan deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiki olarak farklilasma tespit edilemeyen harcama kalemleri Giyim ve Haberlesme
olarak belirlenmistir.

Deney-Kontrol grubu i¢in Kent-Kir ayiriminda harcama kalemlerinin gelir esneklikleri incelen-
diginde, “Mobilya, Ev Aletleri Ve Bakim Hizmetleri” harcama kalemi i¢in gelir esnekligi 1.166
seviyesinde 1'den daha biiyiik olarak tahmin edilmistir. Bu sonug beklentilerimiz ile uyumludur.

Arastirma sonuglari, “SNT Egitim Yardimi Olmasayd: Cocuklarimi Okula Géndermezdim” di-
yenlerin oraninin Tirkiye genelinde Erkek ¢ocuklarda onbeste bir iken bu oran Kiz ¢ocuklarda
yirmi beste bir seviyesinde oldugunu gostermektedir. Bu parametreler istatistiki olarak sifirdan
farkli bulunmustur.

Aragtirma sonuglarina gore, saglik yardimi almadan 6nce ¢ocuklarini saglik kontroliine gotiiren-
lerin orani beste {ictine yakin iken bu oran yardim parasi alindiktan sonra tigte ikisinden fazla
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seviyesine yiikselmistir. SN'T programi 6ncesi ve sonrasi, gocuklarin saglik kontroliine gétiiriilme
oranlar1 arasindaki bu artis istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Elde edilen bu sonug SNT saglik
yardimi programinin etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunun yaklasik %23’ bityiik ol¢tide ilgelerden Oncelikle ge¢im sikintist
(%66s1), is bulma firsat1 yakalayabilmek ve evlilik nedeniyle su an ikamet ettikleri yerlere go¢
etmistir. Ikamet edilen yerde bulunma siiresi dikkate alindiginda her iki grubun da yaklagik
%30’unun 21-30 y1l, %25’inin 31-40 y1l ve %11’inin 41-50 y1l arasinda oturduklar1 yerde ikamet et-
tikleri gozlenmektedir. G6¢ yillar1 gog literatiiriine uyumlu bir bicimde 1970’lerin baglarindan iti-
baren artarak devam etmistir. Sosyolojik acidan degerlendirildiginde her iki grubun 6nemli 6l¢iide
ekonomik olarak varliklarini siirdiirebilmek amaciyla farkli donemlerde gog ettikleri gozlenmek-
tedir. Ancak 2001 yili deney ve kontrol grubunda bir kirilma noktas: olmustur. Deney grubunun
yaklasik %46s1 ve kontrol grubunun %43’ 2001 yilindan sonra go¢ etmistir. 2001 yilinda yasanan
ekonomik ve mali kriz diisiintildigiinde, yoksullugun 2001 yili itibariyle kentsel alanlarda ge¢mis-
te yasanan goglerden daha farkli dinamiklerde yeniden yapilandig: diigiiniilebilir. Bu dinamikleri
olugturan iki temel etmen vardir. Oncelikle gé¢ dinamiginde go¢ edilen yer kdyden ilceye kaymis-
tir. Tkinci olarak ise genis aileye 6zgii go¢ eden bireylere ayni destek mekanizmasi zayiflamigtir. Bu
mekanizma yerini gd¢menlerin go¢ ettikleri yerle baglarinin zayifladigi kent tipi ¢ekirdek aileye
birakmistir. Hanelerin yaklagik %31°lik kisminin dort, %23’litk kisminin bes kisiden olusmasi bu
yeni yapinin aile biiytikliikleri ve bi¢imleri agisindan en énemli gostergesi olurken, arastirmanin
hedef kitlesindeki her iki grupta yer alan hanelerin yaklasik %96’s1 memleketten, kéyden, akraba-
lardan yardim almamaktadir. Bu bakimdan, SN'T programi kentsel alanlarda yoksullukla miicade-
lede belirsizlesen geleneksel aile destegine kurumsal bir telafi mekanizmasi olusturmustur.

Yardim alan ve yardim bagvurusunda bulunan hanelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri dikkate alin-
diginda aragtirma bulgular: Sartli Nakit Transferi (§NT) programinin %6’ Ilik en yoksul kesime y6-
nelik hedefleme mekanizmasinin etkili igledigini gostermektedir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan hanelerin demografik agidan benzer 6zelliklere sahip olmalar1 SNT programinin yoksulluga
iliskin homojen bir yapiy1 se¢ebildiginin bir gostergesidir.

Yardimdan yararlananlar (a) hedef kitlenin hane titketim giderleri, (b) gelir kaynaklari, (c) istih-
dam nitelikleri, (d) gé¢ durumuna bagli olarak akrabalik aglarindan saglanan ayni ya da nakdi
gelir, (e) sahip olunan menkul ve gayrimenkuller ve (f) gelir yaratmaya doniik egitim durumlari
agisindan degerlendirildiginde SNT programinin hedefleme mekanizmasi dogrultusunda puanla-
ma formiliiniin hedeflenen kitleyi secebilmeyi miimkiin kildig1 gézlenmistir.

Egitim durumu agisindan degerlendirildiginde deney ve kontrol grubunun yaklagik %22’sinin
okuryazar olmadig ve yaklagik %53’niin ilkokul mezunu oldugu gézlenmistir. SNT programinin
hedef kitlesinin egitim diizeyinin diisiik olmasi istihdama iliskin sorunlar yaratmaktadir. Bu ne-
denle go¢iin en temel gerekgesi is bulmak ve ekonomik sikintilar olarak tanimlanmistir. Bu bag-
lamda degerlendirildiginde kronik igsizlik sorunu karsisinda toplumsal yapida ailenin bir kurum
olarak desteklenmesinde SN'T programi ciddi bir destek sunmaktadir.
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SNT programi kurumsal érgiitlenmesi, hedefleme mekanizmasi, veriye dayali segim ve yonetim
sistemiyle yoksullukla basa ¢ikmada ciddi bir destek sunarak toplumsal agidan bir telafi meka-
nizmasi olusturmustur. Ote yandan yoksullukla baga ¢ikarken yoksullugun sosyo-genetik bir fak-
tor olarak nesiller arasi gecisini 6nlemeye yonelik 6zgiin bir sosyal politika alani olusturmustur.
Zira bu kesimlerin yoksullugu bir kusak icinde olusmamus ve bir kusakla sinirli kalmamigtir. $NT
programi kentsel alanlarda sosyal bir telafi mekanizmasi olusturarak kentsel alanlarda en yoksul
kesimle diger kesimlerin arasinda dogabilecek sosyal gerilimi azaltmaya yonelik proaktif bir yap:
getirmistir.

Yukarida ana hatlariyla agiklanan arastirma sonuglar1 kuramsal ve uygulamaya doniik 6nerilerle
de desteklenerek asagida bagliklar halinde sunulmugtur.

7.3.1. Demografik Yapi

e  Arastirmada yer alan deneklerin biiyiik bir kismi kentsel alanlarda yasamaktadir. Genel ola-
rak degerlendirildiginde deney grubunun yaklasik ticte ikisi il-ilge merkezinde tigte biri koy-
de yagarken, kontrol grubunda il-ilge merkezinde yasayanlarin orani yaklagik yiizde yetmis
bes kdyde yasanlarin orani yaklagik yiizde yirmidir. Yas dagilimi incelendiginde her iki grupta
da 26-45 yas arasi en biiyiik oranda temsil edilmektedir. Bu oran kontrol grubunda goreceli
olarak daha yiiksektir. Her iki grupta da deneklerin yiizde sekseni evli, egitim durumu agi-
sindan sirastyla yaklasik ilkokul mezunu, okuma yazmasi olmayan ve okuryazar (ilkogretim
terk) en biiyiik kategorileri olusturmaktadir.

e Demografik olarak incelendiginde aragtirmanin katilmcilarmin Tirkiyenin demogra-
fik yapisina paralel olarak daha ¢ok geng bir niifus yapisina sahip oldugu soylenebilir. Yine
Tirkiyede kir ve kentte yasayanlarin orani dikkate alindiginda benzer bir dagilimin varliginda
soz edilebilir. Bulgular sosyolojik olarak kadinlarin egitim medeni durumu ve egitim durumu
konusunda Tiirkiyedeki genel durumla 6rtiigsmektedir.

e Hem deney hem de kontrol grubunun yaklasik tigte ikisinden fazlas1 bulunduklar: yere gogle
gelmediklerini ve yaklasik yiizde ellisi 21-40 yildir ayni yerlesim yerinde yasadiklarini be-
lirtirken, gogle gelenlerin biyiik kisminin 2001 yili sonrasi ge¢im sikintis1 nedeniyle gog et-
tiklerini belirtmiglerdir. Istanbul gibi metropoller disinda gég olgusunun 6zellikle 1980’lerin
ikinci yarisindan sonra goreceli olarak hiz kesmesi 1970’lerde tepe noktaya ulagan kéyden
gogenlerin siireg i¢inde yerlesik kentliler olmas1 sonucunu dogururken, ekonomik etkinlik-
lerin distik oldugu kentsel alanlarda ozellikle diisiik egitim diizeyine sahip bu yeni kentli
kusaga yonelik igsizlige bagli bir yoksullugu da beraberinde getirmistir. Tiirkiye ekonomisin-
de 1994’te baslayan ve 2001'de en dramatik bi¢imini alan krizler bu issiz yoksul kesimin bir
kisminin go¢ yoluyla hareketliligine neden olmustur.

e Deney ve kontrol grubunun yaklasik ytizde doksan besi memleketten, koyden ya da akraba-
lardan yardim almadiklari, alanlarin ise daha gok ayni yardim aldiklar: gozlenmistir. Kdyden
kente goc siirecinde kenttekilerin kéyle olan ekonomik baglantisinda iki donemden bahsedi-
lebilir. Birinci dénemde 1970’lerde kdyden kente go¢ edenler 1990’larin ikinci yarisina koy
olan iliskisini kesmemis, hasat (harman) zamani izin alarak kéyiine donmis, hasat kaldiril-
diktan sonra kismi nakdi kaynak saglamis, bunun yani sira kigin kullanacagi temel gida mad-
delerini (bulgur, nohut, un, zeytin, yag, salca, tursu, tarhana, vb.) kéyden temin ederek don-
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miistiir. Bu ayni yardim ¢ogu marjinal sektorlerde ya da kayit digi ekonomide galisan hanelere
art1 deger yaratarak kentte menkul ve gayr1 menkul edinmelerinde ek bir kaynak olarak firsat
saglamustir. Ikinci donem olarak tanimlanabilecek 1985 sonrasi donemde birinci kusagin ve-
fat etmesi ve arazilerin kardesler arsinda paylasilmasi ve-veya ilk kugak kentli neslin dogmasi
ve kdy yasamina yabancilagmasiyla birlikte koyle agirlikli ayni yardima dayanan ekonomik
baglar zayiflamistir. Bu donemde ozellikle ekonomik etkinlik agisindan hareketli olmayan
kentsel alanlarda yasayan ilk kugsak ailelerin egitim firsatindan yararlanamayan bireyleri ve
koyde topraksiz ¢iftci olan ve sonradan kente gelen geng kusak kentlerde kayit dig1 ekonomide
ya da marjinal sektorde is arayan yoksul kitleleri olusturmustur.

Deney grubunun yaklasik yiizde otuz besi, kontrol grubunun yiizde otuzu kendi evinde otur-
makta; deney ve kontrol grubunun yaklasik yiizde otuzu kira 6demeksizin miilkii kullan-
maktadir. Kira 6deyenler incelendiginde deney grubunun yaklasik yiizde otuz dérdii, kontrol
grubunun ise yaklagik ytizde kirk tigti kiract konumundadir. Her iki grupta da 6denen kira
miktar agisindan 151-300 TL kira kategorisi icinde yiizde elliden fazla bir oranla en yiiksek
diizeyde temsil edilen kategoridir ve evlerin miilkiyeti her iki grupta da yaklasik ytizde 70
oraninda akrabalardan birine aittir. Her iki gruptaki katilimcilarin yaklasik yiizde doksan tgii
vakiflardan lira yardimi almadigini belirtmistir. Kiraci olan katilimcilarin yaklagik yiizde kirk
dordi iig oda evlerde oturmaktadir.

Gog siirecindeki bir bagka olguda aile dayanigmasidir. Kéyden kente gelen aile bireylerinin koyle
ekonomik baglar1 kesilse de aile bireyleri arsinda bir dayanismadan s6z edilebilir. Yoksul kesim
olarak nitelendirilen ve deney ve kontrol grubunda yer alan yaklasik yiizde otuz-otuz beslik
bir oran kendi evlerinde, ylizde otuzluk bir oran ise akrabalarin evlerinde kira 6demeksizin
oturmaktadir. Kéyden kente gelenler arasindaki mekanizmalardan biri de ekonomik dayanigma
temelli ‘aile havuzu’ sistemidir. Kente gelen aile bireylerinden ekonomik olarak aktif olanlar ¢a-
lisirlar belli bir siire ayni evi kullanarak ortak bir gelir ve gider havuzu olustururlar. Bu havuzda
biriken para 6nce anne ve babanin bir ev alinmasinda daha sonra da diger aile bireylerinin
menkul ya da gayr1 menkul alinmasinda kullanilir. Kentsel alanlarda ev sahibi olunduktan sonra
her bir aile bireyi kendi miilkiine taginarak aileden ayrilir. Bunun yani sira gecekondulagmanin
yaygin oldugu kentsel bolgelerde go¢ hemseri ve akraba dayanigmasina bagli olarak yapilanir ve
akar. Kente ilk gelen ilk evini yapar, ekonomik agidan daha iyi bir pozisyona tasindiktan sonra
kentin daha i¢ bolgelerine dogru tasinma egilimindedir. Ciktig1 evi ise gelen akrabasina ya da
hemgserisine diisiik bir bedel karsiliginda ya da ticretsiz olarak verir.

Hane biiyiiklaigii ve 6zelligi agisindan sirasiyla dort ve bes kisilik ailelerden en yiiksek oranda
temsil edilmekte, egitim ¢agindaki ¢ocuk sayis1 agisindan bir ve iki ¢ocuk en yiiksek oranda
temsil edilmistir. Aile biiyiikliigii agisindan deney ve kontrol grubunda IBBS Siniflama Diize-
yi Diizey-I dagilimi farklilik gosterse de Glineydogu Anadolu Bolgesi ortalama bes kisiyle en
fazla bireye sahip ailelerin bulundugu bolgedir. Egitim ¢agindaki ¢ocuk sayist agisindan de-
gerlendirildiginde her iki grupta da bir ve iki ¢ocuk her iki grupta da yaklagik yiizde ellilik bir
orani teskil etmektedir. Deney grubunda yiizde on, kontrol grubunda yiizde dokuz oraninda
hanelerde oziirlii bireylere rastlanmistir. Hem deney hem de kontrol grubunda arastirmaya
katilanlarin yaklasik yilizde doksani egitim ¢aginda olup ta okula devam etmeyen birey olma-
digin1 beyan ederken, deney grubunda yaklasik yiizde dokuz oraninda en fazla iki ¢cocugun
okula devam edemedigi, kontrol grubunda ise yaklasik yiizde yedi oraninda yine fazla iki
¢ocugun okula devam etmedigi gozlenmistir.
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Her iki grupta da on sekiz yas alt1 cocuklarin yaklasik yiizde biri caligmaktadir. Her iki grupta
da ¢ocuklarin ¢alismasi yerine okula gitmesi tercih edilmektedir (%98).

Her iki grupta da kadinlarin is hayatinda ¢alismasi (yaklasik %90) ve kiz ¢ocuklarin okula
gitmesi (%98) yoniinde goriisler yer almaktadir. Yine her iki grupta da yliksek oranda kiz ve
erkek cocuklarinin okuyabildikleri kadar okumasi yoniinde goriisler vardir.

7.3.2. Yardumlar

Her iki grupta yaklasik %40°1ik bir oranla yardimlarin halka yeterince duyurulmadigini belir-
tirken, deney grubunda yer alanlarin yaklagik %68 yardimlarin belirlenmesinde adil davranil-
dig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilardan adil
davranilmadigina iliskin goriis bildirenler sirasiyla gergek ihtiyag sahiplerinin yardim alama-
digini, tanidiklari olanlarin yardimi alabildiklerini ve maddi durumu iyi olanlarinda yardim
alabildikleri gerekce gostermislerdir.

Formlarda yer alan sorular1 bazilarini anladim ve higbirini anlamadim diyenlerin orani deney
grubunda %72 , kontrol grubunda %664dir. Her iki grupta da bagvuru ve se¢im sartlari hakkinda
bilgi sahibi olmayanlarin orani yaklagik %56dir. Her iki gruptaki katiimecilarda SNT yardimina
karan verenleri sirasiyla genel mudirliik, vakiflar ve muhtarlik olarak tanimlamistir.

Her iki grupta yaklasik %50’nin tizerinde bir oranla sirasiyla komsular1 ve akrabalarini gevre-
lerinde $NT yardimi alanlar olarak oldugunu belirtmislerdir.

SNT yardimini nereden duyduklari soruya iliskin olarak; deney grubunda yer alan katilimci-
lar komsular1 (%38.5), akrabalarini (%17.9), ve vakif personelini (%16.5) gosterirken; kontrol
grubunda yer alan katilimcilar komsulari (%40.9), vakif personelini (%15.8) ve okulu ve 6g-
retmeni (%13.7) referans vermislerdir.

Her iki grup ta bagvuru formunu sirasiyla vakif personeli, muhtar ve okuldan-6gretmenden
temin etmistir.

Her iki grubunda yaklagik ytizde elli besi formu nasil dolduracagini anlayamadigindan ve
deney grubunun ytizde kirk ikisi ve kontrol grubunun ytizde otuz sekizi okumasi yazmasi
olmamasi gerekgesiyle formlar1 kendileri dolduramamuiglardir. Formlari bir baskasinin yardi-
miyla dolduranlarin orani deney grubunda %52, kontrol grubunda %44tiir. Her iki grupta da
katilimcilar formlar: doldurmada vakif personeli ve eslerinden yardim almiglardir.

Deney ve kontrol grubundakilerin yaklasik %644 SN'T yardimlarinin nigin verildigi hakkinda
fikir sahibi olmadiklarini belirtirken, bilgi sahibi olanlar ¢ocuk yardimi ya da ihtiyaglar: olan
insanlara yardim olarak amacini tanimlamislaradir. Yardimlarin kim tarafindan verildigine
iliskin olarak her iki grup ta sirasiyla devleti, kaymakamliklar: ve vakiflar1 gostermektedir.
Farkindalik: Sahada gergeklestirilen nitel arastirma bulgular1 SEY yardimi alanlarin biiyiik bir
kisminin SEY hakkinda bilgi sahibi olmadigini gostermektedir. Hane halki genel olarak aldig:
tim yardimlar1 ‘Yoksulluk Yardimr ya da ‘Cocuk Yardimr’ olarak tanimlamakta ve vakiflar
araciligiyla yapilan diger yardimlarla karistirmaktadir. Ote yandan yardim alanlarin biiyiik
bir kisminin yardimin devamina iliskin ¢ocuklar: okula génderme sartindan haberdar olduk-
lar1 da gozlenen bir diger bulgudur.

Bu durum yardimi almaya yonelik teknik 6n kosullarin cesitli yollar kanaliyla 6grenildigini ancak
amacina iligkin yardim alanlarda bir farkindalik yaratmadigini gostermektedir. Yardim alanlarin
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egitim diizeylerinin diisiik olmasi ve i¢inde bulunduklari sosyoekonomik kosullarin sekillendirdi-
¢i yasam beklentileri dikkate alindiginda yardimin amaci ve 6nemine iligskin yeterince farkindalik
sahibi olmamalar1 orta ve uzun erimde programin etkililigi agisindan olumsuz bir etki olusturma
riski yaratmaktadur.

Genel olarak ise hanede karar alic1 durumunda olan diger yetigkinlere yardimlarin amag ve 6nemi-
ne iliskin farkindalik kazandirilmasinin programin orta ve uzun erimde etkililigin saglanmasinda
olumlu bir etki yaratacag diisiiniilmektedir.

Farkindalik siiregleri belli bir halkla iliskiler politikasinin entegre 6gesi olarak yiiritiiliir. Bu bag-
lamda oncelikle bolgelerin sosyolojik ozelliklerine gore kiigiik farkliliklar gosterebilecegini de
dikkate alarak, bir halka iliskiler projesine, bu projeye eslik edecek ilke ve degerler, bir master
programa ve daha kiiciik entegre operasyonel etkinliklere gereksinme vardir. Farkindalik yaratma
stireci 6zelde, anne genelde hanedeki diger karar alicilar1 kapsamasi gerektigi gibi basta vakaf per-
soneli olmak tizere yardimlarla iligkili karar alma ve operasyonel diizeydeki diger tiim paydaslar:
kapsamalidir.

Farkindalik yaratma siirecinde;

a. Resmi statiisii nedeniyle etki giicii yiiksek aktorlerle (Ornegin kaymakamlar, belediye bagkan-
lar1, muhtarlar, okul yoneticileri, 6gretmenler ve vakif personeli)

b. 1l ya da bolgede faaliyet gosteren ve program konusunda olumlu gériige sahip sivil toplum
orgiitleri

c.  Etkili olabilecek toplumsal kanaat énderleriyle

isbirligi yapilmasinin siirecin etkiligine katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Bu siiregteki yontemler ise hedef kitlenin 6zellikleri, programi amaglar1 ve olusturulacak politika-
larin niteligine farklilik gosterebilir.

e Programdan Yararlanmaya Iliskin Bilgi Edinme: Sahada yapilan gozlemler ve ézellikle siireg-
te aktif rol oynayan vakif personeli ile yapilan goriismelerin ortaya koydugu temel veriler-
den biri de programdan yararlanmaya iliskin bilgi sahibi olunmasi noktasinda sosyal aglarin
(network) etkili oldugudur. Program hakkinda belirlenmis ve yiiriitiilen bir tanitim ve halka
iliskiler politika ve programinin olmamasi ve yardimi alan hanelerin sosyoekonomik diizeyle-
rinin digitk olmasi yardimlardan haberdar olma ve yardima iligkin bilgi sahibi olunmasi nok-
tasinda ikinci diizey olarak tanimlanabilecek kisiler arasi etkilesimi 6n plana ¢ikarmaktadir.

e Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sirasiyla %57.8’i ve %60.8'i SNT disinda SYD
vakfina yardim i¢in bagvurduklarini belirtmislerdir. Thtiya¢ duyulan yardimlarin éncelikleri-
ne bakildiginda ise ilk siray1 nakit ve ikinci siray1 gida almaktadir.

e Deney grubuna yonelik olarak alinan yardimin yeterliligi konusunda katilimcilarin yaklagik
%73’ alinan yardimlari yeterli bulmazken, alinan yardim miktar1 konusunda yaklasik %601
101-300 TL arasinda yapilacak bir yardimin yeterli olacagini ve %96’s1 yardimlarin ayda bir
verilmesinin daha uygun olacagini belirtmislerdir.
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Egitim yardiminin harcama alani irdelendiginde deney grubundaki katilimcilarin yaklagik
%6411 birinci sirada okul masraflarina harcadiklarini belirtirken, gida yaklagik %39 oraniyla
ikinci sirada yer almistir. Kontrol grubunda ise eger egitim yardimi alsaydiniz 6ncelikle ne-
reye harcardiniz sorusuna verilen yanitlar incelendiginde deney grubuna benzer bigimde bi-
rinci siray1 yaklagik %76 ile okul masraflari alirken, ikinci siray1 %41 ile yine gida almaktadir.
Deney grubundan egitim yardimi alanlarin yaklagik %69u yardim alirken sorun yasamadik-
lariny, sorun yagayanlarin ise yine yaklagik %69 unyardimlar: zamaninda alamadiklari konu-
sunda sorun yasadiklari gézlenmistir.

Yine deney grubundan egitim yardimi alanlarin yaklasik %86’s1 egitim yardiminin neden ke-
silecegi konusunda bilgi sahibi degildir.

Deney grubunda yer alan ve egitim yardimi alan katilimcilarin yaklasik %92’si kiz ve erkek
¢ocuklarini yardim almasa da okula gondereceklerini ve yaklasik %98’i ¢ocuklarinin okula
gitmesini ¢aligmasindan daha 6nemli bulduklarini belirtmislerdir.

Sartlr Saglik Yardimi alan annelerin yardim almadan 6nce ¢ocuklarini diizenli saglik kont-
roliine gotiirdiiklerini sdyleyenler %63.25 iken, yardim almaya basladiktan sonra bu durum
%74.13%e gtkmustir. Bu istatistiksel olarak 6nemli bir sonug olarak bulunmustur. Buna gore
SNT annelerin ¢ocuklarini saglik kontroliine gotiirme davranigina olumlu etki etmis bir uy-
gulamadir. Cocuk saglig1 dolayisi ile toplum saglig i¢in ¢ok nemli ve istenen bir davranis
olan ¢ocuklar diizenli olarak saglik kontroliine gétiirme {izerine olumlu etki yapmis olmast
sartli saglik yardiminin stirdiirtilmesi gerektigini gostermektedir.

Sartli saglik yardimi almalaria ragmen ¢ocuklarini yinede saglik kontroliine gétiirmedigini
soyleyen annelerin en 6nemli nedeni “gotiirmem gerektigini bilmiyordum” olmustur. Bu du-
rum annelerin sartl saglik yardimi konusunda yeterince bilinglendirilmedigini gostermek-
tedir. Annelerin vakif ¢alisanlar1 ve saglik personeli tarafindan bu konuda bilin¢glenmesini
artirmak gerekir.

Cocuklarini saglik kontroliine gétiirmedikleri i¢in saglik yardimi kesilen annelerin yardimin
kesilecegini bilmemeleri ve kesilen yardimin gelip nedenini sormalari da, annelerin bu konu-
da yeterince egitilmediklerini gostermektedir. Bu durumda annelerin bu konuda daha fazla
egitilmeleri gerektigini gostermektedir.

Aslinda annelerin ¢cocuklarini $NT ye bagli olmadan da diizenli saglik kontroliine gétiirmesi
beklenir. Herhangi bir ticret alinmadan verilen bir hizmet olan ¢ocuklarin bityiime ve gelis-
mesinin izlenmesi, agilarinin yapilmasi, diizenli saglik kontrolii hizmetlerinin yeterince kul-
lanilmadig: bilinen bir sorundur. Bu durumun Tiirkiye genelinde yetersizligin bir ¢ok nedeni
vardir. Saglik hizmetinin sunumundan kaynaklanan sorular igerisinde 6zellikle kirsal kesim-
de yasayanlarin hizmete ulasmada yasadig1 olumsuzluklar 6nemlidir. Ozellikle kirsal kesimde
yagayanlar ve yoksul kesim ekonomik nedenlerle hizmete ulagsmak istese de ekonomik neden-
lerle hizmete ulasgamamaktadir.

Yardim alan annelerin bir kismi sartli saglik yardiminin miktarini yetersiz gormektedir.
Annelerin %20.7’si, kirsal kesimdeki annelerin ise %22.2’si saglik hizmetine ulagmada sorun
yasadiklarini séylemistir.

Annelerin %28.5 gocuklarini saglik kontroliine gotiirmelerine ragmen bir seyin degismedi-
gini sdylemeleri de dikkat ¢ceken bir sonuctur. Bu saglik hizmetine olan giiveni olumsuz etki-
leyecek bir kanidur.

Yapilan regresyon analizine gore yoksul kesimde gelir artis1 saglik harcamasini artirmaktadir.
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Saglik yardimi alan annelerin %30 yardim alirken sorun yasadiklarini belirtmekte ve en gokta
yardimlar1 zamaninda alamamaktan sikayet etmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore alinan saglik yardimi 6ncelikle sagliga harcanmaktadir.
Turkiye de gebelerin gebelik sirasinda diizenli saglik muayenesine gitme sayis1 ortalamasi dii-
stiktir. Sarth gebelik yardiminin saglik kontrolii gitme saysi tizerine etkisi 6lgiilememistir.
Gebelik yardimi1 SNT nin en sorunlu uygulamasidir. Uygulama en az basvurulan yardim ti-
radiir. Kadinlarin bunu bilmemesi, 6grenenlerin ise bagvurular: gecikmesi ve gebelik yardi-
muinin kisa siireli bir uygulama olmasi yardimlardan yararlanmayi azaltmaktadir. Gebelik yar-
dimini hak kazananlarinda yardim almast i¢in diizenli saglik kontroliine gitmeyi aksatmast
uygulamanin sorunlarini artirmaktadir.

Saglik yardimi ve gebelik yardimi uygulamasi devam ettirilmelidir. Ozellikle saglik yardimi-
nin Cocuklarin diizenli saglik kontroliine gétiiriilmesini olumlu etkiledigi ortaya gikmustir.
Aslinda gebelik konusunda beklenti bu yondedir. Cocuklarin ve gebelerin diizenli saglik
kontroliine gétiiriilmesi saglik agisindan, toplum saglig: acisindan ¢ok yararli uygulamadir.
Buna olumlu etkisi olacak her uygulama desteklenmelidir. Bu nedenle gartli saglik yardimi ve
gebelik yardimi uygulamasi devam ettirilmelidir.

Yardimi bazi kesimler yetersiz gormektedir. Miimkiinse artirilmasinda fayda vardir.

Ozellikle gebelik yardim1 konusunda halkin bilgi diizeyi yeterli degildir. Bu yardimin ve uy-
gulamanin tanitimi daha ¢ok yapilmalidir. Ozellikle kirsal kesime ve yoksullara yonelik bilgi-
lendirmeler artirilmalidir.

Saglik personelinin de konuyla ilgili bilgisini artirmakta fayda vardir. Uygulamalarin saglik
personeline siirekli tanitilmasi gereklidir. Saglik personelinin 6zellikle tasrada hareketliligin
fazla olmas1 nedeniyle yardimlarin tanitimi siirekli olmalidir. Saglik Bakanlig1 da konuyla il-
gili taraf olmali, saglik personeline bu uygulamanin gérevlerinin bir parcasi oldugunu hatir-
latmali, uygulamaya yardimci olmalarini istemeli ve konuyu takip etmelidir.

Yardim almaya hak kazananlara yardimin kesilme nedenleri vurgulanmali, boylece yardimin
kesilmesi gibi istenmedik durumlarin olugmasi 6nlenmelidir.

Saglik hizmetine ulagmada 6zellikle kirsal kesimlerde yasayanlar sorun yagamaktadir. Kirsal
kesimde yasayanlarin bu hizmetlere ulasimi da kolaylastirilmalidir. Kirsal kesim igin gezici
saglik hizmeti uygulamasi yapilmalidir. Kentsel yorede ise saglik hizmetine gelmeyenler uya-
rilmali, gelmesi gerektigi hatirlatiimalidir.

Saglik hizmeti almaya gelenlerle ile ilgili gebe ¢cocuk izlem kayitlar: standardize edilmelidir.
Sadece geldi gelmedi seklinde bir kayit olmamali. Gelenlere verilen hizmetler ve ¢ocuk ile
gebelerin saglik durumlart ile ilgili kayitlar tutulmalidir. Bu konuda annelere de yapilan is-
lemlerle ilgili bilgi verilmeli, uygulamanin yararlar1 anlatilmalidir.

SNT’nin saglik hizmetlerine etkisini gostermek igin ayr1 bir aragtirma planlanmalidir. Saglik
yardimu ve gebelik yardimi alan ve almayanlardan olusacak gruplar karsilagtirilmal, yardim-
larin ¢ocuk ve gebelerin sagligi tizerine etkilerini ortaya koymak i¢in daha uzun siireli izleme
ve degerlendirmeler yapilmalidir.

Yardim sistemine iligkin 6zellikle son iki yilda otomasyon sisteminin kurulugla birlikte iyiles-
melerin gerceklestigi 6zellikle vakif personelince kabul goren bir goriistiir. Ancak arastirma
bulgular: 6zellikle;

Sistemdeki tanimlamalarin (SNT-SEY) kavramlara iligkin bir karmasa yarattigs,

Vakif ¢alisanlarinin program segmentlerini farkli sekilde adlandirdiklar: ve kavramsallagtir-
diklarini,
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= Vatandasla olan iletisimin ve diger kurumlarla olan isbirliginde ¢ikan aksakliklarin vakif per-
sonelince ciddi sorunlar olarak goriildiigiini,

*  Yine vakif personelinin i yitkiiniin fazla oldugunu,

= Puanlama sisteminde bazi sikintilar oldugunu gostermektedir.

e Sistemde sorunlar 6zellikle vakif-vatandas ekseninde kendini gostermekte ve her iki taraf
i¢inde bir sikayet konusu olmaktadir. Farkindalik, bilgilendirme ve yardim siireglerinde yasa-
nan sorunlar programin etkililigine yonelik olumsuz sonuglar yaratmaktadur.

e  SYGM tarafindan uygulamaya konan yardim masasi ve ticretsiz ¢agr1 hatt: 6nemli bir isleve sa-
hiptir. Bununla birlikte, bu uygulamalarin etkinligini artirmak amaciyla karsilagilan sorunlarin
giderilmesine ve sistemin daha etkili sekilde yeniden yapilandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

e  Yine benzer sosyal yardimlarda yaygin olarak kurulacak ticretsiz bilgilendirme ve ¢agriya yo-
nelik bir telefon hatti hem vakif ¢alisanlarinin is ytikiini kismi olarak hafifletebilir hem de
hedef kitleye ozellikle bilgilendirme yardim konusunda katki saglayabilir.

7.4. Genel Politika Onerileri
7.4.1. Yardimlarin Hanelere Ulastirilmasina Iliskin Politika Onerileri

e  Saha arastirmalarinda tespit edilen en 6nemli sorunlardan biri de yardimlarin zamaninda
almamamasi olarak tespit edilmistir. Bu konu arastirildiginda takiplerin sistemden gekilmesi,
6deme listelerinin olusturulmasi ve paranin yatirilmasina iligkin bir yonerge olmadig1 goz-
lenmistir. Boyle bir yonergenin ilgili bakanliklar arasinda 6demeleri bir sisteme ve takvime
baglayarak sorunu ortadan kaldirabilecegi diisiiniilmektedir.

e  SNT yardimlarinin sunulmasi siirecinde hak sahiplerinin belirlenmesi, uygulanmasi ve de-
gerlendirilmesi siireclerinde, bolgesel farkliliklar gz 6niine alinarak, her bolgenin kendine
ozgii 6zellikleri agisindan farkls politikalar belirlenmelidir.

e  Arastirmanin sonuglar1 SNT yardimlarinin ni¢in 6dendigine iliskin hak sahiplerinin bilgi
diizeyi, tanitim, igerik, siire¢ ve organizasyon agisindan yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
gostermektedir. Bu sorunlarin giderilmesi ve siirecin daha etkin yiritiilebilmesi igin SNT
yardimlarinin sarth saglik ve sartl egitim baglaminda 6dendigine iliskin daha fazla bilgilen-
dirici uygulamalarin yapilmasi 6nemlidir.

7.4.2. Merkez Teskilatina Iliskin Politika Onerileri

e Arastirmanin sonuglari hanehalklarinin SYD Vakiflarindan yardim alsinlar ya da almasinlar
hak sahiplerini belirleme islemlerinde adil davranildigini diistindiiklerini gostermektedir. Bu
durum, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiiniin kullandig1
bilgi sistemlerinin gelismisligine, Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemine, SYD
Vakiflarinda nitelikli isgiicii istihdam etme cabalarina ve sosyal yardimlarin saglanmasiyla
ilgili tiim stireglerde gorev alan personelin etkili ve verimli ¢aliymasina baglanabilir. S6z ko-
nusu bu olumlu gelismelerin, hak sahiplerinin yardim alanlarin belirlenmesi siirecine iligkin
adalet ve giiven duygularini giiglendirmelerine yardimei oldugu soylenebilir. Bu baglamda,
sistemi gelistirmeye doniik farkli siireclerin daha etkili siirdiiriilmesine yonelik ¢alismalara
devam edilmelidir.
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SNT programi diinyada farkl: iilkelerde uygulanmasina karsin, tilke kosullar1 dogrultusunda
stirekli giincellenmesi, hedefleme mekanizmalarinin yapisi ve veri yonetim sistemiyle telif bir
model 6zelligi kazanarak diinya literatiiriinde 6rnek modeller arasinda yer almistir. Ancak
modelin hem uluslararast hem de milli diizeyde tanitimina iligkin belirlenmis bir politika ya
da benimsenen bir strateji yoktur. Bu baglamda yurt ici ve yurt disinda (a) akademisyenler,
(b) politik diizeyde karar alicilar, (c) uygulayicilar ve en 6nemlisi (d) sisteme dahil olabilecek
diger haneler (annelere) yonelik kurumsal bir iletisim politikasina gereksinme vardir. Bu po-
litikanin hayata gecirilmesinde MEB ve Saglik Bakanligi ile isbirligi yapilmasi bir zorunluluk
arz etmektedir. Stratejik diizeyde (a) basta programin ¢iktilarina ve tanmirhigina iliskin bir
web sayfas1 olmak iizere diger dijital platformlar, (b) basili materyaller, (c) iller diizeyinde
sivil toplum orgiitleri ve yerel yonetimleri de kapsayan tanitim toplantilari, (d) var olan ¢agri
merkezi uygulamalarinin yeniden yapilandirilmasi, (¢) UNESCO, UNICEF ve AB gibi ulusla-
rarasi Orgiitlere tanitiminin yapilmasi ve (f) uluslararasi ve ulusal bilimsel toplantilar diizen-
lenmesi bazi temel stratejiler olarak diistintilebilir.

Saha aragtirmasinda illerdeki vakif personeli ile bakanlik arasinda kurumsal iletisime y6nelik
olarak vakif personeli algilarina dayali bazi sorunlar tanimlanmigtir. Bu sorunlarin temelinde
vakif personelinin kurumsal aidiyete iliskin algilar1 yer almaktadir. Neticede sorun temel ola-
rak bireysel algiya doniik olsa da, vakif personelinin kurumsal aidiyetinin gelistirilmesi sistem
islerligi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda bu konuya iliskin belirlenecek politika
cercevesinde basta egitim ve diger boyutlarda farkl: strateji ve faaliyetler gerceklestirilebilir.
Vakiflarin fiziksel mekanlarinin kurumsal kimligi yansitacak bi¢cimde ortak i¢ tasarim ilkeleri
dogrultusunda insa edilmesi ya da diizenlenmesi diisiiniilebilir.

Aragtirma sonuglar1 SNT yardimlarinin en fazla Dogu ve Giineydoguda etkili oldugunu gos-
termektedir. Diger bolgelerde SNT kapsaminda sunulan yardimlarin neden etkisinin disiik
olduguna iliskin detayli caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

SNT konusunda karar vericiler bu uygulamay: devam ettireceklerse, siirecteki tiim paydaslarin
etkili koordinasyonuna ve etkin katilimina daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir. SNT nin
daha etkili uygulanmasinda 6gretmen, okul yoneticisi, muhtar, saglik personeli ve vakif ¢ali-
sanlar1 arasinda etkili bir koordinasyon gerektigi gibi 6zellikle 6gretmenlerin siirece daha etkin
katilimin1 saglayict maddi ve maddi olmayan 6zendiricilerin ise kosulmasi gerekmektedir.

SNT yardimlarina yonelik elestirilerin temelinde, SN'T’nin hak sahiplerini tembellige ve ha-
zirciliga ittigi yoniindedir. Bu baglamda, bir yandan Bakanligin puanlama projesi, biitiinlesik
sosyal yardim sistemi ve SNT iligkisi g6z oniinde bulundurulurken, diger yandan da gercek
ihtiyag sahiplerine saglanan bu yardimlarin amacina uygun kullanimi ve hak sahiplerini tire-
time ve girisimcilige yonlendirecek sekilde tesvik edici olmasi konusunda ¢aligmalar yapil-
malidir. Bu nedenle, SNT’nin kendine 6zgii amaglaryla birlikte stiregelen kaygilar1 da azaltici
6zglin bir uygulama modeli tizerinde ¢alistimalidir.

Proje kapsaminda yapilan arastirmada elde edilen bulgularin tiim paydaslarla etkin paylagi-
mi1 énemli goriilmektedir. Ozellikle vakiflardaki yonetici ve diger calisanlarin $NT ile ilgili
genel goriiglerinin yaninda bu arastirma sonuglarini degerlendirebilecekleri bir platformun
olusturulmasi, gerekirse on-line ortamda sonuglarin tartigmaya agilmasi ve vakif ¢alisanlari-
nin gorev ve uzmanlik alanlarina gore goriislerinin alinarak uygulamaya doniik politikalarin
gelistirilmesi gerekmektedir.
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o Ulke diizeyinde SNT uygulamalarinin yalnizca etki diizeyinde degil, uygulamalarin yay-
ginlastirilmasi ve yerellestirilmesi bakimindan da farkliliklar s6z konusudur. Bazi vakiflarin
uygulamada kendilerine 6zgii ve etkili sayilabilecek yontemler gelistirdikleri, 6zellikle hak
sahiplerine iliskin dogrulama ve onay ¢alismalar1 géz 6ntine alindiginda, yerel diizeyde uygu-
layicilara taninacak inisiyatifin genisliginin ve diizeyinin ne olacag: tartisgiilmalidir. Bu gerge-
vede farkli ve iyi uygulamalarin sunumunu ve tanitimini saglayacak bilgi ve deneyim payla-
simlarina iligkin etkinlikler organize edilebilir.

e  Vakiflarin son déonemde farkli brang ve uzmanlik alanlardan ¢aliganlari istihdam ettikleri dii-
stiniildiigiinde, Bakanligin genel ¢aligmalarinin ve 6zelde SNT yardimlarinin vizyon, misyon
ve degerler baglaminda bir biitiinliik ve uyum saglayici sekilde oryantasyon, bilgi ve tecriibe
paylasimi caligmalariyla desteklenmesi ve gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

e Arastirmanin sonuglari1 SNT yardimlarinin ¢ocuk is¢iligini azalttigini ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan SNT nin olumlu etkisi goz 6niine alinarak 6zellikle hedef kitle kapsamindaki dar
gelirli ailelerdeki egitimin vazge¢me maliyetinin yiiksekligi géz 6nitinde bulundurulmali ve
SNT yardimlarinin miktarini artiracak kaynaklar yaratilmalidir.

e SEY ve $SY konusunda hak sahipleri bilgilendirilmeli, zaman zaman toplantilar yapilmali,
degisiklikler hakkinda agiklama yapilmali ve bilgiyi stirekli canli tutacak dinamikler kulla-
nilmalidir.

e SEY ve $SY’nin oranlari bolgelere gore, ailedeki birey sayisina gore ve enflasyon oranina gore
stirekli glincellenmelidir.

e  SEY ve $SY'nin duyurulmasinda sosyal dayanigma oriintiilerinden yararlanilabilir.

e Yardimlarin ihtiyaci olan her 6grenciye yapilmasi i¢in tedbir alinmali ve ek kaynak yaratil-
malidir.

e  Muhtarlar, vakif ¢alisanlari, 6gretmenler ve okul yoneticileri yardimlar hakkinda detayl: bil-
giye kavusturulmali, hak sahiplerine etkili ve verimli hizmet sunmalari i¢in egitimden gegiril-
melidir. Bu egitimler “iletisim’”, “stres ve 6fke yonetimi’, “problem ¢6zme teknikleri’, “empati”
vb. seklinde olabilecegi diistiniilmektedir.

e  Hak sahipleri belirlenirken ¢oklu veri kaynag: kullanilmali, hak sahibinin yasadig: yerlesim
birimi, evi ve sartlar1 ziyaretler yapilarak gozlenmelidir.

e  Okuma-yazma bilmeyen, dil sorunu olan hak sahiplerine ¢oklu destek saglanmali bu amagla
vakif caliganlari egitimden gegirilmelidir.

e Cocuklarin okul basarilar1 ve okula devam oranlarinin artirilmasi icin ¢ocuklar, SEY hakkin-
da yetkililer tarafindan bilgilendirilmelidir.

e Nakdi yardimlarin yanina ayni yardimlarda yapilmalidir. Ornegin: kirtasiye, ayakkab, bot, vb.

e Okul yoneticilerinin SEY'deki rolleri ve sorumluluklar: artirilmalidir.

e  Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 kamu spotlar1 yaptirarak/yaparak kitle iletisim araglari
yoluyla $NT programi uygulamalari ve iyi 6rnekleri paylasabilir.

7.4.3. Sunulan Sarth Egitim Yardumlarina iliskin Politika Onerileri
e Arastirma bulgular1 yardim alanlarin $NT’ye iliskin bilgi alma kaynagi olarak 6gretmenle-
ri goreli olarak daha sonraki siralarda tanimladiklarini gostermektedir. Bu baglamda MEB

personelinin SNT sistemine iligkin (a) farkindaliginin artirilmasi ve (b) konuya iliskin hedef
kitleye yonelik kurumsal bir iletisim stratejisinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.
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e MEB, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligrna 6grencilerin devamsizliklar1 konusunda veri
saglamaktadir. Bu veri ve bilgi akist tek yonliidiir. Bakanlik 6zellikle yardim alan haneler ve
hanelerin sosyo-ekonomik ve sosyo demografik 6zellikleri konusunda bilgi/veri saglayarak
MEB'’in 6zellikle yoksul ailelerin ¢ocuklarina yonelik iiretecegi politikalara destek saglayabi-
lir. Boylece SNT basta olmak tizere bir¢ok yardim politikasina iligkin bitiinlesik bir politika
tiretmeye yonelik veriye dayal bir arka plan hazirlanabilir.

e  Tiirkiyede tarim isciligi ozellikle bazi bolgelerimizde yaygin bir bigimde varligini devam et-
tirmektedir. Tarim is¢isi olarak basta Giineydogu Anadolu bélgesi olmak iizere Ege ve diger
bolgelere giden tarim iscilerinin ¢ocuklar1 bulunduklar: yerlerde okula kayit yaptirmalari-
na ragmen geldikleri yerde devamsiz olarak goziiktiiklerinden alinan yardim kesilmek du-
rumunda kalabilmektedir. Bu konuda MEB geldikleri yerde kayit yaptiran tarim is¢ilerinin
¢ocuklarinin durumlarina iliskin yeni bir diizenlemeye gidebilir. Béylece hem devamsizlik
durumlarina iliskin soruna hem de 6grencilerin bulunduklar1 yerde uyum ve tamamlama
egitimlerine yonelik sorunlar yerinde ¢oziilebilir.

e Arastirmanin sonuglar1 $arth Nakit Transferi (SNT) kapsaminda sunulan Sartl Egitim Yar-
dimlarinin (SEY) ¢ocuklarin okula devam diizeylerinin artmasi ve okul devamsizliginin azal-
mas1 {izerinde anlamli etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, agdas politi-
kalara paralel olarak Milli Egitim Bakanligrnin uyguladigi “Haydi Kizlar Okula”, “Baba Beni
Okula Gonder” ve “Egitime %100 Destek” gibi ulusal projelerin amaglariyla biitiinlestirerek;
kiz gocuklarinin ortadgretim kurumlarina gecis stirecinde daha fazla desteklenmesi i¢in SNT
kapsaminda kiz ¢ocuklarina yonelik 6deme oraninin daha da artirilmasi gerekmektedir.

e SNT ailelerin, ¢ocuklarinin ortadgretim kurumlarina devam etme diizeylerinde farkindalik
yarattigini ortaya koymustur. Bu farkindalik, ailelerin gocuklarinin ortadgretime gonderme
konusunda daha kararli bir tutum igerisine girmesinde etkili olmustur. Bununla birlikte, zo-
runlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasiyla zaten 6grencilerin ortadgretime zorunlu devam edecek-
leri g6z 6niine alindiginda, SNT yardimlari ¢ocuklarin ortadgretime devami, 6rgiin egitimin
desteklenmesi, ¢ocuklarda okula aidiyet hissinin pekistirilmesi, 6grencilerin okulda tutulmasi
ve okul terklerinin azaltilmasi agisindan 6nemlidir.

7.4.4. Sarth Saghk Yardumina Iliskin Politika Onerileri

e  Sarth Saglik Yardimina iliskin olarak yapilan saha aragtirmalarinda kargilagilan en 6nemli
sorun veriye erisim ve verilerin giincelligi ile ilgilidir. Konu arastirildiginda 6zel saglik ku-
rumlar, aile hekimligi bilgi sistemi ve diger bilgi/veri sistemleri arasinda veri tasnifleme ve
kullanilan degiskenler agisindan farkliliklar bulunmasi nedeniyle saglikli ve giincel veri aki-
sinin saglanamadigr gozlenmistir. Bu konunun yani sira, SNT programinda 6zel bir 6nem sa-
hip engelli raporlarinin sisteme bir veri olarak kaydinda da benzer nedenlerden dolay1 sorun
yasanmaktadir. Bu baglamda konuya iligkin ilgili bakanlikla iletisim kurularak politikalarin
uygulama diizeyinde iyilestirilmesi saglanabilir.

o Ozellikle annelere yonelik saglik konularinda egitimler verilmesi Saglik Bakanlig1 ile yapi-
lacak bir protokolle saglanabilir. Yapilacak protokoliin islerligi agisindan gerekli alt yapinin
hazirlanmasi bir 6n kosul niteligi tasimaktadir.

e Annelerin saglik konusunda egitiminde bagta Saglik Bakanligi, MEB olmak iizere yerel yonetimler
ve sivil toplum orgiitleriyle isbirligi yaparak uygulamada yayilim: artiracak politikalar tasarlanabilir.
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