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Bu raporun amaci sosyal hizmetlerin ve yardimlarin sunumunda yerellesme/yerinden yéne-
tim tartismalari baglaminda tlkemiz icin birtakim &neriler ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, Yerel Yonetimler, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflari, Universiteler, Kalkinma Bakanligi, Adalet Bakanligi gibi kurumlardan 22 temsilciyle
niteliksel bir saha ¢aligmasi yapilimistir.

Gorusmecilerin tamaminin hemfikir oldugu konu sosyal hizmetlerin yerellesmesidir, ancak
yerellesmenin mahiyetine dair ciddi goérus ayriliklar s6z konusudur. Yerellesmeye dair go-
rusler genellikle merkeziyetcilik —ademi merkeziyetcilik veya yerellesme— yerinden y6netim
gibi tartismalar s6z konusu olmakla beraber gelismigs Batili Ulkeleri referans gdéstermek su-
retiyle yerellesmenin dnemli ve gerekli bir hedef olduguna odaklanmaktadir. Bununla birlikte
sorulmasi gereken soru yerellesmenin nasil mimkin olacagidir.

Yerellesmenin nasil mimkin kilinabilecegine dair tim gdérismecilerin ortak disincesi 6n
kosullu ve tedrici bir surecin gerekliligidir.

Saha calismasinda 6ne ¢ikan hususlarin baginda sosyal hizmetlerin devri stirecinde énce-
likli olarak hayata gegirilmesi gereken 6n kosul kabilinden adimlar gelmektedir. Bu adimlar
baslica sbylece siralanabilir:

- Hizmet standartlarinin belirlenmesi ve gelistiriimesi

- Yonetim-biligsim sisteminin kurulmasi

- Izleme ve degerlendirme sisteminin kurulmasi

- Denetim mekanizmalarinin kurulmasi ve geligtiriimesi

- Sosyal hizmetlerin cagdaglasmasi ve kurum bakimi disindaki modellerin hayata
gecirilmesi.

Surec tedrici olmak zorundadir, zira her seyden evvel yereldeki aktdrlerin —bilhassa beledi-
yelerin— kapasitelerinin artiriimasi icin calismalar yapmak gerekmektedir. Ginimuzde bazi
blyUksehir belediyeleri “sosyal belediyecilik” cercevesinde énemli sosyal hizmetler sunmayi
basarmig olsa da genel olarak belediyelerin sosyal hizmet alanlarindaki payi ve etkinligi bir
hayli sinirhdir.

Sosyal hizmet sunumunda sivil aktorlerin varhgi kaginilmaz bir hakikat olarak karsimizda
durmaktadir. Bu temayull kendi gercegimizle uyumlu bir bicimde kabul etmek zorundayiz.



e Kapasite olusturma
* Tesvik

* ideolojik kaygilar

e Personelin devri

¢ Denetleme

* Pilot uygulamasi

Sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin yerellesmesi sireci kapsamli bir calismayi gerek-
tirmektedir. Yukaridaki adimlarin gergeklesebilmesinin de bazi 6n kosullari vardir. Bunlar;

- Kapsamli bir ihtiya¢ ve durum analizi

- Kapsamli bir sosyal etki degerlendirmesi

- llgili tim taraflari iceren, niceliksel ve niteliksel arastirma tekniklerinin kullanildig
bilimsel arastirma

- llgili tim taraflarin katildig calistaylar ve calistay analizi

- llgili mevzuatin degisimine déniik calismalar

- Personel ve mekana dair envanterin ¢ikarilmasina dénuk ¢alismalar

- Evde bakim hizmetleri, engelli rehabilitasyon merkezleri ve 6zel huzurevleri gibi
uygulamalara dénuk degerlendirme

- Mevcut meslek elemani sayisinin belirlenmesine ve yakin gelecekte mezun ola-
cak meslek elemanlarina dénuk projeksiyon yapilmasina dénuk calismalar

- Halihazirda buyuksehir belediyesi ve belediye dizeyinde iyi uygulama érnekleri-
nin analizine donuk calismalardir.

Yerellesme gibi koklU bir degisime gerek olmaksizin halihazirdaki sosyal hizmet sunumunu
cagdas normlara uygun bir hale getirmek sosyal devlet olmanin geregidir. Bunu saglamak
icin hizmet sunumunun standartlarinin belirlenmesi birincil islerden biridir. Standartlarin be-
lirlenmesini muteakip yapilmasi gereken bir diger 6nemli is, tum Turkiye’'deki vakalari takip
etmeyi saglayacak olan ydnetim-bilisim sisteminin kurulmasidir. Bundan baska, sosyal hiz-
met sunumunun temelinde yatan en énemli unsurlardan biri denetimdir. Turkiye'de denetim
genellikle, maalesef, mali boyutuyla anlasiimaktadir. Ancak denetim yurttaglarin hakki olan
nitelikli sosyal hizmetlerin bir teminatidir.

Bu tedrici siirecin birinci basamagini pilot calismalar olusturmalidir. Ulkemizdeki pilot uy-
gulamalar genellikle bilimsel slreclere ve analizlere tabi tutulmadigi i¢in bu uygulamalarin
ne derece etkili oldugunu kestirmek glc¢ olabilmektedir. Bunun igin sosyal hizmet sunumu
bakimindan mutlaka ulke yapisini temsil kabiliyeti olan 6rneklemler Uzerinde calismak ve
sosyal, kulturel, siyasal, iktisadi parametrelere gére belirlenmis farkli bélgelerde birden ¢ok
pilot uygulama yapmak gerekmektedir.



Bir diger husus yereldeki aktorlerin kapasitelerinin gelistiriimesidir. Kapasite olusumunun bir
boyutu da bilhassa belediyelerin yetki, sorumluluk ve mali kaynaklar konusunda gugclendi-
rilmeleridir. Ayrica kaynak Uretme yetkisi de s6z konusu edilmeli ve tUm bunlarin altyapisi
olarak, s6z konusu tim hizmetlerin belediyelerin bitcesine ne kadar yuk getirecegi 6nceden
hesaplanmalidir.

Sosyal hizmetlerin yerellesmesi gibi kokll bir déntiisim slrecinde gecis asamasinda mevcut
bakanlik yapisinin tagra teskilatiyla birlikte korunmasinda yarar vardir. Bu hem yerel aktor-
lere rehberlik etmek hem de yereldeki sosyal hizmet sunumunu denetlemek bakimin-dan
6nemlidir. Diger yandan, yerellesme dénisiminin hdsranla son bulmasi ihtimaline kargin
mevcut yapilyl muhafaza etmek ayrica 6nem tagimaktadir.

Yerellesme slrecinin sadece blyuksehir belediyeleri ve belediyeler Uzerinden kurulmasi
yerine bu surece sivil toplum érgutlerinin dahil edilmesi 6nem tasimaktadir. Kadim kaltira-
muzden gelen 6zelliklerimizi ihya edecek bir sosyal hizmet odakli sivil toplum anlayisinin
olusmasi imkansiz degildir. Bununla birlikte, belli normlar ve standartlar olusturulmaksizin
sivil toplumun sosyal hizmet alanlarina dahil edilmesi ¢esitli olumsuzluklara sebep olabilir.

Yerel aktorlere devredilmesi distnulen hizmetlere dair bir planlama yapilmali ve topyekin
bir devir yerine parcali bir devir tercih edilmelidir. Ozellikle belediyelerdeki kapasite sorunu
dikkate alindiginda gérece daha kolay yonetilebilir sosyal hizmetlerin devrine éncelik veril-
meli ve bu sire¢ mutlaka degerlendirme araclariyla takip edilmelidir. Ayrica belediyelerin
sosyal hizmet sunumu ile iligkili olarak, bdylesi zor ve tartismal bir dontisumu kolaylastira-
cak acik bir mevzuata ihtiyac vardir. Hazirlanacak mevzuatta belediyelerin sosyal hizmet ve
sosyal yardimlara dair gérevlerinin somut ve net bir bicimde ifade edilmesi gerekir.

Sosyal hizmetlerin yerellesmesinin en énemli olumlu sonuglarindan biri de bakanlik merkez
teskilatinda yaratacagi dénidsimdur. Bakanlik bugtine kadar kirek cekiyordu, ancak artik
dimeni tutmak zorundadir. Bunun i¢in bakanligin mutlaka “sosyal politika tretimi” konusun-
da yetkinlesme calismalari yapmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, sosyal politika Gretebil-
mek icin ihtiya¢ analizini dosdogru yapmaya imkan veren, sahadan gelecek verileri bilimsel
olarak kullanilabilir kilan ve siniflandiran bir sistemin kurulmasi sarttir. Ozellikle ihtiyac ana-
lizi ve etki degerlendirmesi konusunda calismalarla, bakanlik Tlrkiye’deki sosyal sorunlarin
etrafli bir bicimde analiz edilmesine ve gercekgi ¢ézimlerin Uretilmesine dénuk calismalar
ortaya koyabilmelidir. Bunun igin bakanlhgin sosyal politika alaninda yetismis uzmanlarla
takviye edilmesine ihtiya¢ vardir.

Bakanligin sosyal politika tretmek disinda, standartlari belirleme ve gelistirme, sosyal hiz-
met sunumunu denetleme, izleme ve degerlendirme faaliyetlerini mutlaka bilimsel yéntem-
lerden istifade ederek yerine getirmesi gerekmektedir.



is bélimi ve yardimlagsma insanlik tarihinin ilk ¢caglarindan bu yana var olan énemli iki
kavramdir. Ancak modern zamanlara kadar bu iki kavramin temel gayesi sosyal varliklar
olan insanlarin bir arada yasamalarini kolaylastirmak olarak gorulebilir. Tarim devrimini
muteakiben ise tuketilenden fazlasini Gretmekle ortaya ¢ikan “"artik deger"in kimin elinde
olacagi sorusuna yanit olarak ortaya ¢ikan devletler ve birokrasi giderek insanlarin hayat-
lari Uzerinde, onlarin gluvenliklerini saglamak ve hayatlarini devam ettirmeleri kargiliginda
etkin gl¢ olmaya baslamistir. Tlketilenden fazlasina sahip olmak giderek kalabaliklasan
insan topluluklari ve karmasiklasan ydnetim sistemleri icinde insanlar arasinda esitsiz-
likler yaratmistir ve bugiin ¢ok farkli gesitleri olan yoksulluk sorununu ortaya ¢ikarmistir.
Toplumdaki ihtiya¢ sahibi insanlarin korunmasi ve kollanmasi gérevini Ustlenmesi bekle-
necek olan devlete "sosyal" sifatinin getirilmedigi bu dénemde, ihtiyaclarin karsilanmasi
ailelerin, dini kurumlarin ve goénullilik esasiyla calisan kurumlarin insafina birakilmig bir
konu olarak kalmigtir. Bununla birlikte 19. ylzyil ile birlikte diinyada yasanan felsefi, bilim-
sel, politik ve teknolojik gelismeler insanin degerini artirmis ve bu dénemin sonucu olan
ulus devletler kendi vatandaslarinin yetistiriimesi, bilinclendiriimesi, yasam kalitelerinin
arttirilmasi ve toplumun sosyal, psikolojik ve ekonomik ihtiyaclarinin karsilanmasi nokta-
sinda her bir vatandasin esit hakka sahip oldugu ve devlet kaynaklarinin yeniden dagiti-
minin adaletli bir bicimde yapilmasi gerektigi konularinda sorumluluk almaya baglamislar-
dir. Devletlerin kendi devamliliklarini saglayabilmek i¢in kendi vatandaslarinin ihtiyaclarini
karsilamalarn gerekliligi nihayetinde sosyal devletleri / refah devletlerini ortaya ¢ikarmistir
(Cetin, 2014).

Sosyal politika “sosyal” alanin ortaya cikisiyla dogrudan iligkilidir ve sosyal alani dizenle-
yici bir islev gérmektedir. Sosyal hizmetleri hayirseverlik veya yardimlagsma iligkilerinden
farklilastiran, sadece onun bilimsel temeli degil ayni zamanda sosyal alandaki roludar.
Driver’a gore (1993), sosyal politika kavrami, “siyasa’nin hedefi olan nufus gruplarindan
olusan farkli sosyal alanlari varsayar ve bu sosyal alanlarin idare edilebilecegi, yénetile-
bileceqi fikrine ve bdylelikle bazi normlar, davranis kaliplari ile saglik ve refah gibi kav-
ramlara dayanir. Bu da, bir yandan nifusa iligkin bilgi toplama ihtiyacini, diger yandan da
dizenlemeler ve ydnetmelikler hazirlama kapasitesini imlemektedir. Sonug olarak, sosyal
politikanin ortaya ¢ikisi, modernitenin ve modern devletlerin gelisimiyle eszamanli olarak
degerlendirilebilir. Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar da sosyal politikalarin sosyal alan-
daki dizenleyici iglevine yardimci olan araglar olarak zikredilmelidir (Akbas, 2008).

Peki, “sosyal” alan nasil olusmustur? Sosyal alanin ortaya ¢ikisi modern devletin gelisimi-
ne kosut bir seyir izlemistir. Merkezi ve blUrokratik modern devlet sosyal alani bir “sektér”
olarak tanimlar. Buna gére, modern devlette vatandaslar politik irade tarafindan tanimlanir
ve kategorize edilir. Sonugta ortaya belirli kurumlardan ve nitelikli uzmanlardan olusmus
bir sektor cikar (Deleuze, 1997). Bu nitelikli uzman kadrosu toplum icindeki dilenciler, sug-
lular, fahigeler ve madde bagimlilari gibi “anormal” olanlari egitmeye, rehabilite etmeye ve
uygarlastirmaya caligir (Goral, 2003).



Sosyal alanin bir sektdr olarak yeniden ingsa edilmesi ve kamusal ve 6zel alan gibi bir ikiligin
yaratiimis olmasi devletin 6zel alana midahalesini kolaylastirmistir. Sosyal ve politik guc-
lerin bu midahalesini mesru kilmak Uzere olusturduklari séylem ise sosyalin bir sektér ola-
rak guvenilir uzmanlardan kurulu olmasidir. Séylemler kisisel olmayan formlardir; bireylerin
disinda kurulurlar ve sosyal, ekonomik ve politik faktorlerle iligkilidirler. Bu anlamda, sosyal
sorun da, kamusal ve 6zel alan ile calisma hayati ve aile arasindaki iligkilerin tanimlandigi
sbéylemsel bir alan olugsmasidir (Canning, 1996).

Politik ve ekonomik alanin sosyal alana girme ve onu denetleme stratejilerini Michel
Foucault governmentality kavramiyla tartismaktadir. Foucault'ya gére (1991), bu yeni
“ydnetim zihniyeti” iktidarin pratikteki yansimalari olan kurumlar, prosedurler, analizler,
hesaplar ve taktiklerden olusur ve bu iktidarin hedefi nifustur, ana bilgi formu ekonomi
politiktir ve asli teknik araclari giivenlik aparatlaridir. iktidarin yeni bilgi formlari ve sosyal
olani dizenlemenin yeni bicimleri ise, ezelden beri hikiim siren klasik politik hikimranhgi
ters yuz eden yeni disiplinlerdir (Parton, 1994). Tip, psikiyatri, psikoloji, kriminoloji ve
sosyal calisma gibi yeni disiplinler disipline edici mekanizmalar Uzerinden hayata gecen
yeni iktidar rejimleri kurmuslardir. Bu disiplinler normal aile, saglikli cocuk, kusursuz es,
uygun insan gibi tanimlar yapmislardir. Normaliteyi hem insanlarin kullanimi icin hem de
g6zetim ve denetim gibi amaclar i¢in tanimlamiglardir. Buna gére, artik hayati 6nem tasiyan
kararlar, hukuk kurallarina gére mahkeme salonlarinda degil; “normallesme” kriterlerine
gbre hastanede, klinikte veya sosyal hizmet kuruluglarinda alinacaktir (Akbas, 2008).

Ortaya cikan yeni sosyal alanin “bilimsel” belirleyicileri, normalitenin tanimini yapmakta ve
normalite sinirlan disinda kalan toplum kesimlerinin normallestirilmeleri icin teknikler gelis-
tirmektedir. Bu noktada, sosyal g¢alisma mesleg@inin uygulanmasinin belkemigi niteliginde
olan “uyum” kavrami 6éne ¢cikmaktadir. Kut'un tanimina gére (1988): “Sosyal hizmet mesle-
gi, bireyin karar verme 6zgurligunu kendi yararina kullanmasi agisindan bilinglenmesinde
ve yasadigi ¢cevrenin degisen sosyo-ekonomik kosullarina ve normatif sistemine uyum sag-
layarak toplumda verimli bir unsur olmasi yéninden gerekli olan degismenin yaratiimasin-
da mudahale edebilecek bilgi, ydntem ve becerilere sahip ve hatta bu tir bir midahaleye
yetkisi olan bir meslektir.”

Sosyal calisma, muracaatcilari ve ailelerini hilkiimet alanina cekmek tzere dnemli bir iglev
go6rur. Bunu baski yoluyla yapmayacaktir; bireylerin yasamlarina ve 6znelliklerine yatirm
yaparak gerceklestirecektir (Parton, 1994). Foucault'ya referansla, sosyal ¢alismanin ya-
pacag! sey aslinda “davranisin yénetimi”dir (the conduct of conduct). Yani insanlarin dav-
raniglarini sekillendirmek, etkilemek ve ydnlendirmektir (Gordon, 1991). Kut’'un tanimina
gbre, davraniglari ydénlendirme surecinde sosyal ¢alismanin midahaleye de hakki vardir.

Yeniden kurulan sosyal alan icin en buyuk tehditlerin basinda yoksulluk ve yoksullukla baglantili
sorunlar (evsizler, dilenciler, sokak ceteleri, vb.) gelmektedir. On sekizinci yuzyilin ikinci yarisin-
dan itibaren Bat'da merkezi htikimetler yoksullara yardim etkinliklerinde dogrudan rol oynamaya
baglamiglardir. Ornegin, kurallara uymayan ve basibos dolasan gencler icin birtakim kuruluglar



aciimistir. Devletin bu dogrudan mudahalesi, refahin amaglarina dair algiy toptan degistirmistir.
Cavallo’ya goére (1995), artik amag salt yardim degil, yoksul isgtctndn disipline edilmesidir. Bu
ayni zamanda yoksullar arasinda da bir ayrima yol agmigtir: Yardimi hak eden yoksullar ve hak
etmeyenler. Ornegin, modern Misirin olusumu sirasinda Kavalali Mehmed Ali Pasa, Kahire so-
kaklarindaki dilencileri “tembel” kdyliler olarak tarif etmis ve sokaklarda gezinen yoksullara iligkin
politikalar olusturmaya baslamistir. Buna gore, kirsaldan gé¢ edenler ya tutuklanacaklar ya da
geri gbnderileceklerdi; hak eden yoksullar ise barinaklarda kalacaklardi (Ener, 1999).

Sosyalin Turkiye’deki serencamina bakildiginda, erken Cumhuriyet déneminde sosyal alanin ku-
rulumunda ideolojik referansin, yeni toplumun yeni toplumsal iligkilerinin harci olarak islev gérmesi
planlanan solidarizm oldugu gérulecektir (tesanutcllik; dayanismacilik). Solidarizmin temel ilkesi
her vatandasin topluma yararl bir birey olmasini, birisine sine quanon olarak saglamaktir. Ttrk
solidarizmi buyuk oranda Fransiz Aydinlanmasindan ve 6zellikle meghur sosyolog Durkheim’dan
esinlenmistir. ilerleme (progress) fikriyle sekillenen Aydinlanma diisiincesi teolojik tasavvuru ters
yuz ederek yepyeni doktrinler ve perspekiifleri getirmistir. Ahlak artik metafizik baglarindan kopa-
rilarak “dog@al” bir cercevede yeniden tanimlanmaya baglamistir. Aydinlanmanin Tanrisi ancién
regime boyunca insan aklina kasteden teolojinin tamamen digindaydi. Yeni tasavvura gére, Tanri
dogay! ve onun yasalarini yaratmis ve kdsesine cekilmistir. insana diisen, bu yasalari kesfetmek-
tir. Aydinlanmanin en temel argiimani hakikat, estetik ve adalet konularinda mutlak dogruyu 6n-
goérayor olmasidir. Mutlak dogru agiktir ki Avrupa merkezli bir kaynaga tekabil etmektedir. Avrupa
merkezli dustince blylk oranda insan topluluklari arasinda hiyerarsik bir siniflamaya dayanmak-
tadir. Durkheim’a gére, ahlak, kaynagini bireyden degil, bireyi askin bir gii¢ olarak toplumdan alir.
Buna gore, bizler birbirimize bireyselliklerimiz ile degil, bireysellikleri agan ve ayri ayri bireysellik-
lerin toplamindan daha fazla sey ifade eden toplumsal bag ile baglyizdir.

Solidarist ideoloji, her bir bireyin topluma verdigi katkiy1 5Snemsedigi oranda toplumu olabildigince
kontrol altinda tutmayi hedefler. Her bir bireyin toplum icin yararh ve Uretken olmasini devlet ga-
ranti altina alir. Bu baglamda, ulusuna yararl olanlar ve olmayanlar gibi bir ikili zithgin séylemsel
bir anlami bulunmaktadir. Bir bicimde, ulus i¢in beklenen yarari saglamayanlar anormal olarak
siniflandiriimakta ve potansiyel bir tehdit unsuru olmaktadir.

Oztamura gére (2003); erken Cumhuriyet déneminde, gériintii ve tutumlariyla potansiyel olarak
tehlikeli olan sokak ¢cocuklari sehir hayati igin bir tehdit olarak algilaniyordu. Terk edilmis, yoksul,
sokakta calisan ve yasayan cocuklar toplum icin bir tehdit olarak gorultyordu. Yani; bu cocuklar
aslinda toplumun bUtinligd ve uyumu igin bir tehditti. Donemin genel sdylemine gore, bu gocuk-
lar egitiimeliydi, ancak gercekte, daha iyi bir gelecege sahip olmalari i¢in degil, toplum icin bir
tehdit olmaktan cikariimalari igin egitilmeliydiler. Hoggori ve acima yerine denetim gerekliydi bu
cocuklar igin.

“Insan, ictimai bir mahlUktur, cemiyete mahsus ve cemiyete mevdudur. Onun i¢in analar, ba-
balar, hocalar, ustalar cocugu muhitine alistirmak icin midahale ediyorlar. Bir yandan ¢ocugun
aciz olan viicudind himaye ediyorlar, bir yandan da bu &ciz viicudu ile birlikte vahsi olan ruhunu
temin ediyorlar. Hem buyUtuyorlar, hem de ehlilestiriyorlar’ (Baltacioglu, 1931:52 )



Erken Cumhuriyet dénemi yazarlarindan $.K’'ye goére (1929), bdyle bir egitim strecinden gec-
meyen ¢ocuklarin sonu gin gibi ortadadir. Su halde bu ¢ocuklarin 6zel bir “terbiye”ye ihtiyac-
lari vardir. “...Fakat kirlarda yol kesen bu gen¢ haydut hakikaten bu kadar kabahatli miydi?
Acaba, ‘daha bacak kadar boyu ile ilk hatasini’ isledigi zaman, ruhginas ve munsif bir heyet
tarafindan siki bir imtihana ¢ekilseydi, mistakbel serserinin, kendini suuri olarak fenaliga sev-
keden bazi tesirlere maruz kaldigi gérilmez miydi?” Briggs (1961:228 )

Sosyal alanin dizenlenmesi bakimindan bir sahika olarak zikredilmesi gereken refah devleti;
Briggs tarafindan "kisilere ve ailelere, sahip olduklari mulklerin piyasa degerine bakmaksizin
minimum bir gelir garanti ederek kigisel ve ailevi krizlere yol agabilecek hastalik, yaslilk, is-
sizlik gibi belirli "sosyal riskleri" karsilayabilecek gice kavusturmak suretiyle kisiler ve aileler
icin glvensizlik alanini daraltarak ve nihayet stati ya da sinif ayrimi yapmaksizin tim vatan-
daglara belirli sosyal hizmetleri en iyi standartlarda sunmayi garanti ederek piyasa guclerinin
isleyisini deg@istirmek amaciyla devlet erkini politikalar ve idare yoluyla bilingli olarak kullanan
devlettir" seklinde tanimlanir Briggs (1961). Tanimdan da anlagsilabilecegi uzere refah dev-
letleri teorik olarak piyasalara kendi vatandaslari lehine midahale etme tekelini kendilerinde
bulundururlar. Dolayisi ile modern ulus-devlette givenligin tesis edilmesi ve risklerin azaltil-
masl! yaninda toplumun ve bireyin vatandaglik temelinde en alt seviyede sosyal korunmasini
saglayan devlettir ve yine tanima gére insanlarin vatandasi olduklari devletlerden alacaklari
sosyal hizmetler "hak temelli"dir. Ancak, gerek yukselen standartlardan 6tura yaslanan nafu-
sun artmasi, gerekse de diinyada kar amaci giden ekonomik ve politik yapilarin gliciinii daha
fazla hissettirmesiyle ortaya ¢ikan dengesiz ekonomik diuzlemde igsizligin ve yoksullugun art-
masl; yeni sisteme entegrasyonda sikinti yasayan aile yapilarindan 6tird kadin ve ¢cocuklarin
kirilgan hale gelmeleri, engellilerin sistem iginde tutunmalarinin giderek zorlagsmasi gibi ne-
denlerle devletin genelde sosyal politikalarda 6zelde ise sosyal hizmetleri sunma noktasinda
birtakim ekonomik tikanikliklar bas gdstermistir. Bu baglamda sosyal devletin / refah devletinin
krize girdigi sdylenebilir. Refah devletlerini bu krize iten yeni-liberal ekonomik sistem, merkezi
ulus-devletlerin finans, hizmet sektér, istihdam alanlarina midahale etmek yerine bu konuda
piyasay! kendi haline birakma ve piyasanin sermayenin talebine uygun sekilde sekillenmesi
tarafinda olmustur. Yeni-liberal ekonominin lokomotifi gorevini Ustlenen uluslararasi sirketle-
rin ulus-devletlerin piyasalarina mudahalelerinin yaninda; kiresellesme ile birlikte sayilari ve
etkileri giderek daha fazla artan uluslararasi kuruluglar da devletlerin kendi egemenlik alanina
daha fazla midahale eder olmus ve en nihayetinde devletlerin kendi i¢ sorunu olan sosyal
politikalarin belirlenmesinde s6z sahibi hale gelmiglerdir. Bu agidan devletlerin hareket alanlar
giderek daha da daralmistir.

Bu durumun yarattigi bir sonu¢ olan sosyal hizmet sunumunun devletlerin temel gérevi ol-
maktan cikarilarak 6zellestirme, yerellesme, basta aile olmak Uzere gonulltlik esasl sosyal
hizmet sunan geleneksel yapilara havale edilmesi gibi devletin sosyal hizmet sunumundaki
payini azaltmaya dénuk reformlar 6zellikle 1980'den beri devam etmektedir. Bu strecin etki-
lerinin neler oldugu ve nihayetinde refah devletlerinin sosyal hizmet sunumunun nereye vara-
cagini anlayabilmek bu acidan énemlidir. Bunu anlamanin yolu ise Ulkelerin refah kurumlarinin
tarihsel surecler tarafindan belirlenen gelisimini anlamak ve sosyal hizmet sunan kurumlarin
dinyanin farkli bdlgelerinde yapilanmasinin karsilastirmali olarak incelenmesidir.



Bati'da 1800'lU yillar sosyal refah kurumlari ve hizmetlerinin ortaya cikisina tanikhk etmistir.
Bununla birlikte, bu kurum ve hizmetler modernite 6ncesi ddnemdeki "sadaka reformlar"inin
gOlgesinde kalmisti. Buna gbre, yoksullar; devletleri ve geri kalan vatandaslari tehdit eden
unsurlar gibi géruliyor ve yoksullugun énlenmesi ve kontrol altinda tutulabilmesi icin yok-
sullarin dilencilik yapmak yerine "calisma evleri" binyesinde hem Uretime katilimi hem de
disiplin altina alinmasi fikri hikiimferma oluyordu. Bu fikirden hareketle kabul edilen 1834
Yoksullar Yasasi ile muhtag insanlar "hak eden" ve hak etmeyen" diye ikiye ayrilmis ve hak
etmeyen muhtaglarin ¢alistirlmasi gindeme gelmisti. Ancak bu dénemin bir bagka 6zelligi
de ulus-devletlerin, modern vergi sistemlerinin, daha buyuk fabrikalarin ve en ¢ok da surek-
lilesen savaglarda vatanlari icin canini feda etmekten ¢cekinmeyecek vatandagslarin olustur-
dugu ordularin vicuda getirildigi ddnem olmasidir. Dolayisiyla milli degerleri benimsemis
ve calistirilacagi alanlarda teknik bilgiye sahip olmasi gereken vatandaslar i¢in devlet eliyle
egitim ve iscilerin verimliliklerinin artirilmasi amaciyla saglik hizmetleri bu dénemde yaygin-
lasmaya baglamistir. Dahasi 6zellikle kent yoksullari igin faaliyet gésteren devlet digi sosyal
refah hizmetleri veren 6zel kurumlarin da bu dénemde yayginlagsmaya basladigini gérmek-
teyiz. Genel itibariyle dini gtdulerle kurulan bu kurumlardan 1820'de John Griscom'un yok-
sulluk kosullarini arastirmak ve onlarin bu durumlarindan kurtulmalari icin planlar yapmak
amaciyla dogrudan yoksullarla iletisim halinde faaliyet gésteren Yoksullugu Onleme Toplu-
lugu tarihsel olarak sosyal hizmet sunumunun ilk mesleki pratiklerini olusturacak kurum ni-
teligindedir. 1877'de New York'ta kurulan Hayirseverlik islerini Diizenleme Dernegi (Charity
Organization Society) ve 1884'te Londra'da kurulan Tonybee Hall isimli Yardim/Yerlesim Evi
(settlement house) gibi kurumlar toplumda ihtiyaci olan kesimlere daha sistematik ve felsefi
temelleri olan yardim faaliyetlerine girismislerdir. ingiltere'den sonra Amerika'da da orta ve
ust sinifa mensup kadinlarin génalltlik esasina gére calismalar yurittigd bu yardim evle-
rinde sosyal calisma teknikleri ile insanlara yardim edilmeye calisiimistir. ilerleyen zaman-
larda bu kurumlarin 6nemleri daha genis kitlelere hizmet vermeleriyle artmistir. 1931 yilinda
Nobel Barig Odiiline layik gérilen Chicago Hull House yéneticisi Jane Adams'in calismalari
yeni politika ve yasalarin gindeme gelmesi konusunda etkili olmustur (Artan, 2012).

Yerlesim evleri araciligiyla kitlesellesen yardim mesleg@inin yine bu kurumlarin sistematik
calismaya baglamalari ve kendi standartlarini olusturmaya baglamalariyla profesyonellestigi
soylenebilir. 1904 yilina gelindiginde, olusan bilgi birikimin New York'ta agilan Hayirseverlik
Okulu'nda uygulanmaya baslanan bir yillik bir egitim programina dénusmesi ve 1919 yilina
kadar on yedi farkli okulun daha kurulup bu egitimi vermesi ve nihayetinde Amerikan Sos-
yal Calisma Okullari Birligi'nin (American Association of Schools of Social Work) kurulmasi
mimkiin olmustur. Once pratikte yiirliyen yardim meslegi bu sekilde okullasmis ve 1917
yilinda Mary Richmond'un yazdigi "Sosyal Teghis" isimli sosyal calismanin ilk kuramsal ve
pratik uygulamasi olan eseri yazmasiyla kendi teorik cizgilerini cizmeye baslamistir (Sarika-
ya, 2011).



20. yuzyilin baglarina kadar stregiden gelismelerden anlasilabilecegi gibi, sosyal politikanin
temelini sanayi devrimi sonrasinda devletlerin kendi bekalari igcin ¢ikardiklari yasalar olustu-
rurken ve bu sosyal politikalarin 6nemli bir ayagi olan sosyal hizmet nosyonunu Bati'da daha
cok sivil hareketler olusturmustur. Birinci Dunya Savagindan kazanan taraf olup olunmadigi-
na bakilmaksizin agir hasarlar alan Bati Blogunun Avrupa'yl ve dinyay! yeniden yapilandir-
ma amacina hizmet edecek, sonradan ulus-Usti kuruluglara déntsecek uluslararasi yapilar
inga etmeleri ve bu yapilarin da sosyal politika konusunda 6énemli aktérler haline gelmeleri
20. yuzyilin 6zeti olarak sunulabilir. Gerek degisen uretim yapilari ve ekonomik sistem ge-
rekse de insan hayatini temel alan insan haklari, himanizm gibi felsefelerin daha etkin hale
gelmesi; yeni toplumsal manzarada var olan sorunlari ¢cé6zmek icin ¢cok cesitli aktdrler ortaya
cikarmistir. Aslinda birbirleriyle igten ice ¢atisma halinde olan bu iki tarihsel gergekligin ya-
rattigi aktorler; devlet, kar amaci gutmeyen sivil toplum érgutleri, hizmet saglama isini liberal
ekonomik sistem zemininde saglayan kar amaci giden kurumlar ve ulus-Usti/uluslararasi
yapilardir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati toplumlarinda refah devletlerinin
ortaya c¢cikmasi yukarida bahsi gecen ekonomik yapiyr degil de insan haklarini temel alan
sosyal politikanin Grintdar denilebilir (Karakis, 2009).

Kiresellesme sureci sosyal politika alaninda énemli deg@isimleri beraberinde getirmistir. Ki-
resellesme ayni zamanda yerellesmeyi artiran, yerel yonetimlerin 6éne ¢iktigi bir surectir.
Sosyal politika agisindan bakildiginda ekonomi ve ekonomi politikalan kuresel bir boyut
kazanirken, sosyal politika alani yerel dizeyde kalmaktadir. Kiresellesme olgusu bir yan-
dan bir buttiinlesmeyi ifade ederken diger yandan klresellesme icinde ekonomik ve sosyal
alan butun olmaktan ¢ikarak kicuk bolimlere, kiglk parcalara ayrilarak yerellesmektedir.
Kamusal dizenlemeler ve kamusal girisimler azalirken kamu kurulusglarinin ve kamusal du-
zenlemelerin yerine sivil toplum kuruluslar toplumsal sistemde yer almaktadirlar. Sivil top-
lum kuruluglarinin olumlu sosyal goérevler Ustlenmelerine karsilik bu surecte yoksullugun,
esitsizligin ve gluvencesizligin blyuk sosyal kesimler i¢in arttigi gérilmektedir. Bu degisim
karsisinda devlet, merkezi yénetim ve yerel ydnetim birimleri ile ekonomik ve sosyal igleyise
birbiriyle uyumlu politikalar gelistirerek ve birbirini tamamlar bicimde midahale etmek zorun-
dadir. Devlet ekonomik ve sosyal sisteme gerek yasal ¢cercevenin cizilmesi gerek kurumsal
dizenlemeler, gerekse kurdugu ekonomik ve sosyal girigsimleri ile midahalede bulunmakta-
dir. Basta Ucretli calisan emek kesimi olmak Uzere korunmasi gereken kesimlerin de bu si-
rece, 6rgutleri araciligi ile ekonomik sistemin dogurdugu olumsuzluklara karsi kendi kendine
yardim mekanizmalarini ¢aligtirarak katilmak zorunlulugu bulunmaktadir (Ertan, 2011).

Yerellesme egilimleri kiresellesme ile artarak devam etmektedir. Ulusal dlcekte 6rgitlenen
ekonomik, sosyal ve siyasal sistemler daha kuguk bir 6lcekte érgitlenme egilimine girmekte-
dir. Kiresellesme sirecinde devletlerin uluslararasi kuruluslarla olan iligkileri artarken, bunun
yaninda yerel birimler de énemli bir yénetim birimi olarak belirmektedir. Bu degisimin sosyal
politika alaninda da énemli degisimler getirdigi gériimektedir. Bu degisim makro &lcekte
sosyal politikalarin uygulanmasini olumsuz etkilemektedir. Uretim siireclerindeki degisim-
ler sonucunda isgucunin esneklestiriimesi ile yerellesme egilimleri isgictinin daginikhgina
neden olmustur. Bu daginikhgin énemli bir etkisi de isgilerin ortak yararlarini kavrama ve bu



yararlari savunma bilincindeki zayiflama olmustur. Bu sirecte isglcunin sendikal érgutlen-
me diizeyi bu siirecte gerilemistir. isgiiciiniin yerel élcekte sikistigi buna karsin ekonomi ve
ekonomi politikalarinin kiiresel 6lgekte olustugu gérilmektedir. Isgiiciiniin esnek ve parcali
yapisi genis 6rgutlenmelere dayali muhalefet olanagini ortadan kaldirmaktadir. Bu 6lcek
kaymasi ekonomik ve sosyal nedenlerin ve sonuglarin sosyal olarak olusturuldugu gercegi
disinda yerel ve birbirlerinden bagimsiz olarak algilanmasi ve agiklanmaya calisiimasi so-
nucunu dogurmaktadir (Robinson, 2009).

Yerinden ydnetim ve merkezi yonetim tartismalari bir yénlyle de yénetimin ydnetilmesi tar-
tismalari icerisinde de degerlendiriimektedir. Adem-i merkeziyetcilik olarak da ifade edilen
yerellesme ve merkeziyetgilik tartigsmalari agirlikli olarak kaynaklarin etkin ve verimli kulla-
nilmasi kavramlar etrafinda toplanmaktadir. Kaynak etkinliginin saglanmasi ve demokratik-
lesmenin yerel diizeyde gerceklestiriimesi tartismalari kiresellesme olgusu 1siginda birlikte
degerlendirilmesi gereken, buttncul bir bakis agisina ihtiya¢ duyan tartismalardir. Kamu y6-
netiminin kaynak kullaniminda etkinligin ve verimliligin saglanmasi yaninda ydnetim birimleri
arasinda igbirligi ve koordinasyonu diger bir ifadeyle; yénetimini ve etkinligini de saglamasi
s6z konusudur (Keles, 2000).

Cok boyutlu bir degisim surecini kapsayan kiresellesme olgusu yerellesme tartismalarini da
beraberinde getirmektedir. Kiresellesme kamu ydnetimi anlayisini yeniden sekillendirmek-
te, merkez kargisinda yerel yonetimleri gi¢lendirmektedir. Klresellesme sirecinde yerel y6-
netimler, yénetimde etkinlik ve ekonomik verimlilik saglama yaninda demokratiklesmenin de
O6nemli yapitaglari olarak gorilmektedir. Yeni yonetim anlayigi ile yerel ydnetimlerin sosyal
politikalarinin da icerik degistirdigi gérulmektedir. Bu degisim sureci Ulkemiz kamu ydnetimi
politikalarini dolayisiyla yerel yonetimleri ve yerel ydnetimlerin sosyal politikalarini etkile-
mektedir (Ozer, 2008).

Ayse Bugra (2008) bu konuda iki yaklasimdan daha bahseder; birincisi insanlarin temelde
Ucret karsiligi emek utretmeleri ve kamunun emek Uretmeyen insanlara karsi bir sorumlu-
lugunun olmamasi gerekliligi seklindeki kapitalist anlayis; ikincisi insani piyasanin éniine
koyan ve onu topluma her tar tarli katilabilme "hakki olan” birey olarak tanimlayan yaklagim.
Refah devletleri uygulamasinda birinci yaklasim ikincisinin gélgesinde kalmig gibi gorin-
mektedir. Ancak 1980 sonrasi dinyada neo-liberal ekonomik sistemin ve kuresellesmenin
egemen olmaya baslamasi ile bu anlayiglardan ilki giderek daha fazla etkin olmaya baglamis
ve bu da akademik camiada refah devletlerinin sonu olarak degerlendirilmistir.

Refah devletleri, sosyal risklerin énlenmesinde aile ve piyasa ile birlikte Gg¢ll bir yapi olus-
turmaktadir. Refah devletinin niteligi sosyal risklerin nasil paylasildigi ile yakindan iligkilidir
ve her refah devletinin risk esitsizliklerini énleme yaklagsimi ayni zamanda dayanisma ve
sosyal katmanlagma politikasini olusturmaktadir. Kargilastirmali sosyal politika agisindan,
sosyal refah devletlerinin (sosyal, kiltirel ve ekonomik gelismiglik dizeylerine gbre) belirli
kistaslarla bir karsilastirmaya tabi tutulabilmesi uzun sireden beri sosyal politika alaninda-



ki bilim insanlarinin ilgi alanini olusturmaktadir. Buna paralel olarak refah devleti alaninda
yapilan arastirmalar uygulama acisindan birbirinden oldukc¢a farkli yapilanmalarin varligina
isaret etmektedir. Arastirmacilar tarafindan belirli kriterlere gére Ulkelerin sosyal, kulturel
ve ekonomik yapilari incelendiginde farkli refah devleti siniflandirmalari ortaya ¢ikmaktadir.
Kavramsal olarak da birbirinden farkh tanimlamalarin; refah devletleri, refah rejimleri, refah
modelleri, refah sistemleri vb. sekillerde ortaya konmaya calisildigi gérilmektedir. Ayrica ya-
pilan siniflandirmalarda mikemmel bir ayrimin s6z konusu olamayacagi ¢inku her Glkenin
sosyal, kultirel ve ekonomik olarak surekli bir degisim i¢erisinde oldugu ve dinamik bir yapi
icerdigi g6z ardi edilmemelidir (Ozdemir, 2005).

Bununla birlikte, sosyal hizmetlerin sunumunda toplumlarin sosyal, ekonomik ve kulttrel
gelismislik diizeylerine bagl degisiklikler gosterse de dort temel kurumun etkili oldugu séyle-
nebilir. Bunlar; ahlaki yuktumltlik ve karsilikli yardimlasmayi temsil eden "aile", hiyerarsi ve
yasal haklar temsil eden "devlet", piyasa maliyeti ve kar arayisini temsil eden "6zel sektor"
ve gonullulagu temsil eden "sivil toplum 6rgatleri"dir. Sosyal hizmetler de temelde bu doért
yapinin uygulamalarini kapsayacak sekilde érgutlenmistir. Buna "refah karmasi ya da refah
cogulculugu ismi verilir. Refah karmasi yapisinin elemanlarinin birbiriyle ve toplumla iligki-
lerini dizenleyen, yani devletin, ailenin ve emek piyasasinin insanlarin gecimlerini saglama-
larinda oynadiklari farkli rolleri belirleyen ve Esping-Andersen'in kavramsallastirdigi "refah
rejimi" kavrami farkli tlkelerin arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin g6z éniine serilmesi

icin uygulanabilir (Keskin, 2012).

1970'lerden itibaren dinya ekonomisini etkileyen bir dizi gelisme refah devleti uygulamalari-
ni ve gelismekte olan ulkelerin ulusal kalkinmaci politikalarin temelini olugturan varsayimlari
temelden sarsmistir. Bu varsayimlar, bireylerin icinde yasadiklari topluma katilabilmelerini
saglayan farkl “refah rejimleri"nin etkinligine duyulan gavenle ilgilidir. Refah rejimi kavramini
ortaya atan Esping-Andersen (1993) bu rejimleri uygulayan Ulkelerin yapilarini incelemede
yardimci olabilecek modeller 6nermigtir. Modellerin olusturulmasinda temel alinan yapi ise
sosyal gereksinmelerin hangi kaynak ya da kaynaklardan karsilandigidir. Andersen sosyal
ihtiyaclarin karsilanmasinda aile, piyasa ve devletin énemli oldugunu ve bunlar arasindaki
gugc iligkilerinin Glkelerin refah hizmetlerinin niteliginin belirlenmesine yol agtigini belirtmek-
tedir. Gelismis Bati Ulkeleri baglaminda Andersen g tip refah rejimi tanimlamistir. Bunlar,
"piyasa merkezli Anglosakson model"; calisilan isteki konuma dayanan farkli statilere ve ai-
leye agirlik veren "muhafazakar model" ve esit vatandaslik haklari temelindeki devlet mida-
halesinin 6nem kazandigi "Kuzey Avrupa modeli"dir. Andersen'e gére (1993) hem nifusun
yaslanmasina ve aile yapisinin degismesine yol acan demografik degisimler hem de sanayi
sonrasli topluma gecis, esnek Uretim biciminin eski Fordist Uretim biciminin yerini almasi ve
kuresellesmenin getirdigi yogun rekabet gibi bir dizi gelisme, emek piyasasi ve devlet politi-
kalari Uzerinde etki yapmis ve her ¢ model de farkli nitelikte ve yogunlukta sorunlarla karsi
kargiya kalmistir.

Esping-Andersen'in liberal model olarak isimlendirdigi modelin dinyadaki temsilcileri
arasinda ABD, Kanada, Avustralya ve ingiltere gibi Ulkeler bulunmaktadir. Piyasa sisteminin
hékim oldugu bu Ulkelerde sosyal hak temelli, geneli kapsayici kurumsal bir yapilanma s6z



konusu degildir. Sosyal refah politikalarinin saglanmasi piyasanin sorumlulugunda olup,
devlet zor durumda olan en muhta¢ durumdaki yoksullara yénelik 6rgutlenmistir. Bu modelin
etkin oldugu Ulkelerde, serbest piyasa ekonomisi ile sekillenen toplumsal yapilanma, sosyal
risk acisindan yapilan siniflandirma ve yiksek risk altindakilere (yoksullara, kimsesizlere,
6zurlulere vb.) ybnelik sunulan refah hizmetlerinin varhgr temel gdéstergelerdir. Boylesi bir
yapilanmada toplumda 6tekilestirme (zengin-yoksul, biz-onlar vb.) anlayislarini destekleyen
bir yaklasim bulunmakla beraber, hizmetleri édedigi vergiler aracihgi ile finanse eden
gruplarla, yardim almak zorunda kalanlar arasinda 6tekilestirici ve ayirt edici bir yaklasimin
olusmasi s6z konusudur. Liberal refah modeline sahip Ulkelerde bir yanda btin sorunlarini
¢cb6zmis zengin kesim, diger tarafta ise yardima muhtag yoksul kitlenin varligi s6z konusudur
(Esping-Andersen, 1993).

Esping-Andersen'in formile ettigi diger model olan muhafazakar modelde ise sosyal haklar
bluyuk 6lctde statl ve siniflara gére farklihk géstermektedir. Bu modelin temel ézelliklerini
tasiyan Ulke olarak da Almanya 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu modelde sosyal risklere karsi
mesleklerine gbre ayrilan gruplar, ice kapali ve zorunlu prim édeme sistemine dayali bir si-
gorta sistemi yoluyla sistematik bir sosyal koruma amaci bulunmaktadir. Ayrica bu modelde
sistemin devami aile, kilise ve meslek dayanigsmalarina bagl olarak saglanmaktadir. Dev-
letin sosyal refah politikalarina iliskin sorumlulugu mesleksel prim 6deme sistemine ve aile-
sizlik Gzerine yapilandiriimig olup en muhtag durumda olan yaslilara, 6zurlilere, yoksullara
vb. sistem disinda kalanlara yéneliktir. Bu agidan ele alindiginda bu modelde evrensel hak
temelinde geneli kapsayici bir kurumsal yapilanma s6z konusu degildir (Esping-Andersen,
1993).

Esping-Andersen'in bir diger modeli ise sosyal demokrat modeldir ve bu modeli isveg, Nor-
ve¢ ve Danimarka gibi UGlkelerin 6zelliklerine goére diuzenlemistir. Bu modelin en 6nde gelen
6zelligi insan haklari ve insanlar arasindaki esitligi en 6ne ¢ikaran sistem olmasidir. Sosyal
hizmetlerden yararlanmak i¢in herhangi bir 6n kogul aranmadan buttn halk kapsam icindedir
(Esping-Andersen, 1993).

Esping-Andersen'in bu yaklagiminin geneli kapsamadigi elestirisi; 6zellikle de Guney Av-
rupa ulkelerini sundugu tipolojiler icinde tanimlayamamasindan gelmistir ve bu utlkelerdeki
istihdamin yapisi, formel sosyal givenlik sisteminin niteligi, formel sistemin disinda devlet-
vatandas iligkisinin sergiledigi 6zellikler, enformel iligki aglarinin bireye sagladigi istihdam
olanaklari ve sosyal glvenlik semsiyesi gibi konular tartismanin kapsamini genisletmistir.
italya, Yunanistan ve Tirkiye gibi Gilkeler bu model icinde degerlendirilebilirler.

Sosyal refah sistemlerinin ortak 6zellikleri noktasinda Bahle de Esping-Andersen gibi bir
modelleme olusturmustur. Bahle, kendi modellemesini refah devletlerinin sosyal hizmetler
sisteminde degisen rolliine odaklanarak, bu Ulkelerin sosyal hizmet kurumsallagmasini, ku-
rumlarini ve onlarin 1980'den sonra uyguladiklari reformlar kargilastirmali olarak inceleye-
rek gelistirmistir.

Bahle, modelini son dénemde sosyal hizmetlerin blyUk olctide 6zellestiriimesi ya da yerel-



lesmesinin nedenleri ve bu tir politikalarla ulagiimak istenen sonuglari géz 6niine sererek
olusturmustur. Giderek yaslanan nifus, degisen aile yapilari, bireysellesen yasam dizenle-
meleri, sosyokltirel cogulculuk gibi nedenlerden arz kapasitesinin limitlere ulagsmasini ve
geleneksel sosyal hizmet saglayicilardan ailenin artan ytkin altindan kalkamayacak hale
gelmesini ve gonullilik esasina goére calisan kurumlarin artik génulli insanlar bulmakta
zorlanmasini neden olarak ileri sirmastir. Bu sorunlara Bati devletlerinin verdigi tepkilerin
ne oldugu, bu devletlerin ayni mi yoksa baska mi politikalarla bu sorunu agsmaya calistiklari,
bu konuda baskin trendin daha asagidan mi yoksa ustten mi yapilanmaya gitmek oldugunu
incelemistir (Bahle, 2013).

Bahle, sosyal hizmetlerin dort kriterle tanimlanabilir oldugunu ileri stirmuistir. Bunlardan ilki
bu hizmetlerin kigisel olduklarina iliskindir. Bu kritere gére sosyal hizmetler Uretimle ya da
mal dagrtimi ile ilgili degildir. ikinci kriter ise sosyal hizmetlerin bireysel sosyal sorunlarla ilgili
olmasi yani fiziksel ya da entelektiel sorunla ilgili olmamasidir. Bagka bir ifadeyle, sosyal
hizmetler insanlarin sosyal rollerine odaklanmistir ve bdylece sagliktan, egitimden ve psiko-
lojik yardimdan ayriimistir. Uclincii kriter ise sosyal hizmetlerin insandan insana dogrudan
sosyal etkilesimle yapilmasi ile ilgilidir. Bu da hizmet alan ve hizmet veren arasinda bir
glven-gug iliskisinin varligina isaret eder. Son olarak da sosyal hizmetlerin sosyal bir &nem-
leri vardir; yoksa bireysel iligkilerle ilgili degillerdir. Sosyal hizmetler degerler ve normlarla
dizenlenen bir sosyal baglama otururlar. Bunlar aile olmakla ilgili zorunluluklar, dini degerler
ya da sosyal refah haklari olabilir (Bahle, 2013).

Ozellikle 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren devletlerin sosyal hizmetlere bakis agisi dik-
kat cekici bir degisme gostermektedir. Il. Dlnya savasi sonrasi Bati'da refah devletlerinin
ortaya ¢ikmasi sosyal refah hizmetlerinin de kamusal olarak yerine getirilmesi sonucunu do-
gurmustur. Sosyal hizmetlerin kamusal olarak hangi diizeyde sunulmasi gerektigi sorusunun
cevabi ise Ulkelerin merkeziyetci ya da yerindenlik dizeyindeki kamusal 6rgitlenme model-
leri ile yakindan iligkilidir. Sosyal hizmetler Uniter devlet yapisina sahip olan ulkelerde genel
olarak merkezi yonetimler, federal yapiya sahip olan tlkelerde ise daha ¢ok yerel yonetimler
tarafindan sunulmaktadir (Cevikbas, 2010).

Genel hatlarnyla sosyal hizmet sistemlerinin bu 6zelliklerinin UGlkeler dizeyinde karsilastir-
mali bir perspektifle incelenmesi, ortaya dikkat ¢ekici bilgiler ortaya ¢ikarabilir. Bahle'nin bu
perspektifle ulastigi, kurumlarin hangi yolla ve birbirleriyle ne kadar benzer ya da birbirle-
rinden ne kadar farkh kurumsallastiklari bilgisi bu agidan énemlidir. Kurumsallagsma sosyal
hizmetlerin sosyal anlamda nasil dizenlendigi ve kontrol edildigine dair bir alandir. Lepsius
(1990) modern toplumlardaki kurumsal farkliliklarin kurumsallagsmadaki dért temel problem
Uzerinden birbirinden ayrilabilecegini sdyler. Bunlar;
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Cesitli aktorlerin genel yeterliligin ve rollerinin tanimlanmasi
Kaynaklarin dagitimi

Sistemin sosyal kontrolu

Kurumun mesruiyetidir.
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Her kurumsal dizenlemenin temelinde sosyal degerlerin bulunmasi gereklidir. Batiin bunlara
ayrica kurumsallasma icin bir "sosyal sorun"un bulunmasi én sarti da eklenebilir. Bu agidan
bakildiginda kurumsallagsma sunlari gerektirir (Page ve Goldsmith, 1987):

1) Sosyallikle iligkili belirlenmis bir problemin olmasi

2) Aktorlerin sisteme entegrasyonu ve onlarin rollerinin ve birbirleriyle iligkilerinin ta-
nimlanmasi

3) Kaynaklarin dagitimi

4) Kontrol mekanizmalarinin kurulmasi

5) Mesruiyetin kurulmasi.

Bahle refah devletlerinin sosyal hizmetler sistemindeki degisen rollerine odaklanmistir. Bu rol
en cok yukarida bahsi gecen 2, 3 ve 4. 0zelliklerde kendini gosterir. Aktorlerin sisteme enteg-
rasyonu, rollerinin ve birbirleriyle iligkilerinin tanimlanmasi 6zelligi olan 2. madde "hizmet dagi-
lim1 yapisina" iligkindir. Bu da kamusal, 6zel ve génulll yapilarin aralarindaki iliskiyi anlamaya
yarar. 3. maddede s6z konusu olan kaynaklarin dagitimi daha ¢ok mekanizmalarin finansma-
ni, dagitimi ve araclarin kontrollyle ilgilidir. Bu kisimda yeni olan ise ihale ya da s6zlesmeler
yapilmasi ve yeni butceleme mekanizmalari ya da yeni finansal araclar ve kaynaklarin sisteme
katilmasi gibi pazar ekonomisi unsurlarinin konuya dahil olmasidir (Almanya’daki yeni uzun
vadeli sosyal bakim sigortasi gibi). Sosyal kontrol sistemi ise (madde 4) sosyal hizmet sis-
temlerinin yasal ve yénetimsel diizenlemelerini ifade eder. Bu da aslinda merkezi ya da yerel
yonetimlerin iligkileri ile yakindan ilgilidir (Bahle, 2013).

Refah karmasi yaklasimi, sosyal hizmet sistemlerindeki farkli aktorlerin rollerini incelemek icin
son derece ise yarar analitik bir ara¢ olmasina ragmen, kurumsallasma slrecini ve sosyal
kontrolli analiz etmede yetersizdir. Dahasi; bu yaklasim, Glkeler arasindaki farklarin agiklan-
masina da izin veren bir yaklasim degildir. Tam da bu noktada kargilastirmal tarihsel sosyoloji
devreye girer. Bu perspektife gbére U¢ yapisal agi, Ulkelerdeki sosyal hizmet sunumuna dair
kurumsallagsmalardaki farklilasmayi aciklamada yardimci olabilir (Page, 1991):

e Ailenin rolQ,
* Din ve devlet iligkileri
* Merkez ile yerel arasindaki iligkiler.

Aile Ulkeden Ulkeye etkinligi degismekle beraber her zaman en énemli servis saglayici olmustur.
Bu degisiklikler devletlerin sosyal hizmet alanlarina midahalelerinin mesgruiyeti noktasinda 6nem-
lidir. Devlet ve dini kurumlar arasindaki iliski ise 6zellikle kar amaci giitmeyen kurumlarin modern
devlette ki konumu ag¢isindan énemlidir. Birgok modern Ulkede dini refah kurumlari bu sektérin
tarinsel olarak merkezinde yer almiglardir. Sanayilesme ile birlikte emek hareketi ve burjuva sinifi
calisan sinifin dayanigmasina ve yardimseverlige vurgu yapan ¢ok ¢esitli refah kurumlari olustur-
muslardir. iste bu farkli refah kurumlarinin kamu sistemine entegrasyonlari ya da bu sistemden
ayriliklan birgok Ulkedeki sosyal hizmet sistemlerinin asil farkhliklarini aciklar. Tarihsel olarak,
Bati Avrupa'nin ilk sosyal hizmet saglayicilar sehirlerdir. Ancak ikinci Diinya Savasindan sonra
ulusal refah devletleri bu hizmetlere belirli alanlarda midahil olmuslardir (Senel, 1995).



Karsilastirmali analiz i¢in yukarida bahsi ge¢en kurumsallagsmanin t¢ 6zelligine odaklanmak ge-
rekecektir. Bunlar refah devletleri baglaminda cesitli aktorlerin iligkileri, sistemin finanse edilmesi
ve sosyal kontroldir. Refah devletinin degisen roll ise i¢ ana sirecin elestirel analizini gerektirir:
"Ozellestirme" (kamu-6zel sektor iligkisi igin); ademi merkeziyetcilik (merkezi ve yerel yénetim-
lerin iligkisi icin) ve refah cogulculugu (hizmetlerin cesitliligi ve hizmet alanlarin tercihleri iligkisi
icin) (Kaya, 2009).

1980'den itibaren sosyal hizmet sistemleri ingiltere, Fransa ve Almanya'da dénemli élglide degis-
migtir. ingiltere'de 1980 sonrasinda sosyal hizmet sunumunda yapilan reformlarin genel icerigi
Ozellestirme ve piyasalastirmadir. Fransa'da ise ademi merkeziyetcilik reformlar-da éne ¢ikmis-
tir. Bu ikisine nazaran Almanya'daki reformlar daha kisith olmakla beraber bu reformlarla uzun
vadeli sosyal bakim sigortasi ve yeni aile politikalar sistemi degistirimistir (Ozer, 2000).

Fransa'da 6zellikle cocuklar icin oldukga genis bir hizmet agindan ve cesitliliginden bahsedilebi-
lir. Ancak durum yaglilar icin gegerli degildir. Bu kisitl duruma ragmen Fransa aile politikalarinin
6nculerindendir. Bunun nedeni ise Katolikligin aileye verdigi deger ve devletin dogum oranlarini
yukseltme politikalaridir. Fransa'da kamudaki sosyal hizmet sunumu buyUk oranda kar amaci
gutmeyen kurumlarla iligkilidir. Dini kurumlar, mesela Katolik kilisesi sadece kendi takipcileri icin
sosyal refah aktiviteleri diizenler. Fransa literatirde gucli merkezi yapisi ile tanimlanir. Burada
devlet saglik ve egitim hizmetlerine énem vermistir. Ancak Ulkede 1980'den itibaren adem-i mer-
keziyetci bir ddnusim yasanmaktadir (Kaya, 2009).

Fransa'da sosyal hizmetlerle ilgili kurumsallasma reformlari 1980'lerin ortalarina rastlar ve
Fransa'da kelimenin tam anlamiyla gercek ve temelden bir ademi merkeziyetgilik vuku bulmus-
tur. Fransa sosyal hizmet sistemindeki yetkiler "département" isimli yerel birimlere ve daha ¢ok
bu "département"larin baskanlarina verilmistir. Merkezi yénetim egitim ve saglik konusundaki
yetkilerini kendinde tutmaya devam etmekle beraber baska alt hizmetleri yerel birimlere birak-
mistir. Dahasi RMI (revenue minimum d'insertion -sosyal icerme maasi) gibi refah devleti uy-
gulamalari yerel dizeyde ele alinmistir. Ademi merkeziyetci yapilanmanin sonucu olarak yerel
dizeyde kamu ve 6zel sektdér arasindaki baglantilar daha da kuvvetlenmigtir. Bu da kar amaci
gutmeyen kurumlara buyudk etkide bulunmustur. Hatta bu durum reformdan énce de durumlari
kétd olmayan kar amaci gatmeyen kurumlarin yeniden dogusu olarak bile degerlendirilmistir.
Yani Fransa'da sosyal hizmetler "yerel korparatist" sistemden ademi merkeziyetgilik ve 6zelles-
tirmenin el ele gittigi bir sisteme dogru evrilmistir (Kaya, 2009).

Reformlardan énce Fransiz sosyal hizmet sistemi oldukca parcaliydi ve merkezi yénetimin bazi
alanlara mudahil olup bazilarina olmamasindan - bu ylizden de kar amaci gitmeyen kurumlarin
durumlarinin belirsizliginden - dolayi olduk¢a karmagikti. Dolayisiyla sistem kontrol edilemez du-
rumdaydi ve bazi kusurlari vardi. Yetkilerin merkezden yerele alinmasi aslinda yerelin var olan



buyuk kontrol ve yénlendirme sorununu ¢dzebilmesi vaadiyle olmustur. Reformlarin arkasindaki
politik itici gliciin de bu yetki aktariminda biyUk etkisi olmustur. 1981'de iktidara gelen sosyalist-
lerin genel itibariyle yerelden beslenen kaynaklari buna neden olmustur. Bunun yaninda merkez
birokrasisinde oldukga gucli olan muhafazakarlarin elinden bu glict almak da sosyalistlerin bu
reformlari yapmak icin bagka bir nedeni olmustur. Dahasi Fransiz sosyalistlerin, génulltlik esas-
I calisan kurumlarin sosyal hizmetlerin temeli haline gelip sosyal dayanigsmay:i pekistirilecegine
dair fikirleri de yapilan reformlara neden olarak g&sterilebilir (Page, 1991).

Bu bilgiler 1s1ginda toparlamak gerekirse, reformlarin en genel amaci eksiklikleri asikar olan sos-
yal hizmet sisteminin, merkez tarafindan kontrol edilemeyecek durumda olmasi ve kar amaci
gutmeyen kurumlarin da sistem igerisinde kimseye sorumlu olmadan faaliyet géstermelerinin
6nund almaktir. Bu yizden reformlarla olusturulan yerel korporatist sistem hem kar amaci gut-
meyen kuruluglar sisteme daha entegre hale getirmis hem de merkezin kontrol glici daha da
artmigtir. Ancak bu yeni dizenlemenin sistemin sorunlarina cevap verip vermeyecegi sorusu
hala gecerliligini korumaktadir. Cinkl bazi arastirmacilar, yeni sistemin eskisinden daha pargali
hale geldigini savunmakta dahasi yerel otoritelerin kurduklari yeni sivil toplum &érgatlerinin eski
sistem diginda esnek bir bicimde faaliyet gésterdigini sdylemektedir. Buradan da anlasilabilecegi
gibi Fransa 6rneginde yagsli ve hastalara s6zlesmeli sosyal bakim ve evde bakim hizmetleri genig
Olctde yerelde faaliyet gosteren kar amaci giden ve gitmeyen kurumlara birakilmistir.

Almanya'da kar amaci gitmeyen kuruluglar ¢ok gucludir ve kamunun sosyal hizmet siste-mine
oldukga entegre durumdadirlar. Kar amaci giitmeyen kuruluglar yerel otoritelerle isbirligi yapmis
ve "korparatist ortaklik" ismi verilen ikili sistemi olusturmuslardir. Alimanya'daki k&r amaci gitme-
yen kuruluglarin gugli olmasi kékenleri itibariyle bu tlkedeki dini heterojenlige ve 19. yuzyilda
Katolik kilisesinin etkisinden ¢cikmis olmalarina dayanmaktadir. Weimar Cumhuriyeti déneminde
Almanya'da kurulan Katolik ve Protestan refah servisi aglari kamu sistemine entegre edilmigtir.
O giinden beri bu kurumlar yetki devri (subsidiarity) konsepti uyarinca hukuk sisteminde oldukca
6nemli bir hale gelmislerdir. Yetki devri ilkesine gére aile kurumuna ve evlilige anayasada acgik
bir sekilde 6zel bir 5Snem verilmis olmasina ragmen aile ile ilgili politikalar sinirli kalmistir. Yerel -
merkez ydnetimleri iliskileri agisindan bakilinca Almanya'nin tarihinin bircok déneminde merkezi
bir ydnetimden uzak parcal bir siyasi yapisi olmustur (Kaya, 2009).

Alman sosyal hizmet sisteminde yapilan reformlar sinirli olmakla beraber eski rejimin temeli-
ni degistirecek niteliktedir. Karakteristik olarak Alman sosyal hizmet sistemi, merkezin yerelde
kamu statlstinde faaliyet gosteren kar amaci gatmeyen kuruluglara disik diizeyde midahale
etmesi Uzerine kuruludur. Yerel yonetimler ise 6nem sirasina gére kar amaci gitmeyen kurulus-
lardan sonra gelirler. Dolayisiyla Alman sistemi icin olduk¢a parcali bir yapida, kamu sektérinin
bilyuk dizeyde organize olmus kar amaci gutmeyen kuruluglarla bir arada oldugu séylenebilir.
Bu agidan Almanya, gugcli bir merkezin daginik kar amaci gitmeyen kurumlarla ilgilendigi Fran-
sa ve ingiltere'den farkli olarak, yerelin oldukca organize ve iceride birbirleriyle giiclii baglari
olan k&r amaci gutmeyen kuruluslarla ilgilendigi gérulebilir. Almanya'daki kar amaci gitmeyen
kuruluslar o kadar gucludur ki onlar icin oligopolistik ya da monopolistik bir sistem olusturduklari
sOylenebilir (Sarikaya, 2011).



Almanya'da reformlar daha uygulanmadan énce bile sistem 1990'lardan itibaren degdismeye
baslamistir. U¢ temel gelisme kar amaci giitmeyen kuruluslarin Aimanya'daki ézerk konumunu
degistirmistir: Tekrar birlesme, aile politikalarindaki degisimler ve uzun vadeli sosyal bakim si-
gortasi. Dogu Almanya'nin birlesme éncesinde neredeyse hi¢ kar amaci giitmeyen kuruluslara
sahip olmamasi, birlesme sonrasinda bu kurumlarin Dogu Almanya'nin bir¢ok bélgesinde alt-
yapisi olmamasindan 6tura érgutlenmekte guglik cekmiglerdir; glinimuzde bile stregiden bu
durumdan 6tirl bu bélgelerde sosyal hizmetler sunumu daha ziyade yerel otoriteler tarafindan
saglanmaktadir. Aile politikalar konusunda da Anayasa Mahkemesi, refah devleti uygulamalari-
nin verdigi hizmetlerin buyUk bélimanu aileler igin vermesini uygun gérmustar. Bu diizenlemenin
sonucunda 6rnegin 1999 yilinda Almanya’da 3-6 yas arasi butin cocuklar icin kres ve anao-
kullari yapilmasi federal kanunlar tarafindan zorunlu kiinmigtir. Kéar amaci gutmeyen érgatler,
Ozellikle de dini nitelikte olanlari bu alanda ¢ok etkili olmalarina karsin kanunlarin gerektirdigi bu
buyuk captaki yeniligi bu kisa sliirede yerine getiremeyecekleri icin yerel ydnetimler onlara destek
olmustur. Bu sekilde kamu otoriteleri ile kar amaci gutmeyen kuruluglarin iligkileri degismis ve ilk
gruba girenlerin hizmet sektdriindeki pozisyonu daha dnemli hale gelmistir. Ancak yine de sivil
toplum érgtleri Fransa ve ingiltere ile karsilastirilacak olursa, Aimanya'da hala cok daha énemli
ve etkin konumdadir. Ancak yine de yapilan reformlarin uzun vadede sistemde degistirecegi 6ge-
ler dikkate alindiginda bu durum degisebilir. Ozellikle kurumlarda sosyal hizmetlerin saglanmasi
yerine hane merkezli - gezici sosyal hizmet saglama konusundaki yasalar kar amaci gitmeyen
kurumlarin aleyhine olmustur. Sz konusu bu tir hizmetler konusunda kar amaci gutmeyen ku-
ruluglarin ayni finansal sartlar ve yasal diizenlemeler altinda kér amaci guden sirketlerle yarisma
durumunda olmasi, kar amaci gitmeyen kuruluslarin aleyhine bir durumdur (Kazgan, 2009).

Alman sisteminin iki dzelliginin dzellikle vurgulanmasi gerekir. ilki Almanya'da yerel otoriteler
ingiltere'de oldugu gibi sistemin iginde degillerdir. ikincisi ise Alman yasalarinin herkes icin stan-
dart olan bakim ve hizmet sartlanidir. ihtiyaca gére (¢ farkli sigorta cesidi bulunmasina ragmen
sigorta herkese ayni parayl 6demekte ve ayni standart hizmet paketini sunmaktadir. Bu ylz-
den de Alman sisteminde, hizmet saglayicilarin verdikleri hizmet ve bu hizmetin fiyatlar dedgil,
masraflarn yarisma durumundadir. Dolayisiyla sosyal hizmetler kigisellestirilememis ve baska
bir deyigle refah cogulculugu anlayisina uzak bir durum olusmustur. Bu baglamda Almanya'da
uygulanan reformlarin hizmet gesitliligi olusturmak yerine hizmet standartlarini yikseltmek ama-
ci oldugu soéylenebilir. Bunun yaninda reformlarin yarattigi ikinci bir etkinin de daha énce kéar
amaci guden ve kér amaci gutmeyen kurumlarin sosyal hizmet saglamalarina ragmen bunun
finansmaninin daha ziyade yerel sosyal yardim fonlarindan karsilanmasina ragmen, reformlarla
birlikte calisanlarin yatirdiklari sosyal sigorta primleri ana finans kaynagdi olmustur ki bu da yerel
ybnetimlerin reformlarin ele alinmasini istemelerindeki en dnemli gerekgedir (Kaya, 2009).

ingiltere'deki sosyal hizmet sunumu ikinci Diinya Savasindan sonra agirlikli olarak yerel kamu
hizmetleri aracihgi ile kurulmustur. 19. yuzyilda dénemine gbre oldukg¢a guclu dini temellere
dayali yardimlasma organizasyonlari bulunmasina ragmen ingiltere'deki Anglikan Kilisesi'nin
simdiki sosyal hizmetlerde baskin denilebilecek etkide bir roll yoktur. Sanayilesmenin ve kent-
lesmenin basini ceken bdlge olmalari itibariyle ingiltere'nin kar amaci giitmeyen sivil toplum ku-
ruluglar sayisi ve etkisi bakimindan Avrupa'nin en gelismis yerleri oldugu séylenebilir. Ancak



ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan refah devleti yapisi buradaki temel sosyal hizmetleri
yerel yonetimlere devretmigtir. Ancak yine de génulltlik temelli galisan kuruluslar refah devleti-
nin ulasamadig! alanlarda énemini devam ettirmektedir. Buradaki aile hizmetlerinin Avrupa'nin
geri kalanina kiyasla daha sinirli oldugu sdylenebilir ¢inki hizmetler ancak aile igi sorunlari,
fakirligi ve istismari kapsamaktadir. Bu acidan bakildiginda kapsamli bir aile politikasindan bah-
sedilemez. ingiltere'de merkezi ve yerel ydnetimlerin isbirligi icinde sosyal hizmet alaninda ikili
faaliyet gdstermeleri s6z konusudur; agirlik daha ¢ok merkezi ydénetimdedir. Merkez, saglikta
saha faaliyetlerini yUrutarken yerel ise daha ¢ok bireysel sosyal hizmetler alaninda faaliyet gos-
termektedir. Bu acidan 1980'lere kadar ingiliz yerel yénetimleri, yerel sosyal hizmet saglayiciligi
konusunda kale durumundaydilar. 1980'in ilk yillarindan itibaren bu durum temelden degismeye
baglamistir (Page, 1991).

Bu iki Ulke sosyal hizmet sunumu konusunda Bati Avrupa'da en kdkten reformlari yapan Ulke-
lerdir. 1980'den sonra kendisini gdstermeye baslayan reform dalgalar bu llkede 6zellikle 1990
yiinda cikarilan Ulusal Saglik Hizmetleri ve Halk Sagligi Yasasiyla iyice belirginlesmistir. Bu
yasalarla, kurumlarda tedavi gérmenin yerini evde bakim hizmetleri almigtir. Ayrica bu yasalar-
la saglik hizmetlerinin geriye kalan sosyal hizmetlerden ayr tutulmasi amaci da gudilmastar.
Boylelikle kamu hastanelerindeki uzun erimli bakim Uniteleri kapatilacaktir. Sosyal bakim dahil
geri kalan sosyal hizmetler ise yerel yonetimlerin sorumluluguna birakilmigtir. Bunun sonucun-
da piyasalasma ilkeleri sisteme dahil olmus ve sosyal hizmet sunumunun énemli bir b&liman(
s6zlesmeler yoluyla k&r amaci guden ve génillulik esaslyla calisan kurumlara birakiimistir. Ki-
sacas! ingiltere'de giiclii trendin 6zellestirme oldugu ileri siirlilebilir. Ancak yine de konuya bagka
acilardan da bakilabilir. Birincisi sosyal hizmetlerin finansmani hala blyudk élgclide kamuya aittir.
ikinci olarak 6zel sirketler servis saglayicilar ile yararlanicilar arasina dogrudan girmemistir. Yas-
I bakiminin Ulusal Saglik Hizmetlerinden ayrilip yerel yénetimlere verilmesi reformlarin ademi
merkeziyetci bir karakterde oldugunu distndurtse de aslinda yine bagka bir agidan bakildiginda
bu ayrismanin daha fonksiyonel bir ayrisma oldugu ama merkezin kendi yetki ve sorumluluklari-
ni dogrudan yerele birakmadigi gérulebilir. Hatta bu sekilde sorumluluk devredilmesiyle merke-
zin, yereli gerek yénetme ve fon saglama gerekse de kontrol etme gérevini daha da guclu sekilde
yapmasinin 6nl aciimistir. Yani yerel yénetimler her ne kadar sunulan hizmetlerin dagilimini
yapiyor olsalar da merkez yerel yénetimlerin faaliyetlerini diizenleyen, finanse eden ve kontrol
eden birim olarak varhgini surdirmektedir. Dolayisi ile bu durumu ademi merkeziyetgilik olarak
adlandirmak yerine "gicin merkezilestiriimesi" olarak adlandirabiliriz. Zaten, bu reformlarin ana
gerekgesi de merkezin yerel lizerindeki kontrol glicinln artinimasidir (Kaya, 2009).

ingiltere'de uygulanan reformlar sosyal hizmet sunumundaki sorumlulugu acik sekilde merkez-
den yerele aktarmigtir. Yerelin 6zel sektdrle ve kar amaci giitmeyen servis saglayicilarla yakin
iliskisi g6z 6nune alindiginda bu durum fazlasiyla etkin hale gelmis ve sektordeki etkinlik alan-
larini genisletmenin yani sira kamu hizmetleri sistemine daha fazla entegre olmuslardir. Ancak
durumlan yerel yonetimlerin kontrolU altina girmelerini éngéren sézlesmelerden 6tiru goreceli
olarak zayiflamistir. Bu da dogrudan sunulan hizmetlerin ¢esitliligi ve faydalanicilarin hizmet
secme Ozgurlukleri olarak tanimlanabilecek refah ¢ogulculugu konseptinin zayiflayacag: anlami-
na gelmektedir. Bu durumda pazar ekonomisindekinden farkl olarak sosyal hizmet sunumu ko-
nusunda beklenen yarigmaci ortamin "maliyetler" Gzerinden degil "kalite ve cesitlilik" Gzerinden



olmasi gerekliliginin altini kazimaktadir (Robinson, 2009).

ingiltere'de hayata gecirilen reformlarin politik arka planina bakildiginda iki 6nemli motivasyonun
var oldugu gorulebilir. Bunlardan birincisi yerel yonetimlerin merkez tarafindan daha etkin ve
glcli sekilde kontrol edilmesi -ki bu sosyal hizmetler konusunun diginda var olan bir egilimdir-;
ikincisi ise yerelde faaliyet gésteren ve gucu oldukga fazla olan sosyal ¢alisma mesleginin kont-
rol edilmesidir. Bu reformlar hem yerel ydnetimlerin hem de sosyal ¢calisma mesleginin glicinu
azaltmistir. Bu baglamda sosyal calisma meslek elemanlarinin kendi ¢ikarlar ve standartlar
dogrultusunda verilen hizmetleri artirmalari ve dolayisiyla masraflarin artmasi, ilgili hizmetlerin
yerel ydnetimler vasitasiyla kér amaci giiden kurumlara devredilmesiyle kontrol altina alinmaya
calisiimigtir. Bahsi gecen kér amaci guden 6zel kuruluglarda galisanlarin mesleki agidan daha
az profesyonel egitim almig olmalari, daha az organize olmalar ve daha az maas almalari s6z
konusu olmustur. Bununla birlikte, kamuda calisan sosyal ¢calisma profesyonelleri de nispeten
kendi bagimsiz davranabilme pozisyonlarini kaybetmis ve bu gii¢c daha ziyade ydnetici konu-
mundakilere gecmistir (Kaya, 2009).

ingiltere, Almanya ve Fransa'da, 1980'den itibaren siiregiden sosyal hizmetler alanindaki re-
formlarin ortak 6zelligi her tg Ulkede de sosyal hizmet kurumsallagsmasinin daha yiksek bir ya-
pilanmaya dénismus olmasidir. Daha acik ifade etmek gerekirse, yapilan reformlar sonucunda
sosyal hizmet yapilanmasinin aktérleri birbirleriyle ve sistemle daha entegre hale gelmigler, is
bolimU sinirlar daha da belirginlesmis, aktérlerin fonksiyonlari ve kaynaklar daha da fonksiyo-
nel aynsmalara tabi tutulmustur. Ulke (lke bakilacak olursa ingiltere'de merkezi yénetim, yerel
Uzerinde kesin kontrol sahibi olmustur. Kar amaci giiden ve bu amaci gitmeyen kuruluglar ise
sisteme daha fazla dahil edilmisler ancak onlarin kontroli ve finansmani yerele birakilmigtir.
Sistemin idare merkezi, merkezi hikiimete gegmistir. Bu 6zellestirme ve ademi merkeziyetci ya-
pilanmanin tam tersi olmakla birlikte sistemin daha da kurumsallasmasi anlamina gelmektedir.
Ancak refah ¢ogulculugu baglaminda bir gerileme oldugu yapilan standardizasyon caligmalarin-
dan 6tird ileri surdlebilir. Fransa'da ise uygulanan reformlar sonucunda sosyal hizmet saglama
gucu yerele devredilmis ve boylece merkezden ydnetimin yarattigi parcall yapi goéruntisu ve kis-
men kontrol edilemezlik dnlenmeye cahlgiimistir. Bunun yani sira k&r amaci gatmeyen kurumlar
sisteme yerel korporasyonlar kanaliyla entegre edilerek secilmis yerel yetkililerin kontrolt altina
alinmigtir. Bu sekilde sosyal hizmet sektéri daha kurumsallagsmis bir yapi gérinimane sahip
olmustur (Artan, 2012).

Bati Avrupa’da sosyal hizmet ve sosyal yardim sunumunun yerelden yapilmasinin kamu y6-
netimine dair bir yerellesme baglami olmakla beraber, 6zellikle sosyal hizmet sunumuna dair
basvuru ve ihbar odakli degil, ihtiya¢ ve arz odakl bir gercevesi bulunmaktadir. Su halde, sos-
yal hizmet sunumunda y6netsel bir yerellesmeden daha &ncelikli olan konu hizmetlerin intiyac
analizine ve mahalle tabanli olmasina 6zen gostermektir. Diger yandan, Bati Avrupa’da koklu
bir refah devleti gecmisinin varligi bdylesi bir hizmet sunumu igin gerekli altyapiyi ve sosyolojik
baglami olusturmustur. Bizde yerellesmeyle birlikte ele alinmasi gereken ve bir dnkosul olarak
tartisilmasi gereken hususlardan biri budur.



Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren sosyal hizmetlerin sunumu Turkiye'de dénemsel pers-
pektif degisiklikleri géstermigtir. Kurulusu izleyen yillarin ana konusu olan "¢gocuk meselesi"
aslinda devletin baslatmis oldugu teritoryal devletten nifus devleti olmaya gecisi amacla-
yan modernlesme devrimlerinin bir parcasi olarak sunulmustur. Benzeri sekilde ele alinan
halk saghg! kanunu ise bu savi glclendirir niteliktedir. Sonraki dbnemde, 1945'te Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligi kurulmus; bunu Nifus Ethtleri Enstitisi, Kriminoloji Ensti-
tusl, Devlet Planlama Tegkilati (1960), Sosyal Hizmetler Enstitist (1959) ve Akademisi
(1961) takip etmis ve bitlin bu kurumlar devletin toplumu daha etkili ydnetmek ve yénlen-
dirmek icin kullandigi araclar olmustur. Felsefi olarak modernist ve ilerlemeci bir yol takip
eden Turkiye'nin sonraki ddnemde de bu bakis acgisinin ¢ok bozulmadan devam ettigi soy-
lenebilir. Bu baglamda, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin genel itibariyle gliciini merkezde
topladigi ve politikalarini yerele dogrudan merkezle calisan temsilcilikler yoluyla ulastirdigi
séylenebilir. Ancak buna ragmen, Osmanli imparatorlugu déneminden beri var olan ve ge-
nel itibariyle belediyeler tarafindan temsil edilen sinirli gtice sahip bir yerel yénetimin varligi
da s6z konusudur (Artan, 2012).

1970'lerin sonunda Bati Avrupa ve ABD'de yasanan butge krizlerinden 6turi devletin klasik
gorevleriyle yetkilendirilmesi s6z konusu olmus ve bu konuda neo-liberal bir baski olusmaya
baslamistir. Bu sekilde baglayan refah rejimlerinin sorgulanmasi, kiiresellesme, yeni kamu
ybnetimi ve yerindenlik kavramlari sosyal sorunlara hangi dizeyde kimlerin ne sekilde
muidahale etmesi gerektigi tartismalarini akademik cevrelerin gindemine sokmustur.
Boylelikle sosyal devlet, sosyal politikalar, refah, sosyal haklar, yoksulluk gibi kavramlar
cok tartisilan konular olmaya baslamistir. Turkiye'de ise bu tartismanin cercevesi daha
cok Turkiye'de sosyal devlet var mi yok mu noktasina odaklanmistir. Bu soruya Turkiye
tecribesini Keynezyen refah devleti modeliyle karsilastirarak olumsuz yanit verenler
aslinda bir taraftan refah devleti tecribesini sanki enformel iligki aglarindan iligkilerin daha
modern anlamda tanimlandigi bir sisteme dogrusal bir ilerleme olarak ele almiglar, ancak
nihayetinde bu modelin etkisizligi ortaya ¢ikinca analizlerinin yetersizligi ortaya ¢ikmistir
(Ozkal-Sayan, 2014).

Turkiye'de 2002 sonrasi iktidar degisimi ile yeni bir sosyal ve ekonomik surecin basladigi
goérilmuistiir. Bu siirecin 6nemli bir ayagini da kamu yénetimi reformu olusturmustur. Ozel-
likle 2004 ve 2005 yillari arasinda ¢ikarilan yerel yénetim yasalari, kamusal hizmetlerin "ye-
rindenlik ilkesi" gereg@i en yakin ydnetim birimince yerine getirilmesi 6n gérilmektedir. Yeni
yasal duzenlemeler kapsaminda yerel ydnetimlere devredilmesi 6ngdrilen birgcok kamu
hizmetinden en 6nemlisi sosyal hizmetlerdir. Korunmaya ve bakima muhta¢ yasl, kadin,
engelli, cocuk ve sosyal yardim gibi bircok sosyal hizmet gérevi yerele devredilmistir. Ancak
merkezi ydénetim de benzer gérev ve sorumluluklarini surdirmektedir (Artan, 2012).

BUtln dunyada oldugu gibi Turkiye'de de 6zellikle 1980 sonrasinda uygulanan sosyal ve
ekonomik politikalarin sonucu olarak sosyal sorunlar yeni boyutlara ulasmis ve bu sorunla-
rin ¢ézimlenmesi igin "enformel" dayanigma iligkilerinin yani sira sosyal hizmet ve sosyal



yardim yapilanmalarinin yetersiz kalmasi devleti yeni ¢6zim arayislarina itmigtir (Bugra,
2008).

2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurularak verilen hizmetler tek cati altinda
toplanmistir. Bu sekilde merkezde bir butinlik saglanmis olmasina ragmen tasradaki ¢cok
parcall sosyal hizmet érgitlenmeleri varliklarini sirdirmektedir.

Tarkiye'deki mevcut sosyal hizmet yapilanmasinin daha iyi anlagilabilmesi icin Turkiye’nin
hem enformel iligki aglari, kiresellesmenin yarattigi ya da klresellesmeyi yaratan ulus-
lararasi orgutlerin etkileri hem de tarihsel tecriibesi g6z éntune alinmalidir. Turkiye'nin bu
orgutlere Gyeligi, bu 6rgutlerle yaptigi anlagsmalar, taraf oldugu sézlesmeler géz énlne alin-
diginda, bu érgutlerin de Turkiye'deki sosyal hizmet yapilanmasina taraf olduklar ve sureci
etkiledikleri agiktir (Artan, 2012).

Sanayi devrimi sonrasi kdylerden sehirlere hizlanan gb¢ sehircilik icin yeni bir dénemin
baslangici sayilabilir. Zira etkileri Ulkemizde hala g6zlemlenebilen kdyden kente go¢ bera-
berinde getirdigi olumlu ve olumsuz pek ¢ok etki ile son birkag ylzyila damgasini vurmaya
devam etmektedir. Turkiye gibi gec sanayilesen bir Glkede bugin bile bu g6¢ ve gbécun
sehirlesmeye ve tabi ki yerel yonetimlere etkisini buylk sehirler basta olmak Uzere gor-
mek mumkdnddr. Bu giin yasanilan sehircilik sorunlari ge¢ sanayilesme ve Bati’da yasani-
lan gelismeleri sehirlesme anlaminda da takip edememenin bir sikintisi olarak da gérmek
mamkundur (Keles, 2000).

Osmanli Devleti Tanzimat’a kadar buyuk élgtide, bu tarihten sonra ise kismen islam hukuku
esas alinarak yénetilmistir. imparatorluk safhasinda gayrimiislimlere islam’in hosgériisiiyle
muamele edilmesi neticesinde gayrimuslimlerin kendi kaltarel ve dini kimliklerini koruma-
larina imkan veren bu sistem merkezi yénetimin bitinligunin saglanmasinda énemli rol
oynamistir (Ortayl, 1974).

Osmanli imparatorlugu tasray! eyalet ve sancak sistemine dayanan bir yénetim sistemi
ile yonetmistir. Her bir eyalet blyuk bir vilayet olup, kdyler kazalari, kazalar sancaklari,
sancaklar da eyaletleri olusturuyordu. Sinirlarin en genis oldugu dénemde otuz alti eyalet
mevcut olmustur. Buglin bagimsiz birer devlet olan Tunus, Cezayir, Misir Osmanl yéneti-
minde birer eyalet idiler. islam diinyasinda kurulan ilk sehirler ilk dSnemde Medine olmakla
beraber modern anlamda sehirlesen ilk yer Abbasilere de bagkentlik yapmig olan verimli
tarim alanlariyla da 6ne ¢ikan Bagdat olmustur. Osmanl déneminde planlanarak biyudigu
gézlenen basta Bursa, Edirne ve son olarak Istanbul élciisiiz, plansiz ve carpik kentles-
me sonucu tarihi dokusunu kaybetmeyle yuz yize gelerek ginimuze ulasabilmistir (Ergin,
1995).

Osmanlr’da ¢ok gelismis olan vakif sistemi sayesinde yerlesim alanlarinda toplumun ortak
intiyaclan genellikle vakiflarin sagladiklari hizmetlerle kargilaniyordu. Merkezi yénetimin
harcama yapmadigi icin taraf oldugu bu sistem halkinda ortak giderler icin vergi verme-



mesine sebep oluyordu. Tanzimat’la birlikte belediye hizmetleri kadilardan alinarak muh-
tesiplere verildi. Ancak kisa bir stire sonra vakiflarin ga¢ ve énemlerini yitirmesi ile ihtisap
kurumu gorevlilerinin de sehirlerin sorunlarini cézmede yetersiz kalislari ile birlikte ihtisap
milessesesi yerini modern belediyelere birakti. istanbul’da 1855 yilinda kurulan ilk Sehre-
maneti uygulamasinda Sehremini bakanlar kurulunca 6nerilip Padisah tarafindan atanirdi.
Belediye meclisleri her siniftan vatandaslar arasindan secilirdi. Gerek Selguklu Devletinde
gerekse Osmanli imparatorlugu déneminde esnaf teskilatlari ve vakiflarin belediye hizmet-
leri yapmalari merkezi idarenin bu yondeki yukunu hafifletmistir. Tanzimat dénemine kadar
kadilarin maiyetlerindeki gorevlilerle birlikte hem mahalli hem yargisal hem de idari gérev
yaptiklari gbéz énline alinirsa merkezi idarenin mahalli beledi hizmetlere midahale ihtiyaci
duymadigi kadilarin sadece organize etme ve yénlendirme goérevi yaparak ifa ettikleri sdy-
lenebilir (Ozbek, 2002).

Sanayi devrimi sonrasi Avrupa’dan geri kalmis olan Osmanli imparatorlugunun Bati siste-
mini Glkeye getirme ¢abalarindan egitim ve askeri yapinin yaninda belediyecilik de nasibini
almig, Avrupa’daki belediyecilik anlayigi yerlesmeye baglamistir. Turkiye'deki pek ¢ok Bati
tipi kurumsallagsmada oldugu gibi mahalli idare yapisinin da yine Tanzimat ve Islahat Fer-
manlanyla ilgisi kurulabilir. Tanzimat dénemi devlet adamlari Batinin gticini ve Osmanlinin
geri kalmisligini kabullenmis ve bunu tersine ¢evirmek, en azindan durdurmak icin hizl bir
sekilde Batidaki kurumsal yapilar kendi Ulkelerine adapte etmeye baslamiglardir. Kirim
Savasinda Osmanl Devleti, Rusya karsisinda Avrupa Ulkeleriyle muttefikti. Batili devletle-
rin diplomat, gezgin ve gazetecileri savas sirasinda istanbul’da bulunuyorlardi. Bu durum,
buyik degisimlere neden olmustur. istanbul’da ikamet etmesi gereken ingiliz, Fransiz ve
italyan misafirlerin kalacaklari yer ve diger ihtiyaclari sorun olunca Fransiz tipi sehircilik
anlayisinin ilk emaresi olan $Sehremaneti uygulamasina 1854 yilinda gecilmistir. Kurulan
belediye idaresinin basinda merkezi hikimet tarafindan tayin edilen bir yliksek memur
bulunuyordu. Belediye kararlarinin istisare edildigi sehremaneti meclisi sehrin ileri gelenle-
rinden ve esnaf temsilcilerinden olusmustur (Ozbek, 2002).

1855 yilinda yeni kurulan istanbul Sehremanetinin idaresi icin 14 maddelik bir nizamname
cikariimistir. Bu nizamnamede ikinci Dersaadet’te bulunanlarin zaruri ihtiyaclarinin teminini
kolaylastirmak, esnafin dizenini saglamak, sehir olmanin gerektirdigi intizam ve temizligi
temin etmek idarenin gérevleri arasinda sayilmistir. Sehremaneti Nizamnamesi, istanbul
halkinin temel ihtiya¢ maddelerini saglamak, narhi dizenlemek, yol ve kaldirimlari yapmak,
kentin temizlik islerine bakmak, carsi ve pazarlari denetlemek ve énceden ihtisab Nezareti
tarafindan toplanan devlet vergi ve resimlerini hazine adina toplamak gérevlerini sehrema-
netine veriyordu. Sehremaneti sehremini, sehir meclisi ve komisyondan olusuyordu. $eh-
re-mini, istanbul’da oturan her sinif Osmanlr'dan temay(iz etmis esnaftan olusan 12 kisilik
sehir meclisine baskanlik yapiyordu (Seyitdanhoglu, 2014).

1871 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi Tanzimat’tan baslayan sirecte yeni bir
atihm olmustur. Bu dizenlemelerle varligini ginimuizde bile strdaren il genel meclislerinin
ilk sekli olan Vilayet Umumi Meclisleri kurularak aslinda mahalli ihtiyaclari gidermek amac-
lanirken merkezi idarenin de buradan daha da guclenerek ¢ikacagr goérulmis ve bu yapi



gunimuze kadar surduralmuastur (Seyitdanlioglu, 2014).

1864 tarihli il idaresi Kanunu illerin bugiinki gibi gift yénli yénetimi biciminin kurulusunun
baslangicidir. Merkezi yénetimin tagra ve uzantisi olarak ve merkezce atanan vali tara-
findan yénetimi ile ilin i¢c yénetimi ve yerel halkin bu yénetim de s6z sahibi oldugu hukuki
kisiligi olan il yénetimidir (Seyitdanlioglu, 2014).

Osmanlinin son dénemi ile Cumhuriyetin ilk dénemlerinde gérllen Fransiz etkisi idari ya-
plyl da etkilemistir. Danistay ve Sayistay gibi il Ozel idareleri de Fransiz asillarindan ufak
degisikliklerle dnce imparatorluk sonrada Cumhuriyet ydénetim sistemine entegre edilmistir.
Son dénemde Fransiz sisteminden ziyade Anglo-Amerikan sisteminden devsirme yapilar-
la sorunlara ¢c6zim aranmaya baslamistir. Elbette aktarmalar aynen olmadigi gibi zaman
icinde degisen yerel sartlarda g6z 6nlne alinarak yapilan degisiklikler sistemi suigeneris
(kendine 6zgu) bir hale getirmisti. Klasik ddnem Osmanl belediye kurumlarinin yerine Tan-
zimat Déneminde kurulan kurumlardan biri olan Belediye Daireleri icin secimlerin yapilmasi
konu ile ilgili daha énceki dizenlemelerde yer almasina karsin secimlerin yapilmasi ancak
II. Mesgrutiyet Doneminde gerceklesmistir. Turkiye'de ilk belediye secimleri 1908 yilinda
Beyazit Belediye Dairesi icin yapilmis ve o gunden bugine degisik sekillerde ve gittikce de
sistematik bir bicimde yapilmistir. Osmanlida sehir yénetimi adli, mulki ve beledi fonksiyon-
lar birbirinden ayrilmamigti. Bu fonksiyonlari askeri otoriteden de bagimsiz yuriten kadinin
subasi, naib, imam, muhtesip, ¢oplik subasisi ve mimarbasgi gibi yardimcilari bulunmaktay-
di. Kadilik kurumu Osmanli devlet yonetiminde tasra ydnetiminin temelini olusturmaktaydi
(Ozbek, 2002).

Yerel yonetimler, 1921 Anayasasi ile Osmanli déneminden farkl olarak tuzel kisiligi olan
demokratik ve 6zerk bir kimlik kazanmiglardir. Bahsi gecen anayasaya goére yerel halkin
kendi baskanini kendi Uyeleri arasindan secmesi 6ngdriliyor ayrica ylritme goérevi se-
cilmis bagkan ile yerel meclisin idare kuruluna veriliyordu. Bu durum 1924 Anayasasi ile
degismis ve yerel yonetimlerin alani daraltilmistir. Boylelikle 1924 Anayasasi ile birlikte
Tarkiye Cumhuriyeti ilk yillarindan baglayarak yogun bir merkeziyetci yonetimi benimsemis-
tir. Hatta 1944 yilina kadar uygulanan tek parti yénetiminde bu durum yerel yénetimlere de
yansimistir. Dahasi bu dénemde merkezi ydnetim ile yerel yénetim arasinda neredeyse hi¢
fark kalmamistir. Béylelikle ginimuze kadar uzanan yerel yonetimleri merkezi yonetimlerin
uzantisi olarak gérme egilimi olusmustur (Cetin, 2014).

1961 Anayasasi ile demokratik hak ve hurriyetler genigletilmigtir. Belediye bagkanlari tek
kademeli ¢ogunluk sistemi ile segilmeye baglamigtir. Yerel ydnetim meclislerinin bagkan
karsisindaki konumu gliclendirilmistir. Belediye baskanlarinin icisleri Bakanlarinin onayi
ile géreve baslama usuli terk edilmigtir. Segimle is basina gelen organlarin bu sifatlari ka-
zanma ve kaybetmelerine yonelik denetim yetkisi bagimsiz yargiya verilmistir. Cumhuriyet
déneminin en uzun sure yururlikte kalan kanunlarindan birisi olan 1930 tarihli 1580 sayih
Belediye Kanunu Osmanlinin son dénemlerinden gelen tecriibenin aktariimasi ve beklenti-
lerin uzun sure karsilanabildigini géstermesi bakimindan énemlidir. Cumhuriyet kurulduktan



sonra belediyelerin saglik basta olmak Uzere zamanin ihtiyaglarina cevap vermesi beklen-
mistir. 1980 askeri darbesi ve sonrasinda hazirlanan 1982 Anayasasi gucli bir merkezi
yénetim kurmustur. Yerel ydnetim-merkezi yénetim iliskisinde icisleri Bakanhgina belirli du-
rumlarda gegici olarak yerel ydnetim organlarini gérevden alma yetkisi verilerek yerel yone-
timlerin Gzerinde baski kurularak merkezi yénetimlere agirlik verildigi gérilmektedir. Askeri
darbe ve yeni anayasa sonrasi iktidara gelen yeni sivil hikimet felsefesini liberallesme,
6zel mulkiyet ve demokratiklesmeden yana ortaya koyunca merkeziyetci egilimlerin yavas
yavas yerellesmeye gecmeye basladi§i bir stirecte yasanmaya baslamistir (Artan, 2012).

Belediyelerin gelirlerinin 6nce merkezde toplanip daha sonra yerel belediyelere dagitilma-
ya caligsiimasinda 6zellikle farkli siyasal digtinceye sahip merkezi idare ile yerel idarenin
arasindaki sorunlar ve iletigsimsizlikler ile yerel idare birimlerinin sayica ¢ok fazla olmasina
mukabil hizmet Uretebilecek gelirden yoksun olmasi belediyeciligimizin istenilen dizeyde
gelisememesinin en énemli sebeplerinden olarak sayilabilir. 2004 yilinda yasalasan 5272
sayili Belediye Kanunu Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilince, 03.07.2005 tarihinde
yasalasan 5393 sayili Belediye Kanunu gelisen ve beklentileri artan belediyeciligimizin yeni
cercevesini belirlemis ve belediyecilige yeni bir ivme kazandirmistir. Ulkemizin idari yapi-
sinin 1982 Anayasasinin 123’ncl maddesinde ifade edildigi sekilde bir butinlik ve uyum
icinde yénetimi amacladigi gérulmektedir. Anayasamizin 123’Unct maddesinde Ulkemizin
ybnetim sisteminde idarenin kurulus ve gérevleriyle bir batiin oldugu ve idarenin kanun-
la diizenlenecegi ifade edilmektedir. idarenin kurulus ve gdrevlerinin merkezden yénetim
ve yerinden yénetim esaslarina dayanacagi ayrica vurgulanmistir. idarenin bitinliginden
Tarkiye Cumhuriyeti devletinin Gniter yapiyr benimsedigini, yerel yénetimlerin merkezi ida-
renin gézetim ve denetimi altinda faaliyet géstermesinin uygun goérdigunu anlayabiliriz.
Yerel yénetimlerin vesayet denetimiyle belli bir ¢izgide tutulmaya calisildigi bu yapinin siya-
sal bir tercih olup herhangi bir zamanda daha esnek bir yapiya da ge¢gmesi siyasi bir karar
olacaktir. 1982 Anayasasinin 127. maddesine gore; “Mahalli idareler; il, belediye veya kdy
halkinin mahalli mlsterek ihtiyaglarini kargilamak Gzere kurulug esaslari kanunla belirtilen
ve karar organlari gene kanunda g0sterilen, secmenler tarafindan secilerek olusturulan
kamu thzelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve goérevleri ile yetkileri, yerinden yénetim
ilkesine uygun olarak kanunla dizenlenir. Mahalli idarelerin kanun disi diizenlemelerle ku-
rulmasi idare edilmesi mumkun degildir. Bu da Anayasa’nin mahalli idarelere verdigi 6nemi
g6stermektedir (Cetin, 2014).

Mabhalli idarelerimizin ortak dzellikleri su sekilde siralanabilir (Cevikbas, 2010):

* Mabhalli idareler kamu tizel kigiligine sahiptirler.

* Mabhalli musterek ihtiyacglari kargilamak icin kurulurlar.

* Yetki ve gorevleri kanunla dizenlenir.

e Karar organlari secmenlerce belirlenir.

* Mabhalli idareler, merkezi idareden bagimsizdir. Ancak idarenin batinlugu ilkesi
gereQi merkezi idarenin mahalli idare Gzerinde vesayet yetkisi vardir.

e Bakanlar Kurulu Karari ile aralarinda birlik kurabilirler.

e Buyuk yerlesim yerlerinde 6zel yénetim bicimleri (btuylUksehir belediyesi gibi) ku-



rulabilir. il 6zel idaresi, il sinirlari ile cevrili bir cografi alanda yasayan insanlarin
orada yasamalarindan kaynaklanan ortak ihtiyaclarini kargilamak icin kurulmus-
tur.

Dolayisiyla il 6zel idareleri sadece sehir kasaba ve kdyler gibi yerlesim birimleri degil, ayni
zamanda bag, bahge, tarla, orman gibi arazilerle, akarsular ve yollarda faaliyet gosteren
bir yerinden yénetim birimidir. Belediye, insanlarin topluca yasadigi “belde’lerde faaliyet
gOs-terirken, il 6zel idareleri cografi olarak belirlenmig il sinirlarinda yetki ve gorev sahibidir.
Belediyelerin mahalli musterek ihtiyaclari kargilamasi, ihtiyacglarin yerinde ¢6ziime kavustu-
rulmasi esasina gore hareket edilmesi anlayisina dayanan mahalli idareler 6zellikle siyasi
bazi milahazalarla en kiglUk belde, kasaba ve kdylerin bile belediyeye ¢evrilmesi sonucu
hizmet Gretemez hale gelmistir. Oyle belediyeler vardir ki personel maaslarini zamaninda
6dediginde kendisini basarili bulmuslardir (Cevikbas, 2010).

Belediyelerin kurulmasi, yetkileri, gorevleri ve organlarina iliskin uygulanan genel kanun
5393 sayili Belediye Kanunu’dur. Bayuksehir belediyeleri igin Blylksehir Belediyesi Kanu-
nunda hikim olmadigi zaman uygulanacak olan Belediye Kanunu’nun yani sira 5216 sa-
yili Blyuksehir Belediyesi Kanunu da ilgili belediyeler icin 6zel kanun olarak uygulanmaya
devam etmektedir. Mahalli idareler denilince il 6zel idareleri ile belediyelerin birbirlerinden
farkhiliklarini gézden irak tutmamak gerekiyor. Yeni il Ozel idaresi kanunu ile mahalli seg-
menlerin yénetiminde daha fazla s6z sahibi olmasina ragmen, basinda merkezi hikimetin
atadig! bir memur olan valinin bulundugu il 6zel idarelerinin belediyeler kadar mahalli muig-
terek ihtiyaclara egilerek self determinasyon anlaminda demokratik olduklari séylenemez
(Keles, 2000).

Uygulamada da halkimizin en ufak sorununda 6ncelikle, kendisi oy verse de vermese de,
belediyenin kapisini ¢aldigi ve sorununa 6ncelikle belediyeden ¢6zim bekledigi gérilmek-
tedir. Mahalli idare birlikleri cografi ve ekonomik olarak bir mahalli idarenin gucuinu ve yet-
kisini asan musterek sorunlarin birbirine yakin mahalli idarelerce ortaklasa ¢6zime kavus-
turulmasi amaciyla olusturulmus idari birimlerdir. 1580 sayili Belediye Kanununda hikim
altina alinmisken yeni diizenlemelerle miinhasiran dzel bir kanun, 5355 sayili Mahalli idare
Birlikleri Kanunu ile dizenlendigini ve devletin mahalli idare birliklerine eskisine oranla daha
fazla 6nem verdigini ve onlardan daha fazla hizmet bekledigini ifade etmek gerekir (Ozkal-
Sayan, 2014).

Ozellikle Avrupa Birligi siirecindeki (ilkemizde yerel ydnetimler alaninda yasanan gelismeler
ve reform niteligindeki dizenlemelerle belediyelerin gérev, yetki, gelir kaynaklari artmaya
baslamig, yereldeki halkin ihtiyaclarini czme noktasinda bir hayli yol kat edilmistir. 34 Mil-
yar TL’si belediyeler olmak tzere yerel ydénetimlerimizin harcadigi toplam tutarin 52 milyar
TL’yi buldugu 2010 yili sonu itibariyle yerel yénetimlerin makroekonomi Gizerinde de hafife
alinamayacak derecede énemli oldugu sdylenebilir (Artan, 2012).

Devlet, sorumlulugu, gorevleri, islevleri ve kapsadigi alan bakimindan insanligin gelistirdigi
en gelismis ydénetim aygiti olarak tanimlanabilir. Sosyal, siyasal ve ekonomik bir érgatlenme



bicimi olan devletin ydnetim sistemleri zaman i¢inde toplumlarin Gretim bicimlerine siyasal,
sosyal ve kdltirel yapilarina bagh olarak degismek durumunda kalmistir. Cagimizda ise
devlet, vatandaslarinin faydasina oldugu distncesiyle kamu yénetimi sistemlerini merkezi
ybnetim ve yerel yonetim ismi altinda ikili bir sisteme dénustirmustar. Merkezi yonetimler
ile yerel yénetimler arasindaki gi¢c paylasimi, yetki ve gbérev dagilimi tarihsel sireg iceri-
sinde degisime ugramistir. Tarihi ¢ok eskilere dayanan yerel yonetimlerin ginimuzdeki
bicimiyle ortaya cikisi sanayilesme ve modern devletlerden sonra olmustur. Kamu y6netim
sisteminin dnemli bir parcasi olan yerel yonetimler merkezi yénetime bagli, merkezi yéne-
timi yonetsel ve iglevsel olarak tamamlayan y6netim birimleridir. Yerel yonetim birimlerinin
sayisi ve turleri Ulkeler arasinda farklliklar géstermektedir. Sosyal politika Ureten en énemli
aktor olan devlet, sosyal politikalarini merkezi yénetim ve yerel ydénetim dizeyinde olustur-
maktadir (Ozer, 2000).

Sanayilesme ile birlikte dinyanin Uretim merkezleri kentler olmaya baslamig, kirdan kente
g6cler hizlanmis ve dinya nufusu kentlerde toplanmaya baslamistir. Buna karsin kirsal
alanlarin nufusu, tarimsal Gretimde makinelesme, topraklarin strekli béltinerek kigulmesi,
kentlerin birgcok bakimdan cazibesini artirmasi nedeni ile azalmaya baslamistir. Dinyada
kentlerdeki nafusun artmasina bagli olarak bu alanlarin yénetiminin énemi de surekli art-
mistir. Kentlerde nifus artarken kentlerin ekonomik sosyal, kllturel, sorunlari da artmistir.
Sanayilesme sirecinde gerek kentsel yerlesim yerlerinin sayisi gerekse bu kentlerde yasa-
yan insan nafusu artmistir. Kentlesme demografik verilerden daha kapsamli ve ¢ok boyutlu
bir kavramdir. Kentlesme tarimsal bir Gretim bigciminden daha ileri bir Gretim dizeyini ifade
ederken ayni zamanda Uretimde isbdlimU, uzmanlagsma saglayan, toplumsal yapiyi olduk-
ca degistiren bir olgudur. Kentlerde hizla artan nifusla birlikte kentlerde barinma, issizlik,
yoksulluk, cevre ve gida saghgi, ulasim, gibi sorunlarin dogmasina neden olmustur. Kentler
aretimin, dagitimin, bélistimin yapildigi yerler olmustur (Keles, 2000).

Ydénetimin, merkezi ve yerel birimleri ile bir batin olusturdugu disincesi cercevesinde,
yerel yonetimlerin sosyal politika alanindaki rolleri ve 6nemi ortaya konmaya calisiimistir.
Kamu ydnetimini olusturan merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki batinluk siya-
sal, ekonomik, ybnetsel alanda oldugu gibi sosyal politika alanindaki uygulamalarda da
etkinligin 6nkosuludur. Kamu y6netimi kuruluglari arasinda yetki ve gdrev dagiliminda ge-
lenekler yaninda islevsellik, ekonomiklik, demokratiklik dlcutleri son derece 6nemli etkenler
olmustur. Yerel kamusal gereksinmelerin ve genel kamusal gereksinmelerin karsilanmasi
gereqi, kamu yoénetimi kuruluglarinda etkinlik ve verimlilige dayal islevsel gérev dagilimini
zorunlu kilmigtir (Cetin, 2014).

Kamusal gereksinimlerin hangi yénetim dizeyinde kargilanmasinin daha uygun olacagi
tartismalarinda s6z konusu kamusal gereksinimin nitelikleri, kamusal gereksinimin hangi
cografi dlcekte ortaya ciktigi, bu gereksinmelere hangi yénetsel kademenin daha hizl ve
ekonomik ¢6zum Ureteceqi, uretilen ¢cdzumlerin digsalliklarinin neler olabilecegi, énemli
noktalar olarak éne ¢ikmaktadir. Sosyal politikalarin nitelikleri ve bu politikalarin hangi y6-
netim diizeyinde Uretilecegi tartismasi diger kamusal mal ve hizmet tartismalarinda oldugu
gibi teknik bir tartisma olma yaninda siyasal bir bakis agisi ve siyasal bir tartigma alani



olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kamu ydénetiminin ve onun sosyal politikalarinin
batlnsel bir bakis acgisiyla degerlendiriimesi dogru bir yaklasim olacaktir (Sarikaya, 2011).

Kamu ydnetim sisteminin dnemli bir ydnetim kademesi olan yerel yonetimlerin sosyal politi-
ka Uretmeleri zorunlulugu bulunmaktadir. Yerel ydénetimler, sosyal politika treten dnemli bir
aktor olan devleti tamamlayan, onun bir pargasi ve alt birimi olmasi nedeniyle bu iglevleri
yerine getirmek zorunda bulunan kuruluslardir. Ekonomik ve sosyal olarak kalkinmanin
saglanmasinda yerel yonetimler etkin islevler yuklenmektedir. Ekonomik ve sosyal politi-
kalarin basarili olabilmesi, merkezi yénetimin ve yerel ydnetimlerin sosyal politikalarinda
etkinligin saglanabilmesi icin, yerel yonetim birimleri ile merkezi yénetim birimleri arasinda
esgudum ve isbirligi saglanmasi gerekli ve zorunludur. Bununla birlikte devletlerin siyasal,
sosyal, yonetsel yapilari ve ekonomileri, yasanan kiresellesme sirecinden énemli él¢ctude
etkilenmekte degisime ugramaktadir (Sarikaya, 2011).

Tablo 1. Yillara Gére Belediye Sayilari

1923 421
1950 628
1970 1.303
1980 1.727
1990 2.061
2000 3.215
2010 2.950
2013 2.950
2014 1.396

Kaynak: TC lcisleri Bakanhgi Mahalli idareler Genel MiidUiritigii 2013 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu

Belediyeler, nlfus buytkliklerine ve il, ilge ve belde belediyesi olmalarina bakiimaksizin 5393
sayill Belediye Kanununa gore yénetilmekle birlikte; nifusu, fiziki yerlesim durumu ve ekono-
mik gelismiglik diizeyleri dikkate alinarak buyuksehir belediyesine donusturalmas yerlerdeki
blyUksehir belediyeleri ile buylksehir sinirlari icindeki ilce belediyeleri 5216 sayili Buyuksehir
Belediyesi Kanunu hiikiimlerine gére yénetilmektedir (TC igisleri Bakanhgi, 2014).

Tablo 2. Ulkemizdeki Belediyelerin Tirlerine Gére Dagilimi

2013 16 143 65 749 1977 2950
2014 30 519 51 400 396 1396

Kaynak: TC lcisleri Bakanhgi Mahalli idareler Genel Miidtiriigii 2013 Yili Mahalli dareler Genel Faaliyet Raporu



Tablo 3. Turlerine ve Nifuslarina Gére Belediyelerin Dagilimi

0-2.000 1 39 37 77
2.001-5.000 11 196 323 470
5.001-10.000 37 98 34 169
10.001-25.000 1 112 81 2 196
25.001-100.000 23 190 43 256
100.001-500.000 27 148 3 178
500.001-1.000.000 10 20 30
1.000.001-2.000.000 13 13
2.000.001-3.000.000 4 4
3.000.000+ 3 3
Toplam 30 519 400 396 1396

Kaynak: TC lcisleri Bakanhigi Mahalli idareler Genel MiidUiritigii 2013 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu



Kiresel anlamda, merkezi yonetim ve yerel yénetimlerin sosyal hizmetler alaninda yetkin
olmasina ragmen, Turkiye’de genel olarak sosyal hizmetler merkezi ydnetim tarafindan sag-
lanmaktadir. Ozall yillar olarak bilinen 1980’lerde kiiresellesmenin yardimiyla, 1990’li yillar-
da ise demokratiklesme hareketleriyle yerel yonetimler sosyal hizmet sunumunda devreye
girmislerdir. Kamu Ydénetimi Temel Kanunu Tasarisi (2003) ve Sosyal Hizmetler Kanunu
Tasarisi (2006) girisimlerinde sosyal hizmet kuruluslarinin yerel yénetimlerin idaresine bira-
kilmasi ifade edilmis olmasina ragmen, bu durum 2011 yilinda 633 sayili Kanin Hikmunde
Kararname (KHK) ile kismen gerceklestiriimistir. Buna goére, sosyal hizmet kuruluslarinin
il 6zel idarelerine devredilmesine karar verilmistir, ancak 662 sayili KHK ile bu karar 3 yil
sonrasina ertelenmistir. Halen daha tartigilan sosyal hizmet sunumunun idaresinde kimin
olacagi konusunun, yerel yénetimlere birakilip birakilmayacagi noktasinda uzlagsma saglan-
mayarak devam ettigi gérilmektedir (Dal, 2010).

2000’li yillarda merkezi otoritenin zayiflama surecine girmesinden dolayi, sosyal hizmetleri
de kapsayan sosyal politikalarin merkezi yénetim tarafindan uygulanmasi énemli él¢tide tar-
tisiimaya basglanmistir. Yerel yonetimlerin sosyal politikalarin gelistiriimesi ve uygulanmasi
alaninda rolinin artmasi, bircok yetki ve sorumlulugun yerel dizeyde tartigiimasi gerekliligi
ifade edilmektedir. Sosyal devlet anlayisinin gli¢ kaybetmesiyle merkezi yénetimden uzak-
lasan sosyal politikalar, yerel sistemi kurtarici olarak gérmektedirler. Ulkemizde uygulanan
sosyal politikalarda genel ve yerel dengesinin bir tirli kurulamadigini gérmekteyiz. Bunun
en temel nedeni, 6zellikle 1944’ten sonra yukselen “her seyi devlet yapar” yaklasiminin bu-
rokraside ve uygulamada yer etmis olmasidir (Fisek, 2004). Bu yaklasim, paylasimciligin ve
sosyal dayanismanin 6nlne engel olarak dikilmistir.

Devletin glcunu yitirmesiyle yukselen kapitalizmin uygulamalarda sebep oldugu olumsuz
durumlar, sosyal politika anlayisinin degismesine kaynaklik etmektedir. Sosyal politikanin
dénusimu, sosyal politika uygulama alanlarindan olan sosyal hizmetlerin de dénusmesini
beraberinde getirmigtir. DOnlUsim kapsaminda, hayirseverlik-filantropi, refah devleti uygula-
malariyla insan haklarini temel alan sosyal hizmet sunumunu, ardindan tekrar hayirsever-
lik anlayisinin guglendigi bir ddbnem yasanmaktadir. Ancak, anlayis degisikligiyle beraber
sosyal hizmetlerin sunumunu Ustlenecek aktérler de degismektedir. Birey, aile ve toplumun
toplumsal sorunlarin ¢ézimunde Ustelenmesi gereken sorumlulukla ilgili giderek artan vurgu
sivil toplum &érgutlerinin bu alanda daha ¢ok yer almasi gerekliligi disincesiyle de birlesince,
yoksulluk gibi birgok sosyal sorunun ¢6zimunde devletin sorumluluk ve yetkisi azalmakta-
dir. Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin sunumu, refah karmasi olarak adlandirilan anlayis
cercevesinde piyasaya, sivil toplum &érgutlerine ve dini kurumlara devredilerek, devletin roli
azaltiimaktadir (Sahin, 2012).

Asirlardir dini kurumlar, aile dayanismalari ve diger sivil kuruluglar tarafindan yerine getirilen
yardimlar, sosyal refah devleti uygulamalarinin yayginlik kazanmasi ile devletin gorevleri
icerisinde yerini almistir. Dezavantajli kesimlerin sayilarinin fazla olmasi, maddi kaynaklarin
yetersizligi ve merkezi yonetimin yerel ihtiyaglardan uzak kalmasi vb. nedenlerden dolayi



sosyal hizmet ve yardim uygulamalari, sadece merkezi yénetimin degil, yerel yénetimlerin
de gérevleri arasinda Ust siralarda yer almaya baslamistir (Bilgili ve Altan, 2003: 416). Bu
baglamda, yerel yénetimler sosyal hizmet sunumunda éne ¢ikarak énemli bir alternatif olus-
turmaktadir. Yerel yénetimler, ulusal sinirlar icerisindeki degisik buyuklUklerdeki topluluklar-
da yasayan insanlarin, ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulan
ve hukuk dizeni icerisinde olusturulmus olan anayasal kuruluglardir. Yasalarla belirlenmis
gorevlere ve yetkilere, bltceye ve personele sahip, merkezi yénetimle olan iligkilerinde 6zerk
olarak hareket edebilen, isleyisinde acikhgi, seffafligi, insan haklarini, cogulcu ve katilimci
demokrasi ilkelerini yasama geciren, yetkilerini yerel topluluga en yakin yéne-tim birimince
kullanildigi kamu ttzel Kigiler olarak tanimlanan yerel yonetimler, sorunlari yerinde ¢ézmesi
ve aninda soruna mudahil olabilmesi agisindan avantajli konuma yukselmektedir (Parlak,
2003).

Kiresellesme kiskacinda yer alan ve gu¢ kaybeden merkezi otoritelerden, gerekli sosyal
politikalari etkili bir sekilde uygulamalari beklentisi her gegcen gin azalmaktadir. Bir yandan
sosyal politikalara ihtiyac artarken, diger yandan bu konuda etkili olmasi gereken merkezi
otoriteler gu¢ kaybetmektedir. Gelinen noktada, sosyal politikalarin uygulanmasinda, sivil
inisiyatifleri de harekete gecirerek, en azindan yerel yonetimlerin, sosyal devlet dugincesi-
nin uygulanmasi konusunda énemli islevler yerine getirebilecekleri belirtilebilir. Giderek gug¢
kazanan yerel yonetimlerin, kaginilmaz olarak, sosyal devlet disuncesinin yuratilmesinde
yeni roller Ustlenmeleri gerekli gérinmekte ve belki gelecekte, yerel yénetimlerin bu konuda
ustlendikleri rollerin, temel iglevleri arasinda yer almasi s6z konusu olabilecektir (YUksel,
2013).

Ote yandan, gerek diinyada gerekse Avrupa Birligi diizeyinde yasanan ekonomik krizler
sebebiyle sosyal politikalarda bir déntisim sureci yasanmaktadir. Bu dénisiim sonucunda
ise sosyal hizmet ve yardimlarin hem piyasaya ac¢iimasi hedeflenmekte hem de sivil toplum
kuruluglarinin bu alanda daha fazla rol almasi istenmektedir (Dal, 2010). Dolayisiyla ¢ogu
sosyal hizmet sorununun ¢ézumuinde devlet temel aktér olmaktan ¢ikariimaya calisiimakta-
dir; “sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin sunumu, refah karmasi olarak adlandirilan anlayis
cercevesinde piyasaya, sivil toplum érgutlerine ve dini kurumlara havale” edilmektedir (Tas-
gin ve Ozel, 2011: 175).

Kiresellesme surecinin temel vurgularindan birisi, devletin kugultilmesi argimanidir. Bilin-
digi gibi bu surecte sermayenin uluslararasi boyutlarda dolagiminin éniindeki engeller kal-
dirilirken, ulus-devletler egemenlik guglerinden taviz vermek durumunda kalmaktadir. Ayni
zamanda uluslararasi sermayeyi Ulkelerine cekmek icin, vergi indirimi ve devlet midahale-
sinin azaltilmasi yéninde olusan rekabet, ulus-devletlerin egemenlik glclerinde kayiplara
yol acmis ve ulus-devletin egemenlik gucl tartisiimaya baslanmistir. Dolayisiyla merkezi
ybnetimin bircok yetkisi uluslararasi kuruluslara, uluslararasi ve ulusal sermayeye ve sivil
toplum kurulusglarina devredilmektedir. Bu surecte, Ulke dizeyinde kamusal hizmetleri yeri-
ne getirecek kamu kurumu olarak, daha ¢ok yerel ydénetimler 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Bu durumun temel sebepleri olarak demokratiklesme, kamu gucund halka yakinlastirma ve
yonetisim (governance) egilimleri gdsteriimektedir. Ayni zamanda, ulusal kimliklerin kiresel



kimlik haline ddnisme mucadelesi slrecinde ortaya c¢ikan birtakim celigki ve tepkilerin azal-
tilmasinda, yerel kimliklerin ya da farkliliklarin yasatilmasinda, yerel kultarun, 6rf ve adetlerin
korunmasinda, yerel yénetimlerin saglayabileceg@i biyuk katkilardan s6z edilmektedir (YUk-
sel, 2013).

Yasanan hizli degisim sureci, kamu hizmetlerinin rekabete ac¢iimasini ve niteliklerinin degis-
mesini saglamigtir. Bu kapsamda etkilenen sosyal politikalar, midahaleci ve refah devleti
modelinden duzenleyici devlet anlayisina gegisi hizlandirmistir. Ginimuzde sosyal hizmet-
lerin bas aktort devletin yaninda belediyeler ve sivil toplum kuruluglari da yeni gorevler
yuklenmektedir. Degisen sosyal politika anlayisinin yerellesmesi Turkiye’de henuz gelisme
asamasindadir. Sosyal hizmetlerin etkinligi yerel yénetimlerin mahalli ihtiyaglara karg! ala-
cagi yerinden ¢dézumlerle etkili olabilmektedir. Bu anlamda sosyal hizmetlerin yerel ¢6zim-
ler Uretilerek halktan gelen istek ve talepler dogrultusunda yeniden sekillendirilmesi, yeni
imkanlar ve hizmetlerin yerel halka sunulmasini saglamistir (Artan, 2012).

Diger yandan, halkin ve yerel ydnetimlerin sosyal politika faaliyetlerini merkezi yénetimin
gérevi olarak gdérmesi ve daha buyuk yatirimlar isteyen temel sosyal hizmet alanlari olan
egitim, saglik, sosyal givence icin belediyelerin yeterli kaynaga sahip olmamalari daha uzun
vadeli sosyal politikalarin uygulanmasini engellemektedir (Aysan, 2007: 29). Yerel yénetim-
ler son yillarda; sosyal konut, sosyal yardim, sosyal hizmetler, sosyal danismanlik, istihdam,
yoksullugun giderilmesi, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi gibi degisik sosyal alanlara
ve Ozellikle dezavantajli sosyal gruplara yonelik programlar hazirlamakta ve uygulamaya
koymaktadir (Seyyar, 2003).

Yerel yonetimler tarafindan sunulan sosyal hizmetlerin gesitleri, yogunlugu, kalite ve etkinligi
yerel yonetim biriminin blyuklugune, sahip oldugu kaynak ve nitelikli personel durumuna,
hizmet sunulan toplumun gelismiglik diizeyine, yapi ve 6zelliklerine gére degisiklik goster-
mektedir. Hizmetlerin baglica hedef kitlesini ise, gocuklar, gencler, yashlar, engelliler, yetig-
kinler, muhtac aileler olusturmaktadir. Yerel yénetimlerin sosyal hizmet sunumunda karsilas-
tigr sorunlardan olan mali yetersizlikler, uygulama icin gereken veri eksikligi, yerel yonetim
birimleri aralarindaki koordinasyon eksikligi, tek bir merkezden degil de birgcok kurumun yer
aldigi ¢cok baslilik, yerel ydnetim birimlerinde yeteri kadar sosyal hizmet alaninda uzmanlasg-
mis personel bulunmamasi ve sosyal hizmetlere yonelik standartlarin belirlenmemis olmasi,
sosyal hizmetlerin pratikteki etkinligini azaltan baslica faktérlerdir (Guleg, 2014).

Diger yandan, neo-liberalizmin etkisinin kentsel alanda gorilmesiyle birlikte, sosyal politika-
larin yerel yénetimler tarafindan yarutilmesi gicli bir argiman olarak sunulmaktadir. Clnku
kirdan kente yasanan gécle, kentsel hayata uyum saglayamayan, kentliiesme olgusuna ve
kent toplumuna aligkin olmayan kesimle, kentlerin sahibi konumundaki iki farkli yasam sekli
bir araya gelmistir. Bu farklihgin ortaya c¢ikardigi sorunlara sosyal politikalarin ¢ézim getire-
cegi inanci, sosyal politikalara verilen 6nemin artmasina sebep olmustur. Topluma dokunan
bu politikalarin yerel dizeyde ele alinmasi gerekliligini, kentlesme sirecinde yasanan so-
runlar ortaya koymustur. Bu nedenle, yerel ydnetimlerin sosyal hizmetlere, muhtac kisilere,
ailenin, cocuklarin, engellilerin korunmasina, maddi ve manevi kalkinmaya destek veren,



dayanismayi tesvik eden, issizligi dnleyen sosyal politikalar yaritmesine bugin her zaman-
kinden daha fazla destek duyulmaktadir (Gileg, 2014).

Sosyal politikalara iligkin olarak, 1982 Anayasa’sinin 2’'nci maddesinde, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin “sosyal bir hukuk devleti” oldugu belirtiimektedir. 5’inci maddesinde “...ki-
silerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak” ve “...insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismak” devletin temel amag ve goé-
revleri arasinda sayilmistir. 41’inci maddesi, devlete ailenin, ¢cocuklarin ve annenin korun-
masi goérevlerini yiklemigtir. Cocuklarin her turl ihmal ve istismardan korunmasi da devletin
gorevleri arasindadir. 61’inci maddesinde ise, sehit ve gazilerin ve ailelerinin korunmasi,
engellilerin, yaglilarin korunmasi ve sosyal hayata uyumlarinin saglanmasi devletin gérevleri
arasinda sayilmis, ayrica s6z konusu hizmetleri gerceklestirmek icin teskilat ve tesisler kur-
masi ya da kurdurmasi da devletin amaclari olarak gérulmustar (Dal, 2010).

Yerellesme, ginimuizde uluslararasi ve ulusal gindemden dismeyen bir olgu olarak g6z-
lenmektedir. Yerellesmeye, diger anlatimla devlet otoritesinin, kaynaklarin yerel duzeydeki
kamu yonetimi birimlerine blyuk élcide devredilmesine ve yerel otoritelerin guclendiriime-
sine farkl cevreler farkli tarzda yaklagsmaktadir. Katilimcilik, 6zerklik, cogulculuk ve ademi
merkeziyetcilik yeni ylzyilin devlet anlayisina damgasini vurmakta, bu kavramlarin topluca
anlatimi olan yerellesme, tum dinyada uzerinde durulan ve kabul géren bir kavram olmak-
tadir. Ganimuzde devlet yénetiminde ve tasra yonetim dizeninde ademi merkeziyetcilik,
cagdas yOnetim anlayisinin odak noktasi olmustur (Parlak, 2003).

Aslinda kuresellesme, kendisine taban tabana zit yerellesmeyi glclendirmistir. Kireselles-
meyle ortaya c¢ikan olumsuz durumlara, yerellesmenin ¢6zim bulacagina dair bir disince
gelistirilmistir. Bu nedenle son dénemde, uluslararasi kuruluglarin ve gelismis tlkelerin ye-
rellesme kapsaminda, ademi merkeziyetci yapilanma, yerel demokrasi, halkin kent ydneti-
minde s6z sahibi olmasi, yerel politika olusumunda sivil toplum kuruluglarinin yer almasi,
yobnetisim gibi kavramlar 6ne cikariimistir. Ancak yerellesme surecinde, belirli kentlerin eko-
nomiyi belirledigi, koordinasyon merkezi olmaktan ziyade, tretim, dagitim ve yénetimi kendi
merkezlerinde topladigi gériimustur (Sassen, 1998: 478).

Belirli kentlerin yerel politikalari belirlemede iktidar olmasindan dolayi, kiresellesme-yerel-
lesme tartismalarinda ¢6zum olarak yerel yonetimler sunulmustur. Bu sekilde, devlet gu-
cunln azalmasi, yerellesme ile 6nlenmis olacaktir (Gérmez, 2005: 16-17). Diger bir gérus
ise, kiiresellesme ve yerellesme arasinda kurulan iligki, birbiriyle celisen degil birbirini des-
teklemektedir. Ancak bu degerlendirmelerin yaniltici oldugunu ifade etmek gerekir. Kiresel-
lesme olgusuna ideolojik olarak yaklagimin da mevcut oldugu gérislerde, bu yaklagimlarin
pratik olarak bir sonu¢ vermedigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla pratik sonuglar olabilecek
konunun, "bu sureci lehimize gevirebilmenin hesabini yapmak" oldugu ifade edilmektedir
(Géymen, 2004). Son yillarda artan yerellesme vurgularinin, aslinda kiresellesme sirecini
hizlandirmanin bir bagka tir( oldugu da buna bagl diger bir tezdir. Bu distincenin savunu-
cularina gére kamu hizmetlerinin, mali kaynaklardan yoksun olan yerel otoritelere aktariima-
sinin dig bor¢glanmayla mimkun olabilecegi ifade edilmektedir. Bu borglanma da uluslararasi



kredi kuruluglarinin lehine bir durum ortaya cikaracaktir (Guler, 2006). Ancak butin bu 6ng6-
rilerden bagimsiz olarak, kuresellesme surecinde, yerel olana iligkin vurgunun belirginlestigi
de acgikca gérulmektedir (Yiksel, 2013).

Klresellesmeyle beraber siklikla dile getirilen merkezi yénetimin kigtlmesi, yerel yénetim-
lerle sivil toplum kuruluglarinin yetki ve sorumluluklarinin artirilmasi yaklasimi, devletin ya-
pisiyla beraber yerel yénetimlerin igleyisini ve fonksiyonunu degistirmistir. Bununla beraber
sosyal devlet anlayisinda yeni uygulama alanlarinin ve yeni énerilerin olugsmasina imkan
saglamistir. Sosyal devletin tlke halkinin her alandaki yasam kosullarini iyilestirmek icin ge-
rekli maddi ve maddi olmayan 6nlemlerin alinmasi ya da vatandaglarin refahini artirmak igin
asgari bir yasam duzeyi saglamay gorev bilen devlet (Talas, 1998: 9) seklinde tanimlandigi
hatirlanirsa, birgok konu sosyal devletin kapsami icinde degerlendirilebilir. Sosyal devletin
sorumlulugu olarak kabul edilen yeni istihdam alanlari olusturmak, sosyal guvenlik, halkin
refahina yonelik yeni gelir kaynaklari bulmak, kultir hizmetleri, rehberlik gibi bircok konudaki
sosyal politikalarin olusturulmasinin ve uygulanmasinin yerel yénetimler tarafindan gercek-
lestiriimesi 6nerilmektedir. Sosyal givenlik, istihdam alani olusturma, yatirimlari artirma gibi
konular merkezi yénetim tarafindan, kiltirel faaliyetler, halka rehberlik etmek, engellilerin
sosyal ve ekonomik ihtiyaclarini karsilamak, kulttrel faaliyetler, kentlesme sirecinde kentsel
adet ve davranis kaliplarina uyum saglayabilme gibi hizmetlerin, yerel yénetimler tarafindan
yerine getirilmesi daha etkili sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Boylece, ilgili alanlarda sorunlarin
daha dogru tespiti mimkun olurken, ayni zamanda kaynaklarin daha verimli kullaniimasi
mumkun olabilecektir (Ylksel, 2013).

Yerellesme kiresellesmenin olumsuzluklarini gidermek ve daha demokratik ydnetim olustur-
mak icin arzu edilmektedir. Demokratik yonetim icin yerel 6zerklik ve giclu yerel yéne-timler
ongorilmektedir. Yerellesme, kuresellesmenin sonucu ortaya ¢ikan tekduzelige ve merkezi
yapilanmaya karsi esneklik ve farkliik sunmaktadir (Dal, 2010). Kuresellesme ile birlikte
ulus-devletin hak ve yetkilerine sadece uluslaristi kuruluglar degil, merkezi yonetim digin-
daki kuruluglar da gbz dikmistir. Ulus-devletin yetkilerinin bir kismi uluslartsti kurumlara
aktarilirken, bir bdlim0 de yerel yénetimlere devredilmektedir (Al, 2002: 189-190).

Ayrica, gercek ihtiya¢ sahiplerinin belirlenerek, sosyal hizmetlerin dagitilmasi konusunda
da yerel ydnetimlerin daha etkin olabilece@i séylenebilir. Nitekim yerel yénetimler, ihtiyac
sahipleriyle ayni beldede yasamaktadir ve dolayisiyla onlara ulagmalari ve sorunlarini tespit
etmeleri, yerel otoriteler acisindan cok daha kolaydir. Benzer sekilde, sosyal devlet uygula-
malarinda hedef gruplardan olan engelli bireylerin, tespit edilmesi, ihtiyaclarinin belirlenmesi
ve gerekli hizmetlerin Uretilmesinde yerel yonetimler daha basarili hizmetler sunabilecektir.
Engellilerin sosyal hayatla aralarindaki en biyutk engellerden olan kaldirim dizenlemesi ve
sehir ici ulagimla ilgili uygulamalar da yerel yénetimlerin yetki alanindadir (Yuksel, 2013).

Kalkinma surecine giren gelismekte olan Ulkelerde kapitalizmin negatif etkileri, kent yasamin-
da daha fazla belirginlesmektedir. Bu nedenle yerel yonetimler, kentteki yoksullukla micadele
icin sosyal politika tretiminde 6ne ¢cikmaktadir. Ginimuzde, kentsel geligkilerin gideriimesinde
ya da en azindan sosyal hizmetler araciligiyla azaltilmasinda, yerel yénetimlerin sorumlulugu



artmaktadir. S6zU edilen sorumluluk artigi ise, yerel yénetimlerin mali yapilarinin gaglendiril-
mesini ve bu konuda kendi imkanlarini olusturulabilecekleri ya da mali yapilarini ihtiyaclara
gbre koruyabilecekleri bir yapiya kavusturulmalarini gerekli kilmaktadir (YUksel, 2013).

Diger yandan, toplum i¢inde dengesizliklerin giderilmesinde yerel yénetimlerin etkin olama-
yacagl yonunde bazi disinceler etkili olmakla beraber, genis bir katilim olmadan toplumsal
kalkinma ve dengenin saglanmasi pek mimkin gérinmemektedir. Bu yénlyle, yerel yéne-
timler, dnemli bir rol Gstlenmektedir (Powell, 2001: 186). Yerel ydnetimler, sosyal politikalarin
yerine getiriimesinde temel islevleri yonUyle de énemli bir avantaja sahiptir. Bu nedenle de
son yillarda Avrupa ulkelerinde sosyal politikalar, merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere
dogru kaymaktadir (Wagner, 2001). Ancak, yerel idareciler sosyal politikalarin énemi konu-
sunda bilingsiz oldugu igin yerel idarecilerin sosyal hizmet ve yardimlarin 6nemi konusunda
bilingclendirilmesi gerekmektedir (Seyyar, 2003).

Yerel yonetimlerin temel iglevlerinden birisi, halka yakinligi nedeniyle, halkin destegini ala-
rak onlarin guliciinden yararlanabilmesidir. Bu iglevin, yasadigimiz dénemde egemen olan
politikalarin, ézellikle kentlerde ortaya ¢ikardigi ¢celigkilerin giderilmesinde ya da en azindan
etkilerinin azaltiimasinda da katki saglayabilecegi diistiniilebilir. Ozellikle Tirkiye icin bu
konu ari bir 6nem tagsimaktadir. Cunku tarihsel gegmigine bakildiginda sosyal sorunlarin ¢6-
zimdande, sivil insiyatif ya da toplumsal duyarlilik, Batili toplumlarda pek gérilmeyen gorev-
ler yerine getirdigi gérilmektedir. Bu nedenle, sosyal devlet dislincesinin uygulanmasinda,
toplumsal duyarlihgi gelistirecek ve sivil insiyatifi harekete gegirecek politikalarin takip edil-
mesi acgisindan yerel yénetimler dnemli bir alternatif olarak gérilebilir. Yerel yéne-timlerin,
komsuluk ve hemseri anlayisi icinde, ayni beldede yasayan insanlarin toplumsal duyarhlikla-
rini gelistirmelerine dnculik etmelerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu yaklasim, yerel yénetimleri
merkezi yOnetim birimlerinden ayirmaktadir. Ayrica yerel ydnetimlerin kurulug amacini da
ortaya koymaktadir (Yuksel, 2013).

Ulkemizde giderek yerel idarelere devredilen sosyal hizmet alani, halihazirda sirdiirilen
hizmetlerden farkli, engelliler ve yasllar icin bakim hizmeti gibi yeni hizmetlerin yer aldigi
genis bir alani olusturmaktadir. Geleneksel sosyal hizmetler yani “kurum temelli” bir hizmet
sunumu anlayigindan ziyade yeni hizmet bigcimleri, hizmet sunulan kesimi kendi sosyal evre-

ninden kopartmadan “evde bakim”, “mobil bakim”, “aile destek hizmetleri” gibi organizasyo-
na dayali bir modele yénelmektedir (Guleg, 2014).

lerinde etkili olmasini beklemekle birlikte, strecin varlikli siniflar lehine kullaniima olasilgi,
katilimin negatif yonunu olusturmaktadir. Nitekim varlikh siniflarin, kentleri kendi mantiklari-
na uygun bir sekilde dénustlrerek, sireci etkileri altina almalari ve genelin temsilinin sinir-
lanmasi riski gézden uzak tutulmamahdir (Guler, 2006).

Toplumsal barig baglaminda, neo-liberal politikalar sonucunda gug¢ kaybeden sosyal devlet
duslincesinin yerel yonetimlerle yeniden islevsel olabilmesi olasi gérinmektedir. Hi¢ kusku-
suz kuresellesme gibi ulus-devletin gug¢ kaybettigi bir strecte, merkezi yénetimin kendinden



beklenen gbérevleri yerine getirmesi ve bu surecin en azindan yakin bir gelecekte, yon degis-
tirmesi kolay gbézikmemektedir. Yerel yonetim ve sivil toplum ydninde vurgularin arttigi do-
nemde, bu potansiyeli tim dunya ulkelerinin degerlendirmesi daha rasyonel gézikmektedir.
Ayni zamanda sosyal devlet dusincesinin yerine getiriimesinde, sivil inisiyatifleri harekete
gecirmenin, 6nemli avantajlari bulunmaktadir. Devletin, bu noktada, dizenleyici ve dengele-
yici islevler yuklenmesine yine ihtiyac vardir. Ancak sosyal devletin Ustlenecegi bu tur islev-
uygulanmasi ve sosyal dengesizliklerin etkisinin azaltilmasi bakimindan etkin islevler yerine
getirebilecekleri de gbzden uzak tutulmamalidir (Guleg, 2014).

Bu noktada, halka yakinhgi ve belde sakinlerini ve sivil inisiyatifleri harekete gecirici 6zelli-
ginden dolayi, yerel yonetimlerin yol gésterici ve esgudim saglayici bir rolli de séz konusu
olabilir. Béylesi bir dinyada ise, guvenlik, barinma ve sosyal hizmetler gibi temel beklentile-
rin kargilanmasi sorununun ¢ézimunde, yerel ydnetimlerin islevi yeniden tanimlanabilecek-
tir. CUnkd devletin s6z konusu alanlardan siyrilmasina paralel olarak, bu hizmetlerin, gittikce
daha belirgin bir bicimde yerel yénetimlerden beklenmeye baslanacagi éngérilebilir. Ote
yandan, ulusal dizeyde ¢d6zilemeyen etkinlik ve verimlilik sorununun, yerel dizeyde ¢6zu-
lebilecegini beklemek i¢in daha fazla gerekce vardir. Bu kapsamda, 6rnegin sosyal hizmet-
lerin, gergek ihtiyaglarin daha dogru saptanmasi riskinin azligi dolayisiyla, bir belde icinde
daha etkin yerine getirilebilecegi dusunulebilir. Bu nedenle sosyal devlet uygulamasinda
olumsuz sonuglar veren merkezi yénetim gibi, yerel yénetimlerin de basarisiz olacagi bek-
lenmemelidir. Soruna yakin olan ve sorunu i¢sellestiren yerel yénetimlerin, sosyal politika
Uretiminde daha etkin olacagi ve sosyal devlet anlayisi merkezinin kentler ve diger yerel
alanlar olmasi beklenmektedir (Yuksel, 2013).

Yerellesme terimi kamu hizmetlerini yerine getirmek Uzere, sorumlulugun, yetkinin ve mali
kaynaklarin merkezi yonetimden yerel yonetimlere, sivil toplum kuruluglarina, 6zel sektor
aktorlerine devrini kapsamaktadir. Yerellesmede temel amag, halka ve onun secilmis temsil-
cilerine daha fazla gl¢ vererek giic dengesini degistirmek ve ydnetisime iligkin yapilari, si-
recleri ve uygulamalari yeniden tanimlamaktir. Yerellesme sosyal uygulamalari daha insan-
cil yapmayi hedeflemektedir. Yabancilagsmis ve burokratik sosyal politika streclerinden yiz
ylze iletisimin oldugu iletisim sureclerini 5ngérmektedir. Yerellesmede amag halka, tiketici-
lere daha yakin olmak ve kararlarin kamu ydnetiminin en kiguk birimlerinde olusturulmasi-
dir. Bu da ihtiyaca duyarli bir sosyal koruma sistemi olusturmaktadir (Czike ve dig., 2002).

Sosyal hizmetlerde yerellesme konusunda farkli yaklagimlar séz konusudur. Bunlardan ilki
sosyal hizmetlerin devletin anayasal goérevi oldugunu, dolayisiyla yerel yénetimlere devrinin
mamkin olmadigini iddia etmekte, digeri ise yerellesmeyle hizmetin sunumunda kalitenin
artacagi, merkezi idarenin hantalligindan kurtulacagini iddia etmektedir (Koyuncu ve Serte-
sen, 2012). Yerellesmeyi destekleyen bir diger husus da sosyal hizmetlerin “yerel niteliginin,
genel niteliginden” fazla olmasidir (Ates, 2009: 88). Yerellesme ile birlikte akla gelen diger
bir sorun ise yerellesmenin farkli kimlikleri barindiran Glkelerde bélinmeye sebep olma ih-
timali ya da cikar gruplarinin ydénetimi ele gecirme ihtimalidir (Koyuncu ve Sertesen, 2012).



Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu’nun 2009 yilinda yayimladigi raporda; sosyal
hizmetler ve yardimlar konularinda toplumun tim kesimlerinin (kamu kurumlari, 6zel kuru-
luglar, yerel yénetimler) katiliminin saglanmasi, ‘merkezi ve yerel yénetimlerin dengeli agir-
liklarda temsil edildigi, sivil toplum ve 6zel girisimi de kapsayan karma bir yapinin olusturul-
masr’ énerilmektedir (TC Cumhurbaskanhgi, 2009).

Yeni kamu yénetimi anlayisinda, yetki genigligine dayali merkezden ydnetim sisteminden
ziyade yerinden yb6netim gecerlidir. Yerinden ydnetim, kamusal hizmetlerin, merkezi yéne-
timin disinda kalan, 6zerk ancak kurulus sekli ile gérev ve yetkileri devlet tarafindan duzen-
lenen yerinden yonetim birimleri eliyle yerine getiriimesi ve sunulmasi demektir. Yerinden
ybnetim, karar verme yetkisinin hiyerarsinin en alt kademesine kadar yayilmasi olarak da
tanimlanabilir (Aydin, 2011).

Ote yandan, Uganda’da yapilan bir arastirmaya gore, saglik hizmetlerinin ve egitim hizmet-
lerinin yerel yénetimlere devri hizmet kalitesinde énemli bir degisiklik getirmemistir. Bunun
sebepleri arasinda ise mali kaynaklarin ve insan kaynaklarinin yetersizligi sayilmigtir. Ayrica,
yerellesme yerel halkin daha fazla katilmini da saglayamamistir (Bashaasha ve dig., 2011).

Turkiye’de sosyal hizmetler temelde merkezi yénetim tarafindan sunulmakla birlikte, bele-
diyeler, sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektér de bu alanda cesitli faaliyetler yiratmektedir.
Ozellikle 2005-2006 yillarinda gergeklestirilen yasal diizenlemelerle yerel yénetimlerin (bele-
diye ve il 6zel idareleri) sosyal hizmetler alaninda aktif bir rol almasi planlanmistir.

Her ne kadar kanunlarda yapilan degisikliklerle belediyelere sosyal hizmetler ve yardimlar
alaninda gérevler yiuklenmis olsa da belediyeler tarafindan sunulan sosyal hizmetlerde fark-
lihklar bulunmaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri belediyelerin bu alana kaynak ayirir-
ken cekimser davranmalaridir. Sivil toplum kuruluslari ise bazi konularda yénetime katkida
bulunmalarina ragmen, yeterince guclt olmadiklari igin etkili olamamaktadirlar. Dolayisiyla,
sosyal hizmet ve yardimlarin blyUk oranda yerel ydnetime, 6zel sektére ve sivil toplum kuru-
luglarina devredilmesi durumunda hizmetlerin sunumunda standardi saglamak Uzere temel
kriterler belirlenmeli, bu kriterlere uyulup uyulmadigi denetlenmeli ve bu durum sertifikalan-
diriimalidir. Ayrica merkezi yonetim, yerel yonetim, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslarn
arasinda bilgi ve tecriibe paylasimi saglanmalidir. Bu sekilde hizmetin sunumunda standart
saglamak kolaylasacaktir (TEPAV, 2010).

Ayrica, sosyal hizmetler ve yardimlarin sunumunda ¢ok basli bir yapi bulunmakta ve bu da
kaynak israfini artirmaktadir (Seyyar, 2006). Bu ¢cok basli yapi kismen 2011 yilinda Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanh@rnin kurulmasiyla kaldirilmaya ¢alisiimistir. Ancak bu alanda hala
6nemli eksiklikler vardir (Dal, 2010).

Tarkiye’de belediyelerin yaruttikleri hizmetlere bakildiginda, biyuUksehir belediyeleri ve si-
nirli sayidaki il ve ilce belediyesi disinda kalan bir¢cok kuguk élcekli il ve ilge belediyesi temel
kentsel hizmetleri dahi yeterince karsilayamamaktadir. Dolayisiyla kentlerin sosyal, kilturel
ve ekonomik kalkinmasina iligkin katkilari sinirli kalmaktadir. Sosyal politika alaninda blyk



6lctide buyuksehir belediyeleri etkindir (Erséz, 2009). Yerel ydnetimler sosyal hizmetlerin bir
kismini (evde bakim, engelli egitimi gibi) sivil toplum kuruluslarina ya da 6zel sektére Ucret
karsiliginda yaptirabilir, ancak bu durumda denetimin en iyi sekilde yapiimasi gerekmektedir
(Dogan, 2004).

Ancak, il 6zel idarelerin de sosyal politika sunumunda etkinlestiriimesi yerellesme kapsamin-
da kabul edilirken, bazi sorunlari da beraberinde getirmistir. il 6zel idarelerine yénelik dii-
zenlemelerin temel hareket noktasi, “il 6zel idarelerinin merkezi idare adina gérev yapmasini
temin etmektir. Ayrica 6zel idareler, belediyenin kentsel alanlarda sundugu hizmetleri kirsal
alanlarda sunacak idari otoriteler olarak yapilandiriimistir’ (Can, 2009: 25). Ancak sosyal
hizmet kuruluglarinin il 6zel idarelerine devrine iligkin olarak da cesitli endiseler bulunmak-
tadir (Dal, 2010).

Elmaci (2007) tarafindan ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin yerel yénetimlere devriyle
ilgili yapilan bir arastirmada, arastirmaya katilan SHCEK meslek elemanlari; ¢ocuk yuvala-
r ve yetistirme yurtlarinin il 6zel idarelerine devredilmesi durumunda birgok olumsuzlukla
karsilasilacagini belirtmiglerdir. Nitelikli personel bulunamamasi, ehil olmayan kisilerin y6-
netime getirilmesi, il 6zel idarelerince bu konuya yeterince kaynak ayrilamamasi, daha ¢ok
politize olma gibi sorunlar sayiimistir. Bu problemlerin nedeni olarak da il 6zel idarelerinin
halkla iletisiminin kopuk olmasi ve gérevlerinin gogunun merkezde toplanmasi gosterilmistir.

Cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinin belediyelere devredilmesi durumunda ise ¢ocuklarin
belediyelerin ideolojisine goére yetistiriimesi tehlikesi giindeme gelecek, cocuklarin tarafsiz
bir sekilde yetistiriimesi mimkin olamayacaktir. Buyuksehir belediyeleri ile diger belediye-
lerin ellerindeki imkénlar degerlendirildiginde cocuklarin bulunduklari yere gére alacaklari
hizmetin kalitesinin de degisecedi, belediyelerin daha fazla oy getirecek igler varken, yuva
ve yurtlarin harcamalarina fazla kaynak ayirmayacagi belirtiimistir (Elmaci, 2007).

Yuva ve yurtlarin sivil toplum érguatlerine devriyle ilgili olarak da meslek elemanlari; ¢cocuklarin
ilgili sivil toplum &6rgutinin gorus ve ideolojisine gore yetistiriimesi, sivil toplum 6rgutlerinin
kaynaklarinin yetersizligi, devletten daha fazla kaynak alabilmek icin bu konunun istismar edil-
mesi, nitelikli personel eksikligi hususlarinda endiselerini dile getirmislerdir (EImaci, 2007).

Merkezi ydnetim; idari ve siyasi karar alma sireclerinin bir merkezden yénlendirildigi, batin
islerin siki bir hiyerarsi icinde emir ve komuta zincirine gore yerine getirildigi, giclin tek mer-
kezde toplanarak tasranin yetkilerinin sinirlandirildigr yénetim bicimidir (Yildiz, 2003:258).
Merkezi yonetim siyasi ve idari bakimdan ele alinabilir. Eger bir tGlkede tek bir yasama or-
gani, tek bir yuritme organi ve tek bir yarg sistemi var ise, yani ayni kanunlar yurdun her
bdlgesinde ayni sekilde uygulaniyor ise, siyasal bakimdan sistem merkezden y&netimdir.
Buna uniter yani tekci devlet ismi verilir. Tlrkiye, Fransa bu sekilde siyasal merkeziyete 6r-
nektir. Bu sistemin aksi federal devletlerdir. Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve isvicre
federal birer devlettir. idari bakimdan yerinden yénetimin daha dar bir anlami vardir. Sade-
ce yasama fonksiyonun degil, idare fonksiyonunun da merkezden gérilmesini, yani kamu



hizmetlerinin ve bunlarin basari vasitasi olan kamu kudretinin merkezilestirilmesini, bir elde
toplanmasini gerektirir (Versan, 1984: 74).

Merkezi yénetim, merkezi hikimetin siyasi ve idari bakimdan glclenmesine imkéan saglar
ve yonetimde birlik ve batinligin gerceklesmesine yardimci olur. Ekonomik ve sosyal kal-
kinmanin, boélgeler arasinda dengeli bir sekilde yuritilmesini ve kamu hizmetlerinin ayni
diizeyde Ulkeye yayilmasini saglayabilir. idarenin tarafsizligini daha fazla temin edebilir.
Kamu gorevlileri, kendilerini atayan makama kargi sorumlu olduklarindan ydresel etkilerden
cok merkezin emir ve yonlendirmesi altinda caligirlar. Milli savunma ve diplomasi gibi hiz-
metler, yerinden ydnetime gbre érgltlenemez. Bunlarin faydasi Ulke geneline yayiimistir ve
bélinemez (Eryilmaz, 2002; Findikli, 2001). Merkezi yénetimin negatif ydnleri ise, yerinden
yonetimin yararlari olarak gérilmektedir (Dal, 2010).

Kamu hizmetlerinin yapilmasi bakimindan icrai kararlar almak yetkisinin merkez teskilatina
dahil olmayan bagimsiz idarelere taninmasina yerinden yénetim ismi verilir (Versan, 1984:
82). Yerinden idare ve yerel idare birbirinden farkhdir. Yerinden yénetim, merkezde olusturu-
lan misyon ve vizyonun mahalli yerlesim yerlerindeki ydnetimler araciligi ile hayata gecirilmesi
demektir. Yerinden yonetimde, merkezden ybnetime oranla daha cok ekonomi veya ydnetim
ekonomisi s6z konusudur. Nitekim tecrlbeler, yerinden yénetimin merkezden yénetime oran-
la daha ekonomik oldugunu ortaya koymustur. Yerinden idarenin belirgin 6zellikleri sunlardir:

- Tuzel kigilikleri vardir.

- Ayri bir batgesi ve mal varliklar vardir.

- YOnetim organlari segimle igsbasina gelir.

- Merkezi idarenin vesayet denetimine tabidirler (Findikli, 2001).

Siyasi ve idari olarak ikiye ayrilan yerinden yénetim (Eryilmaz, 2002) siyasi ve idari yetkilerin
bir bolimunun, merkezi idarenin digindaki otoritelere aktariimasi olarak tanimlanmaktadir.

Siyasi Yénden Yerinden Yénetim (federalizm); siyasi guicin, merkezi idare ile mahalli idare
birimleri arasinda boélustimuadur. Federal sistemlerde siyasi bir merkeziyet olmayip federas-
yonu olusturan federe devletlerin belli élcide yasama ve yargi 6zerkliginin bulunmasidir.
Amerika, isvicre ve Almanya, federal yénetim sistemi uygulayan tipik érneklerdir.

idari Yénden Yerinden Yénetim; mahalli nitelikteki bazi kamu hizmetlerinin merkezin hiyerar-
sisi disindaki kamu tizel kisiliklerince yuratalmesidir. Bu sistemde yasama ve yargi faaliyet-
leri tamami ile merkezdedir. Bu nedenle merkez bu idarelerin yetkilerinin derecelerini diledigi
gibi sinirlayabilir (Versan, 1984: 83).

idari ydnden yerinden yénetimler, yer ve hizmet yéniinden ikiye ayrilmaktadir. Yer yéntinden
yerinden ydnetim: Belli bir bolge halkinin mahalli gikarlarini korumak ve hizmetlerini yiritmek
amaciyla kurulan 6zerk bir sistemdir. Yerinden yénetimin belli bir y6re itibariyle uygulanmasina
yerel yerinden ydnetim denir. Yerinden ydnetimin en yaygin 6rnegi ise, mahalli idareler veya



yerel yonetimlerdir. Hizmet ybntinden yerinden ybnetim; bazi kamu hizmetlerinin merkezden
ayri 6zerk tesekkuller eliyle bagimsiz bir sekilde ydnetilip yiratiimesidir (Findikh, 2001).

Yerel yonetimlerin bir takim yararlari ve buna karsi bir takim da sakincalari vardir. Merkez-
den idarenin sakincalari, yerinden idarenin yararlari oldugu gibi, yerinden idarenin sakinca-
lari da merkezi idarenin faydalarini olusturmaktadir. Sakincalar olarak, Ulke batinlagu ve
guvenligi acisindan tehlike olusturmasi, partizanca uygulamalara sebep olmasi, denetimin
guclesmesi ve hizmetlerin tlke genelinde dengeli ve dizenli yiritilmesinin zorlagsmasi ola-
rak sayilabilir (Findikli, 2001).

Sosyal hizmetlerin hedefindeki temel amag insan onurunun korunmasi ve hayat standartlari-
nin insan sahsiyetine yaragir sekilde tanzim edilmesinin saglanmasidir. Bu nedenle yapilacak
tim madahaleler bir program dahilinde ve profesyonellerce yapilmalidir. Sosyal hizmet uygu-
lamalari hem programin nitelikliligi agcisindan hem de muhatabin 6zel durumunu gerektirdigi
bir profesyonellige zorunluluk derecesinde gerek duyar (Esping-Andersen, 2006:56-60). Bu
nedenle sosyal hizmet Uretecek aktdrlerin bu amaglilik ilkesi etrafinda yetistirilmesi gereklidir.

Yerel nitelikli hizmet sunumunda yerel yonetimlere aktif bir bicimde yardimci olacak etkin-
liklerden birisi, vatandas tarafindan saglanan goénulli katilimdir. Yerel hizmetlere katilim,
vatandaslarin aktif hale getirilerek kendi gcevresinin sorunlariyla ilgilenmesi, yénetim ve karar
siireclerinde rol oynamasi olarak tanimlanmistir (Ozbek, 2006: 53).

GunUmuzde yerel yénetimlerin gérev ve sorumluluklarinin artmasi ile birlikte hizmetlerin si-
vil toplum kuruluslarina, géonalla kuruluglara ve gonulli faaliyetlerde bulunan vatandaglara
aktariimasi imkani da artmigtir (Aysoy, 2004). Son yillarda génulli katilimi saglamada sivil
toplum kuruluglarinin ve génalli kuruluglarin dnemli katkilari bulunmaktadir. Bununla birlikte
belirli alanlarda vatandaslarin bilgi, beceri ve deneyimlerinin harekete gecirilmesi, gonullu kisi
ve kuruluglarin desteginin saglanmasi yerel yonetimlere cok 6nemli yararlar saglamaktadir.

Hizmetlerin merkezi ve yerel yénetimler arasinda gdérev paylasimi yolu ile sunulmasi refah
devletlerinde 1950’lerden baglayarak devam etmistir. 1980’lerden itibaren ise sosyal hizmet-
lerin sunumunda gondalller ve 6zel sektdrun katilmiyla yeni bir dénem baglamistir. Ancak
Ozellikle korunmaya ve bakima muhtag¢ ¢cocuklara yénelik her tirlt ihmal ve istismar vakala-
rindaki artiglar bu alanin ¢yle kolay kolay 6zellestirilemeyecek ve devredilemeyecek kadar
hassas oldugunu ortaya koymustur. Cocuk istismar ve ihmali konusunda yasanan dramatik
olaylar ve toplumsal baski bu alanda daha dikkatli olunmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bu sorunun ¢6zumu ancak ¢ok iyi érgutlenmis kamusal bir denetim aginin “Sosyal Hizmet
Birimleri’nin olusturulmasiyla saglanabilir (ikizoglu, 2001: 170-171).

Diger yandan, idari bakimdan yerinden ydnetim kisisel gelisimi saglar. Bu sekil idarede kigi
yalniz kendi tesebbiisiine dayanacag: icin gelisir. idari bakimdan yerinden yénetim kurulus-
lar kisilerin devlete karsi olan saygisini saglar ve bu sayede hikimetin sorumlulugu azalir.
Yurttaglar yerel idarelerde, il 6zel idarelerinde kendileri karar alip uygulayinca, zararh olsa
dahi merkezi idareyi tenkitte bir gerek¢e bulamaz. Sorumluluk dogrudan dogruya kendisine



yonelir. Yurttaslar kendilerine en ¢ok ilgisi olan, ¢ikarlarini yakindan ilgilendiren islerle ugras-
tiklari icin siyasi tartismalarla vakit gegirmezler. idari bakimdan yerinden yénetim, barisin da
en blyuk glvencesidir. Dunya barnisi fikrinin yerinden yénetim esaslarinin en ¢ok kdk saldigi
Ulkelerde yerlesmis oldugu bugln bir gercektir. Bagska bir faydasi da yurttaglar arasinda
miisterek yararlar ve cikarlar bulundugu hissini kuvvetlendirmesidir. isbirligi fikrini, ortak ¢i-
karlar icin ortaklasa calismayi saglar (Versan, 1984: 87-88). Bir Ulkenin gelismislik duzeyi
ve demokratik performansi yikseldik¢e, fonksiyonel ve cografi bakimdan desantralizasyona
yonelme egilimi artmaktadir (Eryilmaz, 2002).

Yerellesme ve merkezilesme konusunda ana akim tartismalar genellikle yelpazenin iki ucun-
da yapilmakta, bir yandan merkeziyetci devletin hantalligi sorgulanirken diger yandan da
yerellesmenin farkh kimlikleri barindiran Ulkelerde bélinme gibi dramatik siyasi sonuclari
olacagi iddia edilmektedir. Bdyle bir durum s6z konusu olmasa bile ¢ikar gruplarinin yéne-
timi kolayca ele gecirebilecegi savunulmaktadir (Gileg, 2014).

Merkez ve yerel arasinda yetki paylasiminin temel gerek¢elerinden birisi 6lcek ekonomileri-
dir. Olgek ekonomisine gére bir hizmetin dlcegi bliyldikce (merkezilestikge) hizmetin birim
maliyetleri disecek ve hizmeti idari yetki ve sorumluluk alaninin daha genis oldugu merkez-
den sunmak daha rasyonel bir hale gelecektir. Ancak él¢cek ekonomisinden faydalanmak igin
bir hizmetin yerel yonetim yerine merkezi ydnetim tarafindan yerine getiriimesi gerekmez.
Ornegin birbirine yakin sehirlerde her belediyenin kendisine ézel bir aritma tesisi olustur-
masinin birim maliyeti ortak bir tesisin birim maliyetinden ¢ok daha ylksek olacaktir. Ama
durum bdyle diye hizmetin merkezi yénetim tarafindan sunulmasi sart degildir. Belediyeler
arasinda olusturulan hizmet birlikleri aracihigiyla bu tir ortak hizmetler yirutulebilmekte ve
Olcek ekonomilerinden faydalanilabilmektedir (Gileg, 2014).

Bununla birlikte 6lgek ekonomisi belirli bir noktadan sonra merkezilesmenin (buyidmenin/
yigilmanin) olumlu ekonomik getirilerinin tersine dénerek maliyetleri artiracagini éngérar.
Optimum nokta sonrasini olumsuz etkileyen faktérler degismekle birlikte, insan kaynaklari,
mesafe, hammadde temini gibi konular en belirleyici faktérlerdir. Buna gére her belediye
kendi aritmasini yapmasi ne kadar maliyetli ise tUm atiklarinin bir tek noktada toplanmasi
ve sonra aritilmasi da o 6lgtide maliyetli olacaktir. Buna gore ister igbirlikleri araciligiyla ister
merkezi yonetim araciligiyla saglansin merkezilesme bir noktadan sonra maliyetleri arttira-
caktir. Maliyetin en dusuk olacagl nokta her hizmete goére farklilagsacaktir. Burada 6nemli
olan maliyetinin optimum &lgcegini bulmak olacaktir (Guleg, 2014).

Demokratik rasyonel agisindan savunuldugunda, demokratik rasyonellik kavrami éncelikle ye-
rindelik ilkesinde viicut bulur. ilke kamusal sorumluluklarin vatandasa fiziksel olarak en yakin
olan ve gorev sinirlar icindeki yurttaslarin ¢ikarini temsil eden (secimle is basina gelen) birim
tarafindan yerine getirilmesini 6ngdrur. Bu ilke demokratik sistemler agisindan temel bir refe-
ranstir ve yerellesme kavramini icinde barindirir. ilke demokrasinin tim diizeylerde isletilme-
sini tesvik eder; yurttas ve yonetim arasinda hesap verme ve hesap sorma iligkisinin guclendi-
rilmesi ile kamu hizmetinin daha iyi sunulabilecegini dngériir. lyi kamu hizmetini tanimlamaya
calismaz. Hizmete demokratik agidan iyi olmak tUzerinden yaklasir (Eryilmaz, 2002).



Merkezi yonetimin iyi yapamadiginin disunuldugu hizmetlerin yerel ydnetimlere devredilme-
si yerellesme olarak tanimlanabilir. Bu devir, hizmetin Gretilmesi ve sunulmasi agisindan ya
tamamen ya da kismen olabilir. Dinyadaki genel egilim yerel gereklere daha iyi cevap verdi-
gi dusunulen yerel yonetimlere daha fazla yetki alani ve kaynagin aktarilmasi disincesidir.
Bir yandan kuresellesme yoluyla ulus devletin etkinliginin uluslararasi kuruluglar ve sirketler
karsisinda zayiflatildigl distnulirken diger taraftan yerellesme yoluyla gereksinimlere daha
fazla karsilik verilme egilimi dinyadaki son zamanlarin 6nemli gelismelerindendir. Ancak
yerellesmede alinan mesafeler ¢cok kolay olmamaktadir. CUnki 6zellikle merkezi yénetim
anlayisinin kati oldugu ulkelerde yerellesme calismalari ¢cok gecikmeli ya da ¢ok sinirli ol-
maktadir (Cevik, 2001:82-83).

Yerellesmeye sadece yerindeligin saglanmasi agisindan degil merkezi yénetimin glcinin
dengelenmesi i¢in merkez ve yerel arasinda bir ga¢ dagiliminin olmasi agisindan yaklasila-
bilir. Merkez yerel gu¢ dagiliminin tamamen merkez lehine oldugu, yuritmenin tim gicinin
tek bir merkezde toplandigi en u¢ durum halkin yénetime katilim imkanlarini ve sivil 6zguir-
lUkleri kisitlayarak demokrasiyi yasamaz hale getirmektedir. Burada merkezi yénetimi den-
geleyen bir unsur olarak yerel yénetimden s6z edebiliriz. Yerel ydnetimlerin varligi ve kamu-
sal sorumluluklarin yerine getiriimesinde Ustlendigi payin blayikligu yurttaslarin demokrasi
pratigine katilimini artirarak daha kaliteli bir demokrasinin olugsmasina katki saglamaktadir.
Ancak bu durum merkez ne kadar zayiflatilirsa demokrasinin kalitesi o kadar artar dnermesi
icermez. Burada ise yerel yonetimi dengeleyen bir unsur olarak merkezi ydnetimden s6z
etmek gerekir. Yerellesme merkezi yonetime yeni sorumluluklar da getirmektedir. Merkezi
ybnetim, yerele devredilen glcun yerel elitler tarafindan ele gecirilmesinin énlenmesi, hiz-
metin tim vatandaslara esit olarak sunuldugunun garanti altina alinmasi gibi, hizmetin kalite
standartlarina uygun sunulmasinin temin edilmesi, koordinasyon ve denetim gibi son derece
aktif roller de Ustlenmelidir (Eryilmaz, 2002).

iktisadi rasyonel agisindan, kamusal bir sorumlulugun hangi diizeyde yerine getirimesi ge-
rektigine iliskin meseleyi dncelikle su soruyla ele almak “ilkesel agcidan” énemlidir: Bu so-
rumluluk yerel diizeyde yerine getirilebilir mi? Ulkemizdeki politika tartismasi bunun tam
tersi yondedir. Herhangi bir sorumluluk i¢in 6nce merkezi yonetim dusundlmekte; merkezi
pratiklerde sorun var ise yerel yonetim akla getirilmektedir (Glleg, 2014).

Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (2015) yerindenligi tanimlarken kamusal
sorumluluklarin genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullani-
lacagini belirtmis ancak su ifadeyi de ekleyerek iktisadi rasyonele vurgu yapmistir: “Sorum-
lulugun bir bagka makama verilmesinde, gbrevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi
gerekleri gb6z 6ninde bulundurulmalhdir.”

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi tarafindan 15 Ekim 1985 tarihinde
Soézlesme olarak imzaya acildi. Sart, 1 Eylul 1988 yilinda yurarluge girdi. Turkiye, Sarti 21
Kasim 1988 imzaladi. TBMM tarafindan 1991 yilinda 3723 sayil yasa ile onaylandi ve yU-
rarlUk tarihi olarak 1 Nisan 1993 tarihi kabul edildi. Yerel 6zerklik Avrupa Yerel Ydnetimler



Ozerklik Sarti 3. maddesinin 1. fikrasinda agiklanmistir. Buna gére, yerel 6zerklik, yerel
makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar ¢gergevesinde, kamu iglerinin dnemli bir b&IGmUunu
kendi sorumluluklari altinda ve yerel nifusun ¢ikarlari dogrultusunda dizenleme ve yénetme
hak ve yetkisine sahip olmalaridir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda, bu hakkin, dogrudan, egit
ve genel oya dayanan gizli se¢cim sistemine gbre serbestce secilmis Uyelerden olusan ve
kendilerine karsi sorumlu ylUritme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilari
tarafindan kullanilacagi ifade edilmektedir. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'nda yerel
yonetimlerle ilgili hususlar séyle sayilmistir (Aydin, 2011):

* Yerel ydnetimler dogrudan halka dayandiklari icin demokrasinin gercek dayana-
gidirlar.

e Halkin kamu yénetiminde s6z sahibi olmalarinin temel aracidirlar.

* Daha fazla yetki ve sorumlulukla vatandasa daha etkili hizmet verebilirler.

e Yargl yoluna basvurma haklarina kisitlama getiriimemelidir.

e Karar organlari har secimle gelmelidir.

e Gorevlerini yerine getirirken merkezi ydnetimin midahalesi asgari dizeyde olma-
lidir.

* Denetimler sadece kanunilik ekseninde olmalidir.

* Gorevleri ile orantili gelire sahip olmahdirlar.

Ulkemizde son on yilda yerel yénetimlerin yetkileri ile ilgili diizenlemeleri inceledigimizde
yerellesme yénunde olumlu reformlar gerceklestirildigini gérmekteyiz. 2003 yilinda ilk ola-
rak 58. Hukimet Acil Eylem Plan’inda gindeme gelen ve ardindan 5018 sayili Kamu Mali
Ydnetimi ve Kontrol Kanunu ile hiz kazanan kamu ydnetimi reformu slreci kapsaminda yerel
ybnetimleri diizenleyen kanunlar 2004 ve 2005 yillarinda yenilenmigtir. Yenilenen kanunlarla
birlikte yerel ydnetimler ¢esitli alanlarda guclendirilmistir.

Yeni yetkiler kapsaminda, belediyelerin gérev ve sorumluluklari turizm ve tanitim, genclik ve
spor; sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistiril-
mesi gibi yeni alanlara genisledi; isyeri ruhsatlari, kentsel dénisim, cografi bilgi sistemleri-
nin kurulmasi, buyuksehirlerde trafik yénetimi, kadinlar ve ¢ocuklar i¢cin koruma evleri agil-
masi gibi yeni yetkiler tanimlandi (Koyuncu ve Sertesen, 2012). Bu tanimla beraber sosyal
belediyecilik olgusu da yerel hizmetler ligatinde kendine yer bulmus oldu.

Sosyal belediyecilik, “mahalli idareye sosyal alanlarda planlama ve dlizenleme islevi ylikle-
yen, bu ¢cercevede kamu harcamalarini konut, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi alanla-
rini kapsayacak sekilde sosyal amaca ydnlendiren; issiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi,
sosyal dayanisma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile sosyo-kliltiirel faaliyet ve ¢alismalarin
gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan altyapi yatirimlarinin yapilmasi icin bilingli politikalar
tretmesini éngdren; bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal gtivenlik ve
adalet mevhumunu gtiglendirmeye yénelik olarak mahalli idarelere sosyallestirme ve sosyal
kontrol iglevleri ylkleyen bir modeldir’ (Aribogan, 1996: 66) seklinde tanimlanmaktadir.



Sosyal refah devleti uygulamalarindan énce dini kurumlar ve aile dayanigsmalari ile yapilan
sosyal yardimlar; refah devletinin ortaya cikigiyla birlikte devletin gdérevleri igerisinde yerini
almistir. Maddi kaynaklarin yetersizligi, dezavantajli kesimlerin sayisinin hizla artmasi gibi
nedenlerden dolay! sosyal hizmet ve yardim uygulamalari sadece merkezi ydnetimin dedgil
yerel yonetimlerin de gorevleri arasina girmigtir. (Bilgili ve Altan 2003: 416)

Belediyelerce sunulan baslica sosyal hizmetler, yararlanan gruplara gére sdyle 6zetlenebilir
(Ates, 2009: 93):

* (Cocuklara yénelik olarak; eg@itime katkida bulunulmasi, yeterli beslenmeye yéne-
lik katki saglanmasi, sokak cocuklarinin rehabilitasyonu i¢cin ¢alismalar yapiima-
s1, kres hizmetleri, koruyucu saglik hizmetleri ve gesitli sosyal-kulturel faaliyetler
gerceklestiriimesi,

e Genglere ybnelik olarak; kéta aliskanliklar ve madde bagimhliginin énlenmesi,
meslek edindirme yardimi, egitim yardimi, is edindirme calismalari, genclik mer-
kezleri kurulmasi, eglence ve spor alanlari yapilmasi, ¢esitli sosyal-kulttrel faali-
yetler gerceklestiriimesi,

e Yaslilara yénelik olarak; kurum bakimi, saglk yardimi, teknik malzeme saglan-
masi ve ihtiyaca ydnelik mekénsal diizenlemeler, gida, giyim, yakacak ve ulagsim
hizmetlerinden yararlanmaya yonelik ayni ve nakdi yardimlar, gesitli sosyal-kultu-
rel faaliyetler gerceklestiriimesi,

e Ozirlilere yobnelik olarak; fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezlerinde tedavi ve
bakim hizmetleri, gunlik yasami kolaylastirmaya yénelik mekansal dizenlemeler,
teknik malzeme yardimi, gida, giyim, yakacak ve ulagsim hizmetlerinden yarar-
lanmaya yo6nelik ayni ve nakdi yardimlar, meslek ve is edindirme kurslari, cesitli
sosyal-kultirel faaliyetler,

» Yetiskinlere ve muhtac ailelere ybnelik olarak; ayni ve nakdi yardimlar, fakir ve
cok cocuklu aileleri desteklemeye yo6nelik yardimlar, aile egitim merkezleri yapimi
gibi hizmetler.

Turkiye’de sosyal belediyecilik alaninda olumlu gelismeler yasansa da uygulamalara bakti-
gimizda birgok sorun kargimiza ¢cikmaktadir. Belediyelerin kaynak yetersizligi bu sorunlarin
basinda gelmektedir. Ozellikle borclu ve merkezi ydnetimden aktarilan kaynaklara bagimii
belediyeler ile kendi cari harcamalarini bile finanse etmekte gticlik ceken belediyeler sosyal
hizmetler icin gerekli kaynaklari saglayamamaktadir (Demir, 2006: 145).

Bircok belediye kentsel hizmetleri dahi yerine getirememektedir. Bir baska sorun ise; yerel
ybnetimlerin yeniden yapilandiriimasi i¢in ¢ikarilan kanunlarla birlikte merkezi yénetim ile
yerel yOnetim arasinda giderek artan bir yetki ve gbérev karmasasinin éntine gecilememis
olmasidir. S6z konusu ¢ok baslilik; sosyal hizmet ve yardimlarin sunumunda kaynak israfina
neden olmaktadir. Sosyal Dayanisma ve Yardimlagma Vakiflari basta olmak Uzere, merkezi
ybnetimin bu alanda faaliyet gdsteren kurumlarinin belediyeler ile ortak hareket etmesi ile bu
tdr sorunlarin ortaya ¢cikmasi engellenebilir. (Ateg, 2009: 94).



Calismanin bu béliminde saha calismasinda elde edilen veriler analiz edilecektir. Analiz
gérusmelerden cikan ortak temalar cercevesinde sekillenmistir. Gérismecilere sorulan so-
rularin ana gercevesi asagidaki gibidir:

- Sosyal hizmetlerin yerellesmesi hakkindaki dustinceler

- Nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair distnceler

- Saglkh bir yerellesme sirecinin kosullarina dair digtnceler

- Merkeziyetgilik ve ademi merkeziyetgilik hakkindaki distnceler

- Sivillesmeye dair dusunceler

- Denetimin nasil saglanmasi gerektigine dair distnceler

- Buyulksehir belediyeleri ve belediyeler arasindaki muhtemel farkliliklara dair da-
stinceler

- Personel devrine dair dair dagtnceler

- Sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflarina dair diistinceler

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, yerel yonetimler, sosyal yardimlagsma ve dayanisma
vakiflari, iniversiteler, Kalkinma Bakanligi, Adalet Bakanhgi gibi kurumlardan 22 temsilciyle
yapilan bu niteliksel saha ¢alismasinda kimi temsilcilerin kimliklerini gizlemeye dair hassasi-
yetlerinden o6tirt gérismecilerin timant anonimlestirme kararina variimistir.

Gdrusmecilerin tamaminin hemfikir oldugu konu sosyal hizmetlerin yerellesmesidir, ancak yerel-
lesmenin mahiyetine dair ciddi gorus ayriliklari séz konusudur. Yerellesme zaruridir, zira merkezi
yapinin hizmet anlayigi toplumdaki sosyal, kultirel, bireysel farkliliklari yok sayabilmektedir.

"Turkiye’'de her bélgede farkli sosyal sorunlar yumaklari s6z konusu... Merkezden
génderilen gémlegi herkese giydirmek gibi bir sacmalikla da karsilasabilirsiniz."
(Goérusmeci 1, ASPB)

Diger yandan, yerellesmeden kasit; ihtiyaci batin farkhlik ve ¢esitliligi icinde dogru bir bigim-
de belirlemek ve sosyal, kilttrel ve bireysel farkliliklari iceren bir bakis agisi gelistirmekse
sosyal hizmet sunumunda merkeziyetc¢i anlayisin devaminda bir beis gérmeyenler de bulun-
maktadir. Bir bayuksehir belediyesi temsilcisi boyle bir gérisu dillendirmektedir:

"Post-modern dénemde ihtiyaglar kisiye gére, bélgeye gére degismekte. Bu ihtiyag-
lara cevap veren bir uygulama olduktan sonra ¢ok da merkeziyetci yapidan kopmak
gerektigini distinmdyorum acikgasl." (Gérismeci 3, Akademisyen)

Yerellesmeye dair gorusler genellikle merkeziyetcilik — ademi merkeziyetcilik veya yerelles-
me — yerinden yénetim gibi tartismalar s6z konusu olmakla beraber gelismis Batili Glkeleri
referans gdstermek suretiyle yerellesmenin énemli ve gerekli bir hedef olduguna odaklan-
maktadir. Bununla birlikte sorulmasi gereken soru yerellesmenin nasil mimkun olacagidir?



Yerellesmenin nasil mumkin kilinabilecegine dair tim gérusmecilerin ortak dislncesi 6n
-kosullu ve tedrici bir strecin gerekliligidir.

"2004te kadlik kalan bir Kamu Ydnetiminin Yeniden Yapilandiriimasi yasa ¢alismasi
vardl. Orada sadece sosyal hizmetlerin degil, kamu hizmetlerinin pek ¢ok alanda
yerellesmesiyle ilgili bir calisma suya gitti fakat 10 yil kadar oldu, adeta dolaba kaldi-
rilmis oldu. Avrupa Birligi de bunu bir yerde tavsiye, telkin ediyor; belki de dayatiyor."
(Goérasmeci 1, ASPB)

Yerellesme Avrupa’daki kamu yénetimi anlayisinin dénisimua baglaminda bir zaruret olarak
kisa sayllmayacak bir siiredir tilkemizin giindeminde. Ozellikle 1990’li yillarla beraber refah
devletinin yasadigi krize iligkin tartismalar sosyal politika ve sosyal hizmet alanlarini da ye-
niden tartismaya a¢cmistir. 1990’lara degin sosyal politika ve sosyal hizmet alanlarinda asagi
yukari Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi modelleri diye ayirabilecegimiz kaba bir siniflama
s6z konusuydu. 1990’lardan sonra kuresellesmenin her bir tekil alandaki varliginin gucli bir
bicimde hissedilmesiyle birlikte, bir yandan alisageldik siyasetler i¢ ice gegcmeye baslamis,
diger yandan sosyal politika ve sosyal hizmet alanlarindaki Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi
ayrimi ortadan kalkmaya yUz tutmustur.

Neo-liberal uzlasinin —igerdigi yeni sosyal demokrat unsurlarla birlikte- ¢cepecevre sardigi
yeni siyasal anlayis, ydénetim zihniyetini de (governmentality) timden degistirmistir. Sosyal
kontrolin énemli bir ideolojik araci olarak islev géren sosyal hizmetler artik cok daha genis
capl bir toplumsal mihendisligin araci haline gelmeye baglamigtir.

Yeni dénemde sosyal hizmetler;

- toplumu kendine yaklastirmanin (Rosanvallon, 2004),
- iyi toplum idealinin (goodsociety) (Bellah ve dig., 1991),
- dayanigsma ve cemaat ruhunun (Kleinman, 2006)

en 6nemli araglarindan biri haline gelmistir.

Toplumu kendine yaklastirma, iyi toplum ve cemaat ruhu gibi bir “hayali cemaat” yaratma-ya
donuk cabalar, devlete olan talebi azaltmaya ve kisilan sosyal harcamalari mesrulastirma-
ya hizmet etmektedir, ancak bir yandan da toplumun dokusunu geri dénilmez bir bigimde
donustlirmektedir. Bu sureg¢ sosyal politika ve sosyal hizmet alanlarinin da kuramsal, ideo-
lojik ve pratik bakimlardan bambaska bir gériinime blrlinecegdi yeni bir dénemin kapisini
aralamigtir.

Bugra ve Keyder (2006) sosyal politikanin kapitalizmle iligkisinin her zaman “iki yizI(” oldu-
gunu; bir yandan kapitalizmi insancil ve toplumsal agidan surdirilebilir kilmayr amagladigi-
ni, diger yandan ticarilesme ve metalasma egilimlerini sinirlayarak kapitalizmi yapilandirdi-
gint ileri strer. Ancak 6zellikle 2000’lerle birlikte sosyal politika ve sosyal hizmetler herhangi



bir yetkenin dogrudan ideolojik araci olmaktan ¢cikmis ve topluma ve kdltire ickin, akiskan
bir forma ulagmistir. Bu siregte, sosyal hizmetler;

- cok-kultirculik sdéyleminin baskinlastigi,

- sosyal hizmet calisanlar — hizmet alanlar iliskisinde yapi-sOkimcu analizlerin
gundeme geldigi,

- Builigkinin otoriter degil, esitlik¢i olmasi gerektigine iliskin vurgunun arttigi ve

- Hizmet alanlarin bir 6zne olarak konumunun yeniden belirlendigi bir zeminde
bambagska bir ontolojik yapiya buriinmustdr.

S6z konusu bu surece rehberlik eden kavramlarin basinda ise sunlar gelmektedir (Salskov-
Iversen, 1999):

- mduracaat¢l merkezlilik,
- yerellik,

- hizmet merkezlilik,

- hesap verebilirlik,

- eftkililik,

- verimlilik,

- sonug¢ merkezlilik.

Diger yandan, yeni yonetim anlayigi veya teknolojileri bu kavramlarin iyi uygulama alani 6r-
negi olarak, sivil toplum érgutlerini de temelden etkilemektedir. Sivil toplumun ézerkligi artik
tartisma konusudur. Bu suregte sivil toplum 6rgatleri, gétardukleri hizmetlerle toplumsal so-
runlara ¢6zim bulmak yerine, toplumu daha ydnetilebilir kilma islevi gérmektedir (Townsend
ve Townsend, 2004).

Su halde yerellesme bir sine quanon olarak olmazsa olmaz kabilinden sosyal hizmet sunu-
munun ana ¢ercevesini belirleyecektir. Peki ama tek tip bir yerellesme tum Ulkeler icin gecerli
midir? Biz nasil bir yol haritasi izlemeliyiz?

Saha calismasinda 6ne ¢ikan hususlarin bagsinda sosyal hizmetlerin devri siirecinde énce-
likli olarak hayata gegcirilmesi gereken 6nkosul kabilinden adimlar gelmektedir. Bu adimlar
baslica sbylece siralanabilir:

- Hizmet standartlarinin belirlenmesi ve gelistiriimesi

- Yonetim-biligsim sisteminin kurulmasi

- Izleme ve degerlendirme sisteminin kurulmasi

- Denetim mekanizmalarinin kurulmasi ve geligtiriimesi

- Sosyal hizmetlerin cagdaglasmasi ve kurum bakimi disindaki modellerin hayata
gecirilmesi.



"Hizmet standartlarinin gelistiriimesi. Bu devretmesek bile bizim yapmamiz gereken
bir sey... Mesela kadin siddete ugramis ve kadin siginma evine gelmis. Kadin sidde-
te ugramamigs ama bu ihtimal var. Siddete maruz kalmis, ¢cocuklu ve parasiz... Her bir
talep tirtine hangi nitelikteki personelin hangi is ve islemleri yapmasi ve bunu hangi
suretle izlemesi gerekir? Bunun adimlari bir yerde bir manuel olarak yazili mi? Bu,
bakanligin yerele devir veya degil ama en énemli sorusu." (Gérismeci 2, KB)

“... Hizmet standartlarini gelistirmemiz gerekir dedik. Bunu ¢ok detayli bir egitim
programina doéklp hizmet standartlarinin belediyeler tarafindan absorbe edilmesini
saglamamiz gerekiyor... Her bir hizmetin nasil verilecegini anlatan detayli bir prog-
ram." (Gérusmeci 2, KB)

Hizmet standartlarinin gelistiriimesi ¢agdas sosyal hizmet sunumunun olmazsa olmaz un-
surlarinin basinda gelmektedir. Bugun sosyal hizmet uygulayicilari maalesef herhangi bir
vakayla caligsirken ne bu sosyal hizmet miudahalesine dair bir kilavuza ne de bir stperviz-
yon mekanizmasina sahiptirler. Sosyal hizmetlerin yerellesmesiyle daha etkili, yerinden ve
verimli bir hizmet sunumu amaclaniyorsa yereldeki aktoérlere yol gbstermesi gereken bir ¢ca-
lismanin ve altyapinin mutlaka hazirlanmasi gerekmektedir. Yereldeki aktorler yereldeki ih-
tiyaclari saptamakta 6zguir olmak zorundadir, ancak sosyal hizmet midahalesinin evrensel
standartlari vardir ve standartlar Glkemiz kosullarina uygun bir cercevede detayli bir bicim-de
tanimlanmak zorundadir. Onlarca farkh soruna mudahalenin esaslarini tarif edecek bu uy-
gulama kilavuzu/standartlari yerellesme baglaminin disinda zaten Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin hélihazirda ihtiya¢c duydugu bir ¢calismadir.

Hizmet standartlarinin belirlenmesi sirecinde Avrupa tecribesine 6zellikle kulak vermek ge-
rekir, zira kimi érneklerde Avrupa’da standartlarin olumsuz bir etkisi olarak refah cogulculu-
gunun ve hizmet cesitliliginin azaldigi gézlenmektedir. Saglikl bir standart belirleme sureci
icin bu tecribenin 6gretici taraflari olacaktir.

"... Hizmet tarafini da kapsayan yani SOYBIS’ive biitiinlesigi kapsayan bir hizmet
kuracaksiniz. Su midmkun olacak. Bir kisi tespit edildikten sonra kim ona hangi islemi
yapmig, talebi ya da sorunu nasil tespit etmis, hangi adimlarla neler yapilmis, nasil
izlenmis, o hizmet alan vatandasta nasil bir gelisim gézlenmis ve bir sonraki stepi ne-
dir? Bunun hepsinin merkezden ve belediyenin online izleyebilecegi bir sistem olmasi
gerekir. Adam Manisa Belediyesinden hizmet aliyordu, Istanbul’a tasindi. Bu adam
hangi hizmeti aliyordu, ne asamadaydi bunlarin bilinmesi gerekir. iki belediyenin ayni
dili konusuyor olmasi gerekiyor ve daha énce ne yapildigini yazili bir bicimde gérme-
si gerekiyor. Bu da yok." (Gérismeci 2, KB)

Hizmet alanlarin takibini mimkin kilacak bir yénetim-bilisim sisteminin kurulmasi yerelles-
menin en énemli dnkogullarindan bir digeridir. Sosyal hizmet midahalesinin en énemli kav-
ramlarindan biri vak’a yénetimidir. Ondegerlendirmeden izlemeye degin farkli basamaklari
olmasi gereken vak’a yonetiminin basarili bir bicimde uygulanabilmesi icin her seyden evvel
vak’ayla ¢calismanin tim basamaklarinin kayda gegirilmesi ve bdylece izlenmesinin kolaylas-



tinlmasi gerekir. Diger yandan, saglikli bir kayit, raporlama ve izleme altyapimizin olmamasi
calisilan vak’alarin bir tecribeye ve birikime dénlisememesi sonucunu dogurmaktadir.

Diger yandan, saglikli bir yénetim-bilisim sistemi Ulkemizdeki sosyal sorunlara ve bu so-
runlara karsi Urettigimiz ¢cézimlere dair bir veri tabani olusturacaktir. Halihazirdaki en bi-
ylk sikintilardan biri de sosyal sorunlara dair elimizde bilimsel olarak kullanilabilir, sistemli
bir bicimde olusturulmus verilerin olmamasidir. Halbuki cagdas sosyal politika analizinin en
6nemli unsurlarindan biri herhangi bir sosyal politika programini hayata gegcirirken ihtiya¢
duydugumuz veri setleri ve gbéstergelerdir.

Tekil bir vakayla yerel diizeyde calisirken bdyle bir yénetim-bilisim sisteminin varligi hizmet
alanlarin bir yerden bagka bir yere go¢ etmesi neticesinde onlarin aldigi hizmetlerin akamete
ugramasini engelleyecek ve izlemelerinin mimkudn olmasini saglayacaktir.

“Yine bir énkosul, izleme ve degerlendirme. Bakanlgin iki seyi yapmasi gerekiyor
bana gére. Saglik Bakanlgi 6zel sektérden hizmet aliyor ama piyasadan cekilmis
degil, hala reglile ediyor. Cekilseydi, biz ¢cok pahali saglik hizmeti aliyor olacaktik.
Aile Bakanliginin da béyle olmasi gerekiyor. Yani en azindan reglile etme amacgli
piyasada kalmasi gerekiyor... izleme ve degerlendirmeyi yapabilmesi icin tasradan
tamamen cekilmemek zorunda." (Gérusmeci 2, KB)

izleme ve degerlendirme sosyal hizmetlerin yerellesmesini miiteakiben Aile ve Sosyal Po-
litikalar Bakanhginin asli gérevlerinden biri olacaktir. Bunun igin, béyle bir déniisim yasan-
madan evvel Bakanligin izleme ve degerlendirme sistemini kurmasi gerekmektedir. izleme
ve degerlendirme kapsamli ve ¢okparcali bir denetleme sistemi anlamina da gelmektedir.

"Merkezi idare denetleme, raporlama ve kaynak dagitiminda etkili olmalidir. Bu se-
kilde olur ancak. Merkezi idarenin emrinde tarafsiz denetim yapacak bir yapinin ku-
rulmasi lazim. Sadece muifettislerden olusan bir sistem degil, isin uzmani sosyal ¢ca-
lisma gérevlilerinin de igin iginde oldugu heyetler tarafindan denetimler yapiimalidir."
(Goérusmeci 3, Akademisyen)

"Bizim Bakanlikta 150 tane denetgi vardir yoktur. Simdi bu denetcilerin Tirkiye'de
10 bin korunmaya muhtag¢ ¢ocuk varsa diger hizmetlerle beraber hepsini saglikli bir
bicimde denetlemesi zor. Yerelde de bir denetleme ayaginin olmasi gerekiyor. Ve bu
yereldeki denetlemenin de isi bilenler tarafindan yapilmasi... Bizde biraz da denetci-
lik, iste alandan gelmiyorlar. Zorlu sinavlardan gegiyorlar, mevzuati ¢ok iyi biliyorlar
ama alani ¢ok iyi bilmiyorlar. Bu alani bilen kisiler tarafindan hem merkezde hem
yerelde denetim yapilmasi gerekiyor. Blitlin bunlardan énce de kriterlerimiz olmasi
gerekiyor bizim." (Gérismeci 4, ASPB)

Ulkemizde denetleme maalesef bliyiik oranda mali denetim olarak algilanmaktadir. Halbuki
gelismis Ulkelerde denetim sosyal hizmet sunumunun en asli unsurlarindan biridir ve mali
denetim bunun sadece bir boyutunu olusturur. Ornegin; ingiltere érneginde farkl refah alan-



larina gére farkli bagimsiz denetleme kurumlari bulunmaktadir. Cocuk koruma alanini de-
netleyen bagimsiz kurumlarla engelli hizmetlerini denetleyen bagimsiz kurumlar birbirinden
farkhidir ve bunlar ihtisaslasmis yapilardir. Sosyal hizmet alalarindaki denetimin olmazsa
olmaz kosullarindan biri meslek elemanlarinin denetleme mekanizmasinda yer almalaridir.
Ulkemizde denetimin mali boyutuna yapilan asir vurgudan dolayi denetim elemanlari ge-
nellikle iktisat, isletme ve maliye alanlarindan mezun olmus kisilerden secilir. Halbuki dene-
timin amaci daha nitelikli hizmetlerin sunulmasini temin etmek olmahdir.

Sosyal hizmet sunumunun yerellesmesi baglaminda bir diger 6nkosul da kurum bakimi an-
layisinin terk edilmesidir.

"Kuruluglar degismeli. Ihtiyaca gére revize edilmeli. Kurum bakimindan ziyade ev
modeline gecilmeli. Cocuk hizmetlerinde déntisiim olmali; ¢ocuk ailenin yaninda ol-
mall." (Gérismeci 5, ASPB)

"Bir yéntiyle bakarsaniz aslinda kaginilmaz bir sey. Bizde koruyucu aile orani %10’lar
civarinda. Ama gelismis llkelerde %60-70’ler civarinda. Biz hala seydeyiz, mesela
kurum bakim modelinde devam ediyoruz."(Goérlismeci 6, ASPB)

Bilhassa ¢ocuk refahi alaninda cagdas modellere gegmenin belediyelerin sosyal hizmet su-
numu s6z konusu oldugunda ne kadar 6nemli oldugu aciktir.

"Dustinsenize, bir yerdeki ¢ocuk yuvasinin belediyeye devredildigini, orada bir cin-
sel istismar veya siddet olayinin oldugunu, bunun da basina yansidigini. O beledi-
yenin itibari bir anda yerle bir olur. Hizmeti sunarken kimsenin umrunda degil, bel-
ki 100 ¢ocuga hizmet ediyor olacaksiniz. Klilfeti nimetinden fazla seyler aslinda."
(Goérusmeci 4, ASPB)

"Cocukta da mesela koruyucu aileyi yayginlastirabilirsek o zaman kurum baki-
minda kalan ¢ocuk sayisi az olacagi igcin bu daha yénetilebilir bir sey haline gelir."
(Goérusmeci 4, ASPB)

Sosyal hizmetlerin yerellesmesi baglaminda gérusulen tim temsilcilerin hemfikir oldugu hu-
suslarin basinda yerellesmenin zamana yayilmasi geregi gelmektedir. Yerellesme zamana
yayllmali, zira her seyden evvel belediyelerin kapasitesini artiracak ¢alismalar yapilmak zo-
runda.

"Diger bir mesele belediyelerin kapasitesi... Bakalim, kanunla bu is oluyor mu? Kag¢
tane belediye kadin siginma evi agmis? Hangi verimlilikte isletiyorlar? Kag¢ tanesi hu-
zurevi agmis? Belediyelerin buglinki kapasitesini bir gézden gecirmemiz gerekiyor."
(Goéruismeci 7, Akademisyen)

Sure¢ tedrici olmak zorundadir, zira her seyden evvel yereldeki aktérlerin — bilhassa beledi-



yelerin — kapasitelerinin artiriimasi i¢in ¢calismalar yapmak gerekmektedir. Ginimuzde bazi
blUyuksehir belediyeleri “sosyal belediyecilik” cercevesinde dnemli sosyal hizmetler sunmayi
basarmis olsa da genel olarak belediyelerin sosyal hizmet alanlarindaki payi ve etkinligi bir
hayli sinirhdir.

“Yani aslinda blytiksehir belediyelerini degerlendirdigimizde bayag! hizmetleri var
aslinda. Ama yerel yénetimlerin sosyal hizmetler alaninda pay! hala %3 civarinda."
(Goérusmeci 8, Belediye)

Ankara, istanbul, izmir gibi bazi biiyliksehir belediyeleri dnemli sosyal hizmetler sunmakla
beraber bu hizmetleri biraz el yordamiyla ve genellikle de yetersiz ve niteliksiz personelle
yapmaya calismaktadir.

"Bugun bizde dahi (Ankara Bliyliksehir Belediyesi) sosyal hizmet ¢alisanlarinin ek-
sik oldugunu gértiyoruz ki béyle blylik bir belediyede ki bu sadece Ankara’nin da
sorunu degil. ilce belediyelerinde bu hizmet sunulacaksa bunu kimler yapacak?"
(Goérusmeci 9, Belediye)

"Bugtin size dlinyanin her yerinden &rnekler verebilirim. Ankara hizmet sunumunda
daha fazla insana ulasmak icin elinden geleni yapiyor. Ama bunu ne kalitede yaptigi
tartisihir." (Gérismeci 9, Belediye)

“... Farkli tarihler séyledim ¢linki bazi belediyeler durumdan vazife ¢ikarip ¢ok gtizel
hizmetler tiretebiliyorlar. Fakat bazi belediyelerin sosyal belediyecilikten anladigi iste
bayramlarda yaslilarin elini 6pmek veya stinnet-ddgdn organizasyonlari yapmaktan
ibaret." (Gérismeci 1, ASPB)

Sosyal hizmet sunumunun yerellesmesi sirecinde halihazirdaki belediyelerin iyi uygulama
orneklerini incelemek dnemlidir, ancak bir kadar 6nemli olan bir baska husus da belediyele-
rin kapasite sorunu ve kétu uygulama 6érnekleridir.

"Belediyeler huzurevi yaptilar mesela. Sonra onu isletemeyip SHCEK’e devrettiler.
Altindan kalkamadik gibi. Bu igler basit degil. Artilarindan ¢ok eksileri de olabilecek
seyler." (Goérismeci 10, Belediye)

Belediyelerin kapasite sorununa dair birincil sorunlardan biri nitelikli personel yetersizligi-
dir. Yerellesmeye dair tartismalarda her zaman bagvurulan gelismis Batili Ulkeler referansi
bu Ulkelerin kendi i¢c dinamikleriyle birlikte degerlendiriimek zorundadir. Kokli sosyal devlet
gelenegi ve sivil toplum kiltirine sahip olan bu Ulkelerde yerel aktérler tarafindan sosyal
hizmet sunumunda gerekli olan nitelikli meslek elemanlari bulunmaktadir.

“Mesela en blylik sikintilardan biri personel yetersizligi. Nitelikli personelle takviye
etmek gerekiyor. Mesela Ingiltere’de yerel yénetimlerde calisan kisi sayisi 1.8 milyon
kisi, ama Ttrkiye’ye geldiginiz zaman yerel yénetimlerde calisan kisi sayisi 288 bin.



Dolayisiyla arada ciddi bir fark var. Dolayisiyla, yerel yénetimlere devredelim, tamam
iyi hos ,glizel de, yerel yénetimler bunu hangi kaynakla yapacak? Gelismis Avru-
pa Ulkelerinde yerel ybénetimlere devretmis ama ayni zamanda kaynak yetkileri de
devretmis. Yani hatta yeri geldiginde yerel yénetimler kendileri de vergi koyabiliyor."
(Goérasmeci 1, ASPB)

Yerellesme olgusuna zaruri olarak kosut bir bicimde ele alinmasi gereken diger kavram si-
villesmedir.

Kiresellesme ve buna kosut olarak kuresel piyasa ekonomisinin ortaya c¢ikisi sosyal
politikanin alanini ciddi bigimde daraltmigtir. Klresellesme; ekonomik, siyasal ve kulturel
hayatin uluslararasi boyutta déntsima olarak tanimlanmaktadir (Shin, 2000). Bu dénisimun
en 6nemli yansimasi, kuresel yeniden yapilanmaya verilen tipik bir yanit olarak, hukiimetlerin
sosyal refah sorumluluklarinin gézle gérular bicimde zayiflamasi olmustur. Hikimetler ar-
tik yazlerini yurttaglarinin ihtiyaglar veya haklarina degil, kiiresel piyasaya gevirmiglerdir
(Dunlop ve Fawcett, 2008).

Cogu Bati Ulkesinde devletin sosyal refah hizmetlerini dagitan mekanizma olarak rolu git-
tikce azaldi ve bunun yerini sosyal hizmetlerin dagitimini dizenleyici roli aldi. Hikumetler,
sosyal sorunlara kargi piyasa merkezli ¢ézimlere ydnelirken, kamu hizmetleri hizla ktuguldi
ve Ozel sektdr sosyal refah hizmetlerini saglamak Uzere hikimetlerle sézlesmeler yapmaya
basladi. Bu kamu-6zel sektdr ortakligi, gecmis sosyal refah politikalarindan radikal bir kopu-
su temsil etmektedir.

Sosyal hizmetler 6z itibariyle ideolojik bir aragtir. Bu yolla, devlet sosyal haklara dair ideolo-
jik bir tutum geligtirir. Sosyal hizmetler, toplumsal denetimin bir araci olmakla beraber, dev-
letin sosyal haklara verdigi degerin de bir gdstergesidir. Bireysel ve toplumsal haklara dayali
bir mesruiyeti olan modern devlet, toplumsal denetimi dogrudan kendi aygitlariyla saglamayi
tercih etmigken, 1980’lerden bu yana yasanan slregte toplumsal denetimin yeni araglari or-
taya ¢cikmistir. Sosyal diglanma, sosyal icerme ve sosyal uyum gibi “yeni” kavramlarin béyle
bir analiz cercevesinde ele alinmaya ihtiyaci bulunmaktadir.

Bu yeni ekonomi yaklagsiminin mesruiyet araci, 6zel sektér tarafindan dogru sunulan
hizmetlerin daha az maliyetli oldugu iddiasidir, ancak, buna iligkin, arastirmalarin gésterdigi
yeterli kanitlar mevcut degildir (Bowie, 1999; Dunlop ve Fawcett, 2008). Buna karsin, bu
surece muhalif olanlarin 6zellestirmeye dair bazi 6nemli argimanlari bulunmaktadir. Gizlilik
ve mahremiyet, gizli maliyetler, hizmet sunumunda azalmalar, hesap verebilirlik, midahale
sonrasl izlemede olusan sorunlar gibi bagliklar altinda bu sureg elestirilmistir (Dunlop ve
Fawcett, 2008; Bowie, 1999; Van Slyke, 2003; Poole ve Mooney, 2006; Field ve Peck, 20083;
Beresford, 2006; Beresford, 2005). Ozel sektdér hizmetlerinin daha az maliyetli olusunun
hizmetler pahasina olup olmadigina iligkin arastirmalara buyuk ihtiyag duyulmaktadir.

Yeni sosyal hizmet sunumunda devletin roli yalnizca mallarin ve hizmetlerin sunumunu



denetlemekten ibarettir. Yonetisimcilik adi verilen bu yeni gcercevenin dort temel ilkesi;
tasarruf, piyasa gugleri, ademi merkeziyetcilik ve hesap verilebilirlik olarak tanimlanmistir
(Langan, 2000: 160). Yonetselligi neredeyse bir ideoloji olarak ele alan Enteman’a goére
(1993), kapitalizmden farkli olarak yoénetsellik ideolojisi bireyi degil kurumlari dikkate
almaktadir. Enteman’in savina gére, yénetselligin hakim oldugu bir toplumda her bireyin bagh
oldugu bir de kurum olmalidir. Burada muhatap olarak kurumlarin varliginin anlami agiktir.
Toplumdaki bireyleri bir araya getirmenin ve birbirleriyle dayanigsmalarinin saglamanin yolu
onlari birtakim kurumsal yapilarin ¢atisi altinda toplamaktir. Bu kurumsal yapi bir sivil toplum
Orgutu de olabilir, bir dinsel cemaat de olabilir.

Ozmiis (2005) bu siirecin iki sacayaginin yerellesme ve dzellestirme oldugunu savunur.
Buna gore, devlet érgltlenmesi artik yerellik esasi Uzerine kurulmaktadir. Diger yandan,
devlet yalnizca duzenleyicilik rolina Gstlenmekte ve “sosyal devlet” niteliginden geri adim
atmaktadir. Ancak Ozmiis’in ve diger cogu sosyal bilimcinin tartistigi cerceveyi asmakta
yarar vardir. S6z konusu sure¢, Rosanvallon’un savundugu gibi (2004), bir tir devletlesme
— Ozellesme ikili kargithgini asip 6zerklesmeye dogru evrilmigtir. Yeni durumda artik devlet
ve 6zel sektdérin iki ucunu olusturdugu bir tar kutuplasma yoktur. Aksine devletle 6zel bir
s6zlesme yapmak yoluyla ézerk bir konuma erisen yeni bir alan — sosyal alanin yeni aktérleri
— s6z konusudur.

Su halde sosyal hizmet sunumunda sivil aktérlerin varligi kaginilmaz bir hakikat olarak kar-
simizda durmaktadir. Bu temayulu kendi gercegimizle uyumlu bir bicimde kabul etmek zo-
rundayiz.

"Sivillesme de isin bir boyutunda kesinlikle olmali. Tabi her toplumun kendi sartlarina
gére bir model tretmesi gerekiyor. Biz Avrupa llkelerine gittigimizde gériiyoruz. Sivil
toplum destekleniyor. Onlar araciligiyla yapiliyor. Sikdyet mekanizmalari ¢aligiyor.
Bizde sivillesme simdi oldugundan daha fazla mutlaka olmall." (Gérismeci 4, ASPB)

Sivillesme elbette devletin sorumluluklarini paylasma ve iyi toplum ideali ile dayanigsma ah-
lakini ortaya cikarmak tzere cok 6nemli bir islev gbrecektir ancak zihinlerde kuskular yok
degildir.

"Hizmetlerin yerellesmesi konusunda tabi akla sadece yerel ybnetimler de gelmemeli.
Bélgesinde cok gticlii sivil toplum kuruluslari da var. Kesinlikle yerel ybnetimlerin te-
keline birakilmamalidir. Sisteme STK’lari dahil eimememiz durumunda oy kaygisiyla
hareket eden belediyelerin sadece kendi oy potansiyellerine déntik hizmet sunmalari
sikintisiyla da kargi karsiya kalabiliriz. Bunun gugli bir denetim mekanizmasiyla de-
netlenmemesi durumunda bunun ilerde merkezi hiiktiimete fatura ¢ikarmasi da séz
konusu olabilir." (Gérismeci 3, Akademisyen)

Suistimallerin 6nline gecebilmek icin simdiye degin tecribe etmedigimiz cinsten ¢agdas bir
denetim mekanizmasi kurulmak zorundadir. Ancak bdyle bir mekanizma yerellesmeye dair
kaygilari izale edebilecektir.



"Her STK’nin bir fikri, bir tandansi olacaktir. Bundan trkmemek gerek. STK’nin ne
oldugu, kimlerden olustugu énemli degil. Onemli olan o isi dogru yapip yapmadigini
sizin denetleyebiliyor olmaniz." (Gérismeci 9, Belediye)

Bu noktada sosyal hizmetlerin sivillesmesi konusunda buyuk tecribesi olan bilhassa gelis-
mig Batili Ulkeler yol gdsterici olabilir.

"Avrupa’da magdur hizmetlerinin STK’lar ve belediyeler eliyle ydirdtildigiind gérmek-
teyiz." (Gérismeci 11, Belediye)

"Hizmet odakli bir STK kdiltiirii oldugu i¢in bunun olumsuz etkileri olacagini duistnd-
yoruz. Devletin STK’larda kimlerin ne sayida calisacagina karar vermesi lazim. Bunu
saglayamayan STK’lara fon destegi saglanmaz. Ben dernegim deyip de herkes ca-
lismamali. Devletin ciddi bir kontroli olmali. Mesela Londra’da bir dernegin 40 sube-
si var. Bizim Aile Bakanliginin kadinlara déntik yaptigi hizmetlerin aynisini yapiyor.
Bizim bu iglere ayirdigimiz blitgceyle onlarinkini kiyasladigimiz zaman, inanin bizimki
¢cok daha fazladir. Bir magdur hatti kurmuslar; 3-4 kigi ¢alisiyor. Bizim burada béyle
bir hat kursan en az 300-400 kisi ¢alistirirlar." (Gérismeci 4, ASPB)

Sosyal hizmetlerin sunumunda sivil toplum 6rgatlerinin katilimi aslinda sivil toplum anlayi-
sini timden dénustirecek bir etki yapacaktir. Dogrusu, bu déntisimi mumkin kilacak bir
altyapinin ve potansiyelin yavas yavas da olsa olusmaya basladigini kabul etmek gerekir.
Turkiye’de sivil toplum &rgutleri artan bir bicimde projeler Gretmekte ve hatta sinirli da olsa
kimi dogrudan sosyal hizmet faaliyetleri yuritmektedir (6rn. Kadin Dayanisma Vakfinin in-
san ticareti magdurlarina dénik kadin siginma evi). Bu noktada aslinda bir tir devlet — sivil
toplum sdzlesmesinden ve igbirliginden sz edilmelidir.

"Avusturya dérneginde her seyi sivil toplum kuruluglarina devretmigler... Blitgenin ta-
mami devlete ait. Belediye de bu isi STK’lara vermis, hatta ihale olayina dénmdis.
Kadina dénlik siddetle ilgili seyleri mesela ihaleyle bir STK’ya vermisler. Onlar da bu
anlamda profesyonellesmis. Bence sivil toplum bakisina ve bilincine ihtiyag var, o ke-
sin ama burda kontrolti elden birakmamak lazim. 6-8 senedir biz bu kadin konukev-
lerini isletiyoruz dediler. Bizde olsa kardesim hep bu STK’ya veriyorsun bu igleri diye
itiraz edilir. Onlarda bédyle bir sikinti olmamis. Toplumsal bir déntisiime de ihtiyag var,
fikirsel bir déntistiime... Bizde olsa 2 seneye kalmaz bltiin soru énergelerinde, surda
burda bu konu giindeme gelir." (Gérismeci 4, ASPB)

Sivil toplum 6érgutlerinin sosyal hizmet sunumunda yer almalarinin kimi dolayli sosyolojik
sonugclari da olacaktir. Toplumsal dayanisma olgusu sadece hemsehrilik kanallari Gzerinden
yurlyemez. Zaten Ulkemizde hemsehrilik dayanigsmasinin ilanihaye sirecegini iddia etmek
sosyolojik olarak mimkun degildir, zira modernlesme ve kentlesme siregleri insanlarin bu-
yuksehirlerdeki yalnizligini ve yabancilagsmasini biyUk bir hizla pekistirmektedir. Su halde,
toplumsal dayanigsmanin “modern” formlarini insa etmek zorundayiz. Bu noktada dayanis-
manin kentli ve modern formu olarak karsimiza sivil toplum ¢ikmaktadir.



Sosyal hizmet sunumunda yerellesme ve sivil toplum katiliminin énkosulu olarak demokra-
tiklesme zikredilmektedir, ancak bu kargilikli bir iligkidir. Demokratiklesme se¢cme secilme
hakkindan daha fazla bir seydir ve yurttaslarin tim sosyal, iktisadi, kulturel, siyasal sirecle-
re ve 6zelde kendilerini ilgilendiren tum karar alma mekanizmalarina katilimini gerektirmek-
tedir. Bu ise formel yapilarla kolay, yatay ve hak temelli bir iligkilenme kultiri anlamina
gelmektedir. Bu baglamda sosyal hizmetlerin yerellesmesi ve sivillesmesi yurttaglarin formel
yapilarla iligkisini boyle bir dizleme tasimasi agisindan demokratiklesmeye hizmet edecek-
tir.

Feiock ve Andrew (2006) sosyal hizmet sunumunda sivil toplum érgutleri ve yerel ydnetimler
arasindaki iligskiyi asagidaki maddeler halinde siralamaktadir:

- Ozerk hizmet saglayicr: Sivil toplum érgutleri hikiimetten tiimilyle dzerk hizmet
saglayicilar olabilir.

- Esguddmld hizmet ortaklarr: Sivil toplum érgutleri devletin sundugu hizmetleri ta-
mamlayici hizmetler sunabilirler.

- Destekli hizmet sunumu: Devlet sivil toplum 6rgatlerini dogrudan finans yardimi
ve vergi muafiyeti gibi konularda desteklemekten baska ayni yardimlar da yapa-
bilir.

- Sézlesmeli/araci: Devlet sivil toplum &rgutlerini hizmet sézlesmeleri yoluyla finan-
se edebilir.

- Stratejik rakip: Devletin sundugu hizmetlerden hosnutsuzluk s6z konusu oldugun-
da sivil toplum 6rgutleri alternatif olusturabilir.

- Ortaklik: Sivil toplum 6rgutleri hikimeti destekleyici destekleyici bir ortaklik bigi-
minde caligabilir. Son zamanlarda bu durum sivil toplum &rgutlerin de fac-toffiili
olarak sokak duizeyindeki burokratlar olarak tanimlanmasi sonucunu dogurmus-
tur.

Sosyal hizmetlerin yerellesmesi sirecine dair 6ne ¢ikan bashklar sunlardir:

- Kapasite olusturma

- Tesvik

- Ideolojik kaygilar

- Personel devri

- Merkeziyetgilik ve ademi merkeziyetgilik

- Denetleme

- Pilot galismasi

- Sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflarinin statisu

Sosyal hizmetlerin yerellesmesi s6z konusu edildiginde ilk elden akla gelen yapi belediyelerdir.
Halbuki evvela sorulmasi gereken soru belediyelerin sosyal hizmet sunumuna ne denli hazir
ve yeterli oldugudur. Dénusum tedrici olmalidir, zira hentz bu tir bir kapasite olugsmus degildir.



"Zamana yayilan bir déntisiim saglanmali. Belediyelerin de kendilerini revize etmeleri
bakimindan yavas yavas olmall. Belediyelerin kapasiteleriyle ilgili bir konudur bu."
(Goérusmeci 12, Akademisyen)

"Bunu zamana yayarak yapmak lazim. Eger bakanligimizin sundugu hizmetleri beledi-
yelere devretmek ise s6z konusu olan, bunu tabiri caizse cami avlusuna birakip kacar
gibi yapmak dogru olmaz. Bahsettigimiz birimlerin hizmet sunum kalitesini artirmaya
dénlik birtakim gcalismalar yapilmasi gerektigini ddisdintiyorum." (Gérismeci 1, ASPB)

Peki kapasite olusturma calismasinda nasil bir yol izlenmeli? Evvela bu ¢caligma igin bir tak-
vim hazirlanmali ve ilgili taraflarla zamana yayilan bir calisma yapilmalidir. Diger taraftan,
bu calisma mutlaka hizmet standartlarinin belirlenmesi ¢calismasina kosut bir bicimde seyret-
melidir, zira belediyelerin kapasitesinden daha dnemli olan konu hizmetlerin nasil ve hangi
kriterlerle yarutulecegidir.

"Ttrkiye’'de kamu yénetimi bélimleri var. Verimlilik Genel Mdddrligd var. Ya da TO-
DAIE var. Buralarda kamu yénetiminin yeniden yapilandiriimasina katki verecek pek
cok akademisyen ve uzman var. Yerel ybnetimlerin kendi aralarin-da olusturdukia-
r1 birlikler var. Bunlar nasil su hizmetleri yénetimi, zabita hizmetleri ybnetimi, ¢ép
hizmetleri ybnetimi konusunda birbirlerine tecriibe aktariminda bulunabiliyor ya da
egitimler sunabiliyorlarsa sosyal hizmetlerin yerel ybnetimler tarafindan sunumuna
yonelik de bir ¢calisma pekéla baslatilabilir. Belediyeleri bu hizmet sunumuna hazirla-
yabilmek icin bir takvim belirlenmeli. 3 yil, 5 yil, 7 yil civarinda.” (Gérismeci 1, ASPB)

"... Bu geriye kalan 51 belediye ne olacak peki? Iste bu yiizden bundan sonra yapi-
lacaklari bir gelisme fazi ¢cergevesinde ele almak gerekecek. Bir takvim belirleyerek,
s6z konusu bdtin belediyelerde istihdam edecegdimiz personelin egitiminden geci-
yor. Tabi merkezi ybnetimin de otorite ve denetimi olmak zorunda, yol géstericiligi."
(Goérusmeci 1, ASPB)

"Konusuyoruz ama hazirlik yapmiyoruz." (Gérismeci 1, ASPB)

Belediyelerin kapasitelerinin artiriimasi kadar énemli bir bagka konu sosyal hizmet sunu-
muna tesvik edilmeleridir, zira bu konu Turkiye icin henlz yenidir ve belediyeler kimi kanuni
zorunluluklara ragmen bu alanda etkin olmay! tercih etmeyebilmektedir. Tesvik hem finansal
hem de hizmet kalitesine dair farkli boyutlari icermelidir.

"“Mesela kadin siginma evi konusu orta blytklikte bir belediye igin mayinl arazi
olabilir. Belediye icin sorun teskil edebilir ve oy kaygisi gtiden bir belediye icin bu hiz-
metlerden c¢ekinilebilir. Ama maddi olarak desteklenirse yani merkezi yénetim yerel
yénetimlerin arkasinda oldugunu hissettirirse, itici nedenlerin éntine birtakim ¢ekici
nedenler koymayi basarabilirse zannediyorum yerel ybnetimler de bu igi ydritmeyi
isteyeceklerdir. Fakat ¢ok cazip bir alan olmadidini da séylemek gerek. Clinkii mem-



leketin kirilgan kesimlerinden bahsediyoruz. Sosyal hizmet sadece parasal yardim
demek degil." (Gérismeci 1, ASPB)

Bilhassa finansal bir tesvik olmazsa olmazdir, zira Turkiye’'deki idari yapilanma geregi bele-
diyelerin ilgi alanlarina dair bir dayatma veya zorlamanin miimkiin olmadigi agiktir. Oyleyse,
cekici bazi unsurlar olusturulmak zorundadir.

“Devletin belediyeler lizerinde hicbir yaptirimi yoktur. Mesela siz bir yasliya vermeniz
gereken seyi vermediniz... Adli bir stire¢ disinda merkezi hiikiimet belediyeye hicbir
yaptinmda bulunamaz. Dolayisiyla bizim belediyeleri zorlayici degil, tesvik edici bir
sistem gelistirmemiz gerekiyor. Bu tabi ki finansal bir tesvik olacak." (Gérismeci 2, KB)

Tesgvikin finansal boyutu diginda da formlari olusturulmalidir. Bu noktada belediyelerin iyi uy-
gulama o6rneklerini paylasabilmeleri i¢in platform ve formlar olusturulmalidir. Kimi belediye-
lerin ihtisaslastigi hizmetlerde diger belediyelere rehberlik etmelerini saglayacak bir sistem
olugturulmalidir.

"Blytiksehir belediyelerinin diger belediyelere rehberlik yapmasi igin ilave bir tesvik
sistemi kurulabilir. Belediye belediyenin dilinden anlar." (Gérismeci 1, ASPB)

"... Fakat burada merkezi otoritenin yapmasi gereken 3-4 baslikta fonksiyonlar ol-
dugunu ddgtntyorum. Takip, kontrol, koordinasyon, motivasyon. Koordinasyonu
Ozellikle 6nemsiyorum ¢inkd iyi uygulama érneklerini paylasma konusunda merkezi
otorite yol gdsterici olacak. Falanca belediye filanca sorununu su sekilde asti. Siz de
bunu béyle yapabilirsiniz gibi." (Gérismeci 2, KB)

Turkiye’de mahalli idarelerin gelir kalemleri su maddelerden olusmaktadir:

- Vergi gelirleri

- Tesebbus ve mulkiyet gelirleri

- Alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler
- Faizler, paylar ve cezalar

- Sermaye gelirleri

- Alacaklardan tahsilatlar

2013 yili itibariyle yaklagsik 84 milyar TL olan gelirlerin yaklasik %10’u vergilerden olugsmak-
tadir. Gelismis Batili Ulkelerde yerel ydnetimlerin vergi gelirlerinin ne denli énemli oldugu
dusltnuldagunde, Glkemizde sosyal hizmetlerin yerel yénetimlerce saglikli bir bicimde yrQ-
tulebilmesi icin finansal tesviklere ne kadar ihtiyac oldugu ¢ok aciktir.

Sosyal hizmetlerin yerellesmesinin éniindeki cogu zaman itiraf edilmeyen en buyuk engeller-
den biri de politik ve ideolojik kaygilar ve cekincelerdir. Bu kaygi ve cekincelerin de basinda
cocuk refahi alani gelmektedir.



"Turkiye’de yerellesmeye ihtiyac var mi? Var. Ama Tlrkiye’nin kendi kosullarini géz
onidnde bulundurarak béyle bir seye girmek lazim. Mesela en bliylik endiselerden
biri, doguda yetisen bir cocukla batida yetisen bir cocuk arasinda fark olur... Fikirsel,
ideolojik seyler éne c¢ikabilir yani." (Gérusmeci 7, Akademisyen)

"[ste gocuk hizmetlerini devredecegiz ama falanca belediye falanca ideolojisi dog-
rultusunda gocuklari istismar eder mi? insanlarin zihninde mutlaka béyle soru isa-
retleri olacaktir. Tasraya devredilmesi bdyle en kolay alanlardan baslarsa me-
sela engellilere déntik hizmetlerin devri konusunda bdéyle bir kaygi olmayacaktir.”
(Goérusmeci 13, ASPB)

"Sikintinin ¢ocuklarla ilgili konularda olacagina iliskin yaygin bir kanaat var. Devlet
olarak artik onlarin ailesi siz olmus oluyorsunuz. Onun diginda kadina yénelik hiz-
metlerde de ben belediyelerin oy kaygisiyla defansa yénelik direngli tutumlar iginde
olacaklarini ben acizane 6éngdériyorum. Denetimde suiistimali engelleyecek bir yapi
olusturmamiz lazim." (Gérismeci 13, ASPB)

"Sosyal belediyecilik alaninda tesgvik ylksek fakat belediyeler farkli hepsinin farkli
6zellikleri var. Hedef ve ideolojileri farkli. Cocuk konusu istismara ¢ok agik oldugu
icin cocuk bakimini belediyeler saglayamaz." (Gérismeci 5, ASPB)

Halbuki bu tirden kaygilarin halihazirdaki yapi i¢cinde de s6z konusu edilmemesi icin hicbir
yeterli neden bulunmamaktadir. Bu turden kaygilari hakli ¢ikaracak uygulamalar merkezi
bir denetim kdltaranin eksikligini ve demokratiklesme kultirinin olusmamis oldugunu goés-
termektedir. Merkezi veya yerel, evvela ¢agdas bir sosyal hizmet sunumunun standartlari,
gUcli ve dogru bir denetleme mekanizmasi kurulduktan sonra bu tirden kaygilar anlamsiz-
lasmaya baglayacaktir.

"Ozellikle Dogu ve Giineydodudaki bazi belediyelere devredildiginde nasil bir genglik
yetistirilecegine dair kaygilar var. Biz béyle bir kaygi tasimiyoruz. Biz (blirokratlar)
siyasi olmadigimiz icin. Iki diizey var; biri teknik, digeri siyasi. Toplantilarin cogu
siyasi dlizeydeki kaygilarla geciyor. Birakin ona siyasetgiler karar versin. Kamunun
kacirdigi seylerden birisi, kendi alani disindaki kaygilardan dolayi kendi alanini tam
olarak icra edememesi." (Gorismeci 2, KB)

Politik ve ideolojik kaygilardan biri de belediyelerin sosyal hizmet sunumunda oy kaygisiyla
hareket edecegine dairdir. Belediyeler elbette oy kaygisi glidecektir ve tam da bu nedenle
toplumun tim kesimlerine ulasmak zorundadirlar. Sosyal hizmet sunumu da bunun dolayh
aracglarindan biridir. Bu noktada gugli ve bagimsiz bir sikdyet mekanizmasi olusturulmak
zorundadir. Diger taraftan, tedricen sosyal hizmet sunumu oy kaygisina dedgil, bir yurttashk
hakkina ve belediyelerin sorumluluguna déntsecektir. Halihazirdaki yapida dahi belediyele-
rin oy kaygisina karsilik gelmeyen uygulamalari bulunmaktadir.

"Ornegin bir sefkat evleri projesi vardir. Bu yerel idareye oy getirmeyen bir proje-



dir. Ankara, Istanbul, [zmir gibi blyliksehirlerde hastaneler vardir ve insanlar tedavi
amacli bu sehirlere gelirler. Konaklama sorunu yasadiklari zaman bu sefkat evi de-
digimiz evlerde, hastanedeki birimlerden tedavi aldiginizi belirten evrakla direk gelip
konaklayabiliyorsunuz. Size yemek veriyorlar ve ayni zamanda hastaneye gidisini-
zi sagliyorlar. Yani biraz ideolojiden uzak ve oy kaygisi gtitmeyen projeler de var."
(Goérusmeci 8, Belediye)

Sosyal hizmetlerin yerellesmesi tartismalarindan en ¢ok 6ne ¢ikan konulardan biri de per-
sonel devrinin nasil gerceklestirilecegidir. Halbuki asil sorulmasi gereken soru sudur: Dev-
redecek kadar cok sosyal hizmet personelimiz var mi? Turkiye maalesef sosyal hizmet
sunumunda ¢agdas standartlarin geregi olan yeterli meslek elemanlarindan yoksundur. Ye-
rellesmenin bir bagka zorunlu sonucu meslek elemanina olan ihtiyacin artmasi olacaktir.
Bununla birlikte son on yilda 6zellikle yeni sosyal hizmet bélumleri agiimistir. Hizla yiksek
sayida mezun vermeye devam eden bu bélimlerin meslek elemani agigini ne kadar surede
ve hangi kalite-de kapatabileceginin hesaplanmasi ve buna dénuk projeksiyonlarin yapilma-
sI gerekmekte-dir. Halihazirda 17’si devlet ve 13’0 vakif Universiteleri olmak lGzere 30 aktif
Orgun sosyal hizmet bolimu bulunmaktadir. Bundan bagka 2 de agik 6gretim fakulltesine
bagl sosyal hizmet bélumu vardir. Yilda ortalama yaklagsik 100 mezun vermesi beklenen
bu bélimlerin s6z konusu ag¢igin kapanmasina yardimci olacagi agiktir. Su halde, personel
devri mi yoksa yeni personelle yerellesme mi s6z konusu edilmelidir, tartigiimalidir.

"Biz bakanlik olarak altina girdigimiz ylkin altindan kalkacak bir personele sahip
degiliz. Bizim muadilimiz olan Almanya’da 80 milyon ntifusa mukabil 80 bin sosyal
calismaci var. Bizim bakanlhgimizda ise 1500 civarinda sosyal ¢alismaci var. Fa-
kat son on yilda s6z konusu bélim sayilari artirildi. Belediyeler tecriibeli personel
icin cazip birtakim kosullar hazirlayacaktir elbette ama ben belediyelere devrin ta-
biri caizse sifir kilometre yepyeni kadrolarla yapilmasi gerektigini ddstntyorum.”
(Goérusmeci 1, ASPB)

Halihazirdaki tecrlbeli personelin devri konusunda kilit rol oynayacak unsur bu personelin
tecrubesidir ve belediyelerin bu tecribeden istifade etmesini saglayacak bir altyapi olustu-
rulmalidir. Blyuk oranda yeni personelle gerceklesecek olan yeni sosyal hizmet sunumunda
tecrlibeli personel yol géstericilik yapacak ve yeni personele bir bakima stpervizyon hizmeti
temin edecektir.

"Héalihazirda gérevli olan personel, zaten hepitopu 1500 kigilik bir sosyal hizmet per-
sonelinden bahsediyoruz. Sosyal ¢alismaci, Psikolog olarak o kadar bile degil. Bun-
lardan belediyeler performansa dayali ayri bir lcretlendirme sistemi benimseyip...
Tercih edilmeyen iller ne yapacak? Onlar kendi agilarindan firsat esitligini saglaya-
bilmek icin birtakim cazip kosullari olusturacaklar. Fakat kanaatimce yeni acilan sos-
yal hizmet bélimleri ddstindldiginde belediyelerin personel ihtiyacini karsilayacak o
yére insani da olacaktir." (Gérismeci 1, ASPB)
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S6z konusu yerellesmenin hélihazirdaki personel Gzerinden tasarlanmasi blyuk hata olacak-
tir. Yerellesmeden maksat ihtiyaci yerinde saptamak ve yerinde etkili ve verimli ¢ézumler
Uretmekse bu noktada yerel yénetimlerin bu ihtiyaci karsilayacak personelini secme 6zgur-
[G§U olmak zorundadir.

"Devirle alakali insanlarda sbyle bir algi olacaktir. Ya dline kadar bakanlik personeliy-
dik simdi belediye personeli oluyoruz. Eger o konuda birtakim giivenceler verilirse...
Personel devri yerine bliylik élglide yeni alimlarla yapilmasi gerektigini ddisdniyo-
rum... Ama devirden sakinan birtakim personel olacaksa baska birtakim bakanliklara
gecisin de énu acilarak, belki tecribeli olanlarinin dedigim gibi belediyelerin suna-
cagl cazip imkanlara razi olup belki de ayrilacak olanlar da vardir. Yani planlamanin
bu bakanligimizdaki 10-12 bin kisi (zerin-den yapilmamasi gerektigi kanaatindeyim.
Yerel ybénetimlerin planlamasini kendi ihtiya¢c duydugu personel formatinda yapmasi
gerektigini didstndyorum.” (Gérusmeci 1, ASPB)

Personel devri s6z konusu ise evvela halihazirda sadece merkezi yapinin personel sayisini degil,
ayrica belediyelerin de personel sayisini bilmek ve buna uygun bir planlama yapmak gerekmek-
tedir. 2012-3013 yillari itibariyle Turkiye’de mabhalli idarelerin personel sayisi asa-gidaki gibidir:

Tablo 4. Mahalli idare Turiine Gére Kamu Personeli Sayisi

Sézlesmeli isci
Personel

Sirekli Gecici

2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013

il Ozel idaresi 9.559 11.050 1.950 137 22.000 20.222 319 182 33.828 31.591

Belediyeler 84.313 102.672 18.772 1.302 86.269 83.567 6.198 7.238 195.552 194.779

Belediyelere o \0c 10431 1.812 117 15465 14732 290 256 25.972 25.536
Bagl Idareleri

Mahalii Idare 794 1560 428 154 2753 3.116 1.362 2316 5337 7.146
Birlikleri

Toplam 103.071 125.713 22.962 1.710 126.487 121.637 8.169 9.992 260.689 259.052

Kaynak: TC Icisleri Bakanlgi Mahalli idareler Genel Midiirliigii “2013 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu.

Goruldagu gibi, mahalli idarelerin personel ihtiyaci daha ¢ok strekli ve gegcici is¢i pozisyon-
lariyla saglanmaktadir. Toplamda ise mahalli idareler personeli toplam kamu personelinin
ancak yaklasik %10’unu olugturmaktadir. Bu durum personel devrinden daha oncelikli bir
meseleyi, Ulkemizdeki merkeziyetci anlayisin egemenligini géstermektedir. Sosyal hizmet-
lerin devrinden daha &6ncelikli olan konu genel olarak kamu yénetimi anlayisinin dénisumu
ve yerellesmesidir.



Tablo 5. 2013 Yili Mahalli idareler Personelinin Kamu Personeline Orani

Memur 2.289.011 125.713 5,49
Sdzlesmeli Personel 129.601 1.710 1,32
Siirekli isci 279.232 121.637 43,56
Gegici Isci 19.260 9.992 51,88
Toplam 2.717.104 259.052 9,53

Kaynak: TC Icisleri Bakanligi Mahalli ldareler Genel Miid(irltigti “2013 Yil Mahalli ldareler Genel Faaliyet Raporu.

Personel harcamalarina bakildiginda belediyelerin personel harcamalarinin toplam harca-
malarina oranina bakildiginda yaklasik %15 gibi bir oranla karsilagiimaktadir (TC icisleri
Bakanhgi, 2014). ilce belediyelerinde bu oran %19 iken bilyiiksehir belediyelerinde %8'dir.
Belediyenin hacmi kuglldukge personele ayirdigi bitce artmaktadir. Yani buyuksehir be-
lediyeleri disindaki belediyeler kaynak yaratmada zorlanmakta ve harcama kalemlerini ve
elbette sunduklari hizmetleri ¢esitlendirememektedir.

Yerellesme bir sabite olarak sosyal hizmet sunumunun énemli bir boyutunu olusturmaktadir,
ancak gercekte yerellesmenin ne olduguna dair tartismalar oldukga sigdir. Gercek anlamda
bir yerellesme icin her seyden evvel demokratiklesme, sivil toplum katilimi, gticli denetleme
mekanizmalari ve seffafliga ihtiyag vardir.

Hambleton'a gére (1988) yerinden ydnetimin ¢ temel boyutu vardir: Siyasal boyut, karar verme
boyutu ve hizmetin batiinlesmesi boyutu. Ayrica, yerinden yonetim bes amagtan olusan bir strectir:

- S06z konusu olan hizmetin gelistiriimesi,

- Yerel sorumlulugun gelistiriimesi,

- Kaynaklarin 6nceliklere gére dagitiimasinin saglanmasi,

- Yerel yonetimin hizmetlerine halk desteginin arttiriimasi ve
- Calisanlarin gelistiriimesi.

Sosyal hizmetlerin yerellesmesi baglaminda aslinda bir tir “yerinden ydnetim”den bahse-
dilmemektedir, ancak nihai hedef olarak yerinden yénetim secilmeli ve altyapi buna dénuk
olarak hazirlanmalidir. Bununla birlikte kadim merkeziyet¢i anlayisin bu sirecteki varhgini
amaca donuk olarak iglevsel kilmak gerekmektedir.

"Sosyal sorunlar canli bir alan. Yeni sorunlara yénelik yeni hizmet formlari da (ire-
tilebilir. Eger her bir yerel birim kendisine has birtakim sosyal sorunlarla micadele
etmek zorunda kaliyorsa hepsine buradan ayni receteyi géndermemiz saglikli olma-
yacaktir. Ttrkiye bir federal veya bélgeli devlet degil. Merkezi otorite temelli basibos
birakmayacaktir zaten." (Gérismeci 14, Akademisyen)



"Merkezi hiikiimetin de politika, standart ve denetim disinda uygulamadan da tama-
men cekilmemesi gerektigini diisdntiyorum." (Gérismeci 15, ASPB)

Merkezi yapinin yol gostericiligi yerellesme surecinin ilk evresinde bilhassa 6nem arz ede-
cektir. Bu nedenle hélihazirdaki teskilat yapisinin bozulmamasinin énemini ifade eden go6-
risler de bulunmaktadir. BOylece hem surece rehberlik ve yol gdstericilik yapiimis hem de
surecin saglikli gidip gitmediginden emin olunmus olacaktir. Muhtemel bir geriye dénls s6z
konusu oldugunda bunun daha az hasarla atlatilmasi saglanmis olacaktir.

"Cok ciddi bilgi birikimi olan kuruluglardan bahsediyoruz. Gegis asamasinda o yapi ko-
runmali; hatta bilgi aktarimi saglanmali; bir stire birlikte devam etmeli ve daha sonra
eger uygun oldugu ddstindldrse aktariimali. Yani bu bir stireg¢ olmall." (Gérismeci 2, KB)

"Calismazsa eger, ya belediyeler bu isi zaten yapamayacakmis, iyi ki kendi sistemi-
mizi bozmamisiz diyecegiz. Yani iyi giderse, bakanlik da yavas yavas kendi birimleri-
ni orada kiicliltebilir. Belediyeyle protokol yapip o hizmet binasini verebilir... insanlari
harcamadan deney yapmaniz icin de mevcut sisteminizi bozmadan deney yapmaniz
gerekir." (Gérusmeci 2, KB)

Peki merkezi yapinin korunmasinin diger sonuglari ne olacaktir? Bu noktada diger
bakanliklarin ve kamu kurumlarinin uygulamalar énemli bir tecrlibe ve birikim olus-
turmustur ve bunlardan istifade edilebilir.

"Aile Bakanligi mevcut kurum ve kuruluglarini kapatmayacak. Devretmeyecek. Aile Ba-
kanhgi standartlar belirleyecek. izleme ve denetim sistemini kuracak. Aile izleme siste-
mini kuracak. Saglik Bakanligi ile 6zel sektér arasinda kurulan iliskinin aynisini Aile Ba-
kanligi belediyeler, il 6zel idareleri ve hatta STK'lar ve ézel enstriimanlarla ama ilk etapta
belediyeler ve il 6zel idareleri diyebiliriz kuracak. Hizmet standartlarinda hizmet kalitesini
belirleyecek. Mesela A kalite yasl hizmeti sudur. Ust sinir. B kalitesi sudur. Ya da her bir
islem sudur. Ve bedeli sudur. Belediyelerle séyle bir anlasma yapacak. Standartlarim bu.
Denetim kalitem bu ve her bir hizmet basina 6deyecegim para su. Béylece bakanlik ilk
etapta boyle yapisal bir kirilma yapmayacak. O ildeki huzurevini tutmaya devam edece-
giz... Yizlerce gesit hizmeti siz belirleyeceksiniz. Sunu diyeceksiniz. Mesela yatili baki-
min fiyat sudur. Evde bakimin fiyati budur. Tipki MR’nin fiyati sudur, kirigin fiyati sudur
gibi... Saglik hizmetinden daha cesitli degil. Bunu Saglik Bakanlgi yapiyor. Milli Egitim
Bakanligi 6zel rehabilitasyon merkezlerinde yapiyor." (Gérismeci 2, KB)

Sosyal hizmetlerin yerellesmesi i¢in en énemli 6nkosullarin bagsinda denetleme gelmektedir.
Guclh bir denetleme mekanizmasi kurmadan yerellesme uzak bir hayalden éteye geceme-
yecektir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi denetleme islevini Ustlenecektir, ancak bundan
bagka yerelde ayri denetleme mekanizmalari olusturulmal ve mimkuinse bu isi bagimsiz
denetleme kuruluglar yapmalidir. Gelismig Batih tlke érneklerinde farkli formlarda ama ayni
anlayigla denetleme mekanizmasinin kuruldugunu gériyoruz.



"Bagimsiz denetleme mekanizmalarinin kurulmasi lazim." (Gérusmeci 16, ASPB)

"Denetleme konusunda yurtdisinda farkli uygulamalar var. Ingiltere’de mesela mer-
kezi bir, Ofsted diye denetim birimi var. Tim (lke ¢apindaki sosyal hizmet kurulusla-
rini denetliyor mesela. Ofsted hem Milli Egitimle ilgili hem de sosyal hizmetlerle ilgili
kuruluglari denetliyor mesela. Seyde, Avusturya’da biraz daha farkli. Orada denetimi
yerel yénetimler icinde bir birim olusturulmus, o birim denetimi yapiyor. Yerel yénetim
hem hizmeti sunuyor hem denetimi yapiyor ama daha Ust bir ombudsmanlik sistemi
de var ayrica. Hollanda’da mesela tamamen ayri merkezi bir denetim birimi var."
(Goérusmeci 4, ASPB)

"lyi hazirlanmis, check-list'lerle olusturulmus bir denetim formu mu dersiniz, denetim
sablonu mu? Merkezden de olmali ama bagimsiz denetim firmalari araciligiyla ézel-
likle stirecin daha saglikli ydirtitilebilecegini disdndyorum. Capraz denetim en maku-
Iti olacaktir yoksa tek bir denetim organi olursa onun da suiistimal edilebilme ihtimali
var. Denetim de kendi icinde ayrilarak. Nasil? Mesela mali denetimi farkli bir firma
yapacaksa, onun diginda ¢ocuk hizmetlerine déniik denetimi o alanda ihtisas sahibi
denetim elemanlarindan... Fakat bununla ilgili mevzuat altyapisinin hazirlanma stire-
cinin hizmetlerin yerellesmesine déntik mevzuat altyapisi sireciyle eszamanli olarak
ylrdtilmesi geregine stphe yok." (Gérismeci 1, ASPB)

Denetleme sadece yerellesen sosyal hizmet sunumu icin degil, halihazirdaki yapi icin de
olmazsa olmaz bir unsurdur. Onemli olan sosyal hizmet sunumunun mali denetimi degil,
hizmet kalitesinin denetimidir. Ginimuizde bunun pek ¢ok olumsuzluklari gézlenmektedir.
Ornegin, evde bakim hizmetlerinde bakim heyetleri engelliyi bu hizmetten yararlanip yarar-
lanamayacagini tespit etmek Uzere ziyaret etmekte, ama daha sonra heyetlerin ev ziyareti
bazen 2-3 yilda bir gerceklesmektedir. Engellinin bakimini tstlenen kigi veya engelliye bir
rehberlik ve danigsmanlik hizmeti verilememekte ve daha kétisu engellinin nitelikli bir bakim
alip almadigi1 denetlenememektedir.

Sosyal hizmetlerin yerellesmesi sirecinin ¢ok iyi bir 6n hazirlik evresi olmak zorundadir.
Bunun icin gérismeciler genellikle bir tir pilot uygulamasinin yararh olacagini ifade etmis-
lerdir. Pilot calismasi bdlgelerin farkh 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle birden ¢ok yerde
eszamanl olarak uygulanmalidir.

"Parca parca olmasinin dezavantajlari da var. Simdi bu hizmetleri belediyelere dev-
rettiginizde belediyeden belediyeye hizmet kapasitesi de degistigi icin farkli sorun-
larla karsilasacaksiniz. Parca parca yaptigimizda bu sorunlarin hepsi gérdindr ma?
Belki bu sekilde belediyeleri siniflandirarak karsilasabilecegimiz sorunlara gére, bel-
ki gelismislik durumlarina gére farkli yerlerden pilot iller secilerek de bu yapilabilir.
Ama secilen pilot ilde hizmet parcalanmadan o ilde tiim hizmetlerin yerellesmesi belki
daha iyi olabilir.” (Gérismeci 9, Belediye)



"Hizmet standartlari agisindan problem olabilir... Her bélgede bir pilot yapilabilir. BSy-
lece bdlgelerin yapisina uygun da hizmetler sinanmis olabilir.” (Gérismeci 17, Hakim)

Bu pilot calismalarin bir de dolayli sonucu olacaktir. Sosyal hizmet sunumundaki diger kamu
aktorleri de bu uygulamadan istifade edip hizmetlerini yerellestirme yéninde tesvik edilebi-
leceklerdir. Adalet Bakanhgr Magdur Haklari Daire Bagkanligindan bir temsilcinin su ifadesi
bunu dogrulamaktadir:

"Pilot uygulamalarla yapilabilir. Biz de magdur haklari konusunun devlet orijinli bas-
layip STK’lar eliyle yapilabilir hale gelmesini dlistintiyoruz. Aile Bakanligi yerellegirse
biz de buna uygun bir sistem kurariz. Bizim zaten kendi kanunumuzda belediyelere
yukumldliik ylkleyen, kanun tasarimizda bir madde var. Eger bu devir gerceklesirse,
bu tasaridaki maddeyi formatlayabiliriz." (Gérusmeci 17, Hakim)

Sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflari sadece sosyal hizmetlerin yerellesmesi degil,
ayrica sosyal hizmet ve sosyal yardim iliskisi baglaminda da ciddi tartisma konusu olan bir
yaplya sahiptir. Bir yandan oldukca basarili bir yardim sistemi kurmayi basarmis olan vakif-
lar iyi bir uygulama érnegi olarak ele alinirken, diger yandan sosyal yardimlari bir tir sosyal
hizmet baglamina tagiyamiyor oluslariyla elestiriimektedir. Bununla birlikte, saha caligsmasi
neticesinde yerellesme cercevesinde vakiflarin akibetinin ne olmasi gerektigine dair ciddi
fikirler olusamamisgtir.

Sosyal Yardimlar Genel Mudurligu temsilcisi vakiflarin énemli bir islevi oldugundan hare-
ketle belediyelere devredilmelerini tartismal bulmakta ve sadece mutevelli heyetinde bir
degisimin olabilecegini savunmaktadir.

"SYDV'lerin aslinda bir yerel karar alma mekanizmasi var ama blitlinlesik sistem
sayesinde biz her seyi buradan takip edebiliyoruz. Vakiflar bir kere her il ve ilgede
olmali. Vatandasa en yakin noktada olmali... Miitevelli heyetinin yapisi belki gézden
gecirilebilir... Belediyelerin sosyal yardimlari (stlenmesi ¢ok tartismall bir seyi de
beraberinde getirebilir." (Gérismeci 18, ASPB)

"Teknolojik altyapi olmasi bizim isimizi ¢cok kolaylastiriyor." (Gérismeci 18, ASPB)

Diger yandan sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflarina kuskuyla yaklasanlar da bulun-
maktadir. Bunun nedeni sosyal yardimlarin sosyal hizmetlerle birlikte ele alinmamasi duru-
munda dnemli ve sirdirilebilir katkilarinin sinirl olmasidir. iki éneri éne ¢ikmaktadir. Vakiflar
ya tamamen gercek anlamda “vakif’ statistne dénustirilir veyahut bir mevzuat degisikligi
neticesinde sosyal hizmetlerle birlikte yeniden kurulmasina donuk bir ¢alisma yapilir.

"Bu SYDV’leri tamamen vakif statlistine ¢evirmek lazim... Bana sosyal yardimlar
en rahat yerellesebilecek sey gibi geliyor. Bunlar zaten tamamen yerelde igliyor. Bir
mditevelli heyeti var. Para dagitiyorsunuz zaten hizmet sunmuyorsunuz ki." "Sosyal
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hizmetler belediyelere devredilecekse SYDV lerle ¢cok yakin bir isbirligini saglayacak
bir mevzuat degisikligine gidilebilir. Mevzuatta bir saflastirmaya gidilirse su andaki
yapisiyla ¢cok daha iyi hizmetler (retebilecegini dlisliniiyorum. Fakat sosyal hizmet-
lerden farkli olarak tek basina sosyal yardim bir anlam ifade etmez. En kritik karar iyi
bir mevzuat altyapisi hazirlamak olacaktir." (Gérismeci 7, Akademisyen)
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YOL HARITASI VE ON KOSULLAR

Grafik 1. Yerellesme On Kosullari
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Sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin yerellesmesi sureci kapsamli bir calismayi gerektir-
mektedir. Yukaridaki adimlarin gerceklesebilmesinin de 6n kosullari vardir. Bunlar;

- Kapsamli bir ihtiya¢ ve durum analizi

- Kapsamli bir sosyal etki degerlendirmesi

- llgili tim taraflar iceren, niceliksel ve niteliksel aragtirma tekniklerinin kullanildig
bilimsel arastirma

- llgili tam taraflarin katildig calistaylar ve caligtay analizi

- llgili mevzuatin degisimine déniik calismalar

- Personel ve mekana dair envanterin ¢cikarilmasina dénik caligsmalar

- Evde bakim hizmetleri, engelli rehabilitasyon merkezleri ve 6zel huzurevleri gibi
uygulamalara dénik degerlendirme

- Mevcut meslek elemani sayisinin belirlenmesine ve yakin gelecekte mezun ola-
cak meslek elemanlarina dénuk projeksiyon yapilmasina dénuk calismalar

- Halihazirda buyuksehir belediyesi ve belediye dizeyinde iyi uygulama érnekleri-
nin analizine dénuk ¢alismalardir.

Yerellesme gibi koklU bir degisime hacet olmaksizin halihazirdaki sosyal hizmet sunumunu
cagdas normlara uygun bir hale getirmek sosyal devlet olmanin geregidir. Bunun i¢in hizmet
sunumunun standartlarinin belirlenmesi ilk elden gerekli olan istir. Yerelde sil bastan bir
sosyal hizmet sunumunun tehlikeleri géz énunde bulunduruldugunda standartlarin olustu-
rulmasi sosyal hizmet sunumunun yeni aktérlerine rehberlik edecektir. Bu noktada gelismis
Ulke érnekleri ve meslek orgutlerinin calismalarindan istifade edilebilir. Standartlarin olustu-



rulmasiyla birlikte bir tir sertifikalandirma sistemi de mutlaka kurulmalidir.

Standartlari muteakiben yapilmasi gereken bir diger énemli is tim Turkiye’deki vak’alari
takip etmeyi saglayacak olan ydnetim-bilisim sisteminin kurulmasidir. Bu sistem asagidaki
sonuglari doguracaktir:

- Izleme ve degerlendirme

- Cagdas vak’a yonetimi

- Gergekei intiyag analizi

- Hesap verebilirlik

- Seffaflik

- Etkililik ve verimlilik

- Sorun alanlarina dair saglkli ve gercekgi gostergelerin tespiti
- Planli mudahale imkéni

- Denetim

Kurulacak bu sistem sayesinde yereldeki uygulamalarin takibi ve denetimi mimkin olacak
ayrica, yurttaglarin mobilitesi s6z konusu oldugunda sunulan hizmetlerin akamete ugramasi
engellenecektir.

Bundan baska, sosyal hizmet sunumunun temelinde yatan en énemli boyutlardan biri dene-
timdir. Denetim maalesef sadece mali boyutuyla anlasiimaktadir. Halbuki denetim yurttas-
larin hakki olan nitelikli sosyal hizmetlerin teminatidir. Diger yandan, yerelde sosyal hizmet
sunumuna dair en 6nemli kaygilarin basinda politik ve ideolojik tutumlar gelmektedir. Hiz-
metin niteligini &nemseyen ve dnceleyen bir denetleme anlayisi bu tirden kaygilari da izale
edecektir. Denetimin ilerde bagimsiz kuruluglara devredilmesi planlanmak kosuluyla gecis
asamasinda tagradaki unsurlariyla beraber merkezi bir denetleme sisteminin kurulmasinda
yarar vardir.

Sosyal hizmetlerin yerellesmesi kaginilmaz olarak tulkemizin gindemine gelmistir ve dun-
yadaki trendler de aksini géstermemektedir. Ancak yerellesme mutlaka tedrici bir sireci iz-
lemelidir. Ulkemizdeki geleneksel merkeziyetci kamu yénetim anlayisinin déniismesi igin
zamana ihtiyag vardir. S6z konusu insan ve bilhassa incinebilir durumdaki insan oldugunda
bdylesi bir ddnisimin sonugclari iyi hesaplanmak durumundadir.

Bu tedrici siirecin birinci basamagini pilot calismalar olusturmalidir. Ulkemizdeki pilot uy-
gulamalar genellikle bilimsel slreclere ve analizlere tabi tutulmadigi i¢in bu uygulamalarin
ne derece etkili oldugunu kestirmek glc¢ olabilmektedir. Bunun igin sosyal hizmet sunumu
bakimindan mutlaka ulke yapisini temsil kabiliyeti olan 6rneklemler Uzerinde ¢alismak ve
sosyal, kulturel, siyasal, iktisadi parametrelere gére belirlenmis farkli bélgelerde birden ¢ok
pilot uygulamasi yapmak gerekmektedir.

Boyle bir calismanin etkililigini degerlendirmek Uzere evvela standartlarin belirlenmis olma-



sI vazgecilmez bir 6nem tagimaktadir. Bundan baska, hélihazirdaki yapi bir tir kontrol gru-
bu islevi gérecek ve mukayese yapmamiza izin verecektir.

Bir diger husus yereldeki aktorlerin (belediyeler, sivil toplum &érgitleri, vb.) kapasitelerinin
geligtiriimesidir. Bu sadece mali agidan desteklenmeleri anlamina gelmemektedir. Uygun
hizmetlerin sunulabilmesi icin gerekli altyapinin hazirlanmasi gerekir. Meké@nsal kapasiteden
daha 6énemli olan sey insan sermayesidir. Mevcut personelin liderliginde ve rehberliginde
yeni meslek elemanlarinin istihdami éncelikli bir meseledir. Diger yandan, mevzuat degisik-
liginin odaklanmasi gereken hususlardan biri belediyelerin sosyal hizmet, sosyal yardim gibi
konulardaki bitce kalemlerinin artirilmasidir.

Kapasite olusumunun bir boyutu da bilhassa belediyelerin yetki, sorumluluk ve mali kay-
naklar konusunda guglendirilmeleridir. Ayrica kaynak Uretme yetkisi de s6z konusu edilmeli
ve tim bunlarin altyapisi olarak, s6z konusu tim hizmetlerin belediyelerin butgesine ne ka-
dar yUk getirecegi 6nceden hesaplanmalidir.

Ulkemizde yerel ydnetimlerin sosyal hizmet ve yardim alanina dair sunduklari hizmetleri ge-
nel olarak sunlardir (Yilmaz ve Emil, 2010):

- Ramazan ayinda iftar

- Gida ve kdmur yardimi

- Acil intiyaca dénuk nakit yardimi

- Ogrenciler igin Gniforma ve kirtasiye yardimi ve burs
- Yoksul, er ve erbas ailelerine yardim

- Toplu stinnet ve dugun térenleri

- Yoksullara dagitiimak Gzere siyasal partilerden gelen yardimlar
- Ikinci el giysiler icin sosyal pazarlar

- Meslek egitimi

- Mikrokrediler

- Barinma

- Kadin konukevleri

- Toplum merkezleri

Bu hizmetler sistemli ve duzenli olarak sunulamamakta, ancak yerel yonetimlerin tecrubesi-
ni ve kapasitesini olusturmaktadir. Bu tecribe yerel yonetimlerin kapasitesinin gelistiriime-
sinde 6nemli bir birikim olusturacaktir.

Yereldeki aktorlerin sosyal hizmet sunumuna gonulli olmayacaklari konusundaki kaygilarin
gercekci gerekcgeleri yoktur. Belediyelerin 6teden beri “sosyal belediyecilik” veya “toplumcu
belediyecilik” gibi kavramlara referansla sosyal hizmet ve sosyal yardim alanina girdiklerini
g6zlemliyoruz. Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar her zaman otorite icin bir mesruiyet
imkanidir. Hal boyle iken, basta belediyeler ve sivil toplum érgutleri olmak Uzere yereldeki
aktorlerin hem finansal agidan tesvik edilmesi gerekir hem de bu aktérlerin hizmet sunu-
munda rehberlik imkanlarindan istifade etmesi saglanmalidir.



Yereldeki sosyal hizmet sunumuna dair kaygilarin izale edilebilmesi icin guclu denetleme
mekanizmasinin hem merkezi hem de yerel olarak tesis edilmesi gerekmektedir. Bunun igin
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhginin tagra teskilatinin gecis surecinde yerelde denetim igini
ustlenmesi dusunalebilir.

Sosyal hizmetlerin yerellesmesi gibi koklU bir dénusium slrecinde, gecis asamasinda héliha-
zirdaki bakanlik yapisinin tagra teskilatiyla birlikte korunmasinda yarar vardir. Bu hem yerel
aktoérlere rehberlik etmek hem de yereldeki sosyal hizmet sunumunu denetlemek bakimin-
dan 6nemlidir. Diger yandan, yerellesme donisumunun hdsranla son bulmasi ihtimaline kar-
sin héalihazirdaki yapiyr muhafaza etmek ayrica énem tagimaktadir.

Yerellesme slrecinin sadece buyuksehir belediyeleri ve belediyeler Uzerinden kurulmasi
yerine bu siirece bilhassa sivil toplum érgutlerinin dahil edilmesi énem tasimaktadir. Ulke-
mizde henlz gelismis Batili Glkelerdekine benzer sosyal hizmet odakl sivil toplum &érgutleri
bulunmamaktadir, ancak tim sinirli kogullara ragmen kimi iyi uygulama 6rneklerini de zik-
retmek mamkinddr. Bati’da sivil toplumun sosyal hizmet sunumunda bunca 6ne ¢ikmasi
bilhassa 1990’larla mimkin olmustur. Sivil toplumun sosyal hizmet alanlarina dahil olmasi-
nin ideolojik gerekcesi toplumsal dayanisma ve “iyi toplum” idealidir. Kadim kultirimuz-den
gelen bu 6zelliklerimizi ihya edecek bir sosyal hizmet odakh sivil toplum anlayiginin olugsmasi
imkéansiz degildir. Bununla birlikte, belli normlar ve standartlar olusturulmaksizin sivil toplu-
mun sosyal hizmet alanlarina dahil edilmesi facia ile sonuglanabilir. Meslek ele-manlarindan,
mekansal dizenlemelere degin turli alanlarda standartlari yakalayan sivil top-lum érgatleri-
nin sosyal hizmet sunumuna katiimasi etkili ve verimli hizmetleri beraberinde getirebilecektir.

Sivil toplum érgutlerinin ihtiyaglarina destek olmak tzere, uzak vadede, sosyal yardim alan-
larin buralarda gonulli hizmet vermelerine dair tesvikler de s6z konusu edilebilir. Béylece
sosyal yardimlara dair kaygilara yanit verilmis olabilir.

Yerel aktorlere devredilmesi distnulen hizmetlere dair bir planlama yapilmali ve topyekin
bir devir yerine parcali bir devir tercih edilmelidir. Bilhassa belediyelerdeki kapasite sorunu
dikkate alindiginda gbérece daha kolay yonetilebilir sosyal hizmetlerin devrine dncelik ve-
rilmeli ve bu slire¢ mutlaka degerlendirme araclariyla takip edilmelidir.

Gelismis Ulke drnekleri ziyaretler edilmeli, ancak bu ziyaretler mutlaka planlanmali ve yapi-
landiriimalidir. Standartlar ve denetleme boyutlarinin mutlaka icerilmesi gereken planlama
sadece bir tir gezi olmamali; mimkunse bu ziyaretler dnerilen bilimsel arastirmanin bir par-
casl olmaldir.

Bilhassa belediyelerin sosyal hizmet sunumu ile iligkili olarak, bdylesi zor ve tartismali bir d6-
nusuma kolaylastiracak denli sarih bir mevzuata ihtiya¢ vardir. Belediyelerin sosyal hizmet

ve sosyal yardimlara dair gérevlerinin somut ve net bir bicimde ifade edilmesi gerekir.

Ayrica Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti sosyal hizmetlerin yerellesmesi siirecinde yol



gOsterici olacaktir. Bu baglamda “6zerk yerel yénetim” in kapsami su sekilde agiklanmakta-
dir (TC icigleri Bakanligi, 2014):

- Yerel ydnetimlerin temel yetki ve sorumluluklari anayasa ya da kanun ile belir-
lenecektir. Bununla beraber, bu hikim yerel yonetimlere kanuna uygun olarak
belirli amaclar icin yetki ve sorumluluklar verilmesine engel teskil etmez.

- Yerel yonetimler, kanun tarafindan belirlenen sinirlar igcerisinde, yetki alanlarinin di-
sinda birakilmis olmayan veya baska herhangi bir makamin gérevlendirilmemis oldu-
gu tim konularda faaliyette bulunmak agisindan tam takdir hakkina sahip olacaktir.

- Kamu sorumluluklarn genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar
tarafindan yerine getirilecektir. Sorumlulugun bir bagska makama verilmesinde,
gorevin kapsam ve niteligi ile kapasite ve ekonomik gerekler g6z 6éninde bulun-
durulmalidir.

- Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve minhasirdir. Kanunda 6n-
gérilen durumlarin diginda, bu yetkiler merkezi idare veya bdlgesel makamlar
tarafindan zayiflatilamaz veya sinirlandirilamaz.

- Yerel makamlarin merkezi veya bdélgesel bir makam tarafindan yetkilendirildigi
durumlarda, bu yetkilerin yerel kosullarla uyumlu olarak kullanilabilmesinde yerel
makamlara olanaklar dl¢ctsinde takdir hakki taninacaktir.

- Yerel makamlar dogrudan ilgilendiren tim konulara iligkin planlama ve karar
alma surecleri icinde, kendilerine olanaklar 6lcisiinde, zamaninda ve uygun bi-
cimde danigilacaktir.

Tarkiye, bu sarti sézlesme olarak 21 Kasim 1988 tarihinde imzalamis, 1991 yilinda 3723
sayili Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanuna istinaden 92/3398 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylayarak 1 Nisan 19983 tari-
hinden itibaren de yurirlige koymustur. Yerel 6zerklik ilkesi; yerel yénetimlere, kendi yerel
kaynaklarinin yaratabilme, merkezi hikimetin mudahalesi olmadan yerel topluluk Gyelerinin
genel refah ve mutluluguna katkida bulunabilme gibi alanlarda yerel yénetimleri yetkilendir-
me ve glclendirmeyi hedeflemektedir (TC icisleri Bakanligi, 2014).

Gecis surecinin ardindan merkezi hikimet, yerel yénetimler ve diger hizmet saglayicilar
arasinda Grafik 2'deki gibi bir iligki ve 6rgutlenmenin olmasi beklenmektedir. Buna gore,
merkezi hikimet dogrudan hizmet sunumundan vazge¢gme ve bu alanlara dair yetkilerini
yerel yonetimlere devretmektedir. Yerel yénetimler ise bir kisim hizmetleri dogrudan sun-
maktadir, ancak hizmetlerinin tamamini dogrudan sunmak yerel ydnetimlerin kapasitesini
asan bir igtir ve etkili/verimli hizmet sunumunun éninde engel tegkil eder. Bu durumda ye-
rel ydnetimler hizmet saglayicilarla (STK’lar ve 6zel sektdr) bir sézlesme yapmak suretiyle
hizmetlerin farkli yerel kanallardan sunulmasini saglamis olur. Yerel ydénetimlerin isi yerel
denetim mekanizmalarini guglu bir bicimde olusturmaktir.

Bu yapi iki 6nemli sonucu doguracaktir. Birincisi, yerelde hizmet sunumu vatandaglarin ka-
tim sdreclerini kolaylastirici bir etki yapacak ve vatandaslarin sesi daha kolaylikla idari
mercilere ulasacaktir, zira bu yapi iginde vatandasin “ihtiyaglarn” éncelik kazanmig olacak ve



Yol Haritasi ve On Kosullar 75

yénetim ve vatandas arasinda daha dogrudan bir iliski s6z konusu olacaktir. ikincisi, hizmet
saglayicilar demek vatandaslar demektir. Devletin finanse ve tegvik ettigi bu yapi icinde
vatandas kendi sorunlarinin ¢éziminde s6z sahibi olacak ve eylemde bulunacaktir. Yani
toplum kendi ayaklari Gzerinde durabilecek ve modern bir dayanisma formu inga edilmig
olacaktir. Diger yandan, bu vatandasin gicunun temsili anlamina gelecektir.

Grafik 2. Yerel Yonetim ve Hizmet Saglayicilar Arasindaki lligkiler
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Gecis surecinde yukaridaki cerceve uygulanmali, ancak bu ¢erceve sadece belli hizmetleri
icermelidir. Bu sirecgte dncelikle yerel yénetimlerin ve yereldeki diger hizmet saglayicilarin
zaten kismen tecrubeli olduklar yaslilik ve engellik gibi alanlara dncelik verilmelidir.

Merkezi hikimet, yerel yonetimler, sivil toplum &rgutleri ve 6zel sektdr arasinda hizmet su-
numuna iliskin mutlaka bir ortak plan yapilmalidir. Halihazirdaki yapida hizmetler esgudim-
suz ve hasbelkader yuritilmektedir. Tecribe ve kaynaklar mutlaka paylasiimaldir.

Sosyal hizmetlerin yerellesmesinin en énemli olumlu sonuglarindan biri de bakanlik merkez
teskilatinda yaratacagi déntsimdur. Bakanlik buglne kadar kiirek cekme pozisyonundaydi,
ancak dumeni tutmak zorundadir. Bunun i¢cin bakanhgin mutlaka “sosyal politika Gretimi”
konusunda yetkinlesme ¢alismalari yapmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, sosyal politika
Uretebilmek icin ihtiya¢ analizini dosdogru yapmaya imkan veren, sahadan gelecek verileri
bilimsel olarak kullanilabilir kilan ve siniflandiran bir sistemin kurulmasi bir gerek sarttir.



Yetkinlesmenin gereQi sosyal politika uygulamasinda analizi 6éncelemektir. Bilhassa ihtiyac
analizi ve etki degerlendirmesi konusunda caligsmalarla, bakanlik Turkiye’deki sosyal sorun-
larin etrafli bir bicimde analiz edilmesine ve gercekgci ¢cézimlerin Uretiimesine dénuk calig-
malar ortaya koyabilmelidir. Bunun i¢in bakanhgin sosyal politika alaninda yetismis uzman-
larla takviye edilmesine ihtiyac vardir.

Bakanligin sosyal politika Uretmek disinda, standartlari belirleme ve gelistirme, sosyal hiz-
met sunumunu denetleme ve izleme ve degerlendirme faaliyetlerini mutlaka bilimsel yéntem-
lerden istifade etmek suretiyle tesis etmesi gerekmektedir.

Yilmaz ve Emil Turkiye’de sosyal koruma harcamalarina dair yaptiklari calismada asagidaki
sonugclara ulagsmiglardir (2010):

- Sosyal harcamalarin yapisi nesnellik kriterine gére herhangi bir dogrudan ve an-
lamh 6lctde iligkili politikaya dayanmamaktadir. Politika kararlari ayrica bélgesel
farkliliklari g6z éntiinde bulundurmamaktadir.

- Kisi basina sosyal harcamalar herhangi bir sosyal korumadan yararlanmayan nu-
fusun oranini gdsterecek bicimde uyarlandiginda, disuk beseri kalkinma degerle-
rine sahip olan illerin yoksullar agisindan ¢cok daha dezavantajli konumda oldugu
g6rulmektedir.

Su halde, “diimeni tutan” bakanhdin s6z konusu bu hususlarda nesnellik kriterlerini ve plan-
lama o6nceligini dikkate alan bir yapilanmaya dogru dénismesi zarureti ortadadir. Aslinda
sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin yerellesmesi olgusu yerel yénetimlerden daha ¢ok
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgini etkilemelidir, zira bakanhgin yol gdstericiligi ve politika
uretimindeki etkinligi sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin etkili ve verimli bir bigcimde
sunulabilmesinin asli 6n kosuludur.

Diger yandan, Turkiye’de henliz kamu sosyal harcamalarini anlamli bir bicimde mukayese et-
meye izin veren veriler bulunmamaktadir. Bakanligin yeni yapilanmasi séz konusu bu sorunu
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda ¢cézmeye dénik olarak kurgulanmalidir.

Dumeni tutmak kirek cekmekten daha zor ve sorumluluk gerektiren bir ig olabilir. Sosyal hiz-
met sunumunun yerellesmesi nitelikli, etkili ve verimli bir hizmet sunumu anlamina gelmeye-
bilir. Dogrusu, sosyal hizmet sunumu ve yerellesme iliskisine dair diinyada yeterli arastirma
ve bulgular heniiz s6z konusu degildir (Ahamad ve dig., 2014). Su halde, merkezi hukimet
sosyal hizmetlerin yerellesmesi meselesini daha genel bir ydnetim zihniyeti ddnlisimu bag-
laminda ele almali ve sureci buna kosut olarak yapilandirmaldir.

Merkezi yonetimin baglihgi ve tesviki yerellesme baglaminda hayati 6nem tagimaktadir. Bu
zor bir surectir ve isbirligi kaginiimazdir.

Yerellesme slrecinin her asamasi bilimsel verilerle degerlendiriimeli ve bu veriler gerekli
dizenlemelere yardimci olmahdir.
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