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YONETICi OzZETI
Giris

Bilindigi Gzere, Turkiye Suriye’deki savastan kacarak Ulkeye siginan Suriyelilere 2011 yilindan
bu yana ev sahipligi yapmaktadir. Savasin besinci yilina girmesiyle beraber Turkiye’ye siginan
Suriyelilerin sayisi Agustos 2015 itibari ile 1.938.999’a ulagmigstir. 262.797 Suriyeli Suriye
sinirina yakin 10 ilde Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhgi (AFAD) tarafindan
kurulan 25 gecici barinma merkezinde yasamakta, digerleri ise bu merkezler disinda ulke
genelinde kendi imkanlari ile yasam savasi vermektedir (AFAD, 2015a). Turkiye'de, gerek
gecici barinma merkezlerine yerlestirilen gerekse de barinma merkezleri diginda yasayan
Suriyelilere gecici koruma saglanmaktadir. Gegici koruma rejiminin ulusal mevzuattaki yasal
zemini 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (91. madde) ve 2014 tarihli
Gecici Koruma Ydénetmeligidir. Buna goére, Turkiye’de Suriyelilere yénelik acgik kapi politikasi
uygulanmakta, zorla geri itmelere karsi koruma saglanmaktadir. Turkiye’de kayit altina alinan
Suriyelilerin, Gegici Koruma Yoénetmeligi kapsaminda belirlenen hak ve hizmetlere erisim
saglamasi 6ngoérulmektedir.

Bélgede yasanan Suriyeli milteci hareketinin boyutlari ve sayilari iki milyona yaklasan
Suriyelinin Turkiye’de siginma arayisina girmis olmasi, Turkiye’nin Suriyelilere yonelik
uyguladigi koruma politikasini acil ve énemli bir arastirma konusu haline getirmektedir.
Suriye’deki krizin en azindan yakin gelecekte bir ¢ézime ulasmasi beklenmediginden
Suriyelilerin Turkiye’de kalmaya devam edecekleri 6ngorisu gittikgce glglenmektedir. Bu
durumda Turkiye acgisindan gecici koruma altindaki Suriyeliler icin kisa, orta ve uzun vadeli
sosyal politikalar Gretme zarureti dogmustur. Turkiye’nin mdlteciler ve siginmacilarla ilgili
uluslararasi sézlesmelere taraf oldugu da g6z 6ninde bulundurulursa uygulanacak olan
sosyal politikalarin uluslararasi hukukun gézettigi normlara ne derece uygun oldugu énemli
bir husus olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu tablodan hareketle, bu ¢alisma gecici korumanin
uluslararasi hukuktaki yerine, mevzuat karsilastirmasina olanak saglamak acisindan
Avrupa’da doksanli yillarin basinda uygulanan gecici koruma rejimlerinin Almanya, isvec ve
Hollanda 6rneklerinde pratik bir incelemesine ve Tirkiye’de uygulanan gecici koruma rejiminin
uluslararasi hukuka uygunluguna odaklanmistir.

Uluslararasi hukuk evrensel normlardan bahsederken, milteci politikalari Ulkelere, zamana
ve bolgelere gbre cesitlilik géstermektedir. “Gegici Koruma Rejimi” simdiye kadar bircok
farkli Glkede uygulanmistir. Ancak Avrupa Ulkelerinin doksanli yillarda Yugoslavya krizinden
kacan multecilere yonelik politikalarinin gegici korumanin uluslararasi hukuktaki yerinin temel
taslarini olusturdugu sdylenebilir. Avrupa Ulkelerinde uygulanan bu politikalarin devlet eliyle
olusturulmus ve uygulanmig olmasi da Turkiye modeliile benzerlik tegkil etmektedir ve bubenzer
politikalarin incelenmesi Ulkemizde uygulanacak politika 6nerilerinin degerlendiriimesinde
son derece 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin hedefleri;

§ 2011 yilindan bu yana devam etmekte olan Suriye milteci hareketinin icerisinde
Tarkiye’nin durumunu genel hatlariyla cizmek,

§ Turkiye'nin Suriyelilere ydénelik hukuki didzenlemelerinin uluslararasi hukuka
uygunlugunu incelemek,

§ Uluslararasi hukukta gecici koruma uygulamalari/dizenlemeleri géz &éninde
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bulundurularak, Turkiye’deki Suriyelilerle ilgili gegici koruma rejimini anlamak ve kurumlara
yonelik “genel” 6neriler gelistirmek amaglanmaktadir.

Dolayisiyla, bu ¢calismada 90’li yillarda Yugoslavya’'daki savastan kagarak Avrupa’ya siginan
Bosnalilarin durumunu inceleyerek, catisma sonrasinda kitlesel gég¢in oldugu ulkeler
arasindan Almanya, Hollanda ve isveg ornekleri,

§ Gegcici koruma rejiminin bu Ulkelerdeki yasal altyapisi, siginmacilara saglanan
statller ve bu statulerin taninma sudreclerini anlamak,

§ Egitim, saglik, is piyasasina erisim alanlarinda yapilan dizenlemeleri ve bu
dizenlemelere yoneltilen genel elestirileri anlamak maksatlariyla, incelenmistir.

Yontem

Bu calismada Turkiye’deki gegici koruma rejiminin, olumlu ve olumsuz taraflari ile uluslararasi
hukuka uygunlugu incelenmistir. Ulusal mevzuat karsilastirmasi yapabilmek ve pratikte gegici
koruma uygulandiginda nasil sorunlar ile karsilasilabileceginin bir tablosunu cizebilmek
amaciyla Avrupa’da doksanli yillarda Yugoslavya’daki savastan kacan Bosnalilara uygulanan
gecici koruma pratiklerine odaklaniimigtir. Bosnalilarin Avrupa’daki durumunun incelenmesinin
sebebi ginimuizde uluslararasi hukukta geligsen gegici korumanin doksanli yillarda Avrupa’da
uygulanan rejimler cercevesinde gelismis olmasidir. Birlesmis Milletler Malteciler Ylksek
Komiserliginin (BMMYK) de belirttigi tizere kitlesel gé¢ hareketleri durumlarinda uygulanacak
olan gecici koruma Avrupa’da sistemli bir sekilde bu yillarda gelismistir (UNHCR, 1995).
Nitekim daha sonraki yillarda hazirlanan BMMYK raporlarinin neredeyse tamaminda Avrupa
drnegine atiflarda bulunulmustur.

Bu calismada incelenmek lizere Almanya, isvec ve Hollanda érnekleri secilmistir. Almanya hem
en fazla sayida Bosnaliya gegici koruma vermesi hem de diger Ulkelere nazaran Bosnalilara
daha kisith asgari standartlar saglamasi sebepleriyle secilmistir. isvec en liberal koruma
rejimini uygulayan Ulke olarak karsimiza ¢cikmakta ve Almanya’nin aksine liberal bir 6érnegi
inceleme firsati saglamaktadir. Hollanda ise uyguladigi tedrici asgari standartlar politikasi ile
farkh bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada birincil kaynak olarak ingilizce ve Tirkge uluslararasi ve ulusal hukuki metinler,
ikincil kaynak olarak ise ayni dillerdeki akademik ¢alismalar, BMMYK’nin verileri, uluslararasi
organizasyonlarin ve STK'larin hazirladiklari raporlar, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
(ASPB) konuyla ilgili arastirmalari ve gazete makaleleri kullaniimistir. Bu incelemeler
sonucunda gegici koruma pratikleri cercevesinde 6zellikle kisilerin hukuki stattlerine yonelik
dizenlemeler, gecici koruma statiisi ve multecilik arasindaki farklar, saghk, egitim hizmetleri
ve ig piyasasina erisim hususlarinda gesitli 6rnekler ortaya konulmustur.

Vakalar

Buyuk bir insani dramin yasandigi Bosna-Hersek’te, savasin basladigi 1992 yilinda Bosna
nufusunun yarisi evlerini birakarak kagmak zorunda kalmistir. Yaklasik 4.4 milyonluk nifusa
sahip ulkede yerlerinden edilenlerin sayisi 2.6 milyona ulasmistir. Yerlerinden edilen kisiler
arasindan bir milyonu agkin insan Ulke sinirlari icinde go¢ etmigtir. Yaklasik olarak 500 bin kisi
Bosna Hersek’e siniri olan Ulkelere kacarken, sayilari 700 bine ulasan Bosnali Bati Avrupa
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ulkelerine siginmistir (Young, 2001: 783). Bu kisilere BMMYK c¢agrisi dogrultusunda Avrupa
Ulkelerinde gegici koruma saglanmistir. Bu dénemde olusturulan gecici koruma rejiminin
temellerini Bosnalilarin Avrupa tlkelerine kabult; geri géndermeme ilkesinin gzetilmesi; gecici
koruma suresince insan haklarinin gdzetilmesi ve Bosna-Hersek’teki savas sonlandiginda
geri dénmeleri olusturmaktadir (UNHCR, 1992a: para.13). Bu yillarda giinimizde uygulanan
gecici koruma rejimlerinin temeli atilmistir. BMMYK, diger uluslararasi organizasyonlar ve
insan haklari 6rgatleri gegici korumanin hukuki yonlerine dair gérus bildirirken Bosna-Hersek
ornegine sikca basvurmaktadir.

Almanya en fazla sayida Bosnaliya gecici koruma rejimi altinda ev sahipligi yapan Avrupa
Ulkesi olmustur. BMMYK verilerine gdre Almanya’ya siginan Bosnalilarin sayisi yaklagik
olarak 345 bindir (UNHCR, 1997: Fig. 5.6). Avrupa’ya siginan Bosnalilara saglanan korumada
sorumluluk Ustlenen Almanya bu cémertligine kargin Bosnalilarin sosyal hak ve glivencelerini
en cok sinirlayan ulkelerden biri olmustur. Aimanya’da Bosnalilarin blylk cogunluguna
Duldung adi verilen bir gecici koruma rejimi uygulanmis ve bu kisilerin Ulkede kalmasina
mulsamaha gosterilmigtir. Ancak gercek bir hukuki statiden yoksun kalan bu kigilerin asgari
standartlara erigsimi de kisitli tutulmus, is piyasasina erigsimleri engellenmistir. Bosnalilarin
entegrasyonuna yonelik calismalar yapiimamis, Bosna-Hersek’teki savasin sona ermesinin
hemen ardindan geri gonderilmeleri konusunda ivedilikle adimlar atiimigtir. Bu yonleri ile
Almanya érnegi uluslararasi hukuk baglaminda en cok elestiri alan 6rnek olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu calismada Almanya’nin uygulamis oldugu kati politikalarin elestirilerine yer
verilerek yasanan olumsuz tecriibelerden ders cikarilmasi hedeflenmistir.

isvec, Bati Avrupa Ulkeleri arasinda en fazla Bosnaliya ev sahipligi yapan Uclnci dlkedir.
BMMYK’nin Mart 1997 tarihli verilerine gére, isvec 63.530 Bosnaliya ev sahipligi yapmistir
(UNHCR, 1997: Fig. 5.6). isvec'te Bosnalilara yénelik uygulanan koruma rejimi en liberal
rejim olarak kargimiza cikmaktadir. Diger Bati Avrupa lkelerden farkli olarak, isvec,
sinirlarindan giris yapan Bosnalilarin biyik ¢cogunluguna kalici ikamet izni hakki tanimisg,
topluma entegrasyonlar yonunde calismalar yuritmus ve Bosnalilara, milteci statustine
sahip diger kisiler ile neredeyse esit haklar tanimistir. Dolayisiyla, isvec incelemesi hukuki
statli belirlenmesi, insan haklarinin ve temel insani hizmetlerin gézetilmesi ve uzun vadeli
entegrasyon programlarinin belirlenmesi gibi olumlu érnekler barindirdigindan énemli sonuclar
elde edilmesini saglamistir.

Hollanda BMMYK’nin Mart 1997 tarihli verilerine gére 23.500 Bosnaliya ev sahipligi yapmistir
ve Hollanda’nin, Aimanya, Avusturya, isveg ve isvicre’den sonra en fazla sayida Bosnaliya
koruma saglayan 5. Ulke oldugunu gérmekteyiz (UNHCR, 1997: Fig. 5.6). Hollanda’nin yasal
cerceve ile belirledigi gecici koruma rejimini diger gegici koruma uygulamalarindan ayrigtiran
belirleyici 6zellik haklara ve hizmetlere erisimin kademeli olarak arttigi asamali entegrasyon
programidir. Buna goére, gecici koruma altindaki kisilerin haklara ve hizmetlere erisimi G¢ yil
boyunca kademeli olarak artmakta, artan haklara paralel olarak gecici koruma altindakilerin
llkeye entegrasyonu da asamali olarak saglanmaktadir. Ug yil siren asamali entegrasyon
programinin ardindan Kigiler kalici ikamet izni elde etmektedir. Bu istisnai durumu sebebiyle
Hollanda &rneginin incelenmesi, farkli bir gegici koruma uygulamasinin olumlu ve olumsuz
yonlerinin goéralmesi agisindan firsat sunmustur.
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Tiirkiye’de Uygulanan Gecici Koruma Rejimine Yénelik Tespitler&Oneriler

A. Gecici Korumanin Siresi

§ Turkiye’de gecici korumanin sudrdurilmesi icin herhangi bir sure sinirlamasi
bulunmamaktadir. Ancak Suriye’deki savasin kisa vadede sonlanmasi 6ngdérilmemektedir. Bu
da Suriyelilerin ne sure ile gegici koruma altinda kalacagi sorusunu giindeme getirmektedir.

§ Belirsizligin ortadan kalkmasi i¢in gecici koruma suresinin belirlenmesi, belirlenen
stirenin dolmasinin ardindan kisilerin daha kalici statllere gegiginin saglanmasi gerekmektedir.

§ Suriyelilerin Turkiye’de hukuki bir statiye kavusabilmesi igcin Turkiye’nin 1951
Sbézlesmesine getirdigi Avrupa disindan gelenlere mdltecilik statlisi vermesini engelleyen
cografi kisitlama kaldiriimalidir.

B. Gecici Korumanin Sonlandiriimasi

§ Bakanlar Kurulunun hangi kriterlere gbére gecici korumay! sonlandiracagi
belirlenmemistir. ileride Suriye’deki savas sona erdiginde savas sonrasi Suriye’deki durumun
nasil sekillenecegini 6ngérmek de mumkun degildir.

§ Geri donuslerin duzenlenebilmesi icin gecici korumanin sonlandiriimasi karari
alinirken dikkat edilmesi gereken kriterlerin bir yasal dizenleme ile belirlenmesi gerekmektedir.
1951 Sdzlesmesinde belirlenen uluslararasi korumanin hangi kosullarda sonlandirilacagi
Sbézlesmenin 1 (c) maddesinde belirlenmistir. Bu maddeden yola c¢ikarak Turkiye'de gecici
korumanin sona erdirilmesinin kriterlerinin belirlenmesi en etkili ¢g6zUmu yaratacaktir.

C. Gecici Koruma Rejiminin Kalici Céziimler ile iliskisi

§ Bakanlar Kurulu karari ile gegici koruma sonlandiginda, bu kisilerin ¢ogunun
Ulkelerine geri dénmek istememesi, 1951 Sdzlesmesi uyarinca siginma bagvurusu yapmak
istemesi veya gecici koruma altindaki sure iginde bu basvuruyu yapmis olmasi durumunda
nasil bir uygulamaya gidileceg@i hususu muglak kalmistir.

§ Suriyelilerin bireysel siginma basvurularinin asamali olarak degerlendiriimeye
baslanmasi uluslararasi hukuk agisindan en uygun yéntem olarak goérilmektedir.

§ Siginma sisteminde olusacak yogunlugun énlenmesi icin siginma basvurularinin
asamall olarak degerlendirilmesi yararli olacaktir. Bu dogrultuda, Turkiye'de belirli bir stre
ikamet eden Suriyelilerin siginma bagvurularinin isleme alacak bir dizenleme yapilmalidir.

§ Turkiye’de Suriyelilerin hukuki statulerinin sorunsuz bir sekilde belirlenebilmesi igin
1951 S6zlesmesine getirilen cografi sinirlamanin kaldiriimasi gerekmektedir.

D. Barinma ihtiyacinin Karsilanmasi & Belediye Hizmetleri

§ Gegcici barinma merkezleri sayilari iki milyona yaklasan Suriyelilerin barinma ihtiyaci
icin kalici bir ¢6zum olusturamamaktadir. Yine maliyetleri yliksek bu merkezlerde yasayan
kisilerin uluslararasi hukukta belirlenen hareket 6zgurligu haklari kisittanmaktadir ve bazi
Suriyeliler bu sebeple bu merkezlerde yagsamak istememektedirler.

§ Mevcut barinma merkezleri hususunda bir maliyet hesabi yapilmali ve ortaya
cikan tabloda olumsuzluklar gérildigu takdirde kigilerin bu merkezlerin diginda barinma
intiyaglarinin kargilanmasi ve entegrasyonu yoninde politikalar ydrutilmesi konusunda
calismalar yapiimaldir.

§ Gecici barinma merkezlerinde yasayan Kisilerin hareket 6zgurlikleri kisittanmamal,
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uluslararasi hukuktan dogan hareket 6zgurllkleri haklari gézetilerek merkezlere giris ¢ikiglar
konusunda esnek politikalar yaratilmelidir.

§ Gecici barinma merkezleri diginda yasayan yaklasik olarak 1.6 milyon Suriyeli
barinma ihtiyacini kendi imkanlari ile karsilamaya calismaktadir. Artan talep sebebiyle kiralar
yilkselmekte ve kiralik ev sayisi talebi kargilamakta yetersiz kalmaktadir. imkani bulunmayan
Suriyeliler derme ¢atma barinaklarda veya parklar bahgeler gibi korunaksiz yerlerde yagsamak
zorunda kalmaktadir. Sokaklarda, cami bahgelerinde veya parklarda yasayan kisilerin tuvalet,
banyo, yiyecek ve su gibi acil ihtiyacglari kargilanmamaktadir.

§ llgili kurumlarin konut politikasi ve kira yardimi konusunda calismalar yapmasi
gerekmektedir. Konut yardimlarinin saglanmasinda uluslararasi yardimlardan yararlaniimasi
gerekmektedir. Bu baglamda, AFAD, Géc idaresi Genel Mudarligi, Tirkiye Toplu Konut
idaresi, BMMYK ve diger uluslararasi érgit ve yardim kuruluslari ile ortak konut projeleri
gelistirmelidir.

§ Intiyag sahiplerinin ve belediyelerin yiriitecedi kapasite calismalari ile imkanlarin
belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan sonuglara gére Suriyeliler
bilgilendirme ve tesvik politikalari ile konut imkani bulunan yerlere yénlendirilmelidir.

§ Suriyelilerin yogun olarak bulundugu belediyelere génderilen édenekler artiriimalidir.

§ Suriyelileri evlerinde agirlayan yerel halka finansal destek saglanmasi bu konuda hem
yerel halkin maddi magduriyetini ortadan kaldiracak hem de Suriyelileri evlerinde agirlamak
konusunda tesvik saglayarak gecici bir ¢6ziim sunacaktir.

§ Piyasada artan kira Ucretlerinin engellenmesi i¢in tavan UGcret uygulamasi yararli
olacaktir.

§ Etkin bir konut politikasi uygulamaya konulana degin acik alanlarda veya derme
catma yapilarda yasayan Suriyeliler icin seyyar tuvaletler ve duslar kurulmasi, cocuklar igin
sut dagitilmasi gibi projeler yuratilmesi konusunda AFAD’In, belediyelerin veya valiliklerin
calismalar yuratmesi gegici bir ¢6zim sunacaktir.

E. Uluslararasi is Birligi

§ Suriyelilerin korunmasi konusunda uluslararasi is birligi yetersiz kalmaktadir. Turkiye
de dahil olmak Uzere komsu devletler yeterli uluslararasi yardim alamamaktadir.

§ Uluslararasi yardimin arttirilmasi icin Disigleri Bakanligi, Géc idaresi Genel Mud(irliigi
ve AFAD basta olmak Uzere ilgili kurumlarin uluslararasi platformda lobi faaliyeti ylritmesi
gerekmektedir. Acil ihtiyag alanlarinin belirlenmesi ve acik bir sekilde uluslararasi orgutlere ve
sivil toplum kuruluslarina ihtiyaglarin bildirilmesi gerekmektedir.

§ Turkiye’deki gecici barinma merkezlerinin standartlarinin yiksek olmasi dolayli
yoldan yardimlar etkileyebilmektedir ve Turkiye’nin herhangi bir zorluk yasamadan ve yardima
ihtiya¢c duymadan Suriyelileri agirladigi yéninde kamuoyu algisi yaratabilmektedir.

§ Uluslararasi alandaki alginin degistiriimesi adina, tlkedeki durumun ve uygulanan
koruma politikalarinin ve ihtiyaglarin gercekci ve seffaf bir bicimde uluslararasi toplumla
paylasiimasi gerekmektedir.

§ Uluslararasi sivil toplum kuruluglarinin etkili rol oynamasinda yasanan sorunlar genel
olarak bu érgutlerin hangi alanlarda nasil calisacaklarina dair bir dizenleme bulunmamasi,
gecici barinma merkezlerinin yonetimi konusunda siki kontroller olmasi sebebiyle bu 6rgutlerin
kamplara ydnelik ¢alismalar yuritmesinin zorlasmasi ve bu 6rgutlerin ¢calisma izni almalari
siirecinin uzun ve karmasik olmasidir (iGAM, 2015: 19-21).
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§ Sivil toplum &rgutlerinin calismalarinin bir eylem plani ile diizenlenmesi ve hangi
alanlarda ihtiya¢c oldugunun periyodik olarak belirlenen eylem planinda acgikga bildiriimesi
onemlidir.

§ Sivil toplum kuruluglarinin gegici barinma merkezlerine erisimlerinin saglanmasi
gerekmektedir.

§ Sivil toplum kuruluslarinin Turkiye’de yapacaklari calismalari ve calisma izinlerini
dizenleyen ve kolaylastiran bir yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

F. Yerel Halk ile iliskiler
§ Yerel halk arasinda Suriyelilere yénelik olumsuz bir bakis olusmustur. Bu duruma
Suriyelilerin misafir oldugu yénundeki agiklamalarin dolayli yoldan sebep oldugu gértulmektedir.
§ ilgili kurumlarin yerel halki bilinglendirmek konusunda yayinlar yapmasi, bilgilendirici
brogurlerin yerel halk arasinda dagitiimasi, 6zellikle sinirillerinde kamu gérevlilerinin Suriyeliler
ile ilgili konularda olumlu demecler vermesi, medyada farkindaligin arttiriimasi gibi yollarla
toplumda Suriyeli kargithginin engellenmesi gerekmektedir.

G. Saglik Sisteminin isleyisinde Yagsanan Sorunlar&Onlemler

§ Turkiye'de sevk zincirine goére igleyen sistemde aksakliklar cikmakta, birinci
basamak saglik merkezlerinde asiri bir yogunluk yasanmaktadir. Bu da hem hizmet verilen
yerlerin sayisinin yetersizligi hem de saglik personelinin Gzerine binen ek is ylukul sebebiyle bir
kapasite eksikligine yol agcmistir.

§ Suriyelilerin 6zellikle de hastanelerin acil kisimlari énindeki kalabalik gérintisi
yerel halkta Suriyelilere yénelik olumsuz bakisi kériklemektedir.

§ Birinci basamakta verilen saghk hizmetlerinin kapasitesinin acil olarak arttirilmasi ve
ek saglhk merkezleri kurulmasi gerekmektedir.

§ Kurulacak olan saglik birimlerinde Suriyeli hekimlerin, hemsirelerin ve hastabakicilarin
istihdam edilmesi saglk personelinin Gzerindeki is yukunl azaltacaktir.

§ Suriyelilere saglik sisteminin igleyisine dair bilgilendirme yapmak gerekmektedir.
Bu sekilde 6zel ihtiyac sahipleri disindakilerin hastanelerin acil bélimlerinde yogunluk
yaratmasinin 6nine gegilecektir. Arapca brosurler hazirlanarak ulkeye giris yaptiklari sinir
bblgelerinde ve kayit igslemleri sirasinda bilgilendirme yapilmasi etkili sonuglar verecektir.

H. Bulasici Hastaliklar&Onlemler

§ Cok sayida Suriyelinin Turkiye'ye kontrolstiz bir sekilde giris yapmasi; kizamik
hastaliginin Turkiye’de yeniden yayginlasmasi, Turkiye’de uygulanan agi takviminin bozulmasi
ve verem vakalarinin gérilme riskinin artmasi gibi olumsuz sonuglar dogurmustur.

§ Saghk Bakanligi kapsaminda ydritilen asi programinin hizlandiriimasi ve
tamamlanmasi gerekmektedir.

§ Ulkeye giris yapan Suriyeliler icin sinir bélgelerine kurulacak saglik merkezlerinde
genel saglik taramasi ve asilama programi uygulanmasi gereklidir.

§ Halihazirda giris yapmis ve ulke geneline yayilmig Suriyelilerin saglik taramasi ve
asl programina dahil olmasi mobil saglik merkezlerinin 6zellikle Suriyelilerin yogun olarak
yasadigi yerlerde hizmet vermesi ile saglanmalidir.

§ Genel saglhk taramasi ve asilama programlarinin yaritilmesinde Suriyeli saglk
personelinin istihdami saglanmalidir.
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I. Ruhsal Saglik Sorunlari&Onlemler

§ Turkiye’deki Suriyeliler yasadiklarn zorluklar sebebiyle ruhsal saglik problemleri
yasamaktadir. Bu durum hem Suriyelilerin saglik durumunu olumsuz etkilemekte hem de
Tarkiye’ye uyum saglamakta zorluk yasamalarina yol agmaktadir.

§ Ozellikle de travma sonrasi stres bozuklugu yasayan Suriyelilerin psikolojik yardim
alabilmesi yonunde etkin calismalar yapilmasi gerekmektedir.

I. Temel Egitime Erigim

§ 18 yas alti Suriyelilerin buyuk cogunlugunun Turkiye’de temel egitime erigimi yoktur.

§ Suriyelilerin 6rglin egitime dahil edilmesinin énindeki temel engeller dil sorunu ve
Suriyelilerin nasil bir mifredatta egitim goreceklerinin belirlenmesinde yasanan zorluklardir.

§ Genel egitim merkezlerinin kapasitesi ¢cok sayidaki Suriyelinin egitimini saglamada
yetersiz kalmaktadir. Bu okullarda yasanan temel sorunlar ise miufredat dizenlemesinin
Suriyelilere gére yapiilmamis olmasi ve verilen sertifikalarin denklik ve gecerlilik sorunlarinin
bulunmasidir.

§ Gecici egitim merkezlerinde Suriyeli 6gretmenler goénalli olarak ¢alismaktadir. Bu
durumda bagka bir gelir kaynagi bulunmayan Suriyeli 6gretmenlerin ne sire ile gonilli olarak
eqitim 6gretim hizmeti verebilecegi sorusu karsimiza ¢cikmaktadir.

§ Suriyeli 6grencilerin en yakin zamanda 6rguin egitime dahil edilmeleri gerekmektedir.

§ Orgiin egitime dahil edilmelerinin éniindeki dil engelini asabilmek icin éncelikle
Suriyelilere gecici egitim merkezlerinde yogun olarak Turkge dil egitimi verilmesi elzemdir.
Bu durumda gegici egitim merkezlerinin kapasitelerinin arttirilmasi ve ek merkezler kurulmasi
gerekmektedir. Turkce dil egitimini tamamlayan égrencilerin 6rglin egitime dahil edilme sireci
hizlandiriimahdir.

§ Gerek gecici egitim merkezlerinde gerekse de 6rgun egitimde Suriyeli 6grencilere
yobnelik mufredat duzenlemesinin yapilmasi acil bir ihtiyactir. Turkiye’deki 6rgun egitim
mufredatina ek olarak kendi ulkelerinin tarihi, cografyasi ve dilini 6grenebilmeleri i¢in imkan
taniyan bir karma mufredat uygulanmasi yénunde ¢alismalar yuratalmelidir.

§ Gecici egitim merkezlerinde veya 6rglin egitime dahil edilecek se¢cmeli derslerde
eqitim verecek Suriyeli 6gretmenlerin magduriyetlerinin engellenmesi agisindan bir dizenleme
yapilarak gelir kaynagi elde etmeleri saglanmalidir.

J. Yetiskinlerin Egitimi

§ Suriyelilerin Turkiye’ye entegrasyonu konusunda en buytk engellerden biri dil engeli
ve iletisim sorunudur. Ucretsiz Tirkce dil egitimi veren Halk Egitim Merkezlerinin kapasiteleri
ve imkanlari oldukg¢a sinirhidir.

§ MEB, GIGM ve AFAD’In ortak hazirlayacagi bir oryantasyon programiyla Suriyelilere
kaltarel uyum ve dil egitimi verilmesi gerekmektedir.

§ Suriyelilerin kapsamli bir mesleki egitime erisimleri bulunmamaktadir. Halk Egitim
Merkezlerinde beceri, hobi ve mesleki kurslara Ucretsiz olarak katilabilmektedirler ancak bu
merkezlerin kapasiteleri yetersizdir.

§ Halk Egitim Merkezlerinin kapasitelerinin arttirimasi ve Suriyelilerin yogun yasadigi
yerlerde bu ise 6zel ek merkezler kurulmasi gerekmektedir. CSGB ve MEB'in ortak yuruteceqgi
bir calisma ile Suriyeliler icin etkin mesleki egitim programlarinin hazirlanmasiyla kigilerin
becerilerinin ve mesleklerinin gelistiriimesi yoninde ¢alismalar yapiimasi gerekmektedir.

Yénetici Ozeti

K. is Piyasasina Erigim

§ Is piyasasina erigsimi bulunmayan Suriyeliler barinma, gida, giyim, hijyen vb.
intiyaglarini kendi imkanlari ile karsilamak zorunda kalmaktadir. Bu kosullar altinda savastan
kacan Suriyeliler Turkiye’de temel intiyaglarini karsilayamamakta, bir nevi tekrar yagsam savasi
vermektedirler.

§ Suriyelilerin is piyasasina erigsimleri bulunmadigindan yetersiz miktarda yapilan
bagislara bagimli bir sekilde yasamaktadirlar.

§ Yasal yollardan ¢alisma izni bulunmayan Suriyeliler, kagcak yollardan ucuz is gucu
olarak is piyasasina dahil olmaktadir.

§ Turkiye'de calisma izni bulunmayan ve digik Ucretler karsiligr kacak yollardan
calismak zorunda kalan egitimli ve meslek sahibi Suriyeliler Bati Avrupa, Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada gibi Glkelere géc¢u tercih etmektedir.

§ Geliri olmayan Suriyeliler arasinda ¢ocuk iscilik, dilencilik, cinsiyet temelli sémar
gibi sorunlar yasanmaktadirlar.

§ Sorunlarin giderilmesi ve Suriyelilerin is piyasasina dizenli bir sekilde dahil olmasi
icin calisma izinlerinin 6niindeki engellerin kaldiriimasi gerekmektedir.

§ Gelir getiren bir iste calisan Suriyelilerin gecici barinma merkezlerinden ¢ikariimasi
veya bu merkezlerde kalmak icin gelirlerine oranla Suriyelilere bir 6deme yapilmasi devletin
yaptigi harcamalarin miktarinin azalmasina yol acacaktir.

§ is piyasasina toplu bir erigsim saglanmasi bir anda ¢ok sayida Suriyelinin bu piyasaya
katilmasini engelleyecek bir ¢6ziim Uretecektir. Ulkede "belirli bir siire" bulunan kisilerin is
piyasasina tedrici bir sekilde dahil edilmeleri ile kontrolll bir entegrasyon saglanabilir.

§ Is piyasasina erigimin éniindeki engeller tamamen kaldirilincaya degin acil olarak
Saglik Bakanligi, CSGB ve MEB'in yurutecegi ortak caligmalarla Suriyeli saglik ve egitim
personelinin calisma izni kazanmasi anlaminda adimlar atilmasi gerekmektedir.

§ Gelir getiren bir iste g¢alismayan Suriyeliler icin mesleki egitimler ve sosyal
aktivitelere katihmin saglanmasi hem toplumsal hayata katilimlarini kolaylastiracak, hem de
faydali sonuglar veren bos zaman aktiviteleri ile Suriyelilere yénelik olumlu bir algi olusmasini
kuvvetlendirecektir. Bu baglamda, Kiltir ve Turizm Bakanhgi, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi,
MEB ve CSGB'nin ortak hazirlayacagl mesleki ve sosyal programlarla Suriyelilerin vasiflarina
uygun sekilde Suriyeli cocuklarin korunmasi, ¢evre ve dogaya katki, kultirel calismalar vb.
aktiviteler ile toplumsal hayata dahil olmalari saglanabilir.
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SURIYELI MULTECiI HAREKETLERINE GENEL BAKIS

1.1 Arap Ayaklanmalari ve Suriye’de Savas

Orta Dogu’da yeni bir dénemi baglatan Arap Ayaklanmalari 2010 yilinin Aralik ayinda
Tunus’ta baglamistir. Tunus’ta igsizlik ve politik baskilara karsi baglayan ayaklanmalarin
fitilini mahendislik mezunu olan ancak issizlik sebebiyle sokakta yasemin saticiligi yapan
Mohamed Bouazizi’nin igsizlige bir tepki olarak kendini yakmasi ateslemistir (Owen, 2012:
172). Ayaklanmalar 14 Ocak 2011°de devlet baskani Bin Ali’nin devrilmesi ile sonuglanmistir
(Harriyet, 2011). Tunus’ta ayaklanmanin kisa surede ydnetimin degismesine yol agmasi
diger Arap devletlerinde de benzer bir toplumsal harekete ilham kaynagi olmustur. 2011
yilh baslarinda Misir, Suriye, Yemen, Bahreyn ve Libya’da da rejim karsiti ayaklanmalar
yasanmigtir. Yasanan ayaklanmalar ulkelerin 6znel kosullarinda sekillenmis ve birbirinden
farklilagsmistir. Ancak genel olarak bir tablo gizmek gerekirse ayaklanmalarin uzun yillar
iktidarda kalan baskici rejimlere ve Ulkelerdeki ekonomik esitsizliklere kargi bagladigindan
bahsedebiliriz (Achcar, 2013; Owen, 2012). Sonrasinda farkh aktérlerin de dahil olmasi ile
bdlge cografyasinda iktidar micadeleleri yasanmig ayaklanmalar ¢atismalara déntismustar.
Misir ve Libya’da yénetim degisiklikleri olsa da bu Ulkelerde henuz istikrarli bir ¢6zime
ulasilamamigtir. Suriye, Bahreyn ve Yemen’de ayaklanmalar silahli ¢atisma halini almig
ancak 2015 itibari ile henuz bir yénetim degisikligi yasanmamistir.

Suriye’deki hareketlilik 2011 yilinin ilk gtnlerinde baslamistir. Mart 2011°’de Ulkenin Dera
kentinde 15 6grencinin duvara rejim karsiti slogan yazarken guvenlik gugclerinin acimasiz
mudahalesi ile karsilagsmasi ve tutuklanmasi ile ayaklanmanin boyutu degismistir. Baskent
Sam da dahil olmak Uzere farkli bélgelere yayilan gosterilerde rejimin silahli glglerinin,
ayaklanmalari glc¢ ve siddet yoluyla bastirma cabalari sivil élumleri arttirdikca Ulkedeki
Ofke de yukselmistir. Muhalefet arasinda diyaloglar Ekim 2011’de Suriye Ulusal Konseyi’nin
kurulmas ile sonuglanmistir. 2011 yazindan itibaren de ayaklanma Ozgiir Suriye Ordusunun
kurulmasi ile silahli direnise dénusmustir. Sonug olarak, Suriye’deki durum 2012 yilinda
tamamen bir ic savasa donusmuis ve farkl silahli gruplar kurulmus, hem rejim gugleri
ile muhalefet arasinda hem de farkli silahli gruplar arasindaki catismalar Ulke geneline
yayilmigtir (Achcar, 2013: 218-227).

Farkh gruplarin ve aktérlerin dahil oldugu savas, tlkede 2015 itibari ile halen sirmekte ve
yasanan felakete kisa vadede ¢6zim bulunamayacagi éngérilmektedir. Nitekim Birlesmis
Milletler Mdlteciler Yiksek Komiseri Antonio Guterres Suriye krizini ‘cagimizin en biyuk
insani acil durumu’ olarak tanimlamaktadir (BMMYK, 2014). Toplam nufusu yaklasik
olarak 20 milyon olan iilkede, savasta élenlerin sayisi Suriye insan Haklari Gézlemevi'nin
verilerine gbre 2015 itibari ile 210 bini agsmigtir. Bu rakamin yarisini sivillerin olusturdugu
disundlirken 10 bini agkin cocuk da savasin kurbani olmustur (Reuters, 2015). Bu sartlar
altinda catismalarin en buyuk kaybedeni olan Suriyeli siviller evlerini ve Ulkelerini terk ederek
yasam savagl vermektedirler.

1.2 Suriyeli Multeci Hareketleri
Suriye’de yerlerinden edilen kisiler ilk olarak komsu devletlere siginmakta, imkan bulduklar
takdirde ise bdlge disi Ulkelerde siginma arayisina girmektedirler. Bu kisiler, sigindiklar
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Ulkelerin ulusal mevzuatlari cercevesinde farkli yasal statller elde etmektedirler. Uluslararasi
hukuktaki devletlerin egemen esitligi ilkesi geregi devletler hangi kisileri hangi statu ile
topraklarina kabul edeceklerine karar verme yetkisine sahiptir. insan Haklari Evrensel
Bildirgesi, 14. maddesiile herkese bagka llkelere siginmave siginma haklarindan yararlanma
hakki taninmigsa da uluslararasi hukukta bunun bir karsiligi olarak devletlerin siginma
arayisindaki kisileri kabul etme zorunlulugu yoktur. Diger bir yandan yine uluslararasi hukukta
multeci statistinin belirlenmesi beyana dayalidir (UNHCR, 2011: para. 24-25; para. 28-31;
Grahl-Madsen 1966: 157-158; 332; 340-341). Dolayisiyla miiltecilik statisinin devletler
tarafindan taninmasi o kisiyi multeci yapmamakta yalnizca o kisinin multeci oldugunun o
devlet tarafindan tanindigini belirtmektedir (Kjaerum, 1994: 450). Bu duruma dayanarak
BMMYK zorunlu gé¢ durumunda yerlerinden edilen ve baska Ulkelerde siginma arayisina
giren kisiler icin multeci kavramini kullanmaktadir. Zorunlu gécln yarattigi insani dramlar
ve gogun zorluklari da g6z éninde bulunduruldugunda aslinda BMMYK’nin devletlere bu
kisilerin malteciligini tanimasi yéninde tavsiyede bulundugundan bahsedebiliriz. Bu noktadan
hareketle, bu calismada yerlerinden edilmis Suriyeliler i¢in multeci kavrami kullaniimakta
ancak belirli devletlerdeki Suriyelilerden 6zel olarak bahsedildiginde, bahsi gegen devletin
ulusal mevzuati ile paralel olarak Suriyeliler i¢in belirlenen yasal statu kullaniimaktadir.

Savasin baslangicindan bu yana zorunlu olarak yerlerinden edilen Suriyelilerin sayisi 10
milyonu agsmistir. Diger bir deyisle her iki Suriyeliden biri yasadigi bélgeyi terk etmek zorunda
kalmistir. UNHCR’nin (2015d) verilerine gére Temmuz 2014 itibari ile evlerini birakip kagan
ancak Suriye sinirlari icinde kalanlarin sayisi yaklasik olarak 6.5 milyona ulagsmistir. Komsu
Ulkelere siginan Suriyelerin sayisi ise yaklasik olarak 4 milyonu bulmustur.

Harita 1. Komsu Ulkelere Siginan Suriyelilerin Sayilari ve Sigindiklari Ulkelerin Nifuslarina Orani
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Kaynak: Diinya Bankasi ve BMMYK 2015 verilerinden derlenmisgtir.

Harita 1’de géruldugu Uzere bélgeye baktigimizda Agustos 2015 itibari ile BMMYK verilerine
baktigimizda Turkiye’nin 1.938.999, Libnan’in 1.113.941, Urdiin’in  629.266, Irak’in
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249.463 ve Misir’in 132.375 Kigiyi Ulkelerine kabul ettigini gérmekteyiz. Bu rakamlardan da
anlasilacag! tzere Suriyeli miiltecilerin blyik bir cogunlugu Turkiye, Libnan ve Urdiin’e;
yine azimsanmayacak sayidaki multeci de Irak ve Misir’a yonelmigtir. Belirtmek gerekir ki bu
rakamlar yalnizca kayitl multecilerin sayilarini icerdiginden, gercek rakamlarin daha yiksek
oldugu dusunulmektedir. Bu denli bayuk bir zorunlu gé¢lin yasandigi bélgede, sorumlulugun
komsu ulkelerin sirtina yiklenmis olmasi, hem milteciler hem de ev sahibi devletler agisindan
sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Suriyeli multecilerin komsu Ulkelerdeki durumunu daha ayrintili gérebilmek icin multecilerin
nafusunun sigindiklan Ulkelerdeki toplam nifusa oranina bakmak yénlendirici olacaktir.
Harita 1’den anlasilacagi Gzere Libnan, nifusa orani bakimindan en yiksek sayida multeciye
ev sahipligi yapmaktadir. Yaklasik 4 milyonluk bir nifusa sahip bu tlkedeki Suriyeliler, tlke
nifusunun %24,6’sini olusturmaktadir. Suriyeliler Urdiin’de niifusun %9,5’ini olustururken,
Tarkiye’deki nufusa oranlari %2,5, Irak’ta %0,70 ve Misir’da %0,151ir.

Komsu ulkelerdeki Suriyelilerin genel bir tablosunu c¢izmek icin kisaca sinir gegislerindeki
kisittamalara ve bulunduklari Glkelerdekibarinma sekillerine bakmak gerekmektedir. Libnan’a
girislerde 2015 yilina degin Suriye vatandaslarina vize sartt aranmamaktaydi (UNHCR,
2014-2015b: 1). Ancak 2015'te getirilen vize sarti sinir gecislerinde kisitlamalara yol agmistir
(Daily Star, 2015). Lubnan icerisinde bulunan Suriyeliler icin de ikamet izinlerinin yenilenmesi
zorlastirimistir (Holmes, 2015). Suriye’den Libnan’a gegcmek isteyen Suriye’den kacan
Filistinli maltecilere ise daha kisitlayici bir vize rejimi uygulanmaktadir. Bu rejim hem daha
pahali hem de daha kisa sire gecerlidir (UNRWA, 2014a). Libnan’da nGfusun dértte birini
olusturan ve sayilari bir milyonu asan Suriyeli multeciler icin devlet politikasi geregi resmi
olarak bir multeci kampi bulunmamaktadir. Bu durumda, multeciler barinma ihtiyaclarini kendi
imkanlari ile kargilamaya ¢alismaktadir. Kamp kargsiti devlet politikasinda 60 yili agkin stredir
Ulkede bulunan Filistinli multeci kamplarinin etkili oldugu dustincesi hakimdir (Rainey, 2015).
Ldbnan, 1948'te Filistin topraklarinin bir kismina israil devletinin kurulmasi ile yerlerinden
edilen Filistinlilere 60 yili agkin siredir, kurulan 12 kampta ev sahipligi yapmaktadir. Sayilari
455 bini bulan Filistinliler Libnan politik hayatinda kilit bir rol oynamislardir. 1970’li yillarda
mezhep catigsmalarina ve 14 yil suren kanh bir i¢c savasa sahne olan Lubnan’da, Filistinli
multecilerin tlkedeki mezhepsel dengenin degismesinde ve silahli catismalarda rol oynamasi
Libnan’daki kamp karsiti politikanin temel nedenlerindendir. Libnan Caritas baskani Simon
Faddoul da Lubnan hukimetinin Suriyeli multecileri Glkeye kabul ederken benzer kaygilar
yasadigindan ve gelen Suriyelilerin tGlkedeki mezhepsel dengeleri bozabilecedi ihtimalinden
korktuklarindan bahsetmektedir. Daha énce Filistinli milteci kamplarinin silahli érgutlerin
yapilanmasi icin uygun kosullar hazirladigi distndldiganden Suriyeliler icin kamp kurulmasi
konusunda yetkililer temkinli davranmaktadir (IRIN News, 2012).

Urdiin, olaylarin baglangicindan beri Suriyeli vatandaslara yénelik agik kapi politikasini
resmi olarak sirdiirmektedir (Hazamieh, 2013). Uluslararasi Af Orgitii Ekim 2013 tarihinde
yayimladigi raporda cesitli insan haklari ve insani yardim &érgutlerinden edindigi bilgilere
dayanarak Urdin’iin Suriye’den gelen bazi miilteci gruplarina sinirlarini kapah tuttugunu
iddia etmistir (Al, 2013: 10).1 HukUmet s6zclsu bu iddialari yalanlamig ancak bahsedilen
gruplarin tlkeye kabuli ile ilgili ayrintil bir bilgi vermemistir (Luck, 2013). Ulkeye giris yapan

1. Bu gruplar Suriye’den gelen Filistinliler, yaninda kimse olmayan ve Urdiin'de aile baglari bulunmayan erkekler, kimlik
belgesi olmayaniar ve yine Suriye’den gelen Irakli mdlteciler olarak tanimlanmustir.
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multeci sayisindaki azalma da agik kapi politikasinin ne derece surdurildigu Uzerindeki
supheleri arttirmigtir (Achilli, 2015: 4). Libnan’da oldugu gibi Urdiin’de de Suriye’deki
savastan kacan Filistinli muilteciler daha zor kosullarla kargilagsmaktadir. Nitekim Ekim 2013
tarihinde Urdiin hilkiimeti Filistinlileri tilkeye kabul etmemeye baglamistir. (UNRWA, 2014b)
Toplam sayilari 650 bini bulan Suriyeli multecinin yaklasik %20’si kamplarda kalirken, blyuk
cogunlugu sehirlere dagiimis durumdadir (UNHCR, 2015c).

Ornegin, 2012 tarihinde kurulan Zaatari kampinda 80 binden fazla Suriyeli ikamet etmektedir
(UNHCR, 2015f). Nisan 2014’te kurulan Azrak kampinda 12.700, Nisan 2013’te kurulan The
Emirati Jordanian kampinda ise 5 bin Suriyeli multeci yasamaktadir. Bunlarin diginda King
Abdullah Park ve Cybercity kamplarinda yaklasik olarak bin malteci bulunmaktadir (UNHCR,
2014b: 34).

Tarkiye, savasin baslangicindan bu yana Suriyelilere yonelik acik kapi politikasi
uygulamaktadir. Turkiye’ye giriglerde gecerli pasaportu bulunan Suriyeliler genellikle sorunsuz
bir sekilde Ulkeye giris yapabilmektedir. Gegerli kimlik belgesi bulunmayan Suriyeliler ise
insani veya tibbi acil durumu varsa sorun yasamamakta ancak diger durumlarda duzenli
girisleri pratikte yavaslatilabilmektedir. Bu da sinir kapilarinda dlizensiz ve kagak yollardan
girisleri arttirmaktadir (ICG, 2014: 2; UNHCR, 2014b: 5). Ulkeye kabul edilen Suriyeliler
kurulan 25 kampa ydénlendiriimektedir. Kamplardaki milteci sayisi Haziran 2015 itibari ile
259.223'tur (AFAD, 2015a). Sayilari 1.5 milyonu asan Suriyeli ise kendi imkanlari ile barinma
ihtiyaclarini karsilamaya ¢alismaktadir.

Irak’ta bulunan Suriyeli multecilerin %97’si Irak Kurt bélgesine siginmistir. Toplam rakami
250 bine varan miltecilerin %38’inin barinma ihtiyaci kurulan 10 kampta karsilanmaktadir
(UNHCR, 2015e: 4). Misir’da ise Lubnan’da oldugu gibi multeci kampi bulunmamakta ve
Temmuz 2013 tarihinden bu yana Suriyelilerin Ulkeye giriglerinde vize sarti aranmaktadir
(Daily Star, 2013).

Multecilerin sigindiklari Ulkeye gbére hak ve hizmetlere erigsimleri degisse de temel olarak
denilebilir ki savastan kacan Suriyeli muilteciler ve Suriye’deki savastan kagan ve ikinci kez
gbce zorlanan Filistinli multeciler sigindiklari Glkelerde de zor kosullarda yasam mucadelesi
vermektedir. Suriye’de yasayan ancak tekrar zorunlu olarak gé¢ eden Filistinli multecilerin
durumu Suriyelilerden farkhidir. 1948 yilinda Filistin topraklarinin bir kisminda israil devletinin
kurulmasi ile yerlerinden edilen Filistinlilerin mlteciligi gecici olarak disunilmis ve kendi
topraklarina geri dénecekleri varsayimiile diger multecilerden ayri bir statt sahibi olmuglardir.
Birlesmis Milletler Yardim ve Calisma Orgiitii Filistinli mltecilerin sorunlari ile ilgilenmek
Uzere 1949 yilinda kurulmustur. 1951 yilinda kabul edilen Miultecilerin Statlsine Dair
Sdézlesme’nin 1 (d) maddesi ile S6zlesmenin hikimlerinden ayri tutulmusglardir. Miltecilerin
su an lsrail devleti sinirlari dahilinde bulunan kendi topraklarina dénebilmesi ¢agrisi cesitli
Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlarinda (no. 194) yinelense de israil'in bu kisileri
topraklarina kabul etmemesi sebebiyle geri donlsler gerceklesememekte ve milteciler
komsu devletlerde kurulan kamplarda yasamaktadirlar. Suriye’de ¢ikan savas sonrasi
Suriye’deki kamplarda yasayan Filistinliler tekrar go¢ etmek zorunda kalmistir. Uluslararasi
hukukta 1951 Sézlesmesinde 6ngdrilen korumadan yararlanamayan ve BMMYK yerine
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Birlesmis Milletler Yardim ve Calisma Orgiiti'nden yardim alan Filistinlilerin ikinci kez gé¢
etmesi hukuki anlamda karmasikliga yol agmaktadir.

Multeci hareketlerinin genel olarak bdlge iginde sinirl kalmasinin hem miultecileri hem de ¢cok
sayida multeciye ev sahipligi yapan komsu devletleri zor durumda biraktigini séyleyebiliriz.
Daha 6nce de belirtildigi Gzere komsu Ulkelerdeki Suriyeli milteci sayisi 4 milyonu asarken
Avrupa ulkelerine baktigimizda siginma talebinde bulunan Suriyelilerin sayisi gecmis yillara
nazaran 6zellikle 2014 yilinda bir artis géstermisse de bu rakam yaklasik olarak toplam da
250 bin kadardir.

Sekil 1. Suriyeli Miltecilerin Gog Ettikleri Avrupa Ulkeleri

Tim digerleri

Almanya ve Sirbistan, Kosova,
lsve(; Macaristan,
47% Avusturya,

Bulgaristan,
) Hollanda
1 - ' 33%

Kaynak: BMMYK Mart 2015 verilerinden derlenmistir.

Gorulduagu Uzere Suriyelilerin Avrupa Ulkelerindeki bireysel siginma taleplerinde ulkeler
arasinda sayisal bir esitlik bulunmamaktadir. Baglica Almanya ve isvec én plana gikarken bu
Ulkeleri Sirbistan, Kosova, Hollanda, Bulgaristan, Avusturya ve Danimarka takip etmektedir.
Sunu belirtmek gerekir ki, Avrupa’daki siginma sisteminde yer bulabilmek i¢in Suriyelilerin
Oncelikle Avrupa ulkelerinin sinirlarina ulasabilmesi gerekmektedir. Ancak cografi uzaklik,
gerekli seyahat icin blrokratik ve maddi engeller gibi zorluklar distunuldaginde bu ¢ogu
zaman mumkin olmamaktadir. Yalnizca, komsu Ulkelere siginan ancak daha sonra yeniden
yerlestirme kotalari geregi Avrupa Ulkelerine gecis yapan Suriyeliler i¢in bu UGlkelere ulagsmak
daha kolay olmaktadir.

Almanya’da siginma basvurularinin neredeyse tamami kabul edilmekte ve Suriye’den kacan
Filistinlimalteciler Suriye vatandaslari ile ayni sartlarda degerlendiriimektedir (Orchard&Miller,
2014:56). isve¢ 2013 yilinda uluslararasi koruma ihtiyaci onaylanan Suriyelilere kalici ikamet
izni verecegini duyurmustur. Kalici ikamet izni bulunanlar, dért yil sonra isvec vatandashgina
basvuru hakki kazanmaktadirlar (Orchard&Miller, 2014: 60).2

UNHCR hazirladigi raporda (2014a: 7) Suriye’den gelen multeciler i¢in geri gbndermeme
ilkesinin g6zetilmesini takdir etmistir. Ancak atilan bu adimlara karsin Avrupa’ya siginan
Suriyeli mdlteci sayisi toplam multecilerin yalnmizca %5’ini olusturmaktadir. UNHCR
raporunun (2014a: 35) oOneriler kisminda deginilen geri itmelerin engellenmesi, geri
gondermeme kuralinin gbzetilmesi, yeniden yerlestirme kotalarinin arttiriimasi hususlari

2. Kimlik belgeleri olmayan Suriyeliler icin vatandasliga basvurabilmeleri icin gecrmesi gereken bu stre sekiz yildir.
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Avrupa’nin sorumluluk paylagsiminda daha fazla rol oynamasi i¢in ydnlendiricidir. Avrupa
Birligi’ne, Suriyeli multeciler icin gegici koruma rejimini aktiflestirmesi konusunda da ¢agrilar
yapilmaktadir (Orchard&Chatty, 2014).3

3. Avrupa Birligi'nde 2001 tarihli Gegici Koruma Konsey Yoénergesinde éngdrilen kitlesel gé¢ durumiarina yénelik
gecici koruma rejiminin uygulanabilmesi icin Konsey karari gerekmektedir. (Council Directive 2001/55/EC , Md. 5)
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TURKIYE'DEKI SURIYELILERIN HUKUKSAL DURUMU

Tarkiye’deki Suriyelilerin hukuksal durumunu incelerken Turkiye’de siginma sisteminin genel
bir tablosunu cikarmak gerekmektedir. Turkiye'de uluslararasi korumaya dair kapsamli ilk
kanun 2013 yilinda mecliste kabul edilmistir. Dolayisiyla, hem siginma sistemini hem de
Suriyelilerin bu sistem igindeki statisinu anlamak icin 2013 dncesi ve sonrasi dénem ayri
ele alinacakiir.

2.1 2013 Oncesi Dénemde Tiirkiye’de Uluslararasi Koruma ve Suriyeliler

2.1.1 Turkiye’de Uluslararasi Koruma Sistemi

Tarkiye’de siginma sistemini Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ve ulusal
mevzuat olusturmaktadir. Uluslararasi hukukta taraf devletler tGzerinde baglayici etkisi olan
1951 tarihli Mdltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme ve sdzlesmeyi tamamlar nitelikte
hazirlanan 1967 tarihli Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol miulteci hukukunun
temel dayanaklarini olusturmaktadir. Bu durum 2001 yilinda Sézlesmeye taraf devletler
tarafindan da yeniden tasdik edilmistir (UNHCR, MMSP/2001/09, para. 2). Sézlesme
ve Protokol aracih@i ile uluslararasi hukukta gecerli milteci kavrami tanimlanmakta ve
devletlerin multecilere yonelik sorumluluklari belirlenmektedir. Bununla birlikte Sézlesmenin
33. maddesi uluslararasi koruma arayan Kigilerin geri génderilmemesi ilkesini icermektedir.
Tarkiye 1951 Sézlesmesini kabul eden ilk Ulkeler arasindadir (Kanun no.359, 1961) ve 1968
yilinda da 1967 Protokoline katiimistir (Karar no. 6/10266).

1951 Sdzlesmesi 1 (a) maddesine gore uluslararasi hukukta mdlteci kavrami:

“Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi digtinceleri yliziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu dlkenin disinda
bulunan ve bu llkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar sonucu énceden yasadigi
ikamet (llkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
dénmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir' seklinde tanimlanmistir.

Turkiye ise 1951 Sdzlesmesini imzalarken Sézlesmenin 1 (b) maddesinden dogan segimlik
hakkini kullanarak S6zlesmeye cografi kisittama getirmis ve yalnizca Avrupa’da cereyan eden
hadiseler sebebiyle siginma arayan kisilere muiltecilik statlisii verecegini aciklamistir. 1967
Protokolu kabul edilirken de bu cografi kisittama kaldiriimamistir. Bu durumda, Turkiye’de
sadece Avrupa'dan gelen miulteciler uluslararasi hukukta belirlenen multecilik statisunu
kazanmaktadir. Avrupa'da ise Avrupa Konseyi’ne lUye devletler, Rusya ve Kafkasya da dahil
olmak Uzere eski Sovyet Ulkelerinden olusan bir bitin olarak kabul edilmektedir (BMMYK,
2011: 8).

Avrupa disindan gelen mdultecilerin sayilarinin 6zellikle de 1980’li yillarda biydk 6lctde
artmasi Tarkiye’nin kendi gegici siginma sistemini olusturmasi ile sonuglanmistir. 1994°te
kararlastirilan iltica Yonetmeligi (Karar no. 94/6169), 2013 yilina kadar Tirkiye’de Avrupa
disindan gelen miiltecilerin korunmasi konusundaki tek yasal diizenleme olarak kalmistir.4

4. 2006 yilinda Yoénetmelikte degdisiklikler yapilmistir, Karar no. 2006/9938 (16.01.2006) Resmi Gazete no. 26062
(27.01.2006)

Tiirkiye'deki Suriyelilerin Hukuksal Durumu

2011 yihinda Turkiye’ye Suriye’den go¢ basladigi sirada bu yénetmelik cari oldugundan bu
Ydnetmeligi incelemek faydali olacaktir.

Yoénetmeligin 3. maddesi, Turkiye’nin koydugu cografi kisithlik dogrultusunda Avrupa’dan
gelenlere ‘multeci’, Avrupa digindan Turkiye'ye gelenlere ise ‘siginmaci’ statlsunu
Ongdrmektedir. Bu uluslararasi hukukta kullanilan terminolojiden farklidir. Uluslararasi
hukukta ‘siginmacr’, milteci statisi icin basvurusunu gerceklestirmis, kabul edilmesi
durumunda mudltecilik statlisini elde edecek olan kisiler icin kullaniimaktadir (UNHCR,
2001a: 1). 1994 Yonetmeliginde tanimlanan Avrupa digindan gelen siginmacilarin BMMYK
tarafindan Gcuncu bir Ulkeye yerlestiriime iglemleri tamamlanana kadar gegici olarak
Tarkiye’de ikamet etmesine izin verilmigtir. Yeniden yerlestirme iglemlerinin yapilabilmesi igin
bu kisilerin statiisi belirlenirken hem igisleri Bakanligindan (Madde 6) hem de BMMYK’den
onay almasi gerekmektedir. Bu durum yalnizca BMMYK’den veya yalnizca Bakanliktan onay
alabilenler icin barokratik bir karmasaya yol agmaktadir (Zieck, 2010).

Suriyelilerin durumunda da goézlenen toplu nifus hareketleri hususunda ise yénetmeligin
8. maddesinde hareketlerin ‘sinirda durdurulmasi ve siginmacilarin sinirt gegmelerinin
Onlenmesi esastir’ ibaresi bulunmaktadir. Kabul edildikleri durumda ise milteci ve
siginmacilarin barinmalarina yénelik kamplarin, 11. maddeye gére mumkun oldugu kadar
sinira yakin olacak sekilde kurulmasi 6ngérulmektedir.

2.1.2 Suriyelilerin Hukuki Durumu

Suriyelilerin Turkiye’ye siginma amaciyla Nisan 2011’de yaptiklari ilk toplu giristen beri
Turkiye resmi olarak Suriyelilere yénelik acik kapi politikasi uygulamaktadir. Bu politika genel
hatlari ile uluslararasi hukukun geri géndermeme ilkesi ile uyumluluk gostermektedir. Yine
de guvenlik gerekgesi ile sinirlarin kisa sureli olarak kapatildigi veya kimlik belgeleri yaninda
olmayan Suriyelilerin kamplardaki yogunluk sebebiyle sinirda bekletildigi durumlarda,
UNHRC ulkeye girislerin engellenmemesi yéninde ¢agrilarda bulunmustur (2014b: 7).

Tarkiye mevzuatinda Suriyeliler i¢cin herhangi bir dizenleme bulunmamaktaydi. Yukarida
bahsedildigi tUzere 1994 Ydénetmeligi toplu ndfus hareketlerinin sinirda durdurulmasini
6ngdérmekteydi. Dolayisiyla 2011 yilinda Ulkeye kabul edilen Suriyeliler yasal anlamda
herhangi bir statlye sahip olamadilar. Bu durumda, kabul edilen Suriyelilerin statlsu
ilk asamada ‘misafir’ olarak belirlenmistir. Suriyeliler i¢cin 1994 Ydnetmeliginde belirlenen
siginmaci statisindn verilmesi durumu gecerli olamamis, resmi makamlar bu Kigilerden
bahsederken ‘misafir’ terimini kullanmistir.® Ulusal mevzuat veya uluslararasi hukuk
cercevesinde bir karsihgi olmayan bu tanim ile Suriyeliler yasal bir statiden mahrumdurlar.
Ekim 2011’de Turkiye Suriyeliler icin gecici koruma rejimi uygulayacagini duyurmus, béylece
daha 6nce misafir olarak nitelendirilen Suriyeliler ‘gecici koruma statistne’ kavusmusglardir.
(UNHCR, 2014b: 3). Ancak ulusal mevzuatta gecici koruma rejimine dair agik bir diizenleme
olmadigindan bu statu ile ne kast edildigi muglak kalmistir. Mart 2012 tarihinde gecici koruma
rejiminin nasil uygulanacagina dair “Turkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap

5. Kizilay Baskani Tekin Kugukali konuyla ilgili su agciklamada bulunmustur: Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in dl-
kelerindeki ic karisiklik nedeniyle Tirkiye'ye gelen Suriyeliler icin ‘Misafirlerimizdir; gégmen ya da mdilteci ifadeler-
ini kullanmayin’ talimati ile hareket ettiklerini sdyleyen Kdgukali, “Basbakanimizin bu talimatini yerine getirmeye
calisiyoruz. Suriyelilere, evimize nasil misafirlige gelmiglerse dyle davraniyoruz... Basbakan’in talimatindan sonra
Suriyeliler icin ‘Gé¢men ya da multeci’ ifadelerini kullanmiyoruz” dedi (Akparti, 2011).
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Cumbhuriyeti Vatandaglarinin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde ikamet Eden Vatansiz Kisilerin
Kabuliine ve Barindiriimasina iliskin Yénerge” (no.62) icisleri Bakanligi tarafindan yarirlige
konmustur. Ancak yénergenin gizlilik gerekcesi ile erisime agik olmamasi seffaflik sorununu
gidermekten uzak kalmistir. BMMYK (UNHCR, 2013) Turkiye’de uygulanan gecgici koruma
ile geri gébndermeme ilkesinin gézetilmesi, koruma ve yardim saglanmasi ve gelenlerin
acil ihtiyaglarinin kargilanmasi bakimindan uygulanan korumanin uluslararasi standartlara
uygun oldugu yénunde gorus bildirmistir. Ancak 2013 yilina degin Suriyelilerin statusu, gerek
misafir olarak anildigi ddnemde gerekse de gegcici koruma rejimi altina alindig1 dénemde bir
netlik kazanmamistir.

2.2. 2013 Sonrasi D6nemde Tiirkiye’de Uluslararasi Koruma ve Suriyeliler

2.2.1 Turkiye’de Uluslararasi Koruma

Turkiye, Avrupa Birligi'ne Uyelik muazakereleri kapsaminda ulusal siginma sisteminde
degisiklikler 6ngéren Ulusal Eylem Plani’ni 2005 yilinda tamamlamistir. Bu plan, temel olarak
iltica ve go¢ proseduirlerini Avrupa Birligi standartlar ile uyumlu hale getirmek igin gerekli yasal
ve kurumsal dizenlemeleri kapsamaktadir. Bu sirecte atilan en énemli adim Nisan 2013’te
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (YUKK) (Kanun no 6453) kabul edilmesidir.

Turkiye’nin ilk kapsayici uluslararasi koruma kanunu olan YUKK, Avrupa Birligi mevzuatinda da
bulunan insani ikamet izni, ikincil koruma, 6zel ihtiyac sahipleri, vatansiz Kisiler ve gecici koruma
gibi tanimlari da barindirdigindan ge¢gmise oranla ayrintil bir dizenleme icermektedir. Siginma
ve go¢ alanindaki diizenlemelerin gegmisteki ikincil mevzuatlarin aksine ilk defa kanun diizeyinde
yapilmis olmasi da énemli bir adim olarak nitelendirilebilir. Diger bir 6nemli gelisme siginma
sisteminin y(rdtiimesi icin icigleri Bakanligina bagli Gég idaresi Genel Miidiirliigiiniin (GiIGM)
kurulmasidir. Ancak bunlarin yani sira Avrupa Birligi siginma sisteminin sorunlu olarak gérilen
uygulamalar da YUKK kapsaminda ulusal mevzuata katilmistir. Ornegin, basvuru sahiplerinin
ilk iltica Ulkesine veya guvenli Ggtncu Glkeye geri gdnderilmesi politikasi uluslararasi korumaya
kisitlama getirmesi bakimindan siklikla elestirilen bir uygulamadir (Hathaway, 2005: 293).

Turkiye’de siginma sistemi acisindan en dnemli glindemi olusturan cografi kisitlama YUKK’da
strdirilmistir. Yalnizca 1994 lltica Yénetmeliginin yarattigi terminolojiye dair kavram
karmasasi giderilmis, Avrupa ulkelerinden gelenlere multeci, Avrupa digindan gelenlere ise
‘sartl multeci’ tanimlamalari yapiimigtir. Siginmaci terimi artik uluslararasi hukuktaki anlami ile
kullaniimaktadir. Madde 3’e gbre Avrupa ulkeleri ile Avrupa Konseyi tyesi olan Ulkelerin yani
sira Bakanlar Kurulunca belirlenecek diger ulkeler kastedilmektedir. TUrkiye’de kayith mdlteci
ve siginmacilarin Ulkelere gbére dagilimina baktigimizda ashnda buyuk bir ¢ogunlugunun
Avrupa disindaki Ulkelerden geldigini gérmekteyiz.

Tablo 1’de gérildigii Gzere miilteci ve siginmacilarin biyiik bir cogunlugunu Irak, iran,
Afganistan ve Somali’den gelenler olusturmaktadir. BMMYK Mart 2015 verilerine gére toplam
sayilar 53.275 olan miilteci ve siginmacilarin 23.525’i Irak’tan, 10.579’u iran’dan, 10.160’
Afganistan’dan, 2.703’0 Somali’den gelen kisilerdir. Cografi kisitlama geregi bu kisiler tgtncu
Ulkelere yeniden yerlestiriime prosedurlerinin tamamlanmasini beklemektedir. Her ne kadar
iltica ve Gég Alanindaki Avrupa Birligi Miktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal

Tiirkiye'deki Suriyelilerin Hukuksal Durumu

Eylem Plani’nda bu kisittamanin gelecekte kaldiriimasi 6ngérulse de Turkiye hikiumeti
kisittamanin kaldiriimasini siregelen Avrupa Birligi katihm sureci ile iligkilendirmektedir
(BMMYK, 2011: 18).

Tablo 1.Tirkiye’de Kayitl Milteci ve Siginmacilarin Geldikleri Ulkelere Gore Dagilhimi
Geldikleri Ulkeler Miilteci Sayisi

Irak 23.525
fran 10.579
Afganistan 10.160
Somali 2.703

Digerleri 11.308
Toplam 53.275

Kaynak: BMMYK Mart 2015 verilerinden derlenmistir.

2.2.2 Suriyelilerin Hukuki Durumu

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun kabul edilmesi, Turkiye’ye siginan Suriyelilerin
hukuki durumu agisindan bakildiginda gegici koruma ile ilgili hikimler icermesi bakimindan
6nemlidir. Kanunun 91. maddesine goére ‘Ulkesinden ayrilmaya zorlanmig, ayrildigi Ulkeye
geri ddnemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen
veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir.” Bu durumda Suriyeliler
cografi kisittama geregi multeci olarak anilmazken Avrupa digindan gelenler igin belirlenen
sartl milteci statisinden de yararlanamamaktadir. Kanunun yurarlige girdigi Nisan 2014
tarihinden itibaren Suriyeliler kitlesel g6¢ durumlarinda uygulanan gecici koruma statlsu
altinda anilmigtir. Ancak ayni maddede saglanacak olan gegici korumanin Bakanlar Kurulu
tarafindan cikarilacak yoénetmelikle dizenlenecegi belirtiimigtir.

Kanunda bahsi ge¢cen Gegici Koruma Yonetmeligi (Karar no. 2014/6883) Bakanlar Kurulu
tarafindan Ekim 2014 tarihinde kararlastiriimistir. Béylece Suriyeli vatandagslara uygulanan
gecici koruma rejimi ayrintili yasal bir zemin kazanmistir.

Tablo 2. Turkiye'ye Siginan Suriyelilerin Hukuki Statlsu

Hukuki Statii Yasal Diizenleme
Nisan 2011 Misafir e
Ekim 2011 Gegici Koruma e
Mart 2012 Gegici Koruma Yonerge No. 62
Nisan 2014 Gegici Koruma Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Ekim 2014 Gegici Koruma YUKK&Gegici Koruma Yonetmeligi

Kisaca, yukarida da goérildigu Uzere baslangicta misafir olarak anilan Suriyeliler igin Ekim
2011’den itibaren gecici koruma statisu verilmigtir. 2012 yilinda bu konuda bir yonerge
cikanimig ancak gizlilik gerekgesi ile yonerge erisime aciimamistir. 2014 yilinda YUKK’nin
yurarlige girmesi ile Suriyeliler bu kanun kapsaminda gecici koruma rejimi altina alinmistir.
Gegcici korumanin ayrintili yasal dizenlemesi Ekim 2014 tarihinde netlestiriimis ve uygulanan
politikalarin seffafligi acisindan 6nemli bir adim atiimigtir. Ancak, Gegici Koruma Y&netmeliginin
ilgili duzenlemesinin kanun yerine bir yonetmelikle gerceklestiriimis olmasinin Anayasanin
16. maddesine ile gelistiginin altini ¢izmek gerekmektedir. Zira Anayasaya gore temel hak ve
harriyetler, yabancilar icin, milletlerarasi hukuka uygun olarak ancak kanun ile sinirlanabilir.
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Turkiye’de Suriyeliler icin gecici koruma statlsu verilmesindeki temel gerekceler uluslararasi
koruma alaninda ortaya konan gerekgeler ile benzerdir. Buna gére kitlesel malteci hareketlerinde
kisilerin bireysel siginma basvurularinin degerlendiriimesinin mimkin ve pratik olmadigi
ongorulmektedir. Bunun yani sira toplu halde yerinden edilen kisilerin Glkelerinden ayriima
sebepleri her zaman 1951 Soézlesmesinin 6ngdérdugu politik zulme bagli nedenlerle birebir
drtismeyebilmektedir. Dolayisiyla gegicikoruma, bireysel statii belirleme islemleriyapilamayacagi
6ngoérulduginden, Suriyelilere toplu olarak taninmistir. Gegici korumanin kitlesel akin déneminde
sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilar haklarinda bireysel uluslararasi koruma
statisu belirleme islemi yapilamayan yabancilara uygulanan Yénetmeligin 7. maddesine gére
Suriyelilere muamele edilmektedir. Bu anlamda Turkiye'deki mevzuat kapsam bakimindan
Avrupa’da gecici korumayi diizenleyen Konsey YOnergesinden daha genis bir tanima sahiptir.
Konsey Y6nergesinin 2 (c) maddesi 6zellikle silahli catisma veya yaygin siddetten kagan kigiler ve
genel insan hakki ihlallerine maruz kalma konusunda ciddi risk altindaki kisilere atifta bulunurken,
Turkiye’de yayinlanan Gegici Koruma Ydnergesi her ne sebeple olursa olsun (lkelerinden
ayrilmaya zorlanan kigilerin gegici korumadan yararlanabilmesinin éninl agcmaktadir.

Turkiye'de gegici korumanin baglatiimasi ve sona erdiriimesi Bakanlar Kurulu Karariyla
belirlenmektedir. Gegici korumanin surdurdlmesi igin herhangi bir slre sinirlamasi
bulunmamaktadir. Avrupa’da Konsey YoOnergesine baktigimizda 5. maddenin Avrupa
Komisyonundan veya Avrupa Birligi Uye tlkelerinden gelen teklif izerine nitelikli gcogunlukla alinan
Konsey Karari ile kitlesel akinin varligina karar verilecegini gérmekteyiz. Konsey Yénergesinin
6. maddesi ile yine ayni prosedur ile gecici korumanin sonlandirilacagr aciklanmistir. Ancak
Avrupa’daki gecgici koruma Turkiye'den farkli olarak bir zaman kisitlamasi getirmektedir.
Yonergenin 4. maddesi gegici korumay! bir yil ile sinirlandirmig ve bu siirenin 6 aylik periyotlar
halinde bir yil daha (veya iki yila degin) uzatilabilecegini belirtmigtir. Turkiye mevzuatinda sire
kisitlamasinin olmamasi gegici koruma statistindeki kigiler agisindan bir avantaj saglamaktadir.
Ulkelerindeki karigiklik devam ettigi siirece gegici korumanin da devam etmesi olasidir. Ancak
dogasi geregi gecici olarak goérilen koruma biciminin sire kisitlamasi olmaksizin uzatiimasi,
kisilerin kalici ¢ézumlere erigiminin uzun suireli kisitlanmasi sonucunu da dogurabilmektedir.

23. madde kaydi alinan Suriyelilerin gegici barinma merkezlerine sevklerinin yapilacagindan
bahsederken 24. madde GiGM tarafindan belirlenen Suriyelilere illerde kalma izni verilebilmesinin
6ndnu agmaktadir. 23. maddede belirlenen Suriyelilerin kamplarda barindirilmasinin uluslararasi
insan haklari hukukunda belirlenen hareket 6zgurliglne bir kisitlama getirdigi séylenebilir. 24.
madde ise gecici koruma altindakilerin illerde barinmasinin izne tabi kilinmasi sebebiyle dolayli
olarak hareket 6zgurligune bir kisitlama getirmektedir. Gerek 1951 S6zlesmesinin 26. maddesi
gerekse de Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesinin 12. maddesi multecilerin
ve yabancilarin hareket 6zgurliginin bulunmasi gerektiginden bahsetmektedir. Yalnizca
kamu duzenini ve sagligini etkileyen durumlarda kisitlamalar getirilebilirken, bu durumlarin
gerekcelendiriimesi gerekmektedir. Nitekim BMMYK da Avrupa Birligi Konsey Yo&nergesini
incelerken (UNHCR, 2001b: 9) insan haklarina uygun bir diizenleme ile hareket 6zgurligunin
butin multeciler icin taninmasi gerektiginin altini cizmektedir. Mlteci kamplari Gzerine yaptigi
hukuki calismalarla literattirde 6nemli bir yeri olan Guglielmo Verdirame (2011), kamplarin temel
insan haklarina aykiri olmasi sebebiyle bir ¢6zim yolu olarak kullaniimasini elestirmektedir.
Turkiye’de kurulan kamplarla ilgili bir diger sikinti da bazi kamplarin sinira ¢ok yakin yerlerde
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kurulmasidir. BMMYK Tirkiye Ofisinden emekli Metin Corabatir’in da degindigi uzere (T24,
2013) kamplarin guvenlik ilkesi geregi sinirdan en az 7 km i¢eride olmasi gerekmektedir.

Turkiye’de bulunduklari siire boyunca gecici koruma altindaki Suriyelilere hangi hizmetlerin
saglanacagl Yonetmeligin 6. Béluminde belirlenmigtir. Saglik ve egitim hizmetleri ile
is piyasasina erigsim, sosyal yardim alanlarindaki duzenlemelerin ilgili Bakanliklarin
sorumlulugunda yuratilmesi 6ngdérulmastur. Bu dogrultuda Suriyelilere saglik ve egitim
haklari taninmig, is piyasasina erisim ise CSGB’nin iznine tabi olarak Bakanlar Kurulunca
belirlenecek sektorlerde, is kollarinda ve cografi alanlarda uygulanmak Gzere kisitlanmigtir.
Avrupa Konsey Yonergesindeki dizenlemede ise gegici koruma altindakilerin calisma izinleri is
piyasasinin durumu ve devletlerin Avrupa Birligi vatandaglarina éncelik veriimesi baglamlarinda
kisitlanmistir. BMMYK’nin calisma hakki konusundaki gérusleri gegici koruma altina alinanlarin
calisma hakkindan mahrum birakilmamalari yénindedir (UNHCR, 2001b: 11). BMMYK bu
duruma gerekge olarak gegici koruma altindakilerin bireysel bagvurulari igsleme alindigi takdirde
aslinda multeci statusu kazanabilme ihtimalleri olmasini gdstermigtir. Ancak belirtmek gerekir
ki cografi kisittama geregi bireysel statl tanima islemleri yapilsa da Turkiye’'deki Suriyeliler
yalnizca sarth multeci statlisu kazanabileceklerdir.

Gecici koruma rejimi ile ilgili énemli noktalardan biri koruma altindakilerin kalici ¢cézimlere
erisimleri ile ilgilidir. BMMYK Yurtutme Komitesi Kararlarina (UNHCR, 1994a: para. t) gbre
devletlerin, gecici koruma saglarken 1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokolinde saglanan
korumayi azaltmamasi gerekmektedir. Nitekim BMMYK’nin hazirladigi giincel rehber olan
Gecici Koruma Rehberi de gecici korumayi pragmatik ve gecici bir koruma bicimi olarak
tanimlamis ve 1951 Sézlesmesinin 6ngdrdugu uluslararasi korumaya bir alternatif olmadigini
belirtmistir (UNHCR, 2014c: 5).

Gecici Koruma Yoénetmeliginin 16. maddesi gegici koruma altindaki yabancilarin bireysel
uluslararasi koruma basvurularinin gegici korumanin uygulandigi sure iginde isleme
konulmayacagini belirtmektedir. Gerekce olarak da gecici koruma tedbirlerinin etkin sekilde
uygulanabilmesinin amagclandigi belirtiimektedir. Nitekim gecici korumanin temel gerekgesi
bireysel bagvurulari isleme koymanin, hareketin kitlesel olmasi sebebiyle, pratik olmayacaginin
6ngorulmesidir. BukonudaBMMYKdabireyselbasvurularinigleme alinmasinin ertelenebilecegini
kabul etmektedir. Ancak YOnetmelikte gecici korumaya sire kisitlamasi getirilmediginden kalici
¢6zumlere erisimler Uzerindeki kisittamanin ne kadar sireyle devam edecegi konusu giindeme
gelmektedir. Bir diger soruise gecici koruma sonlandiginda kalici ¢g6ztumlere erisim hususundadir.
Ydnetmeligin 14. maddesinde "Bakanlar Kurulu Karari ile gegici korumanin sonlandiriimasinin
ardindan gegici korunanlarin Turkiye’den c¢ikis yapmalari esastir" denilmektedir. Ancak gecici
koruma sona erdirilse de bu kisiler insan Haklari Evrensel Beyannamesi kapsaminda siginma
hakkina sahip olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla gecici koruma sona erdiginde korunma
talebi devam eden kisilerin siginma basvurusu yapmasinda, insan haklarn hukuku geregi, bir
mani olmamalidir. Yénetmelikte siginma basvurularini engelleyen bir hikim bulunmamaktadir.
Yine de Bakanlar Kurulu Karari ile gegici koruma sonlandiginda, bu kisilerin tlkelerine dénmek
istememesi, 1951 Sdzlesmesi uyarinca siginma basvurusu yapmak istemesi veya gegici
koruma altindaki sire icinde bu basvuruyu yapmis olmasi durumunda nasil bir uygulamaya
gidilecegi hususu muglak kalmistir.
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TURKIYE'DEKI SURIYELILERIN DURUMUNA GENEL BAKIS

Nisan 2011-Agustos 2015 tarihleri arasinda 1.9 milyonu askin Suriyeli, Ulkelerindeki
savastan kacarak Turkiye’de siginma arayisina girmistir (UNHCR, 2015a). Turkiye savasin
baslangicindan itibaren acik kapi politikasi ve zorla geri itmelerin 6nlenmesine ydnelik
koruma uygulayarak bu Kisileri topraklarina kabul etmistir. Suriyelilerin Tirkiye’de korunma
ihtiyaclarinin kargilanmasi icin TC Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkanligi (AFAD)
goérevlendirilmistir. Agustos 2015 itibari ile korunma ihtiyaclari halen AFAD koordinasyonunda
yiritilmektedir.® 2014 yilinda TC Icisleri Bakanhgi Gég idaresi Genel Mudurliganin
kurulmasinin ardindan 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu madde 104
uyarinca koruma politikalarinin yénlendirilmesi icin sorumluluk Genel Madurltge verilmistir.

Bir 6nceki bélimde ayrintilari ile incelendigi tUzere bu kisilere Turkiye’de gecici koruma
saglanmisg, gecici korumanin yasal zemini 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu ile belirlenmis, Ekim 2014 tarihindeki Gegici Koruma Yonetmeligi ile de ayrintili
diizenlemeler ylriirliige girmistir.”

Bu bélimde, gecici koruma altindaki Suriyelilerin Turkiye’deki durumlarinin genel bir tablosunun
cizilmesi hedeflenmektir. Bu dogrultuda, ilk olarak Suriyelilerin Turkiye’ye girigleri ve kayit
islemleri incelenecek, daha sonra gegici barinma merkezlerindeki ve bu merkezlerin diginda
yasayan Suriyelilerin durumu degerlendirilecektir. Son olarak, Turkiye’deki Suriyelilere ydnelik
uygulanan koruma politikalarinin uluslararasi boyutu ele alinacaktir.

3.1 Suriyelilerin Tiirkiye Girigleri ve Kayit islemleri

Turkiye ve Suriye arasinda gelisen yakin iligkiler sonucu 2009 yilinda Turkiye'nin Suriye
vatandaglarina yonelik vize uygulamasini sonlandirmasi nedeniyle (Disisleri Bakanligi, 2009)
Suriye’de silahli catismalarin bagsladigi 2011'den bu yana Suriye vatandaslarinin Turkiye'ye
girislerinde vize sarti aranmamaktadir. Dolayisiyla, Suriye’den Turkiye'ye gelen ilk gruplar
arasinda pasaportu bulunan kisiler tlkeye giriglerde herhangi bir sorunla kargilagsmamigtir.
Ayrica, yaninda pasaport veya herhangi bir kimlik belgesi bulunmayanlarin da llkeye girigini
saglamak icin, Suriye’de savasin baglamasinin hemen ardindan Turkiye hukumeti sinirin
buttn Suriyeliler i¢in agik olacagini belirtmistir (Brookings, 2014: 14).

Turkiye acik kapi politikasi ve geri itmelerin engellenmesi politikalarini Agustos 2015 itibari ile
halen surdiurmektedir. Bununla birlikte, pasaportu bulunmayan Suriyelilerin Ulkeye giriglerinin
Suriyelilerin barinmasi igin kurulan kamplardaki duruma bagh olarak, acil tibbi midahaleye
ihtiyac duyanlar hari¢ tutularak durduruldugu veya vyavagslatildigr da gbzlenmektedir
(UNHCR, 2014b: 5). Bu gibi durumlarda Suriyeliler Turkiye-Suriye sinirinin Suriye tarafinda
bekletiimektedir. Bunun yani sira, sinirdaki belli giris noktalari guvenlik gerekgesi ile gegici
olarak kapatilabilmektedir. Ornegin 2013 yilinda Hatay Reyhanli’da yasanan bombali saldiri
sonucu bazi giris noktalari kapatiimistir. Sinirdaki duzenli giris noktalarinin kapatiimasi veya
Suriyelilerin giriglerinin yavaslatilmasi Suriyelileri kagakgilar araciligi ile dizensiz yollardan
6. Ayrintili bilgi icin bknz. www.afad.gov.tr

7. Ayrintil bilgiicin: Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu no. 6458 , (kabul tarihi 04.04.2013, ydrdrlidge girme

04.04.2014), Resmi Gazete no. 28615 (11.04.2013); Gegici Koruma Ydénetmeligi Karar no. 2014/6883 (13.10.2014),
Resmi Gazete no. 29153 (22.10.2014)
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Turkiye'ye giris yapmaya zorlamaktadir (UNHCR, 2014b: 5). Bu sorunla ilgili olarak, BMMYK
2015 tarihli metinde topraklara kisittanmamisg erisimin saglanmasinin dnemli oldugunu belirtmis
ve dizensiz giriglere zorlanan Suriyelilerin kargilastiklar risklere dikkat cekmistir (BMMYK,
2015a: 2).

Nisan 2011 tarihinde, 252 kisiden olusan Suriyeli ilk grup Hatay Yayladagi ilgesinden
Tarkiye’ye giris yapmistir. Haziran 2011’e gelindiginde, Turkiye’ye gelen Suriyelilerin sayisi
10.610’a yukselmistir (AFAD, 2014: 5). Bu rakam AFAD’in verilerine gére Agustos 2015 itibari
ile 1.7 milyonu asmistir. (AFAD, 2015b). BMMYK ise kayith Suriyelilerin sayisini Agustos
2015 itibari ile 1.938.999 olarak belirtmistir (UNHCR, 2015a). Ne var ki, bu rakamlar sadece
kayith Suriyelilerin sayilarini icerdiginden, gercek rakamlarin daha yuksek olabilecegi tahmin
edilmektedir.

AFAD tarafindan 10 farkh ilde kurulan 25 gecici barinma merkezinde barinma ihtiyaglari
karsilanmakta olan Suriyelilerin sayisi Haziran 2015 itibariyle 262.797°dir. (AFAD, 2015a).
Geriye kalan yaklasik 1,6 milyonu askin Suriyeli ise sinir illeri ve buyuk sehirler agirlikta
olmak Gzere Ulke geneline dagiimis durumdadir. Bu rakamlar, Suriyelilerin yalnizca %15’inin
gecici barinma merkezlerinde kaldigini, %85’inin ise farkl illerde barinma merkezleri disinda
yasadigini gostermektedir. TC icigleri Bakanliginin Agustos 2014 tarihli aciklamasina gére,
Suriyeliler 81 ilin 9'u digindaki butin illerde yasamaktadir. Suriyelilerin bulunmadigi 9 il;
Tunceli, Bayburt, Ardahan, 13dir, Sinop, Kastamonu, Erzincan, Giresun, Gimughane olarak
agiklanmigtir (HUGO, 2015: 14).

Turkiye'ye giris yapan Suriyelilerin kayit islemleri 11 Nisan 2014 tarihine kadar icigleri
Bakanhgi Emniyet Genel Miidiirligii Yabancilar Hudut iltica Daire Baskanligi sorumlulugunda
yuratalmastar. Bu tarinten sonra adi gegen baskanlik, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu uyarinca kurulan TC igisleri Bakanligi Gé¢ idaresi Genel Mudurligine (GIGM)
katilmistir ve kayit islemlerini bu Genel Mudurluk ydritmeye baslamistir (AFAD, 2014: 10).
Kayitlar butun illerde, Yabancilar Sube Mudurlagi® veya AFAD tarafindan isletilen Kayit
Koordinasyon Merkezlerinde gerceklesmektedir (BMMYK, 2015a: 2). Ayrica, tUm gegici
barinma merkezlerinde de kayit tesisleri bulunmaktadir.

Kayit islemleri gerek Suriyeliler gerekse de Turkiye agisindan koruma saglamanin énemli
adimlarindan biridir. Suriyeliler agisindan, Turkiye’de kaldiklari sire boyunca yasal bir statliye
sahip olmak ve saglik-egitim hizmetleri de dahil olmak Uzere c¢esitli haklara ve hizmetlere
erisim saglayabilmek icin kayit islemlerinin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Turkiye
acisindan ise, Suriyelilerin kayit altina alinmasi, Ulkede yasayan Suriyelilerin bilgilerine
erismek, ihtiyaglarini belirleyebilmek, takibini yapabilmek ve koruma politikalarini belirleme
gibi konularda adim atabilmek i¢in dnemlidir. Her ne kadar kayit iglemleri yuksek 6neme
haizse de; Ozellikle baslangicta bu igslemler sorunlu yurimekteydi. Bu sorunlarin ortaya
cikmasinda, korumanin gegici ve kisa sureli olacagi 6ngérisunun, kayit altina alinmaktan
cekinen Suriyelilerin ve gbg¢ln kitlesel olmasi sebebi ile sayilarin giderek artmasinin etkisi
olmustur (HUGO, 2015: 13). 2013 yilinda yaygin olarak kayit tesisleri kurulmus, bu sayede
2014 yilinda kayit igslemleri hizlanmigtir. Buna ragmen, Kasim 2014 itibari ile kayit altinda

8. BMMYK metininde bu kurum Yabacilar Polisi Ofisi olarak gegcmektedir.
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alinan Suriyelilerin oraninin %68 oldugu disunilmektedir (HUGO, 2015: 13). Bu tesislerde
kayit islemi tamamlanan Suriyelilere gecici koruma kimlik belgesi tahsis edilmektedir. Ancak,
kayit belgeleri ikamet izni ile esdeger kabul edilmemektedir (Gegici Koruma Ydnetmeligi 2014:
Madde 25). Dolayisiyla, bu kisiler gecici koruma sonlanana degin Turkiye’de kalma hakki
elde etmekle birlikte, bu belge ikamet izni yerine gegmemektedir. Ancak gegici korumadan
yararlanmak istemeyen Suriyeliler, diger yabancilar ile esit kosullar altinda ikamet iznine
basvurabilmektedir. Ancak bu durumda Gegici Koruma Yénetmeliginde belirlenen uluslararasi
korumadan ve Suriyelilere yénelik barinma, sosyal yardim, egitim hizmetleri gibi hizmetlerden
yararlanamamaktadir. Dolayisiyla Suriyeliler tarafindan bu durum tercih edilmemektedir.

3.2. Gecici Barinma Merkezlerinde Durum
Agustos 2015 itibari ile Turkiye'de sinira yakin 10 ilde toplam 25 gecici barinma merkezi
bulunmaktadir. Bu merkezlerde toplam 262.797 Suriyelinin barinma ihtiyaci kargilanmaktadir.

Tablo 3. Gegici Barinma Merkezleri ve Sayilar

Gecici Barinma Merkezleri

Niifusu

Toplam Niifus

Altinézii 1 Cadir kenti 1.336 Suriyeli
Altinézii 2 Cadir kenti 2.897 Suriyeli
Hatay Yayladagi 1 Cadir kenti 2.750 Suriyeli 14.741
Yayladagi1 2 Cadir kenti 3.058 Suriyeli
Apaydin Konteyner kenti 4.700 Suriyeli
Islahiye 1 Cadir kenti 9.105 Suriyeli
10.944 Suriyeli
Islahiye 2 Cadir kenti
. 10.489 Irakh
Gaziantep . o 53.156
Karkamis Cadir kenti 7.088 Suriyeli
Nizip 1 Cadir kenti 10.511 Suriyeli
Nizip 2 Konteyner kenti 5.019 Suriyeli
Ceylanpimar Cadir kenti 18.904 Suriyeli
Akgakale Cadir kenti 28.266 Suriyeli
Sanliurfa Harran Konteyner kenti 13.997 Suriyeli 105.323
Viransehir Cadir kenti 17.454 Suriyeli
Suru¢ Cadir kenti 26.702 Suriyeli
. Onciipinar Konteyner kenti 10.959 Suriyeli
Kilis ] . . 34.795
Elbeyli Besiriye Konteyner kenti 23.836 Suriyeli
. . 3.225 Suriyeli
Midyat Cadir kenti
. 2.048 Trakli
Mardin . . 15.679
Nusaybin Cadir kenti 3.610 Irakh
Derik Cadir kenti 6.796 Suriyeli
Kahramanmaras Merkez Cadir kenti 17.719 Suriyeli 17.719
Osmaniye Cevdetiye Cadir kenti 9.214 Suriyeli 9.214
Adiyaman Merkez Cadir kenti 9.408 Suriyeli 9.408
Adana Saricam Cadir kenti 11.120 Suriyeli 11.120
Malatya Beydag Konteyner kenti 7.789 Suriyeli 7.789
262.797 Suriyeli
Genel Toplam 19 Cadir kent, 6 Konteyner kent 278.944

16.147 Irakli

Kaynak: AFAD Haziran 2015 verilerinden derlenmisgtir.
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Tablo 3’te de goéruldigu Uzere Hatay, Gaziantep, Sanhurfa, Kilis, Mardin, Kahramanmaras,
Osmaniye, Adiyaman, Adana ve Malatya’dan olugsan 10 ilde toplam 25 gecici barinma merkezi
bulunmaktadir. Hatay, Gaziantep ve Sanliurfa’da bes, Kilis ve Mardin’de (g, kalan illerde
ise birer tane gecici barinma merkezinde Suriyelilerin barinma ihtiyaci kargilanmaktadir. 25
merkezden 6’si konteyner kent, geriye kalanlar ise ¢adir kenttir. Konteyner kentler, Hatay,
Gaziantep, Sanliurfa (2 adet), Kilis ve Mardin’de bulunmaktadir. Barinma merkezlerinde
yasayan Suriyelinin en fazla oldugu il 105.323 kisiyi agirlayan Sanlurfa’dir. Barinma
merkezlerindeki kisi sayisina gore siralamada Sanliurfa’yi, 53.106 kisiyi barindiran Gaziantep
ve 34.795 Suriyeliye ev sahipligi yapan Kilis takip etmektedir (AFAD, 2015a).

Tarkiye’deki kamplarin fiziksel kosullari ve ydnetimi ¢esitli kurum ve kuruluglarca basarili
olarak degerlendiriimektedir. Ornegin, kamplarda barinma ekipmanlarinin ve hizmetlerin
kalitesi yuksektir, bunlara ek olarak saglik merkezleri ve okullar bulunmakta ve mesleki kurs
faaliyetleri yuratalmektedir (Brookings, 2014: 15). Ayrica, AFAD bu merkezlerde Suriyelilere
market, 1sinma, guvenlik, ibadet, altyapi, haberlesme, itfaiye, tercimanlik, psiko-sosyal
destek, bankacilik hizmetlerinin sunuldugunu; camasirhane, bulasikhane ve dus ihtiyaclarinin
karsilandigini belirtmektedir. Bunlarin yani sira, dinlenme merkezleri, cocuk ve oyun parklari,
televizyon odalari ve internet hizmetinin de bulundugu ifade edilmistir (AFAD, 2015b).

Kamplarin koordinasyonu AFAD ydénetimindedir. BMMYK kamplarda dogrudan faaliyet
yuritmemektedirancakbitiinkamplardahazirbulunmaktadir. BMMYK Suriyelilerin korunmasi
hususunda hikumete danigsmanlik yapmakta, geri donasgleri izlemekte ve AFAD personelinin
egitimi de dahil olmak tzere cesitli teknik yardimlarda bulunmaktadir. Ayni zamanda, United
Nations International Children’s Emergency Fund (UNICEF) kamplarda egitim materyalleri
saglamakta, 6gretmenlere egitim verme, cocuk-dostu alanlar yaratma, genclere yénelik sosyal
aktiviteler hazirlama gibi konularda yardim ve destekte bulunmaktadir. United Nations World
Food Program (WFP) ise kamplarda dagitilan gida kartlarinin ana sponsorudur. Dagitilan
gida kartlarina yuklenen krediler ile Suriyeliler kamplardaki marketlerden yiyecek ihtiyaclarini
karsilamaktadir. Boylece kendi isteklerine gore aligveris yaparak yemek ihtiyaglarini arzulari
dogrultusunda karsilayabilmektedirler (ICG, 2014: 4).

Uluslararasi Kriz Grubu’nun (ICG) uzmanlar ile yaptigi milakatlarda, gerek cadir kentlerdeki
gerekse de konteyner kentlerdeki standartlar uzmanlarca “bes yildizl” olarak nitelendirilmigtir
(ICG, 2013: 9). Miilteci konularinda uzman akademisyen Elisabeth Ferris de Uluslararasi
Kriz Grubu ile yaptigi gérismede Tirkiye’deki kamplari altyapi, sunulan hizmetler, kaynaklar,
mekan ve guvenlik acisindan muhtesem olarak degerlendirmis; diger Ulkelerdeki kamplara
kiyasla, cok iyi bir seviyede oldugunun altini ¢izmistir (ICG, 2014: 4).

Gecici barinma merkezlerindeki sorunlara dénecek olursak, éncelikli olarak bazi kamplarin
sinira uluslararasi standartlarin ngérdiginden daha yakin mesafelerde kuruldugunu belirtmek
gerekir. BMMYK Turkiye Ofisinden emekli Metin Corabatir'in da isaret ettigi Uzere, her ne
kadar 6zel durumlara gore degisiklik gosterse de guvenlik sebebi ile kamplarin sinirdan en az
7 km icerde kurulmasi gerekmektedir. Ne var ki, 6rnegin Kilis kampi sinira olduk¢a yakindir
(T24, 2013). Multeci kamplari hakkinda uzman olan Dr. Bilge Sentepe de BMMYK tavsiye
kararlarina aykiri olarak bazi kamplarin sinira fazla yakin olmasini elestirmistir (T24, 2014).
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Bunun yani sira, kamplarin liks standartlarinin ne kadar slrdulrulebilecegi de gecici
barinma merkezlerine dair bir zorluga isaret etmektedir. AFAD’In Agustos 2014 verilerine
gore barinma merkezlerinin ihtiyaclarinin karsilanmasi icin 2 milyar TLyi asan harcama
yapilmistir (AFAD, 2014: 7). Uluslararasi Kriz Grubu da her bir Suriyeli icin aylik giderin 200-
300 Amerikan Dolari oldugunun altini ¢izerek uzun vadede bu finansmanin karsilanmasinda
sorun yasanabileceginin altini ¢izmistir (ICG, 2013: 11). BMMYK’nin 2014 tarihli raporunda
(UNHCR, 2014b: 34) iki yili agkin bir zamandir kullanilan kamplarda hijyen, su ve temizlik
sorunlari yasandiginin belirtildigini de g6z éninde bulundurursak, uzun vadede kamplardaki
yuksek standartlarin surddardlebilirligi Gnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gecici barinma merkezlerine dair bir diger sorun multeci kamplarinin genel problemi olan
kisilerin kamplastiriimasidir. Bir énceki bélimde uluslararasi hukukta kigilerin, multecilerin
ve yabancilarin hareket 6zgurligu hakkinin 1951 Sézlesmesi 26. maddesi ve Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin 12. maddesi ile korundugu ayrintili olarak
incelenmistir. Dolayisiyla Verdirame’nin de belirttigi gibi multeci kamplari uluslararasi
hukukta belirlenen hareket 6zgurligu hakki agisindan degerlendirildiginde temel insan
haklari ile 6rtigsmemektedir. (Verdirame: 2011). Yapilan ¢esitli alan arastirmalarinin ortaya
cikardigli sonu¢ da Suriyelilerin gcogunlugunun kamplarda yasamak istemedigi yénindedir.
Turkiye menseli sivil toplum kurulusu Mazlum-Der’in istanbul’da yirittigii saha arastirmasi,
Suriyelilerin kamplar tercih etmemesinin temel nedeninin hareket 6zgurliklerine getirilen
kisitlama oldugunu ortaya koymustur. Kamplarda giris ¢ikiglarin siki kontrol altinda bulunmasi
ve izinle gerceklesmesi sebebiyle Suriyelilerin kamplari tercih etmedigi ortaya ¢ikmis ve
goérisme yapilan Suriyeliler kampi bir nevi ‘hapishane’ olarak tanimlamistir (Mazlum-Der,
2013: 9). Ankara’daki Suriyeliler Gzerine arastirma yapan Ankara Kalkinma Ajansi (ASPB,
2015: 17) da kamplarin siki disiplinini ve izole edilmig bir sosyal yasami zorunlu kilmasini,
Suriyelilerin kamplari tercih etmemesinin sebebi olarak géstermistir. Ayni sekilde, Orta Dogu
Stratejik Arastirmalar Merkezi’'nin (ORSAM, 2014: 13) yaptigi arastirma da benzer bir
sonug vermigtir. Bu arastirmanin sonucuna gére, kamp hayatinin ve giris-¢ikislarin kurallara
bagl olmasi bazi kesimlerde rahatsizlik yaratmis ve kampta kalanlarin 6zgurliklerinin
kisitlandigi hissine yol agmistir. Bunun yani sira, bu raporda kamplarda ¢alisma imkani
olmayan Suriyelilerin de gelir elde edebilmek amaci ile kamp disinda yasamayi tercih
ettikleri belirtiimistir. Uluslararasi Kriz Grubu (ICG, 2014: 6) 6zellikle Suriye’deki ailesine ve
tanidiklarina para géndermek isteyen Suriyelilerin kamp disinda yasamay tercih ettiginin
altini gizmistir. HUGO’nun yirattigli arastirma sonuglarina gére ise yukarida belirtilen
sebeplere ek olarak muhafazakar aileler, kamp yasamini kiz ¢ocuklarina uygun gérmedigi
icin kamplarda yasamak istememektedir (2015: 17).

Diger bir sorun ise kamplarin sayilari, 1.9 milyonu asan Suriyeliyi agirlama kapasitesi
acisindan yetersiz kalmasidir. Yukarida belirtilen sebepler ile Suriyelilerin bir kismi kampta
kalmamay tercih etse de, 6zellikle maddi durumu kéti olan, bagka bir caresi olmayan
Suriyeliler kamplarda yasamak istemektedirler. AFAD’In 2013 yilinda yayinladigi arastirma
sonuglarina gére, Suriyeli kadinlarin %43’U, erkeklerin ise %39’u ekonomik sebepler ile
kamplarda yasamayi tercih etmektedir. Diger iki 6nemli neden ise glvenlik (erkeklerin %25’i;
kadinlarin %27°si) ve barinma kosullaridir (erkeklerin %25’i ve kadinlarin %21’i) (AFAD,
2013: 46). Ancak Suriyelilerin sayisinin artmasi ile kamplara olan talep, kamp imkanlarinin
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Otesine gecmistir. Suriyelilerin kamplara yerlestirilip yerlestirilemeyecegi veya hangi kampa
yerlestirilecegi ise Tirkiye hilkiimetinin takdirindedir. GIGM veya valilikler, saptadigi ézel
ihtiyac sahiplerinin kamplara yerlestiriimesine dncelik vermektedir (BMMYK, 2015a: 3).

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse, gecici barinma merkezlerinin standartlari ¢ok ylksek
olmasina ragmen Uulkedeki daha o6nce telaffuz ettigimiz 1,9 milyonu askin Suriyelinin
yalnizca 262.7972’si, diger bir deyisle %15’i bu merkezlerde barinabilmektedir. Hareket
Ozgurluklerinin kisittanmasi ve kamplarda calisma hakkinin bulunmamasi Suriyelilerin
kamplari tercih etmemesindeki temel sebepler arasindadir. Ayrica, kamplardaki mevcut
alan buralarda yasamak isteyen 6zel ihtiya¢ sahiplerine cevap verecek durumda degildir.
Dolayisiyla, her ne kadar yiksek standartlara sahip olsa da, kamplarin durumu Turkiye’deki
batin Suriyelilerin durumunu incelerken genel tabloyu yansitmakta yetersiz kalmaktadir.

3.3 Gecici Barinma Merkezleri Disindaki Suriyelilerin Durumu

Turkiye’de sayilari 1,5 milyonu asan Suriyeli, gecici barinma merkezleri diginda 81 ilin 9’u
haric, llke genelinde yasamaktadir. Tablo 4'te Haziran 2014 itibariyle icisleri Bakanlig
tarafindan aciklanan Turkiye'de kayit altina alinan Suriyelilerin sayisi gosterilmigtir. 5 bin ve
Uzeri sayida Suriyelinin yasadigi illerin dahil edildigi tabloda Suriyelilerin yogun olarak sinir
illerinde ve istanbul, Ankara, izmir gibi blylk sehirlerde yasadigi goriilmektedir. istanbul,
Tarkiye'de en ¢ok Suriyeliyi, yaklasik 330 bin, barindiran sehirdir.

Tablo 4. Barinma Merkezleri Digindaki Suriyeliler  jstanbul’u  sirasiyla yaklasik olarak 220

iller Suriyeli Sayis1 bin Suriyelinin bulundugu Gaziantep, 190

[stanbul 330.000 bin Suriyelinin bulundugu Hatay ve 170
Gaziantep 220.000 bin Suriyelinin bulundugu Sanliurfa takip
Hatay 190.000 etmektedir. Sinir illerinden en fazla Suriyeliye
Sanhurfa 170.000 ev sahipligi yapan Gaziantep, S$anliurfa
Mardin 70.000 ve Hatay’daki Suriyeli sayisi, barinma
Adana 50.000 merkezleri disindaki Suriyelilerin  toplam
Kilis 49.000 sayisinin yarisina denk gelmektedir. Gegici

Mersin 45.000 barinma merkezi bulunmayan iller arasinda
Konya 45.000 ise 330 bin Suriyelinin bulundugu istanbul,
Kahramanmaras 44.000 45 bin Suriyelinin bulundugu Mersin ve
Ankara 30.000 Konya en fazla sayida Suriyeliye ev sahipligi
Bursa 20.000 yapmaktadir. Haziran 2014 tarihi itibariyle
Batman 20.000 Ankara’da yaklasik olarak 30 bin Suriyeli
Sirnak 19.000 bulunurken bu rakam izmir'de yaklasik olarak
Kocaeli 15.000 13 bindir.

izmir 13.000

Osmaniye 12.000 Turkiye’de gecici barinma merkezleri disinda
Antalya 10.000 yasayan Suriyelilere yonelik sosyal hizmetler
Kayseri 9.500 cercevesinde herhangi bir barinma yardimi

Diyarbakir 5.000 yapiimamaktadir (Brookings, 2014: 16).
Gondllu olarak toplanan yardimlar ile uluslararasi veya yerel sivil toplum kuruluglarinin
yardimlari ise sayilari 1,5 milyonu bulan Suriyelilerin barinma ihtiyacini kargsilamada yetersiz
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kalmaktadir. Yine de, maddi imk&ni olan Suriyeliler kiralik evlerde yasamaktadirlar. Bu
durum da Suriyelilerin yogun olarak yasadigi bélgelerdeki artan talep sebebiyle kiralarin
yukselmesine ve kiralik ev bulmakta zorluk yagsanmasina yol agmistir (ORSAM, 2015: 17).

Maddi imkani olmayan Kisiler ise kalabalik olarak kicuk evlerde, depolarda, parklarda,
harabelerde, derme ¢atma gecici dizenlemelerde yasam savasi vermektedir (AFAD, 2013:
34).AFAD’In 2013 verilerine gére kamp disindaki Suriyelilerin yaklasik olarak dértte biri derme-
catma gecici diizenlemelerde, plastik korumalar altinda veya acik alanlarda yasamaktadir.
Konutlarda yasayan Suriyelilerin barinma durumu da zorluklarla devam etmektedir. Kamp
disinda yasayan Suriyelilerin %32’si iki veya daha fazla ailenin bir arada yasadigi hanelerde
kalmaktadir (AFAD, 2013: 34). Ankara Kalkinma Ajansinin baskentteki Suriyeliler tGzerine
yaptigi ¢calisma da benzer bir sonu¢ vermis, Suriyelilerin evlerini birkag aile ile paylastigini
gdstermistir. ismet Pasa bélgesindekilerin ise yikinti halindeki evlerde kaldiklari ve saglikli
bir ortamdan uzakta yasadiklar gézlenmistir (ASPB, 2015a). Mazlum-Der’in (2013: 12-
13) gézlemleri de, istanbul’da Kiigiikpazar gibi bazi semtlerde eski isyeri veya han olarak
adlandirilan binalarin oda haline getirildigini ve temizlik sartlarinin elverigsiz oldugu yerlerde
Suriyelilerin kalabalik gruplar halinde yasadigini ortaya koymustur.

Gecici barinma merkezlerinin disinda yasayan Suriyelilerin TUrkiye’deki hak ve hizmetlerden
yararlanmak icin kayit islemlerinin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Bu islemlerden
sonra, Suriyelilerin Turkiye’de saglik hizmetlerine erisimi saglanabilmektedir. Bunun
disindaki durumlarda Suriyelilerin temel ve acil saglik hizmetleri ile bu kapsamdaki tedavi
ve ilaglara da (cretsiz erisim hakki bulunmaktadir. ikinci ve Uclincli basamaktaki saglk
hizmet bedelleri Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan genel saglik sigortasi sahipleri ile esit
kosullarda belirlenmektedir. Henlz kayit iglemleri tamamlanmamig kKigiler ise sinirdan ilk
girislerinde ve acil durumlarda saglik hizmetlerinden yararlanabilmektedir (Gegici Koruma
Ydénetmeligi, 2014: madde 27). AFAD’In verilerine gbre toplam 756.329 kisi gecici barinma
merkezlerinden hastanelere sevk edilmis, 267.553 Suriyeli Turkiye’de ameliyat edilmis,
Ulkede toplam 58.533 dogum gercgeklesmistir (AFAD, 2015b).

Saglik hizmetlerine erisimde yasanan sikintilarin temel nedenleri, artan Suriyeli sayisina
bagl olarak, 6zellikle de sinir illerindeki hastanelerde yasanan yogunluk ve saglik hizmeti
verenler ile Suriyeliler arasindaki iletisimde yasanan dil engelidir. (Brookings, 2014: 28).
Calisan saglik personelinin yogunluk sebebiile is yikinln artmasi ve bazi personelin de istifa
etmesi sahada goérevlendirilecek personel bulunmasi konusunda sorunlar yasanmasina yol
acmaktadir (AFAD, 2014: 25). Suriyelilerin genel olarak acil servislere yénelmesi ise dolayl
bir olumsuz etki yaratmaktadir. Acil servislerin éninde kalabalik Suriyeli gruplarin bulunmasi
yerel halkta olumsuz bir intiba uyandirmakta, Suriyelilerin saglik hizmetlerini kullanmasi
sebebi ile yerel halkin magdur oldugunu diisiinmelerine yol agmaktadir (HUGO, 2015: 19).

BMMYK’nin verilerine gére Agustos 2015 itibari ile kayith 1.938.999 Suriyelinin 978.448’ini 18
yas alti cocuklar olusturmaktadir. Suriyeli cocuklarin 361.051’ini ise bes yas altindaki cocuklar
olusturmaktadir (UNICEF, 2015: 21). Dolayisiyla bu ¢ocuklarin egitime erigsimi uluslararasi
koruma acisindan énemli bir husustur. Gegici Koruma Yénetmeliginin 28. maddesi egitim
faaliyetlerinin Milli Egitim Bakanligi (MEB) kontroliinde ve sorumlulugunda yuratuleceginden
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bahsetmektedir. Kayit islemleri tamamlanmis olan Suriyeliler devlet okullarinda Ucretsiz
olarak egitime erisim saglayabilmektedir. Ancak UNICEF’in verileri Tlrkiye’deki temel
egitim cagindaki Suriyeli cocuklarin yaklasik olarak %64’ine denk gelen 385 bininin egitim
almadigini géstermektedir (UNICEF, 2015: 21). Barinma merkezleri disinda okul kayitlari
bulunan ¢ocuklarin orani ise yalnizca %26°dir (UNICEF, 2015: 22). Kayit altina alinmamig
cocuklar da g6z 6ninde bulundurulacak olursa bu oranin daha da dusik olacagi tahmin
edilebilir. Nitekim BMMYK da Turkiye’deki ¢cocuklarin kayip jenerasyon olma riskinin altini
cizerek, bu yénde adimlar atilmasinin gerekliligine isaret etmistir (UNHCR, 2014b: 25).
Turkiye’de Ucretsiz egitim veren devlet okullarinda Suriyeli cocuklarin egitim alabilmesinde
yasanan en bilyiik sorun ise dil engelidir. Diger bir sorun da mifredata dairdir (HUGO, 2015:
18). Suriyeli cocuklarin nasil bir mifredatla ve hangi dilde egitim almalari gerektigi tzerinde
heniiz ayrintili bir uygulama yarirliige girmemistir. Orgin egitim sistemindeki okullara kayit
olan cocuklarin Turkiye’deki mufredata gére Turkge olarak egitim gérmesi beklenmektedir.
Bazi belediyeler, sivil toplum kurulusglari veya goénulliler tarafindan agilan okullarda ise
Arapca egitim verilmektedir. Ancak bu okullara devam edenlere diploma verilmemekte,
verilen sertifikalarin gecerliligi bulunmamaktadir (ICG, 2014: 9).

Barinma, gida, giyim, hijyen vb. ihtiyaclarini kendileri karsilamak zorunda olan ve gecici
koruma merkezleri digsinda yasayan Suriyelilerin is piyasasina erisimi bulunmamaktadir.
Geliri olmayan Suriyelilerin dért yili agkin bir suredir Turkiye’de yasadiklari gbz éninde
bulundurulursa birikimlerinin de bir sire sonra tikenmis veya azalmis oldugu tahmin edilebilir.
Gecici Koruma Yénetmeligi’nin 29. maddesi ile Suriyelilerin Bakanlar Kurulunca belirlenecek
sektorlerde, is kollarinda ve cografi alanlarda g¢alisma izni alabilmek icin bagvurmasinin
6nd acilmis ancak bu ydndeki calismalar henliz tamamlanmamistir. Sosyal yardimlara
bagimli yasayan ve ¢calisma izni bulunmayan Suriyeliler kagak yollardan ucuz is glicu olarak
is piyasasina dahil olmaktadir. Genellikle sanayi, tarim ve kucguk capl isletmelerde disuk
Ucretler karsiligi yasal olmayan yollardan ¢calismaktadirlar (ORSAM, 2015: 17).

Bu kosullar altinda calisma hakki bulunmayan ya da disuk Ucretler karsiligi calismak zorunda
kalan egitimli ve meslek sahibi Suriyeliler Bati Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada
gibi Ulkelere gbécu tercih etmektedir. Bu imkani bulamayanlar ise gé¢ edebilmenin yolllarini
aramaktadir (HUGO, 2015: 18). is bulamayan veya ucuz ig glicti olarak ¢alistirilan Suriyelilerin
aileleri ve cocuklari da cocuk isci olarak sémurulmekte veya sokaklarda dilenmektedirler
(UNHCR, 2014b: 62). Sokaklarda dilenen c¢ocuklarin sayilarinin ve gérinarligunin her
gecen giin artmasi yerel halk arasinda rahatsizlik yaratmis, Agustos 2014 tarihinde igisleri
Bakanhgi bu cocuklarin sokaklardan toplanarak kamplara gdnderilecegini aciklamigtir
(Radikal, 2014). Herhangi bir yasal gelir kaynagi bulunmamasina bagh olarak ortaya ¢ikan
bir diger sorun alani da kadinlarin istismaridir. Kadinlarin para karsiligi evlendirilmesi, ¢cok
esli evliligin yayginlasmasi, kadinlarin seks isciligine yéneltiimesi veya ¢ocuk yastaki kizlarin
evlendirilmesi bu baslik altinda sayilabilir (UNHCR, 2014b: 62). Mazlum-Der’in (Mazlum-Der,
2014: 34) Suriyeli kadinlar Gzerine yaptigi arastirma, Suriyeli kadinlar ile evliliklerin ticarete
dénustagunu, bazi kisilerin komisyon karsiligr Suriyeli kadinlar ile evlenmek isteyenlere
aracilik yaptigini gézler éniine sermektedir. Yine ayni arastirma daha iyi bir yasam vaadi
ile Suriyeli kadinlarin seks isciligine zorlandiginin da altini ¢izmektedir (Mazlum-Der, 2014:
37-38).
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Suriyelilerin barinma, egitim ve calisma haklarindaki sorunlar ayri ayri ele alinsa da aslinda
sorunlarin i¢ ice gectiginin de altini cizmek gerekir. Ornegin barinma yardimi almayan kisiler
calisma hakkina da sahip olamadigindan kacak yollardan is piyasasina dahil olmak zorunda
kalmaktadir. Artan talep sebebiyle kira Ucretlerinin de yukseldigi g6z éniunde bulundurulursa
barinma ihtiyacinin karsilanmasinin gelir getiren bir iste calismadan mumkdn olmadigi
asikardir. Yasal olarak calisma hakki bulunmayan Suriyelilerin, cocuklarinin da egitim almak
yerine aile gelirine katkida bulunmak icin ¢ocuk isci olarak calismakta veya sokaklarda
dilenmektedir. Bu kosullar altindaki Suriyelilerin durumlari iyilestiriimeye calisilirken aslinda
batinsel bir yaklagim geligtiriimesi gerekmektedir.

Suriyelilerin durumunu incelerken deginilmesi gereken bir diger husus da Suriyelilerin
Turkiye’deki sosyal hizmetler agina ve yerel halka entegrasyonu Uzerinedir. Turkiye,
Suriyelileri Ulkeye kabul ettigi 2011 yilindan beri Suriye’deki krizin gecici olacagi ve bu
kisilerin Ulkelerine dénecekleri tahmini tzerine Suriyelilere gecici koruma saglamistir. Ancak
Suriyelilerin Turkiye’de bulunduklari siire uzadik¢a gegici koruma saglanan kisilerin sosyal
entegrasyonlari da 6nemli ve asli bir konu olarak kamu kurumlarinin gindemine gelmistir.
Hak ve hizmetlere sinirh erisim saglayabilen Suriyeliler agisindan yasanan olumsuzluklara
yukarida deginilmistir. Diger yandan da yerel halkin Suriyelilere yénelik bakis acisi Gizerine
yapilan ¢alismalar, kalma suresi uzadikc¢a yerel halkin Suriyelilere yénelik olumsuz yargilar
olusturdugunu gdstermektedir. Ornegin ASPB’nin Ocak 2015 tarihli ‘Yerel Halkin Suriyeli
Siginmacilara Dair Algilar IV’ isimli calismasi bu anlamda énemli bulgular icermektedir.
Bahsi gegen rapora gore, 2015 yilinin ilk yarisinda yerel halkin yarisindan fazlasi Suriyeliler
nedeni ile aldiklari saglik hizmetlerinin, ekonominin, ev/is yeri kiralarinin ve istihdamin
olumsuz etkilendigini belirtmektedir. Bu konuda énemli bir diger husus ise bu rakamlarin
2013 yilina gére artis géstermis olmasidir (ASPB, 2015). HUGO’nun yirittigi arastirma
da benzer sonuglar vermistir. Bu calismaya gére, Turkiye ekonomisinin Suriyeliler yiztinden
zarar goérdiigu yéniinde géris bildiren vatandaslarin orani %70,8°dir (HUGO, 2015: 26).
'Suriyeliler, bulunduklari yerlerde siddet, hirsizlik, kacakgilik, fuhus gibi suclara bulasarak
toplumsal ahlak ve huzuru bozmaktadir' ifadesine katilan vatandaslarin orani ise %62,3
olarak gérilmektedir (HUGO, 2015: 29). Genel olarak Suriyelilerin Tirkiye’de kalmasinin
blyik sorunlara yol acacagini dislinen vatandaslarin orani ise %76,5'tir (HUGO, 2015:
30). Bu durumda denilebilir ki Suriyelilerin uyumuna yoénelik politikalar hem Suriyelilerin
Tarkiye’deki yasam kosullarinin iyilestiriimesi hem de toplumsal ¢atismanin énlenmesi
acisindan 6nemlidir.

3.4 Uluslararasi Dayanigsma ve Turkiye

Kitlesel, 6zellikle de uzun sureli, milteci hareketlerinin basarili bir ¢6zime ulastirilabilmesi
icin gb¢ etmeye zorlanan kigilerin sorumlulugu prensip olarak uluslararasi camia tarafindan
yalnizca krizin yasandigi bdlgedeki Ulkelere  yuklenmemelidir. Suriyeli mdaltecilerin
korunmasinda da sorumlulugun uluslararasi paylasimi bu prensibe gére olduk¢a dnemlidir.
Ancak bir 6nceki bélimde belirtildigi Gzere Suriyeli multecilerin sorumlulugu bélgedeki
ulkelerin Gzerine yuklenmistir. Komsu ulkelerdeki durumun iyilestiriimesi icin uluslararasi
dayanigsma ve sorumluluk paylagsimi acil olarak arttiriimalidir. Bu baglamda, uluslararasi
sorumluluk paylagsiminin iki ayagi: Maltecilerin bulundugu komsu Ulkelere yapilan finansal
yardimlarin artirilmasi ve multecilerin, insani kabul gibi politikalarla, G¢tncui tlkeler arasinda
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paylasiimasidir. BMMYK’nin yeniden yerlestirme ve insani kabul programi 2013 yilinda
baslamistir. Haziran 2015 itibari ile Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Turkiye’deki Suriyelilerin
35.215’i bu program dahilinde yeniden yerlestiriimek Gzere devletlerin degerlendiriimesi igin
belirlenmistir (UNHCR, 2015g: 13). Bu bdlgelerdeki toplam multeci sayisinin dért milyonu
astigr g6z 6énunde bulundurulursa yeniden yerlestirmenin sorumluluk paylasiminda ¢ok az
bir rol oynadigi gérulebilir.

2015 yih icin BMMYK kaynak gelistirme calismalar dogrultusunda komsu Ulkelere yardim
amacl toplam 1.342.533.176 ABD dolarina ihtiya¢ oldugunu duyurmustur. Agustos 2015
itibari ile bu miktarin yalnizca %33’Une denk gelen 442.600.236 ABD dolari toplanmistir.
Toplanan kaynaklar boélge Ulkeleri arasinda paylasiimis ve Turkiye'nin payina ise yalnizca
toplam paranin %7’si olan 34.737.698 ABD dolari digsmustar.

Tablo 5. BMMYK Biinyesinde 2015 Yili icinde Toplanan Kaynaklarin Ulkelere Gére Dagilimi
Suriyelilerin Ulke Kisi Basina Diisen

Ulkeler Ulke;(l)\lllzfusu Niifusuna Oranm1 Gayri Safi Yurtici Hasilla Kaynak Tolzl)am Kaz;naga
(2014 (%) 2014) $ rant (%)

Liibnan 4.510.301 24,6 10.139 177.161.833 40

Urdiin 6.607.000 9,5 5.422 112.285.469 25

Irak 34.278.364 0,7 6.432 37.538.813 8

Tiirkiye 75.837.020 2,5 10.542 34.737.698

Misir 83.386.739 0,15 3.436 21.084.975

Bolgesel 59.791.448 14

Toplam 442.600.236 100

Kaynak: UNHCR, (2015b) Syria Situation 2015: 3

Tablo 5’te de goérildugu tzere 2015 yili icinde BMMYK tarafindan toplanan kaynaklardan en
cok yararlanan Ulke 177.161.833 ABD dolar (%40) yardim alan Lubnan olmustur. Libnan,
Suriyelilerin Ulke nufusuna orani agisindan bakildiginda da Suriyelilerin en yogun olarak
yasadigl (%24.6) ulkedir. Kisi basina disen gayri safi milli hasila ise 10.139 Amerikan
dolaridir. ikinci siradaki Urdiin 112.285.469 ABD dolari (%25) pay almistir. Urdiin’deki
Suriyelilerin nGfusa orani %9,50’dir ve Ulkede kisi basina disen gayri safi milli hasila 5.422
Amerikan dolaridir. Libnan ve Urdiin’li 37.538.813 ABD dolari (%8) yardim alan Irak ve
34.737.698 ABD dolari kaynak aktarilan (%4,7) Turkiye takip etmektedir. Irak ve Turkiye’ye
yapilan uluslararasi yardimin toplam kaynaga orani neredeyse esittir (%8). Turkiye'de
Suriyelilerin nufusa orani %2,5 iken Irak’ta bu oran %0,7’dir. Ancak Irak kisi basina disen
gayri safi milli hasila agisindan Turkiye’nin gerisinde kalmaktadir. Irak’ta kisi bagina digen
gayri safi milli hasila 6.432 Amerikan dolar iken Tlrkiye’de bu rakam 10.542 Amerikan
dolaridir. Misir’da ise Suriyelilerin Glke nGfusuna orani %0,15, kisi basina disen gayri safi
milli hasila 3.436 Amerikan dolaridir ve toplanan kaynaklarin %4,7’si Misir’a aktariimistir.
Turkiye’ye, toplanan kaynaklarin yaklasik olarak %8'’i génderilmistir. Bu durum Liibnan, Urdiin
ve Irak gibi Suriyelilere ev sahipligi yapan Ulkelerin ekonomik durumlari ve altyapilari geregi
Tarkiye’den daha zor durumda olmalari ile agiklanabilir. Yine de denilebilir ki uluslararasi
yardim, Turkiye de dahil olmak Gzere Suriye'ye komsu butin Ulkelerin Suriyelilere koruma
saglarken yasadiklari zorluklari gidermekte oldukca yetersiz kalmaktadir.
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Haziran 2015 itibari ile Tarkiye’nin Suriyelilere uluslararasi koruma saglayabilmek igin
yaptigi harcamalar AFAD’In verilerine gbre 5.6 milyar ABD dolarina ulagmistir. Suriyeli
g6¢ sorunuyla basedebilmesi icin Turkiye’ye gdnderilen uluslararasi yardim ise 4 vyillik
sureg icerisinde toplamda sadece 399 milyon ABD dolaridir (AFAD, 2015b). Uluslararasi
sorumluluk paylasiminin bu tir g6¢ dalgalarinda yetersiz olmasi uluslararasi sistemin
yapisal bir problemidir. Uluslararasi multeci hukuku geregi finansal alanda veya yeniden
yerlestiriimeler dogrultusunda yuratilen uluslararasi sorumluluk paylasimi bir zorunluluk
degildir. Bu daha cok uglncu Ulkelerin takdirine birakilan insani bir yardim kampanyasi
niteligindedir. Her ne kadar kitlesel multeci hareketlerinin en etkili ¢6zumlerinden biri
uluslararasi sorumluluk paylasimi olsa da, uluslararasi toplum bu konuda gerekli adimlari
atmamaktadir.

Tarkiye’ye yapilan uluslararasi yardimlarin olduk¢ca dusik seviyelerde kalmasinin diger
bazi nedenlerine de burada deginmek yerinde olacaktir. Bunlardan ilki: Suriye krizinin
baslangicinda Turkiye’nin Birlesmis Milletler kapsaminda yuritilen yardim kampanyalarinin
disinda kalmayi tercih etmesidir. TUrkiye, Suriyelilere yénelik koruma politikalarini yiraturken
baslangi¢cta BMMYK ile yalnizca kurulan kamplara ¢cadir tedarik edilmesi ve geri dénuglerin
izlenmesi konularinda is birligi yapmistir. Ancak krizin boyutlari ¢cogalip etkisi derinlestikgce
Tarkiye bu politikadan vazgecmis ve uluslararasi yardim c¢agrilari yapmaya baslamistir
(Brookings, 2014: 38). Bunun yani sira, bir Turk yetkilinin Uluslararasi Kriz Grubuna
verdigi réportajda belirttigi Gzere yardimlarin yapilmasinda bagisci tlkeler ¢ok siki kriterler
uygulamakta ve Turkiye de benzer bir sekilde yardimlarin dagitilmasinin kontrolinu elinde
bulundurmak amaci ile siki kriterler uygulayarak yardimlari kabul etmektedir (ICG, 2013:
13). Turkiye’'deki kamplarin diunyadaki diger benzerlerine nazaran standartlarinin yiuksek
olmasi da dolayli yoldan yardimlari etkileyebilmektedir. Uluslararasi medyaya da yansiyan
‘mikemmel mdilteci kampr’ haberleri (McClelland, 2014) Turkiye’nin herhangi bir zorluk
yasamadan ve yardima ihtiyac duymadan Suriyelileri agirladigi yéninde kamuoyu algisini
olusturmus goérinmektedir.

Tarkiye’deki Suriyelilere yénelik yapilan yardimlar ile ilintili bir diger konu da uluslararasi
veya yerel sivil toplum kuruluslarinin Suriyelilerin korunmasinda oynadidi roldiir. Ozellikle
de gegcici barinma merkezleri disinda yasayan Suriyeliler i¢in yardimlara bagimlihigin yuksek
oranda olmasi sivil toplum kuruluslarinin rolini daha da énemli kilmaktadir. Bu konudaki en
ayrintil bilgiye iltica ve Gé¢ Arastirmalari Merkezi’nin (iGAM) 2013 yili sonunda yayinladigi
‘Sivil Toplum Orgiitlerinin Tirkiye’deki Suriyeli Miilteciler icin Yaptiklari Calismalar ile ilgili
Rapor’ isimli arastirmada ulasabilmekteyiz. Bahsi geg¢en raporda da gorlldigu Uzere
Suriyelilere yapilan yardimlarda daha c¢ok inanca dayali sivil toplum &rgutleri aktif rol
oynamaktadir. Hak savunucusu sivil toplum érgutleri ise savunuculuk, raporlama, izleme ve
farkindalik faaliyetleri yurGtmektedir. Az sayidaki uluslararasi sivil toplum &rgutleri de acil
gida yardiminin disinda kendi ihtisas alanlarinda ihtiyac¢ sahiplerinin sorunlarini belirleme ve
ihtiyac sahiplerine yardim etme konusunda ¢abalamaktadir (IGAM, 2013: 13).

Sivil toplum kuruluslarinin etkili rol oynamasinda yasanan sorunlar bu &rgutlerin hangi
alanlarda nasil caligsacaklarina dair bir dizenleme bulunmamasi ve bu 6rguitlerin ¢calisma
izni almalarinin uzun ve karmasik bir siirecte gerceklesmesi olarak gérilmektedir (IGAM,
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2013: 19-21). Sivil toplum kuruluglarinin ¢caligma alanlarinin genisletiimesi ve calismalarinin
kolaylastiriilmasi yéninde atilabilecek adimlar bu ¢alismanin ‘OGneriler’ baslikl sekizinci
bélimunde ayrintilari ile incelenmisgtir.
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YUGOSLAVYA KRizl VE ULUSLARARASI KORUMADA GECICI
KORUMANIN YERI

Gunumuzde uluslararasi koruma kapsaminda gelistirilen gegici koruma rejimi doksanh yillarda
Yugoslavya’daki savastan kagan Bosnalilar icin Avrupa’da uygulanan gegici koruma rejimleri
ile yakindan iligkilidi. BMMYK’'nin da belirttigi Gzere kitlesel gé¢ hareketleri durumlarinda
uygulanacak olan gecici koruma, bu yillarda Avrupa’da sistemli bir sekilde gelismistir (UNHCR,
1995). Nitekim daha sonraki yillarda hazirlanan BMMYK raporlarinin neredeyse tamaminda
Avrupa 6rnegine atiflarda bulunulmustur. Avrupal devletlerin birbirinden bagimsiz ve farkli
bicimlerde uyguladigi gecici koruma daha sonra 2001 tarihli Avrupa Konsey Ydénergesi ile Uye
ulkeler icin ortak bir gegici koruma rejimine evrilmistir ancak bu Yénerge henlz uygulamaya
konulmamistir. Yonergenin kabul edildigi 2001 tarihinden sonra Avrupa’nin komsularindakitlesel
gdce yol acacak bir durum yasanmamis, kita disinda yasanan kitlesel gé¢ durumlarinda ise tye
ulkeler Yonergenin uygulanmasi igin bir dneride bulunmamistir. Dolayisiyla gegici korumanin
pratikte nasil isledigine dair inceleme yapmak icin bu Yénergeden énce gerceklesmis olan
Yugoslavya 6rnegi daha yénlendiricidir.

Bir 6nceki bélimde deginildigi uzere Turkiye’de Uluslararasi Koruma ve Yabancilar Kanunu
hazirlanirken Avrupa Birligi mevzuati ile uyumlu bir calisma yiritilmeye calisiimistir. iltica
ve Gog alaninda Avrupa Milktesebatinin Kabultine iliskin Ulusal Eylem Plani (GIGM, 2005)
kapsaminda, Turkiye’nin siginma sisteminde Avrupa Birligi mevzuati dogrultusunda reformlar
yapiimigtir. BMMYK Turkiye Ofisinden emekli Corabatir’in da belirttigi gibi Turkiye’de Suriyelilere
uygulanan gecici koruma rejimi de Avrupa menselidir (T24, 2013). Gerek uluslararasi
korumadaki yeri gerekse de Turkiye’deki uygulamalar ile iligkisi g6z énune alindiginda eski
Yugoslavya savagindan kaganlara Avrupa’da uygulanan gecici koruma maddelerini incelemek
yerinde olacaktir. Calismanin bu bélimudnde éncelikle Yugoslavya krizi 6ncesinde uluslararasi
gecici korumanin nasil sekillendigi incelenecek, daha sonra Avrupa’da uygulanan gegici
koruma genel hatlari ile ortaya konacak ve bu koruma big¢iminin uluslararasi multeci hukuku ile
iligkisi aciklanmaya ¢ahigilacaktir.

4.1 Yugoslavya Krizi Oncesi Gecici Korumaya Genel Bakis

Kitlesel gb¢ hareketleri uluslararasi multeci hukukunda sorunlu bir yer tegkil etmektedir. 1951
Soézlesmesinin 1 (a) maddesinde tanimlanan milteci statlisi politik sebeplerle —irki, dini,
tabiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti, siyasal distinceleri— zulme ugrayan veya zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korkan bireyleri kapsamaktadir. Milteci statlisi belirleme
islemleri bireysel olarak yuratulmektedir. Kitlesel go¢ hareketleri ise ¢ok sayida bagvurunun
ayni anda yapilmasi sebebiyle bireysel islemlerin yapiimasini zorlastirabilmektedir. Diger bir
yandan da kitlesel harekete sebebiyet veren durumlar her zaman igin 1951 Sézlesmesinde
bahsedilen politik zulimler ile 6rtismeyebilmektedir (Akram&Rempel, 2004: 11).

Ancak tarihsel olarak milteci hareketlerine baktigimizda kitlesel gég¢un bir istisna olmadigini
gOrmekteyiz. Kitlesel olarak zorunlu yerinden edilmenin ilk drneklerinden birini 17. ylzyilda
Protestan Huguenotlarin Fransa’dan sirilmesi ve ingiltere’ye siginmasi olusturmaktadir.
Daha sonra 18. ve 19.yy’da Avrupa’da ulus-devletlerin giiclenmesi siirecinde italya, Almanya
ve Fransa’dan milteci gruplarin kitlesel olarak kita icinde gd¢ ettigini gérmekteyiz. Uluslararasi
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hukuk alaninda miiltecilerin korunmasi amaci ile atilan ilk adimlar Birinci Dinya Savasinda
kitlesel olarak yerlerinden edilen ve sayilari iki milyonu bulan kitlesel mlteci hareketlerine bir
¢6zim bulmak icin atilmistir (Betts&Loescher, 2011: 7-8).

Hartman ve Perluss (1985-1986) modern dénemde kitlesel gb¢ hareketlerini inceledikleri
arastirmalarinda, dinyanin dért bir tarafindan yasanan &érneklere yer vermektedir. Avrupa,
Afrika ve Asya’da yasanan kitlesel mdalteci hareketi Ornekleri bu durumun bir istisna
olusturmadigina isaret etmektedir. Filistinli multeciler 1948’den bu yana kitlesel olarak Orta
Dogu’daki komsu devletlere siginmis durumdadir (Quigley, 1998). Yakin zamanda 2003
Irak Savas! sonrasi Irak’tan kacan milyonlarca multeci hem Orta Dogu’daki hem de bdlge
disindaki Ulkelerde siginma arayisi icine girmistir (Stevens, 2013). Bu durumda aslinda 1951
Sdzlesmesinde bahsedilen miltecilik statlist kisith bir tanim ortaya koymaktadir denilebilir.
Nitekim 2013 yilinda BMMYK’nin yardim ettigi kisilerin yalnizca %29’u 1951 Sézlesmesi’nde
tanimlanan multeci statistne sahiptir (UNHCR, 2014-2015a: 5).

1951 Soézlesmesinin kisithliklarinin Ustesinden gelmek amaciyla farkl adimlar atilmistir.
Bélgesel duzenlemelere baktigimizda, Afrika Birligi Teskilati S6zlesmesi (OAU, 1969: Madde
1 (2)) dis siddet, isgal, yabancilarin istilasi veya kamu dizenini ciddi bicimde etkileyen olaylar
sebebiyle Ulkelerinden ayrilmak zorunda birakilan kisileri de maltecilik kapsamina dahil etmisgtir.
Yine Latin Amerika’da Cartegana Bildirisi (1984: Madde 3) ile genel siddet, yabanci saldirisi, i¢
catismalar, insan haklari ihlali gibi durumlardan kagan kigiler de multeci olarak kabul edilmigtir.

Uluslararasi arenada ise Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlari (Karar no. 1673, 1961;
Karar no. 2039, 1965) araciligi ile BMMYK'nin yetki alani kitlesel go¢ hareketlerini ve
Sdzlesme harici sebeplerle olusan miultecilik durumlarini kapsayacak sekilde genigletilmistir.
Uluslararasi hukuk alaninda bir diger gelisme ise geri gdndermeme ilkesinin teamul hukuku
6zelligi kazanmasidir. 2001 yilinda 1951 Soézlesmesine taraf devletler geri gbndermeme
ilkesinin teamil hukuku 6zelligi kazandigini dolayisiyla Sézlesmeye taraf olmayan devletler
Uzerinde de baglayici etkisi oldugunu belirtmistir (UNHCR, MMSP/2001/09: baslangi¢
para. 4). Ayni ilkenin bélgesel sézlesmelerde, insan haklari hukukunda (iskenceye ve Diger
Zalimane, insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele Veya Cezaya Karsi Sézlesme, Madde 3)
ve devletlerin uygulamalarinda gézleniyor olmasi bu tezi guglendirmektedir. Birgok hukukcu
ise geri gébndermeme ilkesinin teamul hukuku 6zelliginin yalnizca 1951 Sézlesmesinde
tanimlanan multeciler ile kisith olmadigi, savas ve genel siddet magdurlarini da igerecek
sekilde kapsaminin genigledigi seklinde yorumlamaktadir (Goodwin-Gill, 1985-1986;
Hartman&Perluss, 1985-1986; Eggli, 2002: 166; Lauterpacht&Bethlehem, 2003).

Uygulamalara donecek olursak kitlesel go¢ durumlarinda devletlerin gecici olarak koruma
saglamasinin eski ve yaygin bir yontem oldugundan bahsedebiliriz. Perluss ve Hartman
genigletiimis geri géndermeme ilkesinin teamdl hukuku 6zelligi kazandigini desteklemek
amaci ile kitlesel gé¢ durumlarinda devletlerin uyguladigi gegici siginma pratiklerinin ampirik
bir analizini yapmaktadir. Bu analizde Perluss ve Hartman 1936 gibi erken bir tarihte ingiltere
ve Fransa’nin ispanya i¢ savasindan kacan kisilere gecici siginma saglamis oldugundan
bahsetmektedir (1985-1986: 559-570). Daha sonraki yillarda da dinyanin farkh bélgelerinde
gecici siginma orneklerine rastlandiginin altini ¢izmislerdir. Avrupa’dan bir diger 6rnek, 1956
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yilinda Avusturya’nin, Macaristan’da yasanan ayaklanmadan kacan 100 binden fazla kisiye
sagladigi gecici siginmadir. Afrika’'da bagimsizlik savaslari siresince kolonyal dénemin
olumsuz etkileriyle bircok catisma ve i¢ savas yasanmis ve bu savaglardan kagcan mdltecilere
komsu devletlerde gegici siginma saglanmistir. Yukarida da deginildigi tGzere Afrika Birligi
Teskilati S6zlesmesi ile bu kisiler multecilik statist kazanmistir. Asya’ya dénecek olursak,
Pakistan ve iran’in 1980’lerde Afganistan’daki savastan kacanlara gegcici koruma sagladigini
gbrmekteyiz (Perluss ve Hartman 1985-1986: 559-570).

Guneydogu Asya’daki kitlesel g6¢ hareketleri ise uluslararasi korumada gecici korumanin
gelismesi acisindan énemlidir. 1970’lerde Vietnam ve Laos’tan komsu Ulkelere gerceklesen
kitlesel akinlar literatirde ‘bot insanlar’’ olarak yanki bulmustur. Bu dénemde uluslararasi
arenada gorun0rligd artan ve botlarla tlkelerinden kagmaya calisan milteciler igin iki ayakh
bir c6zum &nerisi gelistirilmis ve komsu devletlerde gecici siginmasi saglanan kisilerin zaman
icinde Uguncu Ulkelere yeniden yerlestiriimeleri 6ngdérulmustir. Dolayisiyla bu tip bir gegici
koruma, siginmacilar yeniden yerlestirilinceye dek, bir ara ¢dézim yolu olarak gelismigtir
(Kjaerum, 1994: 447-449). Bu agidan, Glneydogu Asya’da uygulanan rejim doksanli yillarda
Yugoslavya’dan Avrupa’ya giden milteciler veya glinimuzde Suriyeliler icin dngdrulen gegici
koruma rejiminden farklhdir. Glneydogu Asya’daki kitlesel gé¢ hareketi BMMYK Yo&netim
Kurulunun gegici koruma alaninda ilk kararlari ¢cikarmasi ile sonuclanmistir. Boylece gegcici
koruma uluslararasi multeci hukukunda ilk defa yer bulmustur.

Bu dogrultuda 1979 tarihli ve 15 sayilil BMMYK Y&énetim Kurulu karari ile kitlesel bir akinin sz
konusu oldugunda siginma arayan kitlelere en azindan gegcici siginma hakkinin her zaman
icin verilmesi yéninde ¢agrida bulunulmustur. 1981 yilinda ise 22 sayih BMMYK Y6&netim Ku-
rulu Karari ile kitlesel siginma durumlarinda siginmacilara siginma hakki taninmayacaksa en
azindan gecici siginma saglanmasi yoniinde bir agiklama yapilmistir.® Gegici koruma altindaki
siginmacilara minimum temel insani standartlara uygun davraniimasi gerektiginin alti gizilmigtir.
Bu standartlar arasinda kamu saghgi ve kamu dizeni yararina olmadik¢a siginmacilarin
hareket ézgirliklerinin kisittanmamasi, insan Haklari Evrensel Bildirgesinde belirtiimis olan
temel kisisel haklardan yararlanabilmeleri, yiyecek, barinak ve temel temizlik ve saglik konulari
da dahil temel yardim ihtiyaclarina erigimleri, aile buttnlUklerine saygi, refakatcileri bulunma-
yan c¢ocuklarin korunmasi amaci ile uygun dizenlemelerin yapiimasi da bulunmaktadir.

Bu noktada BMMYK Ydnetim Kurulu kararlarinin uluslararasi hukuktaki yerine bakmak énem-
lidir. Bu kararlar hukuki olarak devletler tzerinde baglayici degildir. Ancak uluslararasi milteci
hukukunun 6nde gelen isimlerinden James Hathaway’in de belirttigi gibi BMMYK Y&netim
Kurulu kararlarinin ikna edici bir otoritesi bulunmaktadir (Hathaway, 2005: 114). Bu otoritenin
kaynagi 1951 Sézlesmesinin 35. maddesidir. Buna gére taraf devletler BMMYK gérevini yer-
ine getirirken is birligi yapmayi taahh(t etmektedirler. Dolayisiyla BMMYK’nin taraf devletlerin
Yiratme Kurulu kararlarina uymalari konusunda sinama yetkisi bulunmasa da bu kararlarin
gOzetilmesini beklemesi mesgrudur.

9. BMMYK Yénetim Kurulu Karari No. 22 (1981), II-A (1): Kitlesel siginma durumlarinda, siginmacilarin, ilk siginma
talebinde bulunduklari Devlet tarafindan kabul edilmeleri gerekir; s6z konusu Devlet onlara surekli siginma hakki
tanimayacaksa, en azindan gegici siginma vermeli ve asagida acgiklanmis ilkeler dogrultusunda korunmalarini sag-
lamalidir. Siginmacilarin, irk, din, politik gérds, milliyet, menge Ulke ya da fiziksel yetersizlikler konusunda herhangi
bir ayrim yapilmaksizin kabul edilmesi saglanmalidir.
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4.2 Yugoslavya’da Savas ve Bosna-Hersek’ten Avrupa’ya G6¢

Soguk Savas sonrasi yillarda Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Sirbistan ve
Slovenya Sosyalist Cumhuriyetlerinden olusan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin
dagiimasi ve devletlerin kendi bagimsizliklarini ilan etmesi sureci kanli catigmalara sahne
olmustur. ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan 1946 yilinda adi gegen tilkelerin
topraklarindan olusan Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti kurulmus, 1963 yilinda resmi adi
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti olarak degistirilmigtir. Yugoslavya'nin dagiimadan
énceki toplam niifusu yaklagik olarak 23.7 milyondur. Ulkelere gére dagilimina baktigimizda
Sirbistan’in 9.8 milyon, Hirvatistan’in 4.7 milyon, Bosna-Hersek’in 4.1 milyon, Makedonya’'nin
2.1 milyon, Slovenya’nin 1.9 milyon ve Karabag’in 650 bin civarinda nifusa sahip oldugunu
gérmekteyiz. Federal hikimet tarafindan ydnetilen eski Yugoslavya’da, Bagkanlik Konseyi
(Presidential Council) hikimete baskanlik etmistir. Baskanlik Konseyi’nin baskanligi ise
Federasyona bagli cumhuriyetler ve 6zerk bdlgeler arasinda degismistir (Weller, 1992: 569).

Eski Yugoslavya’nin dagiima sireci Slovenya’nin Haziran 1991’de bagimsizligini ilan etmesi
ile baglamistir. Slovenya’nin bagimsizligi herhangi bir catisma olmadan kabul edilmistir.
Ancak Hirvatistan’in ayni yil aldigi karar Hirvatistan’daki milliyetci Sirp azinhgin karsit silahli
kampanya baslatmasi ile sonuglanmistir. Hirvatistan’daki Sirp milliyetgilerinin temel amaci eski
Yugoslavya sinirlari icinde ‘Buyuk Sirbistan’ idealini gerceklestirmekti. Hirvatistan’in yaklasik
Ucte birini isgal eden Sirp milliyetciler, bu boélgelerde Sirbistan Cumhuriyeti kurduklarini ilan
ettiler (Sopf, 2001: 115).

Benzer olaylar Bosna-Hersek’in bagimsizlik ilan etmesi ile de yasanmigstir. Bosna-Hersek
Balkanlardaki en heterojen nifusa sahip Ulke olagelmistir. Savastan 6nce yaklasik 4.4
milyon nifusa sahip Ulkenin %44’0n0 Muislimanlar, %31’ini Sirplar, %17’sini Hirvatlar
olusturmaktaydi (Filice, Vincent, Adams&Bajramovic, 1994: 425). Henuz Bosna-Hersek’in
bagimsizhgi taninmadan 6nce, Bosna-Hersek sinirlariicinde bulunan azinlik Sirp milliyetgiler,
Yugoslavya Federasyonuna bagli kalmak istediklerini, bagimsizligin gergeklestigi durumda
ise Bosna-Hersek’'ten ayrilarak kendi Glkelerini kurmak istediklerini aciklamistir (Cousens,
1997: 790). Nisan 1992’de Bosna-Hersek’in bagimsizhginin Avrupa Toplulugu tarafindan
taninmasi Uzerine Bosna’daki azinhk Sirp milliyetciler Bosna-Hersek sinirlari iginde Sirp
cogunluk olusturmak amaciyla isgal ve etnik temizlik kampanyasi baslatmistir. 1993 yilinda
da Bosna-Hersek’te bulunan milliyetci Hirvat gruplar benzer bir etnik temelli silahli catismaya
girmig ve isgal kampanyasi baslatmigtir. Hirvat milliyetgilerinin baglattigi saldiri 1994 yilinda
sona ermistir. Kasim 1995’te savasan ug¢ taraf arasinda imzalanan Dayton Anlagmasi ile de
savas sona ermis ve Bosna-Hersek’in bagimsizligi taninmigtir (Cousens, 1997: 792).

Bosna-Hersek’tekisilahlicatigmalar agirinsan haklariihlallerine sahne olmustur. Bosna’daki
Sirp Ordusu etnik temelli stratejik saldirilar ile isgal bélgelerinde planli bir katliam ve siirgln
etme politikasi izlemis ve Bosna etnik kbkenine sahip insanlari topraklarini terk etmeye
zorlamigtir. Bu slrecte on binlerce insan toplama kamplarinda ve toplu hapishanelerde
tutulmus, iskenceye maruz kalmis ve olduraimustur. Binlerce Bosnali kadin topraklarini
terk etmesiicin zorlanmig, tecavize ugramis ve cinsel sdmuruye maruz birakilmiglardir (Al,
1997: 4). UNHCR (1995), yerinden edilmelerin sebebi olarak Bosnalilara karsi yurutilen
etnik temizlik kampanyasina isaret etmis, hapsetme, iskence, tecaviz ve benzeri fiziksel
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ve psikolojik yildirma gibi insan haklari ihlalleri sonucu insanlarin gbégce zorlandiginin
altini gizmistir. 1993 yilinda Bosna-Hersek hikumeti Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
hikiimetine karsi Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandiriimasina Dair Sézlesme'yi
ihlal ettigi gerekgesi ile Uluslararasi Adalet Divani’nda dava agcmistir (ICJ, 1996: 597-598).
Dava 2007 yilinda sonuglanmis ve Adalet Divani Sirbistan’in bahsi gecen Sézlesmenin
soykirimi engelleme yikimlalugunu ihlal ettigi yéninde karar vermistir (ICJ, 2007: 471-
475).

Buyuk bir insani dramin yasandigi Bosna’da savasin bagsladigi 1992 yilinda Bosna nifusunun
yarisi evlerini birakarak kagmak zorunda kalmistir. Yaklasik olarak 4.4 milyonluk niifusa sahip
ulkede yerlerinden edilenlerin sayisi 2.6 milyona ulagmistir. Yaklasik olarak 500 bin kisi Bosna
Hersek’e siniri olan Ulkelere kacgarken, sayilari 700 bine ulagsan Bosnali Bati Avrupa Ulkelerine
siginmistir (Young, 2001: 783).

4.3 Avrupa’da Gecici Koruma Altindaki Bosnalilara Genel Bakis
Bosna-Hersek’ten gerceklesen kitlesel gé¢ hareketi ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde
Avrupa’da yasanan en buyuk gbé¢ dalgasini olusturmustur (Kamm, 1992). Bosnali multeci
akininin, Avrupa’da miiltecilere yénelik uluslararasi koruma alaninda daha kisith politikalarin
uretilmeye baslandigi yillara rastlamasi Avrupa devletlerinin Bosnalilara yeterince koruma
saglayip saglayamayacagi sorusunu giindeme getirmistir. Soguk Savas yillarinda Dogu Blogu
ulkelerinden kacan ve Avrupa’ya siginan kisilere comert bir uluslararasi koruma saglayan
Avrupa (lkeleri, 1970’lerde Uciincii Diinya olarak da adlandirilan az gelismis Ulkelerden
gelen milteci sayisindaki artis ile Avrupa’da miulteci ve siginmaci sayisini azaltmaya yonelik
politikalar uygulamaya baglamigtir (Joly, 1999: 341).

29 Temmuz 1992 tarihinde BMMYK sponsorlugunda Eski Yugoslavya'daki Ihtilafin
Magdurlarina insani Yardim Konusunda Uluslararasi Toplanti (International Meeting on
Humanitarian Aid to Victims of the Conflict in the Former Yugoslavia) dizenlenmigtir.
Toplantiya 87 Ulke temsilcisi, ilgili Birlesmis Milletler organlari, Avrupa Toplulugu Komisyonu,
Avrupa Konseyi, Uluslararasi Kizil Hac Orgiitii, Uluslararasi Gég Organizasyonu ve Arap Ligi
temsilcileri katilmistir. D6nemin BM Milteciler Yiksek Komiseri Sadako Ogata bu toplantida
Eski Yugoslavya’dan kagan kisilere gecici koruma saglanmasi konusunda acil ¢agrida
bulunmus ve devletleri dayanismaya davet etmistir (UNHCR, 1992b: para. 13). Bu dénemde
olusturulan gecici koruma rejiminin temellerini;

§ Bosnalilarin Avrupa ulkelerine kabuld,

§ geri géndermeme ilkesinin gézetilmesi,

§ gegcici koruma suresince Bosnalilarin insan haklarinin (6zellikle de 22 sayii BMMYK
Yoénetim Kurulu kararinda belirtilen) gézetilmesi,

§ Bosna-Hersek’teki savas sonlandiginda geri donmeleri olusturmaktadir (UNHCR,
1992a: para.13).

Cogunlugu Bati Avrupa’da olmak Uzere bir cok Avrupa ulkesi bu ¢agriya olumlu bir yanit
vermistir (UNHCR, 1997). Bdylece sayilari yaklasik olarak 700 bini bulan Bosnalilar Avrupa
ulkelerinde gecici koruma altina alinmigtir.
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Tablo 6. Mart 1997 itibari ile Avrupa Ulkelerin-  BMMYK Mart 1997 verilerine gobre 5 bin ve Gzeri

deki Bosnalilanin Savilan sayida Bosnaliya ev sahipligi yapan (lkelerin
etz S ECMIGH  gosterildigi bu tabloda, Bati Avrupa ilkeleri

Almanya 345.000 icinde en cok Bosnaliya Almanya ev sahipligi
Avusturya 253.377 yapmistir. Aimanya’ya siginan 345 bin Bosnali
Isveg 63.530 Avrupa’daki toplam Bosnali siginmaci sayisinin
Isvigre 26.667 yaklasik %60’in1  olusturmustur. Almanya’yi,
Hollanda 23.500 253.377 Bosnaliya ev sahipligi yapan Avusturya
Danimarka 22.810 ve 63.530 Bosnallyi llkeye kabul eden isveg
Fransa 15.000 izlemektedir. Almanya, Avusturya ve Isvec'teki
Norvec 12.000 Bosnalilar toplam multeci sayisinin neredeyse
italya 8.430 %90’In1 olugturmustur. Bosnalilara gegici koruma
Birlesik Krallik 6.000 saglayan diger llkeler sirasiyla séyledir: Hollanda
Belcika 5.884 23.500, Danimarka 22.810, Fransa 15 bin, Norveg

Genel Toplam 782.198 12 bin, italya 8.430, Birlesik Krallik 6 bin, Belgika
Kaynak: UNHCR, 1997: Fig. 5 .6 +++ 5.884 Bosnaliya gecici koruma saglamistir.

Uygulanan gegici koruma rejiminin ayrintilarina gegmeden 6nce BMMYK’nin ¢agrisi ve Avrupa
Ulkelerinin verdigi olumlu yanitin analizine odaklanmak yerinde olacaktir. BMMYK kitlesel
multeci hareketlerinde bireysel statii belirleme islemlerinin uygulanmasinin mimkuin olmadigi
gerekcesinden hareketle gecici koruma rejimi yoniinde ¢agrida bulunmustur (UNHCR, 1992a:
para.13). Daha sonra 1997’de yayinladigi raporda Avrupa’da uygulanan gecici korumanin
avantajlarindan temel olarak sdyle bahsetmistir:

§ Hayatlari ve 6zgurlukleri riskte olan ¢cok sayida kisiye aninda guvenlik saglamak ve
uzun ve karmasik bireysel statl belirleme iglemlerinin kaygilarini ortadan kaldirmak

§ Devletleri cok sayidaki bireysel stati iglemlerini tamamlama zahmetinden kurtarmak

§ Savas halindeki Ulkeden kacan insanlara guvenli bir ortam saglama konusunda insani
yardimin boyutlarini genigletmek

§ Uluslararasi sorumluluk paylagimini arttirmak (UNHCR, 1997).

Literatlre baktigimizda ise gecici korumanin BMMYK ve Avrupa ulkeleri arasinda varilan bir
siyasi uzlagl sonucu ortaya ¢iktigi gérusu hakimdir (Koser, 2007; Brochmann, 1997; Fitzpatrick,
2000; Gibney, 2000; Joly, 1998; Goodwin-Gill&kMcAdam, 2007: 336; Loescher, 2001: 315).
Joly bu durumu kétunln iyisi senaryosu olarak tanimlamaktadir (1998: 50). Buna goére,
Avrupall devletlerin 1951 Sézlesmesi uyarinca veya baska herhangi bir sekilde Bosnalilari
kabul etmeyecegi dusunildigunden BMMYK gecici koruma &énerisine bagvurmustur. Avrupa
devletleri acisindan dusundldaginde, Bosnalilara, 1951 Sézlesmesinin 6ngérdugd maltecilik
statisunin verilmesi yerine gegici korumanin uygulanacak olmasi iki avantaj saglamaktadir.
Birincisi, Avrupali devletler Bosnalilari Glkelerine kabul ederek insani krize yardim etmis olacak
béylece de lzerlerinde olusan kamuoyu baskisindan kurtulacaklardir. ikincisi, Bosnalilari
Ulkelerine kalici olarak kabul etmemis olacaklardir. Goodwin-Gill ve McAdam da ayni dogrultuda
gecici korumay! bir pazarlik olarak tanimlamis ve devletlerin cok sayidaki kigiyi tlkelerine kabul
etme yUkimluligunua kabul ederken 1951 Sézlesmesinin 6ngdrdigu koruma ve sorumluluktan
feragat ettiginin altini gizmistir (2007: 336).
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4.4. Avrupa’da Gecici Koruma ve 1951 S6zlesmesi

Avrupa’da uygulanan gegici koruma ve 1951 Sézlesmesinin 6ngdrdigu koruma arasindaki
iliskiye deginmek énemlidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 1951 Sézlesmesinin aksine gegici
koruma uluslararasi hukuk metinleri ile belirlenmig, devletler Gzerinde baglayiciligi olan
veya kapsami acgikca belirlenmis bir koruma bicimi degildir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere
BMMYK raporlari ve yine BMMYK YoOnetim Kurulu kararlari ile bigim verilmis bir korumadir.
Dolayisiyla gegici korumanin kapsami devletlerin ulusal mevzuatlari ile belirlenmektedir.

Gecici koruma altina alinan Bosnalilar bireysel statu belirleme sirecinden gegcmemis
toplu halde siginma elde etmiglerdir. Gegici korumanin saglanmasi, sonlandirilmasi ve
gecici koruma altindakilere saglanacak haklarin belirlenmesinde takdir yetkisi tamamen
devletlere birakilmistir (Koser, 2007: 240). Bu durumda 1951 Sézlesmesi uyarinca multecilik
stati kazanmak Uzere basvuruda bulunanlarin bagvurusu dondurulmus, ertelenmis veya
degerlendirmeye alinmamistir. Bu konuda BMMYK siginma basvurularinin isleme alinmasi
yéninde bir gérus bildirmezken Avrupa Miulteciler ve Sirglnler Konseyi bu bagvurularin
isleme alinmasi ve Kigilerin daha guvenilir bir hukuki statl elde etmeleri gerektiginin altini
cizmigtir (Joly, 1998: 59). Daha sonra 1994 yilinda BMMYK da gegici koruma altinda gecen
stre uzadik¢a bu kisilerin daha belirli bir statiye geciriimesinin daha yararh olacagini
belirtmistir (UNHCR, 1994b: para. 50). 2001 yilinda yayinlanan raporda da benzer bir
bakis acisi ortaya koyan BMMYK gecici korumanin yalnizca tamamlayici nitelikte oldugunu
belirtmis ve makul bir slre gectikten sonra siginma basvurularinin igsleme alinmasini veya
kisilerin daha kalici bir statiye gegcirilmesi gerektigini belirtmistir (UNHCR, 2001c: para.16).

Avrupa devletleri arasinda gecici koruma altindaki Bosnalilara uygulanan asgari standartlar
ulkeden ulkeye degisiklik gdstermig, ancak higbir Avrupa Ulkesinde taninan haklar 1951
Sézlesmesinde 6ngoérilen haklara ulasmamisti. BMMYK baslangicta yalnizca 22 sayili
BMMYK Yénetim Kurulu kararinda bahsedilen insan haklarinin gbzetilmesi gerektigine
isaret etmis olsa da 1994 yilinda yayinladigi Uluslararasi Koruma Notunda (UNHCR, 1994b:
para.50) Kisilerin gecici koruma altinda gecirdigi sire uzadik¢a asgari standartlarin da zaman
icinde iyilestiriimesinin faydali olacagindan bahsetmistir.

Sigindiklari Avrupa Ulkelerinde, Bosnalilara diger miltecilere nazaran daha kisith haklar
taninmistir. Bu durumun gerekcesi olarak da Bosnalilarin sigindiklari tlkelerde kalici olarak
bulunmamalari goésterilmistir. Diger bir degisle, Avrupal ev sahibi Ulkeler Bosnalilarin,
Bosna-Hersek’teki savas biter bitmez kendi Ulkelerine geri dénecegi varsayimi ile hareket
etmiglerdir. Bu dogrultuda Gibney (2000: 689) gecici korumayi, devletlerin kisilerin mensei
ulkelerindeki krizin kisa bir siirede sona erecegi Uzerine oynadiklari bir kumar olarak
degerlendirmektedir. Bu durumda Avrupa’da gegcici koruma geri dénme, entegrasyon ve
acuncu bir tlkeye yerlestirme olarak belirlenen ¢ kalici ¢bézimden yalnizca geri ddnmeyi
hedefleyen bir koruma bicimi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak BMMYK’nin (UNHCR, 1997)
de degindigi Uzere gecici koruma sonsuza deg@in uzatiimamal, sire uzadik¢a diger kalic
¢c6zUmler de masaya yatiriimalidir. Daha sonraki yillarda BMMYK raporlarinda siklikla
deginildigi Uzere gecici koruma 1951 Sézlesmesine bir alternatif olusturmamali, yalnizca
gecici bir sireligine tamamlayici ve pragmatik bir cézim yolu olarak gértlmelidir (UNHCR,
2001c: para.50, UNHCR, 2014c: para. 3).
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Saglanan korumanin sonlandiriimasi konusunda da 1951 Soézlesmesi ve gecici koruma
farklilagsmaktadir. 1951 S6zlesmesi 1 (c) maddesi geregi S6zlesmenin hakimleri, multeciler
kendi Ulkelerine kendi isteg@i ile geri dénus yaptiginda, uguncu bir Ulkenin vatandashgini
kazandiginda veya multeci olarak taninmasini gerektiren kosullar ortadan kalktiginda gecersiz
olmaktadir. Ancak gecici korumanin kaldirilmasi uluslararasi bir Sézlesmeyle belirlenmemis,
gecici koruma saglayan devletlerin inisiyatifine birakilmistir. Bu dogrultuda European Council
on Refugees and Exiles (ECRE) Bosnalilara uygulanan gegici korumanin, Sézlesmenin 1
(c) maddesine uygun bir sekilde sonlandiriimasi yéninde gérus bildirmistir (ECRE, 1996:
para.13). Ayni zamanda gecici koruma sonlandirilirken bu Kigilere siginma bagvurusu imkani
taninmasi gerektigi belirtmistir. Uluslararasi Af Orgiitii de savas sonrasi Bosna-Hersek’e geri
dénusleri inceledigi raporunda, gecici korumanin kisilerin etkili ve kalici ¢ézimlere ulagsma
hakki 6ntnde bir engel teskil etmemesi gerektigini vurgulamis, devletlerin siginmacilara karsi
yukumlultklerini yerine getirmesi gerektiginin altini cizmistir (Al, 1997: para.13).

4.5. Avrupa’da Gecici Koruma ve Turkiye

Bu calismada vaka incelemesi olarak Bosna-Hersek’teki savastan kaganlara Avrupa’da
uygulanan gecicikorumarejimlerinin secilmesiiki drnek arasindaki benzerliklere dayanmaktadir.
Oncelikli olarak 6nemli olan gecici koruma altindakilerin sorumlulugunun BMMYK'’ya
devredilmemis olmasi ve devletlerin ulusal mevzuatlarinda yapilan degisiklikler ile devlet eliyle
bir koruma saglanmig olmasidir.

Bunun yani sira, Avrupa’da sekillenen gecici korumanin gunumuizde uluslararasi koruma
alaninda gecerliligi olan gecici korumanin temelini olusturmasi da 6énemlidir. BMMYK, diger
uluslararasi organizasyonlar ve insan haklari érgutleri gecici korumanin hukuki yonlerine
dair gorus bildirirken Bosna-Hersek 6rnegine sikga basvurmaktadir. Nitekim daha 6nce de
belirtildigi Gzere Turkiye mevzuatinda yer alan gegici koruma Avrupa menselidir.

Avrupa Ulkeleri arasindan Aimanya, isveg ve Hollanda érnekleri lizerinde durulacaktir. Almanya
o6rnegi hem en fazla sayida Bosnaliya gecici koruma saglamis olmasi hem de diger Ulkelere
nazaran daha kisith asgari standartlar saglamis olmasi acisindan secilmistir. isvec en liberal
koruma rejimini uygulayan Ulke olarak karsimiza ¢ikmakta ve Almanya’nin aksine liberal bir
ornegi inceleme firsati saglamaktadir. Hollanda ise uyguladigi asamali olarak artan asgari
standartlar politikasi ile bir G¢lnct érnek inceleme firsati sunmaktadir.
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Calismanin bu bélimunde doksanli yillarin baslarinda Bosna-Hersek’teki savastan kagarak
Almanya’da siginma arayan kisilere saglanan gecici koruma incelenecektir. Vaka incelemesinde
secilen Ulkelerden biri olmasinin temel sebebi Almanya’nin Avrupa Ulkeleri arasinda oransal ve
sayisal olarak en ¢cok Bosnaliya ev sahipligi yapmis olmasidir. Avrupa’ya siginan Bosnalilara
saglanan korumada sorumluluk tstlenen Almanya bu cémertligine karsin Bosnalilarin sosyal
hak ve glvencelerini en ¢ok sinirlayan ulkelerden biri olmustur. Bu yénden bakildiginda
Almanya 6rneginin incelemesi yapilirken hak ve hizmetlere erisimin kisitlanmasina yénelik
yapilan elestirilere de yer verilmesinin gecici koruma ve uluslararasi hukuk arasindaki baglantiyi
gérmek acisindan da yararli olacagi dusunulmektedir.

Gegici koruma rejiminin ayrintili bir incelemesini yapabilmek icin 6ncelikle Alimanya’nin siginma
sisteminin bir analizi yapilacak, doksanli yillarda uygulanan kisitl gb¢ politikalarinin genel bir
tablosu cizilecektir. Bosna-Hersek’ten kagan kisiler icin yapilan hukuki dizenlemeler cizilen
bu genel cerceve igerisinde konumlandirilacaktir. Almanya mevzuatinda miulteci statlsu,
siginmaci statist ve gecici koruma saglanan Bosnalilarin statlisi karsilastirmali olarak
incelenecektir. Gegici korumanin ayrintilan tzerinde durulurken 6zellikle is piyasasina, saglik
ve egitim haklarina erigim konulari Uzerinde durulacaktir.

Almanya vaka incelemesinin ayrintilarina gegmeden Once belirtiimesi gereken husus
calismanin tarihselligi Uzerinedir. Yapilan incelemeye konu olan zorunlu gé¢ ve gegici koruma
1990’ll yillarda yasandigindan Almanya ulusal mevzuati incelenirken veya miilteciler ve
gecici koruma altindakilerin kargilastiriimasi yapilirken o yillarda gegerli olan kanunlar ve
uygulamalar baz alinacaktir. Daha sonra deginilen konularin Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin
siginma mevzuatlarini uyumlu hale getirme slrecinde c¢ikarilan 2001 tarihli Avrupa Konseyi
Gecici Koruma Yoénergesi ile karsilastirmasi yapilarak daha glincel bir yorumlama yapilmasi
hedeflenmektedir. Avrupa Konsey YoOnergesi doksanli yillarda Bosnalilara uygulanan gegici
koruma rejimlerinden elde edilen tecrlbe ile hazirlanmistir. Dolayisiyla yapilan karsilastirma
Bosnalilara uygulanan gegcici koruma rejimlerinin eksikliklerini ve elestirilen alanlarini gérme
imkani sunacaktir.

5.1. Almanya’nin Siginma Sistemine Genel Bakis: 1993 Oncesi Dénem
Almanya’nin siyasal sistemi anayasal parlamenter demokrasidir. Federal devlet 16 &zerk
Eyaletin (Lander) toplamindan olusmaktadir. Go¢ politikalarinin belirlenmesinde Parlamento ve
Federal Hikimet belirleyici olsa da, Eyaletlerin 6zellikle de yasalari uygulama, mahkemelerin
isleyisi, egitim, cevre ve sosyal yardimlar konularinda ézerkligi bulunmaktadir (US Senato,
1995: 869). Dolayisiyla, gé¢ politikalarinin yaratilmesinde eyaletlerin yetki alanlarindaki
6zerklik g6z éninde bulundurulmalidir.

Neumann’in da belirttigi Uzere  Almanya’da miulteci hukukunun tartisiimasi hukukun
kaynaklarinin karmasik yapisi dikkate alinarak yapilmalidir (1994: 155). Bu kaynaklar temel
olarak 1951 tarihli Multecilerin Hukuki Duruma Dair S6zlesme (1951 Sdzlesmesi) ve 1967
tarinli Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol, geri géndermeme ilkesi, 1950 tarihli
Avrupa Konseyi insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme ve
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1949 Anayasasidir. Almanya 1951 Soézlesmesini 1 Aralik 1953 tarihinde tasdik etmis, 1967
Protokoliine ise 5 Kasim 1969 tarihinde katiimistir (UNHCR, 2015h).

1951 Sdzlesmesi 1 (a) maddesi kapsaminda, mensei Ulkelerinde irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi distinceleri sebebiyle hakli zulim korkusu yasayan
kisiler Almanya’da mdlteci statisi elde etmektedir. Bu stati Yabancilar Kanunu 51 (1)
maddesi ile ulusal mevzuata dahil olmustur. 1951 Sézlesmesinin 33. maddesinde bahsi gecen
geri gdndermeme ilkesi de Almanya’da uygulanmaktadir. Avrupa Konseyi insan Haklar ve
Temel Ozgiirlilklerin Korunmasina lliskin S6zlesmesinin 3. maddesi de Avrupa insan Haklari
Mahkemesitarafindan yabancilarin k6ti muamele ile karsilasacagi yerlere geri génderilmemesi
yénunde yorumlanmistir (Ahmed v. Austria, 1996) ve Almanya da bu yorumu kabul eden
ulkeler arasindadir. Uluslararasi s6zlesmelerde taninan maltecilik statisunin yani sira 1949
Anayasasinin 16 (a) maddesi de Almanya’da liberal bir siginma politikasi ortaya koymaktadir.
Buna gore, politik sebeplerle zulme maruz kalan kisiler siginma hakkina sahiptir. Bu kisiler
Almanya topraklarinda siginma basvurusu yaptiklari takdirde multeci statisi kazanmaktadirlar.

1970’lerin sonuna degin Almanya’nin siginma sisteminin ézellikle de Anayasanin 16 (a) maddesi
uyarinca liberal bir ¢izgide kaldigindan bahsedebiliriz. Bosswick, politik sebeplere bagl siginma
hakkinin anayasal korumaya alinmasinin temel amacinin yuriatmenin gog politikalari Gzerindeki
etkisini azaltmak oldugunu sdylemektedir (2000: 44-45). Ayrica, Nazi devletinin uyguladigi
totaliter politikalarin etkisinin bu énlemin alinmasinda tetikleyici oldugundan bahsetmektedir.
Buna gore, Nazi déneminin tekrarlamamasi igin siginma hakkinda agik bir sekilde anayasal
guvence saglanmistir. 1950°li ve 1960’ yillarda siginma basvurularinin genellikle komunist
rejimle yonetilen Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinden kagan kisilerden olugsmasi ve sayilarinin
5 bin gibi diguk bir seviyede kalmasi da liberal politikalarin surddrilmesini kolaylagstirmistir.
Graf, bu liberal politikalarin yalnizca fedakarliktan kaynaklanmadigini belirtmis ve Almanya’nin,
yabancilarin ve miltecilerin sagladigi ucuz is gucunden yararlandiginin altini gizmistir (1999-
2000: 126). Nitekim ikinci Diinya Savasinda yikilan tlkenin yeniden yapilandiriimasi siirecinde
gbé¢menlerin sagladigi isglcunin payi blayudktar.

Yine de sunu belirtmek gerekir ki politik zulim durumlarinda siginma hakki liberal bir bicimde
tanimlansa da genel olarak Almanya’nin go¢ politikalari bir ‘gd¢ Ulkesi’ olmamak Uzerine
kuruludur (Dérr&Faist, 1997: 404). Bu baglamda, Alman vatandashgi kazanmak soy temellidir.
Vatandasligi kazanabilmenin kosullar kalici ikamet izni, klltarel asimilasyon, en az 10 yildir
Almanya’da yasal olarak ikamet etmek ve yetkililer tarafindan cikarilan basvuru sahibinin
vatandaslik kazanmasinin kamu yararina oldugu kararidir (Thouez, 1998: 92). 1955-1973
yillari arasinda Almanya’da g¢alismak Uzere Ulkeye getirilen yabanci iscilerin de Almanya’da
kalis sUreleri baglangicta gecici olarak tasarlanmistir (Dorr&Faist, 1997: 404).

1970’lerin sonundan itibaren Asya, Afrika ve Turkiye kdkenli siginma basvurularinin sayisi
arttikca Almanya’nin liberal siginma sistemi Ulkede tartismalara yol agmaya baslamistir
(Neumann, 1994: 156). 1977 yilinda Avrupa disindan gelen siginmacilarin sayisi 14 bine
yukselirken 1980 yilinda Turkiye’de yasanan askeri darbenin de etkisiyle bu sayi 92 bine
ulagsmistir (Bosswick, 2000: 45). 1980’ler boyunca da Avrupa disindan gelenlerin sayisi artig
gostermistir.
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1990 yilinda Soguk Savasin sona ermesi ile beraber Dogu ve Bati Almanya arasindaki
duvar yikilmig, Almanya devleti Ekim 1990°da yeniden birlegmigtir. Birlesmenin Avrupa’da
g6¢ hareketleri Gzerinde énemli bir etkisi olmustur. Bir yandan Orta Avrupa Ulkelerindeki
Alman koékenli etnik gruplar birlesmenin ardindan Almanya’ya gelirken diger bir yandan da
eski Dogu Almanya vatandaslari eski Bati Almanya’ya go¢ etmistir (Bosswick, 2000: 47).
Goc dalgasi ve birlesme ulkede bir ekonomik durgunluga ve gerilemeye de yol agmistir.
Bu kosullar altinda, Alman etnik kokenine sahip kisilere Almanya vatandashgi hakki
taninirken, Avrupa disindan gelen yabancilara yénelik 6fke ve rahatsizlik ise artmistir. Artan
yabanci karsgithgr séylemi yabancilarin barinma imkanlarini ve devletin sagladigi yardimlari
sOémurdugu gibi gerekgelere dayandiriimistir (HRW, 1995; Graf, 1999-2000: 127). Amerika
Birlesik Devletleri’nin 1995 tarihli raporunda da yabancilara yénelik siddet ve taciz olaylarinin
belirtilen 1995 yilinda da gbzlendiginin alti cizilmistir (US Senato, 1995: 869).

Soguk Savas boyunca Almanya diger Bati Avrupa ulkeleri gibi Dogu Blogu Ulkelerinden
kacan siginmacilara liberal politikalar uygulamis ancak Soguk Savas sonrasi dénemde
Avrupa digindan gelen siginmacilarin sayisindaki artis ile kisitlayici énlemler almaya
baslamigtir. 1980’li yillardan itibaren Parlamentoda Anayasa’da taninan siginma hakkinin
kisitlanmasi yéniinde cagrilar yapilmistir. Ornegin Bavaria, Baden ve Wiirttemberg eyaletleri
siginma hakkinin kigisel hak kapsamindan cikartilarak kurumsal garanti kapsamina
alinmasi yéniinde ¢agrilarda bulunmustur.'0 Ekim 1991°de Federal igisleri Bakani Wolfgang
Schauble Anayasa’nin siginma hakki taniyan 16 (a) maddesinde degisiklige gidilmesi
6nerisinde bulunmustur. Subat 1992’de Hristiyan Demokrat Birligi ve Hristiyan Sosyal Birligi
bu degisiklikler yéninde kanun tasarisi sunmustur. Ancak bu 6neriler igin Parlamento’da
gerekli cogunluk saglanamamistir. Basindan beri siginma sisteminin sinirlandiriimasina
karsi cikan Ancak 1992 yilina gelindiginde, Sosyal Demokrat Parti ve Ozglir Demokrat Parti
gibi basindan beri degisiklige kargi cikan partiler, siginmaci sayisinin 250 bini asmasi ve
ulkede yabanci karsithginin giderek artmasi ile birlikte degisiklikler konusunda hikiumetle
uzlasmak zorunda kalmigtir. Aralik 1992 tarihinde Parlamentoda siginma sistemine
getiriimesi gereken reform paketi konusunda uzlasi saglanmigtir (Wallenschlager&Schraml,
1994: 298-299).

5.2 Almanya’nin Siginma Sistemine Genel Bakis: 1993 Reformlari

Hukidmet ve muhalefetin uzlagi paketinde temel olarak iki degisiklik bulunmaktadir. Bunlardan
ilki Anayasanin 16 (a) maddesinde taninan siginma hakkina getirilen kisitlamalardir. ikinci
olarak ise savas veya i¢ savas durumlarindan kagan Kigiler i¢in ayri bir siginma proseduarinin
ulusal mevzuata dahil olmasi tasarlanmistir. 1993 yilinda uygulamaya konan bu degisiklikler
Bosna-Hersek’ten kacan kigilerin hukuki statllerinin belirlenmesinde de énemli bir rol
oynamisgtir.

Anayasa’da yapilan degisiklikte 16 (a) maddesinde belirtilen politik sebeplerle zulme maruz
kalan kisiler siginma hakkina sahiptir cimlesi korunmustur. Ancak takip eden paragraflarda
bu hakka kisitlamalar getirilmistir. 16 (a) maddesinin 2. paragrafi Federal AlImanya Devletine,
Avrupa Topluluklarindan veya 1951 Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmeye ve Avrupa
10. Ayrintilar igin bknz. Bavaria in Bundesratsdrucksache (BR-Drs.) 175/90; Baden-Wiirttemberg, BR-Drs. 684/90,

71/92, 625/92. aktaran Wallenschlager, M. & Schraml, A. (1994) The Basic Right of Asylum in Germany After the
Reform of 1993. Polish Yearbook of International Law 21, s. 298.

Almanya Ornegi 49

insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Sézlesmeye taraf, Aimanya’nin
komsgularinin da dahil oldugu, tguncu Ulkelerden giris yapan kisilerin siginma hakkindan
yararlanamayacagindan bahsetmektedir. Yabancilar Kanununun (1993) birinci ekinde givenli
Giclinci Ulkeler Finlandiya, Norveg, Avusturya, Polonya, isveg, isvigre ve Cek Cumbhuriyeti
olarak belirlenmistir. Anayasanin 16 (a) maddesinin 3. paragrafi ise Parlamentoda belirlenen
guvenli Ulkelerde politik zulim, insanlik digi veya asagilayici cezalandirma veya muamele
olmadigina karar verilebilmesinin éninu agcmaktadir. Bu Ulkelerden gelen yabancilar aksini
ispatlamadigi sirece zulme ugramamis kabul edilecektir. Yabancilar Kanunun ikinci ekinde
ise bu ulkeler Bulgaristan, Gambiya, Gana, Polonya, Romanya, Senegal, Slovakya, Cek
Cumhuriyeti ve Macaristan olarak siralanmigstir (Davy, 1995: 73). BOylece Aimanya’nin butin
komsulari givenli Gguncl Ulke statlsu elde etmis, bu Ulkelerden Almanya’ya giris yapan
kisilerin siginma hakki Gzerine sinirlamalar getirilmistir.

Anayasa’da belirlenen politik zulme bagl siginma hakkina dair bir diger sorun ise politik
zulim ile ne kastedildigidir. Federal Anayasa Mahkemesinin kararlari uyarinca politik zulim
yalnizca devletler veya devletlerin cesaretlendirdigi veya tasvip ettigi 6zel kisiler tarafindan
uygulanan durumlar icin gecerlidir. Devletlerin topraklarinin bir kisminda veya tamaminda
kontrolu kaybettigi durumlarda ise devlet eliyle gerceklesen eylemler de dahil olmak tzere hig
bir eylem politik zulim kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla savas ve i¢ savas gibi devletin
kontroli kaybettigi durumlarda, bu bdlgelerden kagan kisiler icin Anayasanin 6ngérdigu
politik zulme bagli siginma hakki taninmamaktadir (Neumann, 1994: 165-166). Partiler arasi
siginma paketinin bir par¢asi da bu savas ve i¢ savas durumlarindan kagan kisilere yonelik
ayri bir gecici siginma hakkinin taninmasi tzerine olmustur.

1 Temmuz 1993'te Yabancilar Kanunu’nda yapilan degisiklik sonucu, 32 (a)'' maddesi
uyarinca savas ve i¢ savas durumlarinin yasandigi yerlerden kacan kisilere Almanya’da gegici
olarak ikamet izni taninmigtir (Aufenthaltbefugnis). Ayni madde gecici korumanin saglanmasi
icin Federal Hukimetin ve Eyaletlerin mutabik kalmasini gerektirmektedir (Wallenschlager
&Schraml, 1994: 300). Diger bir deyisle Eyaletler ve Federal Hukimet bir anlagsmaya
varamazsa savas ve i¢ savas durumlarindan kacgan kisiler bu izinden yararlanamayacaktir.
Gegcici koruma statlisu kazanan kisilerin Almanya’da ayri bir siginma basvurusu yapmasi
engellenmistir (Siginma Prosediirii Kanunu 14 (3) maddesi).'® Daha énce si§inma basvuru
yapmig ancak gecgici siginma statisu kazanmig kisilerin bagvurusunun gecici korumanin
devam ettigi stire boyunca durdurulmasi 6ngoérilmustar (Siginma Prosedirli Kanunu 32 (a)).
Ayni madde ile gecici korumasi sona erdigi halde bir ay icerisinde siginma bagvurusunun
tekrar isleme alinmasi konusunda yetkili merci olan Federal Ofise bildiride bulunmayan
kisilerin bagvurusunun ise iptali s6z konusu olmustur.13

11. Yabancilar Kanunu Madde 32 (a) paragraf 1: Savas veya i¢ savas bdlgelerinden gelen yabancilarin Federal
Almanya'da gecici bir stire icin kalabilmelerine iliskin Federal Hiikiimetin ve Eyaletlerin mutabik kalmalari sonucu,
en yuksek eyalet makami bu yabancilara gecici bir sire gecerli olan istisnai oturma izni verilmesine ve bu iznin
uzatilmasina karar verir.

12. Siginma Prosedlirti Kanunu Madde 14 (3): Savas veya igsavas mliltecisi olarak Yabancilar Kanunu 32 (a) Mad-
desi uyarinca istisnai oturma izni sahibi olan yabancilar siginma basvurusu yapamazlar.

13. Siginma Prosedliri Kanunu Madde 32 (a): 1) Siginma basvurusu yaptiktan sonra, Yabancilar Kanunu 32 (1)
maddesi uyarinca istisnai oturma izni verilen yabancilarin siginma proseddrd, istisnai oturma izni stirddgu sdre bo-
yunca durdurulur. Proseddrdn durduruldugu sdre boyunca yabancilarin hukuki statist bu kanun ile belirlenmez.
2)Yabanci, istisnai oturma izninin sona ermesini takiben 1 ay icinde siginma proseddriine devam etme niyetini
Federal Ofise bildirmezse, siginma basvurusu iptal edilir.
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5.3 Bosnalilarin Almanya’ya Kabul Edilmesi

Bosna-Hersek’te yasanan savastan dolayi Avrupa’ya Bosnali gbcu basladiginda Almanya
ve Isvigre Bosnalilara yénelik vize uygulamasi getiren ilk iilkeler olmustur (Davy, 1995: 62).
Nisan 1992’de bu iki Glkenin vize sarti getirmesi Avrupa genelinde bir vize rejimi uygulamasini
tetiklemis ve Bosnalilar siginacak ulke bulmakta zorlanmigtir. Daha énce ayrintilari ile
bahsedildigi Uzere, 29 Temmuz 1992’de BM Multeciler Yiksek Komiseri Sagato Odaka,
Avrupa devletlerine Bosnalilara en azindan gecici koruma saglanmasi konusunda c¢agrida
bulunmugtur.14 Almanya’nin vize sartinin ve Bosnalilari geri ¢evirmesinin uluslararasi
kamuoyunda sertce elestirildigi (Kinzer, 1992) bu dénemde, Almanya da diger Bati Avrupali
ulkeler gibi gecici koruma ¢agrisina olumlu yanit vermistir.

Almanya’nin olumlu yaniti genel bir cercevede degerlendirilecek olursa diger Bati Avrupal
devletler ile benzerlik gbstermektedir. Bosna-Hersek’te yasanan insani krizin boyutlarinin
artmasi, medyaya yansimasi ve uluslararasi kamuoyunda insani yardim yapilmasi yéniinde
kani olugsmasi devletlerin Uzerinde Bosnalilari Ulkelerine kabul etmesi konusunda baski
olusturmustur. BMMYK’ninn gecici koruma c¢agrisi multeci statlist taninmadan bir koruma
saglanmasinin 6nina agtigindan Bati Avrupali Ulkeler bu c¢agriya olumlu yanit vermistir.
Almanya’nin 6znel durumuna baktigimizda ise multecilik statiist yerine gegici korumanin
tercih edilmesinde, llkede yasanan ekonomik gerileme ve yabanci karsithginin da rol
oynadigindan bahsetmek mimkinduir (Koser, Walsh&Black, 1998: 530).

Bati Avrupali tlkelerin gecici koruma saglamayi kabul etmesinin ardindan Almanya, Ulkeler
arasisorumluluk paylasimiyapilmasive kota sistemidogrultusunda Bosnalilarin Avrupa tlkeleri
arasinda paylasiimasi konusunda éneriler getirmistir (Davy, 1995: 63). Almanya’nin Avrupa
Birligi Baskanligi yaptigi Temmuz-Agustos 1992 tarihleri arasinda kota sistemine dayal Alman
modeli birligin gindemine tasinmistir. Almanya’nin énerdigi model, tlkelerin toprak buyukligu
ve gayrisafi yurtici hasilasi oranlarinda multeci paylagsmasi Uzerine olmustur. Diger devletler
ise bu Oneriye sicak bakmamistir. Alman modelinin kabul edilmemesinde Almanya’daki
Bosnali sayisinin diger butin ulkelerden fazla olmasi etkili olmustur. Zira herhangi bir modele
gobre Kigilerin Glkeler arasinda tekrar paylasiimasi yalniza Almanya’nin yukanu hafifletirken,
diger Ulkelerdeki Bosnali sayisinin artmasi ile sonuglanacaktir (Thorburn, 1995: 476). Thouez
(1998: 98) ise, diger Avrupa ulkelerinin Alimanya’nin bu énerisini reddinde, Alimanya’nin eski
Yugoslavya’nin dagiima surecinde Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizhigini hentiz Avrupa
genelinde bir karar alinmadan 6énce tanimis olmasinin etkili oldugunu dusinmektedir.
Diger Avrupa Ulkelerine gére Almanya’nin bu erken karari sebebiyle daha fazla sorumluluk
Ustlenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, Almanya en ¢ok sayida Bosnaliya gegici koruma rejimi altinda ev sahipligi
yapan Avrupa Ulkesi olmustur. BMMYK verilerine gore Almanya’ya siginan Bosnalilarin sayisi
yaklasik olarak 345 bin’dir (UNHCR, 1997: Fig. 5.6). Bosna-Hersek’ten temel olarak iki grup

14. Yiksek Komiser Sadako Ogata hem bdlge Ulkelerine hem de bdlge disindaki Ulkeleri eski Yugoslavya'dan
kacan kigilere gecici koruma saglayarak uluslararasi is birligine katkida bulunmasi yéndnde ¢cagri yapmistir. Esnek
bir gegici koruma bir yandan yasanan krize acil bir karsilik olurken bir yandan da en tercih edilen ve makul ¢ézdm
olan geri déndglere imkan taniyacaktir. (UNHCR (10.08.1992) Report of the International Meeting on Humanitarian
Aid to Victims of the Conflict in the Former Yugoslavia. HCR/IMFY/1992/4, 29 Mayis 2015, http.//www.refworld.org/
docid/3ae6813fc.html)
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Almanya’ya siginmistir. Bunlardan ilki daha kalabalik olan milliyetci Sirp gticler tarafindan
evlerinden sirilen Bosnalilardir. ikinci grup ise savasta yer almayi reddederek ordudan
ayrilan ve ulkeden kagan Yugoslav vatandaglar olusturmustur (Davy, 1995: 65-66).

Kasim 1995 tarihinde Dayton Anlagsmasi ile Bosna-Hersek’teki savasin sona ermesinin hemen
ardindan Mart 1996 tarihinde Almanya Bosnalilarin gegcici olarak Almanya’da korunmasi
rejimine son verilmesini planlanmigtir (Thouez, 1998: 98). Bosna-Hersek’teki insan haklari
ihlallerinin devam etmesi sebebiyle gegici korumanin sonlandirilmasi 1 Ekim 1996 tarihine
ertelenmigtir. Eyaletlerin igisleri Bakanliklarinin katimi ile diizenlenen konferansta géniilli
geri dbnusglerin tercih edilece@i, ancak gerekirse, Bosnalilarin geri dénmeye zorlanacagi
belirtilmistir (Al, 1997: 17). Kasim 1996 tarihinde Bosna-Hersek ile Bosnalilarin geri dénusu
icin antlasma imzalanmigtir. Geri dénlis programi 1997 yilinda baglatiimistir. 1998 yilina
gelindiginde sayilari 345 bine ulasan Bosnalinin yaklasik olarak 250 bini Ulkelerine geri
déonmastir (Bosswick, 2000: 52-53). Bosnalilarin geri dénusu sirasinda yasanan hukuki
sorunlar ve pratikte yasanan zorluklar baska bir ¢alismanin konusudur. Ancak bu noktada
kisacanotdismek gerekirse, Almanya, digerAvrupa tlkeleriigcinde geridéntsi en hizl baslatan
ve slre¢ boyunca geri donusleri tesvik eden/zorlayan politikalari ile en ¢cok elestiri alan tlke
olmustur (Gibney, 2000: 701). Zorunlu geri dénulsler, yalnizca Bosnalilari gti¢ kullanarak geri
géndermek seklinde uygulanmamis, tesviklerle de desteklenmistir. Ornegin geri dénmeyi kabul
eden Bosnalilara bir defaya mahsus olmak tzere finansal yardim yapilmistir (Gibney, 2000:
703). Bosnalilarin geri dénuglerinde yasanan belli basl problemler; savasta yikilan tlkedeki
barinma imkanlarinin eksikligi, ekonomik zorluklar, etnik temelli savas sebebiyle kisilerin
ayrildiklari boélgelerdeki etnik demografinin degismis olmasi ve zulim korkusunun surmesi
gobsterilebilir (Graf, 2000; Al, 1997). Geri donlslerle ilgili yoneltilen elestiriler dogrultusunda
European Council on Refugees and Exiles Bosnalilara uygulanan gecici korumanin 1951
Sdzlesmesinin 1 (c) maddesine uygun bir sekilde sonlandiriimasi yéninde gérus bildirmistir
(ECRE, 1996: para.13). Ayni zamanda gecici korumanin sonlandirilirken bu kigilere siginma
basvurusu imkani taninmasi gerektigini belirtmistir. Uluslararasi Af Orgliti de savas sonrasi
Bosna-Hersek’e geri dénusleri inceledigi raporunda, gegici korumanin kigilerin etkili ve kalici
c¢6zumlere ulasimi hakki éniinde bir engel teskil etmemesi gerektigini vurgulamig, devletlerin
siginmacilara kargi yakamlallklerini yerine getirmesi gerektiginin altini ¢izmistir (Al, 1997:
para.13).

5.4 Almanya’daki Bosnalilarin Hukuki Durumu

BMMYK’nin gecici koruma c¢agrisina paralel olarak 1992 yili sonlarindan itibaren Almanya’ya
kacan Bosnalilara 1951 Sbézlesmesindeki miltecilik statisinin verilmesi, Almanya
Anayasasinin 16 (a) maddesinde taninan siginma hakkina getirilen sinirlandirmalar sebebiyle
mumkin olmamistir. Devletin topraklarinin tamami veya bir kisminda kontroli kaybettigi
durumlardayasanan zulumlerin siginmahakki kapsamina alinmamasi, Yugoslavya’dayasanan
soykirim da dahil olmak Gzere her tlrli zulmU bu tanimin disinda birakmigtir (Neumann,
1994: 166). 1993 yilinda yapilan degisiklik ile getirilen glvenli Gglncu ulke uygulamasi ile
Bosna-Hersek’ten kagan ve Avusturya, Cek Cumhuriyeti ve Polonya Uzerinden Almanya’ya
giris yapan Bosnalilarin da siginma hakkindan yararlanmasi kisitlanmigtir. Sonug olarak,
multecilik statisu alamayan Bosnalilarin siginma bagvurular 1993 yili ortasindan itibaren
ertelenmigtir. Bosnalilarin siginma basgvurusunda bulunmasi tamamen engellenmese de,
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yapilan basvurularin degerlendiriimesi sonuglandirilmamistir (HIWG, 1994: 28).

1993’te Almanya siginma sisteminde yapilan reformlar ile savas ve i¢ savastan kacan kisilere
Almanya’da gecici ikamet izni taninmasi 6ngérilmustir. Ancak Bosnalilarin durumunda, bu
iznin 6nkosulu olan Federal Hikimet ve Eyaletler arasindaki mutabakat saglanamamistir.
Hukumetin ve Eyaletlerin finansal konularda uzlasamamasi sonucu Bosnalilar, Yabancilar
Kanununun 32 (a) maddesinin 6ngdrdigl yasal gegici koruma statlisinl elde edememistir
(Koser&Black 1999: 527). Bu kosullar altinda Bosnalilar, Almanya’da bulunduklari strede
yasalarin belirledigi ve belirlenmis bir hukuki statii olan gecici koruma statisini elde
edememigtir. Yasal stattinuin eksikligi kisilerin haklarinin yasalar ¢ercevesinde belirlenmesinin
6nlnde engel olusturmus, gecici koruma rejimini Almanya hikimetinin politik kararlarina
tabi kilmigtir. Yabancilar Kanununda éngérilen gecici koruma statiist uygulanamadigindan
Bosnalilarin korunmasi igin cesitli yasal zeminler insa edilmeye calisiimigtir. Bu zeminleri
temel olarak iki baslik altinda inceleyebiliriz.

a. Duldung: Bosnalilarin %80’ine uygulanan rejim Duldung’dur (tolerated stay/misamaha).
Duldung ile normal kosullarda miultecilik statisi alamayan ve sinir disi edilmesi dngdrilen
kisilerin Almanya topraklarinda kalmasina misamaha gdésterilmistir (Bosswick, 2000: 52).
Bu misamahanin yasal zemini Yabancilar Kanununun 53. maddesine dayanmaktadir. Bu
maddenin 1. paragrafina gére yabancilar iskenceye tabi tutulacagi yolunda somut tehlikenin
mevcut oldugu durumlarda sinir disina surilemez. 6. paragrafa gore ise bir yabancinin viicut
batanltga, hayati veya 6zgurlugunin 6énemli ve somut olarak tehlike altinda bulunacagi
bir devlete sUrulmesinden sarfi nazar edilebilir.* Bu sekilde sinir digi edilmesi engellenen
Bosnalilar, Duldung kazanarak uUlkede kalmaya devam etmiglerdir. Duldung bireysel bir
karardir, gruplara degil kisilere taninmaktadir. ilk asamada 6 ay gecerli olan bu miisamaha
Federal Ofisin kigilerin tlkelerine ddnmelerinin mimkin olmadigina karar verdigi durumlarda
6 aylk periyotlarla —sinirsiz olarak— yenilenebilmektedir (HIWG, 1994: 26). Bu durumda
denilebilir ki Duldung gercek bir yasal statl degildir; yalnizca devletin, sinir disi etme kararini
bir slreligine uygulamaya koymayacagi anlamina gelmektedir (DRC, 2000: 106). Dolayisiyla
kisilerin Duldung rejimi ile Alimanya’da kalmalarina izin verilse de, bu yasal olarak bir ikamet
izninin yerine gecmemektedir. Duldung sahiplerinin haklarinin genel bir tablosunu cizecek
olursak, Duldung sahiplerinin ¢calisma haklari kisith olarak bulunmaktadir; egitim haklar
ise zorunlu egitim suresi boyunca bulunmaktadir; barinma ihtiyaglarini kendi imkanlari ile
karsilamalari beklense de ihtiya¢ sahipleri devletin belirledigi alanlarda ikamet etmektedir; acil
durumlar icin saglik haklari bulunmaktadir; hareket 6zgurlikleri kisitlanmigtir ve aile birlesimi
haklari bulunmamaktadir (ECRE, 1999: 20).

* 1) Bir yabanci, iskenceye tabi tutulacagi yolunda somut tehlikenin mevcut oldugu bir deviete strllemez. Bir
yabanci, isledigi herhangi bir sugtan 6tdrt aranmakta oldugu ve 6lim cezasina ¢arptiriima tehlikesinin bulundugu
bir devlete surilemez. Bu durumlarda suglularin iadelerine iliskin mevzuat tatbik edilir. Yabanci, baska bir devletin
usule uygun iade talebinde veya iade talebi ile baglantili, bir tutuklama talebinde bulunmasi halinde, iade kararinin
alinmasina kadar bu deviete striilemez.4 Kasim 1950 tarihli insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina
lliskin Sézlesme sinirdisina sdrdlmeye cevaz vermedidi stirece, yabanci sinirdisina sdrllemez.

5) Baska bir devlette cezai takibata ugramasi ve cezalandiriimasi ydniinde genel bir tehlikenin var olmasi ve bu
maddenin 1.-4. fikralarindan baska bir sonug ortaya cikmadigi takdirde bir baska devletin kendi hukuk dizenine
gore yasal cezaya carptiriimasina ydnelik somut bir tehlikenin mevcut olmasi, yabancinin sinirdigsina sdrtilmesine
engel tegkil etmez.

6) Bir yabancinin vicut bdtinldgd, hayati veya 6zgdrldgdnin dnemli ve somut olarak tehlike altinda bulunacagi
bir devlete sdrtilmesinden sarfi nazar edilebilir. Bu devlette, yabancinin mensubu bulundugu halkin veya halk gru-
bunun genel olarak tehlikelere maruz kalmasi halinde, verilecek kararlarda 54. madde dikkate alinir.
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b. Sinir Disina Suriilmenin Ertelenmesi: Bosnalilar icin uygulanan gegici koruma rejiminin
ikinci yasal dayanagi Yabancilar Kanununun 54. maddesinde éngérilen sinir digi etmenin
ertelenmesi durumudur. Bu maddeye gbre Eyaletler, uluslararasi hukuka veya insani temellere
dayanarak belirli devletlerden gelen yabancilarin veya bazi spesifik kisi gruplarinin sinir digina
surtlmeleri kararinin alinmasini erteleyebilir. Sinir digi etme kararinin ertelenmesi en fazla 6
ay slrebilir. Eyaletlerin bu siireyi uzatmak istemesi durumunda Federal icigleri Bakanhginin,
16 Eyaletin tamaminin onayini alarak muvafakat vermesi gerekmektedir. Kanundan da
anlasilacag! Uzere bu karar Kigilere degil gruplara uygulanmaktadir. Yine Duldung gibi sinir
disi edilme kararinin ertelenmesi de bir hak degil siyasi karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
ve kisilere gercek bir yasal statli saglamamaktadir. Sinir digina surtlmesi ertelenen kisilerin
calisma haklar sinirlandiriimigtir; Eyaletlerin politikalarina tabi olarak barinma, sosyal
guvenlige erisim ve saglik haklari bulunmaktadir; egitim haklari zorunlu egitim siresi boyunca
bulunmaktadir; hareket 6zgurlukleri kisitlanmigtir ve aile birlesimi haklari bulunmamaktadir
(ECRE, 1999: 21).

Almanya’ya siginan Bosnalilarin yaklasik %80’ine Duldung rejimi uygulanmigtir. Dolayisiyla
Almanya’da gecici koruma baslhgi altinda aslen kastedilen Duldung rejimidir. Duldung ve
sinir digina surilmenin ertelenmesi diginda, Bosnalilarin Aimanya’ya kabuliinde basvurulan
diger yollara érnek olarak kisisel garanti diizenlemeleri, 6zel kabul kotalari ve tibbi tahliyeler
gosterilebilir. Federal Hiikiimetin ve Eyaletlerin igisleri Bakanlklarinin aldiklari 22 Mayis
1992 tarihli karara dayanarak Bosnalilara kisisel garanti duzenlemeleri kapsaminda kisisel
bakim ve yardim saglanmasi amaci ile ikamet etmek istedikleri bélgenin yetkililerine bagvuru
hakki taninmistir. Bu hak ile Bosnalilara 3 aylik vize verilmisg, bu slirecin sonunda ikamet izni
icin ayri bir basvuru yapmalari gerekmistir (HIWG, 1995). Ozel kabul kotalari (kontingent)
ile Bosna-Hersek’ten eski tutuklularin ve savunmasiz gruplarin Almanya’ya getirilmesi icin
6zel kabul kotasi 17 bin olarak belirlenmigstir. Bu kigilere yenilenebilir ikamet izni vermistir.
ikamet izinleri 1 veya 2 yil gecerli olmustur (HIWG, 1994: 26-27). Tibbi Tahliyeler ise BMMYK
veya STK'larin istegi ile geceklesmistir. imkani oldugunu bildiren Eyaletler ise acil tibbi
mudahaleye ihtiya¢g duyan Bosnalilari, bu Eyaletlerdeki hastanelere sevk etmistir (HIWG,
Survey, 1995).

Yabancilar Kanununda bulunan yasal gecici koruma statisinden mahrum birakilan
Bosnalilar gesitli izinler ile Almanya’ya giris yapmig olsa da, lUlkede gercek bir yasal statusu
elde edememigtir. Bosnalilarin %80’ine uygulanan Duldung rejimi bu kisilerin Ulkedeki
hukuki durumunu istikrarsiz hale getirmigtir. Nitekim Duldung bir hak degildir ve 6 aylik
periyotlarla bu iznin uzatilmasinin takdir yetkisi tamamen siyasi erktedir (Lambert, 1995: 135).
Duldung rejimi sona erdiginde siginma basvurusu hakki bulunsa da Duldung sahibi kisiler
Almanya’da gegirdikleri stire boyunca her an sinir disi edilme korkusu yasamislardir. Dimova,
Berlin’de yarittigu 8 aylik saha arastirmasinin sonucunda Bosnalilarin sinir disi edilme
korkusu sebebiyle psikolojik sorunlar yasadigindan bahsetmekte ve bu durumu ‘Duldung
Travmas!’ olarak adlandirmaktadir (Dimova, 2006). Uluslararasi multeci hukuku acgisindan
degerlendirildiginde BMMYK’nin gegici korumanin slresi uzadik¢a kKigilerin daha istikrarh
ve gecerli yasal statii kazanmalari gerektigi ¢cagrilarini géz éniinde bulundurmak énemlidir
(UNHCR, 1994b: para.50; UNHCR, 1997). Bosnalilarin hukuki statilerindeki bu muglaklik
Almanya’da bulunduklari sure iginde hak ve hizmetlere erigimlerini de etkilemistir.
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5.5 Bosnalilarin Durumuna Genel Bakis: Almanya’da Miilteciler, Siginmacilar
ve Bosnalilar

1994 yilinda Almanya’daki Bosnalilarin sayisi yaklasik olarak 270 bini bulmustur (HIWG, 1995).
1996 itibari ile sayilari yaklasik 345 bine ulasmistir (UNHCR, 1997: Fig. 5.6). Bosnalilarin
Almanya’daki durumunu anlamak icin multeciler, siginmacilar ve Bosnalilarin genel bir cerceve
icerisinde karsilastirmali degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Hem muilteciler hem de Bosnalilar icin yeni bir tlkeye giris yaptiklarindaki en buyuk sorun
barinma ihtiyaclarini karsilamak ile hem kendilerinin hem de ailelerinin yasamlarini idame
ettirmek olarak dusunulebilir. Almanya sisteminde vatandaslarin barinma ihtiyacinin
karsilanmasinda hukimet politikalari kooperatifler ve 6zel milk sahipleri araciligiyla olmustur.
Kooperatifler ve miulk sahipleri hikimetten yardim alarak bu aracihigr yuritmektedir. Yine
de barinma ihtiyacinin karsilanmasinda devlet yardimi yalnizca toplam barinma ihtiyacinin
%16’sin1 karsilamistir (Dorr&Faist, 1997: 409-410).

Siginmacilar, llkeye ilk girislerinde karsilama merkezlerine génderilmektedir; bu merkezlerde
basvurularini yapmakta ve saglik kontrolinden geg¢mektedirler. Siginmacilarin kargilama
merkezlerinde kalis suresi yasal olarak 3 aydir. Ancak uygulamada, bu sire uzamaktadir.
Hangi merkeze gonderilecekleri Eyaletlerin belirledigi kotalar ile olusturulan merkezi dagitim
sistemiyle belirlenmektedir. Siginmacilarin génderilecekleri Eyaleti segcme veya génderildikleri
Eyaletleri terk etme haklari bulunmamaktadir. Cesitli STK'lar bu merkezlerin siginmacilarin
ihtiyaclarini karsilama kapasitelerine dair kaygilarini belirtmistir (DRC, 2000: 115). Pross, bu
merkezlerin genellikle eski kamu binalarindan ve bosaltiimis kislalardan olustugunu belirtmistir
(1998: 44). Dolayisiyla bu bélgeler genellikle izole yerler olup toplu tagima ile ulagimi zordur.
Bu G¢ aylik sire iginde bagvurusu sonuglanmayan kisiler Eyaletler arasinda belirlenen
kotalara gére tekrar dagitiimaktadir. Génderildikleri eyaletlerde siginmaci merkezlerinde
barinmaktadirlar. Yine hareket 6zgurlukleri yeniden goénderildikleri Eyaletlerin sinirlari ile
kisitlanmistir. Ulkede kalis siiresi 1 yili gegen siginmacilar ise Eyaletler tarafindan belirlenen
ve kirasli karsilanan ézel mulklerde veya pansiyonlarda barinabilmektedir (Pross, 1984: 44).

Duldung rejimi altindaki Bosnalilarin barinma ihtiyaglari siginmacilar ile ayni kosullar altinda
diizenlenmigtir. imkani olan Bosnalilar barinma ihtiyacini kendileri karsilayarak génderildikleri
Eyalet icinde 6zel mulklerde kalabilmistir. Bu imkana sahip olmayanlar i¢in ise siginmacilarda
oldugu gibi pansiyonlar, devletin sagladigi evler ve merkezler ayarlanmistir (ECRE, 1999:
22). Pross’un (1998: 45) da belirttigi kisiler merkezlerde, 6zel milklerde ve pansiyonlarda
genellikle sefil kosullarda yasamaktadirlar. Almanya’ya gelmeden 6nce zaten cesitli travmalar
yasamis insanlar agisindan dusunuldigunde bu kosullar daha da zorlayici olmaktadir.

Hem siginmacilarin hem de gegici koruma altindaki Bosnalilarin hareket 6zgurligu
gonderildikleri Eyaletler ile smirlandinimigtir. Bu sinirlamanin yasal zemini Yabancilar
Kanununun 56. maddesidir. Bazi Eyaletlerde ise toplu siginma merkezlerinde kalma
zorunlulugu da getirilmistir. Bu merkezlerde kalan kisilerin ginlik hayatlarinda toplumla baglari
koparilmis ve topluma entegrasyonu engellenmistir (Bank, 2000: 271). Bosnalilar i¢in herhangi
bir kimlik belgesi veya seyahat belgesi diizenlenmemistir. Gegerli bir Yugoslavya pasaportu
olanlarin pasaportu 30 Haziran 1994 tarihine kadar gecerli sayilmigtir. Yaninda pasaportu
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olmadan Almanya’ya giris yapanlar arasindan, Yugoslav yetkililerden yeni bir pasaport elde
edemeyecegini ispatlayanlar igin seyahat belgesi nadiren dizenlenmistir (HIWG, 1994: 29-30).

Siginma basvurusu sonuglanan ve miultecilik statlisi kazanan kisiler Aliman vatandaslari ile
ayni haklara sahip olmaktadir. Barinma konusunda kamu yardimi alma, devlet tarafindan
saglanan evlerde kalma veya kira yardimi icin basvuru yapma haklarini elde etmektedir.
Ancak Almanya’daki barinma acigi sebebiyle ikamet izni almalarina ragmen mdltecilerin bir
kismi siginmaci merkezlerinde kalmak zorunda kalmistir. Kendi imkani, geliri olmayan ve
devletten sosyal yardim alan miulteciler para kazanmaya bagsladiktan sonra Sosyal Yardim
Ofisi tarafindan verilen kredileri geri 6demek zorundadir (DRC, 2000: 119). Multeci statlisu
elde edenlerin hareket veya seyahat 6zgurliklerinde herhangi bir kisittama bulunmamaktadir.

5.6 Almanya’da Gecici Koruma Altindaki Bosnalilara Uygulanan Asgari
Standartlar

Bu kisimda 6zellikle saglik ve egitim hizmetleri ile is piyasasina erisimde Bosnalilara uygulanan
asgari standartlarin Almanya mevzuatinda nasil sekillendigi incelenecektir. inceleme
yapilirken diger siginmacilar ve multeciler ile farkhliklarin ve benzerliklerin ortaya koyulmasi
amagclanmaktadir. Kigilerin hak ve hizmetlere erisimi ve bu erigsime getirilen kisittamalar
uluslararasi hukuk agisindan degerlendirilecektir.

5.6.1 Saglik Hizmetlerine Erigim

Almanya’nin 1990’larda vatandaslarina uyguladigi sosyal glvenlik sistemi sigorta kurumlari
araciligi ile saglanmaktadir. Kigiler genellikle dizenli bir iste ¢alistigr stirece zorunlu sigorta
primi 6demektedir. Saglik ve emeklilik gibi hizmetlere bu 6denekle erisebilmektedir. Dizenli
is sahibi kisilere tabi olanlar da yine bu sistem uUzerinden sosyal glivenlik hizmetlerine erisim
saglamaktadir. Sistemdeki arz boslugu ise hikimet yardimlari ile kapatiimaya calisiimaktadir
(Dorr&Faist, 1997: 409). Alimanya’da miulteci statistu kazanan kigilerin saghk hizmetlerine
erisimi Alman vatandaglari ile paraleldir ve issiz multecilerin saglik sisteminde duzenlenen
yardimlara erigimi bulunmaktadir. Bu yardimlara ortopedik ameliyatlar ve aletler, gérme ve
duyma bozukluklarinin tedavisi ve dis sagligi bakimi dahil degildir (Pross, 1998: 47).

Gecici koruma altindaki Bosnalilarin saglik sistemine erisim slreci siginma basvurusu
sahipleri ile aynidir (DRC, 2000: 123). Siginma basvurusu sahiplerinin saglk hizmetlerine
erisimi Siginmacilar i¢in Sosyal Yardim Hakkinda Kanun’un (Law on Social Assistance for
Asylum-Seekers) 4. maddesinde duzenlenmigtir. Buna gére, Almanya’da gecirdikleri ilk 1 yil
icerisinde yalnizca siddetli agri ve akut hastaliklar gérulduginde saglik hizmetine erisimleri
bulunmaktadir (Bank, 2000: 284). Kronik hastalik durumunda, sosyal yardim kurumlarindaki
saglk calisanlarinin kisinin hastanede tedavi gérmesini gerektiren bir durumu olup olmadigina
karar verme yetkisi vardir. Bank, hangi hastaliklarin hastane tedavisi gerektirdigine karar
verilmesi slrecinde saglik personelinin zorluk yasadiginin altini gcizmektedir. Bunun sebebini
de bu hastaliklarin yasalarla net bir sekilde belilenmemesine baglamaktadir (Bank: 2000:
284). Bu slrenin sonunda siginmacilar tibbi tedavilere erisim hususunda Alman vatandaglari
ile ayni haklara sahip olmaktadirlar. Siginma merkezlerinin durumuna baktigimizda ise
merkezlerde saglk personelinin bulunmadigini gérmekteyiz. Yalnizca bazi merkezler belli
doktorlar ile temas icerisinde olarak hastalari bu doktorlara yénlendirmektedir (DRC, 2000:
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117). 1997 yilinda yapilan degisiklik ile 1 yillik kisith erisim siresi 3 yila uzatiimistir (Pross,
1998: 48). Ancak Bosnalilar bu tarihnten 6nce Ulkeye giris yaptigi icin yapilan degisiklik
Bosnalilarin durumunu etkilememistir.

Uluslararasi mlteci hukukuna baktigimizda saglik hakkinin milteciler icin 1951 S6zlesmesinin
24. maddesinde bulundugunu gérmekteyiz. Ancak bu madde yalnizca yasal olarak Ulkede
ikamet eden mdulteci statisundekileri kapsamaktadir. Uluslararasi insan haklari hukukunun
énemli bir parcasi olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin
(1966) 12. maddesi ile herkesin ulasilabilecek en ylksek fiziksel ve zihinsel saghk standardina
sahip olma hakki kabul edilmistir. BMMYK gecici koruma altindakilere dair uygulanmasi
gereken asgari standartlari Yonetim Kurulu Karari No.22 (1981) ile belirlediginde de saglik
konusu dahil olmak Gzere temel yardim ihtiyaglarina erisimin saglanmasinin altini gizmistir.
Almanya’daki durumda, akut hastaliklarda ve siddetli agr durumlarinda saglik sistemine
erisim saglanmis olmasi bu madde ile uyumlu olarak yorumlanabilmektedir.

Avrupa Birligi Ulkelerinde ortak bir gecici koruma rejimi olusturmak amaci ile dizenlenen
2001 tarihli Avrupa Konseyi Yonergesinde (2001/55/EC) gecici koruma altindakiler igin
en azindan acil durum ve hastaliklarin temel tedavisine erisimin saglanmasi gerektiginden
bahsedilmektedir. BMMYK Avrupa Konseyi Yonergesini yorumlarken bu maddeye bir elesgtiri
getirmemistir (UNHCR, 2001b: 11). Dolayisiyla, AB Konsey Yénergesinin saglik hizmetlerine
erisim kapsaminin Almanya’nin Bosnalilara uyguladigi gegici koruma ile ayni kapsamda
oldugu sdylenehbilir.

Almanya hikimeti agisindan dusundldiginde saglik hizmetlerine erisimin, siginmacilar ve
siginmacilar ile ayni muameleye tabi tutulan Bosnalilar icin AlImanya’da gegirdikleri ilk 1 yil
icinde yalnizca akut hastaliklarda, acil durumlarda ve siddetli agri durumlari ile sinirlandiriimis
olmasinin, aslinda Almanya’ya hem ekonomik hem de sosyolojik acidan olumsuz etkileri
oldugundanbahsedebiliriz. Yalnizca acildurumlarda hastanelere erisimiolan siginmacilar, saglk
problemleri oldugunda aile doktorlarina erisim saglayamadigindan her seferinde hastanelerin
acil midahale kisimlarini kullanmiglar ve acillerde yigilmaya yol agmiglardir. Bu yogunluk
yalnizca Bosnalilari degil, Alman vatandaglarini da olumsuz etkilemistir. Acil mudahale, rutin
kontrollerden daha masrafli bir saglik hizmeti oldugundan sonug olarak devletin Uzerindeki
ekonomik yuk artmistir. Buna ek olarak kigilerin hastanede tedavi gbrmesine ihtiyaclari olup
olmadigina karar verilmesi stireci aslinda karmasik burokratik strecleri icermektedir. Bu durum
daAlmanya’ninsaglik sistemindekiburokrasiicin ekstrabir yuk olusturmus ve maliyeti arttirmistir.
Diger bir yandan drnegin travma tedavisi gibi devlet imkanlari ile karsilanmayan tedaviler icin
iki ayri secenek bulunmaktadir. Maddi durumu yeterli olan kisiler 6zel muayenehanelere gitme
imkanina sahipken, finansal olarak bu Ucretleri karsilayamayanlar tedavi hizmetini génallt
olarak saglayan merkezlere ydénelmislerdir. Bu merkezlerde yasanan yigiima ve uzun bekleme
listeleri sadece siginmacilari degil, bu merkezlerden faydalanmak isteyen Aiman vatandaslarini
da etkilemigtir (Pross, 1998: 48-49). Dolayisiyla denilebilir ki, saglik hizmetlerinin siginmacilar
ve Bosnalilar i¢in normal prosediriin diginda, daha kisith bir sekilde uygulanmasi, belli
alanlarda —burokrasi, acil miidahale merkezleri, bazi tedavi merkezleri gibi— asirn yigiima ve
yuklenme yaratmis, sonug olarak bu durumdan hem siginmacilar hem de Almanya toplumu ve
ekonomisi olumsuz etkilenmisgtir.
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5.6.2 Egitim

Almanya’da egitim, ilkbgretim ¢agindaki 6 yasindaki ¢ocuklar icin ortadgretimin sonuna degin,
toplam 9 yillik siire boyunca zorunludur (HIWG, 1994: 129). Ulkede egitim hizmeti Giniversiteler
de dahil olmak lizere Ucretsiz olarak devlet tarafindan karsilanmaktadir. Almanya'da muilteci
statisi kazanan kisilerin egitim hakki Alman vatandaslari ile aynidir. Ancak Almanca
bilmeyenler icin yasal bir dizenleme bulunmamaktadir. Bazi okullar Almanca konusamayan
cocuklar icin 6zel programlar diizenlese de, aslinda genel teamdl ¢ocuklarin Almanca egitim
veren standart siniflara yerlestiriimesidir (DRC, 2000: 120). Yetiskin multeciler de devletin
sagladigi batdn egitim olanaklarindan yararlanabilmektedir.

Almanya’da gecici koruma altindaki Bosnalilar, siginmacilar ile ayni egitim hizmetine tabi
tutulmustur (ECRE, 1999: 22). Hem Bosnalilar hem de siginmacilar i¢in egitim zorunlu olmasa
da zorunlu egitim yasinda olan cocuklar devlet okullarinda egitim alma hakkina sahiptir.
Uygulamada ise ¢ocuklarin kargilama merkezlerinde kaldiklari 3 ay boyunca egitime erigimi
bulunmamaktadir (HIWG, 1994: 29). 3 aylik slUrenin sonunda karsilama merkezlerinden
ayrildiktan sonra da egitim hizmeti aslinda kisilerin bulunduklar bélgedeki yetkililerin iyi
niyetine, bélgenin egitim olanaklarina, finansal ve insan kaynaklarinin durumuna bagh olarak
degismistir. Multecilerin durumunda oldugu gibi, siginmacilar ve gecici koruma altindaki
cocuklar icin de kendi ana dillerinde egitim almasi ¢ok nadir olarak gérulmustir (DRC, 2000:
117). insani érgitler veya bdlgesel kurumlar bazi siginma merkezlerinde Almanca dil egitimi
verilmesi icin 6zel programlar dizenlemistir (Bank, 2000: 285).

Siginmacilar ve Bosnalilarin durumunda zorunlu egitim siresinin disindaki ¢ocuklar ve
yetigkinler icin ise Almanya’da bir egitim imkani taninmamistir. Dolayisiyla yetigkinler Gniversite
egitimi, dil egitimi veya mesleki egitim imkani elde edememislerdir (HIWG, 1994: 29). Dimova,
Duldung statlstndekilerin Gniversite egitimi alabilmek ig¢in sponsorlarin cémertliginden
yararlandigindan bahsetmektedir (2006: 50). Sponsorluk elde edebilmek icin Bosnal genclerin
bir kismi génullti olarak Bosna-Hersek’e geri donlis yapmis, Bosna-Hersek’te iken Universite
egitimi almak icin Almanya’dan burs arayisina girmis ve basarili olanlari Alimanya’ya geri
dénerek Universitelere kayit yaptirmistir.

Uluslararasi Multeci Hukukuna baktigimizda 1951 Sézlesmesinin 22. maddesiyle mdiltecilere
ve siginmacilara temel egitim konusunda vatandaglara yapilan muamelenin aynisinin
uygulanmasi 6ngérilmektedir. Temel egitim digindaki konularda ise genel olarak ayni
sartlari tagiyan yabancilara edilen muameleden daha dar imkanlarla muamele edilmesinin
alti gizilmistir. S6zlesmede herhangi bir dil egitiminden bahsedilmemektedir. Gegici Koruma
konusunda, BMMYK Yénetim Kurulu Kararinda (No. 22) egitime erisimin saglanmasinin alti
cizilmig ancak bu konuda ayrintili bir yénlendirme yapiimamigtir. Dolayisiyla Alimanya’nin ulusal
mevzuatl 1951 Sézlesmesiile celismemektedir. Ancak bu noktada vurgulanmasi gereken nokta
BMMYK’nin daha sonra yayinladigi gegici koruma rehberlerinde ve ilgili dokimanlarda gegici
korumanin slresi uzadik¢a asgari standartlarin da genislemesi gerektigi konusunda yapilan
cagrilar olabilir. Uluslararasi insan haklari hukukunda herkesin egitim hakki Ekonomik, Sosyal
ve Kultirel Haklar Uluslararasi Sézlegsmesinin (1966) 13. maddesinde taninmistir. Buna gére,
ilkdgretim zorunludur ve herkese Ucretsiz ilkdgretim saglanir; teknik ve mesleki egitim de dahil
ikinci egitimin farkli tirleri Gcretsiz gelistirme egitimi gibi her tirll vasitalarla kural olarak herkesin
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girmesine ve yararlanmasina acik duruma getirilir; yiksek 6grenim Ucretsiz gelistirme egitimi
gibi her turli uygun vasitalarla yetenek 6Olgtuisiine goére herkesin yararlanmasina agik duruma
getirilir. Bu maddede géruldugu tzere yalnizca ilkdgretim zorunlu tutulmus ancak ikinci egitime
ve yuksek 6gretime erisimin de herkese agik tutulmasinin dnemi vurgulanmistir. Aimanya’da
zorunlu egitim yasinin diginda kalan yetigkin Bosnalilarin egitime erisiminin bulunmamasi bu
kisilerin Almanya’da is piyasasina erisimi ve vasifli ig glicu olusturmasi konusunda sorunlar
yasamasina sebep olmustur.

2001 tarihli Avrupa Konseyi Gegici Koruma Yoénergesinin 14. maddesi Uye devletlerin gecici
koruma statistndeki 18 yas alti kisilerin egitim hakkinin ulke vatandaslari ile esit sartlarda
olmasi zorunlulugundan bahsetmektedir. Yetigkinlerin durumu icin ise ayni maddede genel
egitim sistemine erigimlerinin agciimasi tavsiye edilmektedir. BMMYK da bu maddeye olumsuz
elestiri getirmemistir (UNHCR, 2001b). Bu baglamda Almanya’nin zorunlu egitim imkani
tanimis olmasi gerek uluslararasi hukukla gerekse de daha sonra Avrupa Birligi mevzuatinda
sekillenen gecici koruma rejimi ile uyumludur. Ancak insan haklari hukukunun ve AB
mevzuatinin yetigkinlerin egitimi hususundaki tavsiyeleri gecici koruma altindaki Bosnalilar
icin uygulanmamisgtir.

Almanya’da egitim hakkinin 6zellikle de yetiskinler icin sinirli tutulmasi ve yetigkinlerin ylksek
eqitim, dil egitimi ve mesleki egitime erisimlerinin bulunmamasinin uzun vadeli disunuldigunde
Almanya’nin geri dénus odakli politikalari agisindan olumsuz etkisi oldugundan bahsetmek
yanlis olmayacaktir. Yugoslavya Krizi stresince Avrupa’da gegici koruma rejimlerinin ayrintili
bir incelemesini yapan Gibney, gecici koruma suresi boyunca egitim hakkina sahip olan kisilerin
geri dondiklerinde kendi Ulkelerinin yeniden yapilandiriimasi ve gelismesinde gerekli bilgi
birikimine ve tecrlibeye sahip olabilecegini belirtmektedir (2000: 705). Bu durumda ulkeleriinin
ekonomik ve sosyal durumunun toparlanmasi slreci hizlanacagindan aslinda uzun vadeli
c6zumler icin gerekli vasifli is gucu saglanmig olacaktir. Dolayisiyla geri dénus odakl gecici
koruma politikalari agisindan, kigilerin kendi Glkelerinin yeniden yapilandiriimasi sirecine
katkida bulunabilmesi icin egitime erisim saglamasi ve nitelik kazanmasi uzun vadede ev
sahibi Ulkeler icin de yararli olacaktir.

5.6.3 is Piyasasina Erisim

Almanya’da Anayasa’nin 16 (a) maddesi uyarinca veya Yabancilar Kanunu 51 (1) maddesine
gore multecilik statisu kazananlarinin is piyasasina erisimi Alman vatandaglari ile ayni kogullar
altindadir ve calisma izni gerekmemektedir (DRC, 2000: 120). Siginmacilar ve Bosnalilar igin
ise calisma izni gerekmektedir. Calisma izninin alinmasi ise 6nkosullara baglanmigtir ve iznin
cikariimasi oldukca zorlastiriimistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Siginma Prosediirii Kanununun 61 (1) maddesine gére
siginmacilarin ve gegici koruma altindaki Bosnalilarin karsilama merkezlerinde kaldiklar
3 ay suresince g¢alisma izni bulunmamaktadir. Bu merkezlerden ayrildiktan sonra ise kendi
igsyerleriniagmalarinin veya serbest meslek mensuplarinaicin kendi adlarina ¢calismalarinin 6na
kapatilmigtir (ECRE, 1999: 21-22). Belirli bir is icin ¢calisma iznine bagvurmalari mimkundar.
Ancak bunun kosullari, o isin dncelikle bir Aiman vatandasina veya Avrupa Birligi Uyesi
ulkelerden herhangi birinin vatandasina teklif edilmis olmasi, bu iki gruptan o igi almak isteyen

Almanya Ornegi 59

herhangi birinin bulunamamasi ve ig ilaninin belirli bir stre ile acik kalmis olmasidir (HIWG,
1994: 28). 15 Mayis 1997’deki degisiklik ile siginmacilarin ve Duldung statistndekilerin
calisma izni alabilmesi tamamen engellenmistir. Ancak Bosnalilar bu tarihten énce Ulkeye giris
yaptigindan bu degisiklik Bosnalilarin durumunu etkilememistir (DRC, 2000: 117).

Lambert’in (1995: 135) de belirttigi gibi, Bosnalilarin ¢calisma izni alabilmesi yasaklanmamissa
da uygulamaya gelindiginde aslinda is piyasasina erigimleri kolay olmamistir. 1990’ yillarin
basinda Dogu ve Bati Alimanya’nin birlesmesi sonrasi dénemde yasanan ekonomik gerileme
ve yuksek issizlik oranlari da g6z 6éniinde bulunduruldugunda, Bosnalilarin gelir getiren bir ig
bulmasi ihtimalinin ne kadar disuk oldugu anlasiimaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinin 1995
yihinda yayinlamis oldugu yillik insan haklari raporunda son iki yilda Glkenin ekonomisinde
bir toparlanma gézlenmisse de igsizlik oranlarinda ¢ok az bir dists yasandigi belirtiimistir.
Eski Dogu Almanya’da ise igsizlik oraninin daha ytksek oldugunun alti ¢izilmistir (US Senato,
1995: 869). Fullerton, halihazirda zor durumda olan is piyasasi kosullari icerisinde is verenlerin
yalnizca gecici ikamet izni olan Duldung sahiplerini tercih etmek istemedigini ifade etmektedir
(2001:269). Bu kosullar altinda, herhangi bir dil egitimi veya mesleki egitime de erisimi olmayan
Bosnalilarin Aimanya’da vasifli bir is bulmasi hayli guclesmistir.

Siginmacilarin ve gegcici koruma altindakilerin cogu issiz kalirken, istihdam edilenlerin cogu
sehirlerin sanayi bélgelerinde ucuz ve vasifsiz is glcl olarak ¢calismistir (DRC, 2000: 117).
Almanya’da mdlteci ve siginmacilar ile ilgili konularda ¢alisan mdulteci konseyleri, kiliseler,
sendikalar ve insan haklari 6rgutlerinin bir ¢ati organizasyonu olarak calisan Pro Asyl'in BMMYK
arastirmalarina dayandirdigi rakamlara gére Almanya’daki Bosnalilarin %75’i yasal olmayan
yollardan is bulma arayigina girmis ve kayit disi isgicine katilmigtir (Leuninger, 1996).

Bosnalilarin topluma entegrasyonunun en 6nemli engellerinden biri is piyasasina erigimlerinin
olmayisidir. Ornegin, Duldung sahiplerinin toplumdan izole olmasina yol acan siginma
merkezlerinden 6zel konutlara ge¢cmesi yasal olarak mimklnse de, gelir elde edemeyen
Bosnalilar icin bu mimkin olmamistir (Fullerton, 2001: 269). Dil egitimi icin devletten yardim
alamayanlarin da 6zel imkanlari ile dil 53grenmesinin 6nu issizlik sebebi ile kapanmigtir. Yabanci
karsithgr Almanya’da doksanh yillarin basinda yuiksek oldugundan yukarida ayrintilarn ile
bahsedilmistir. Bosnalilarin ucuz is giicl olarak kayit disi ¢alismasi, gegici korumanin dogasi
geregi entegrasyonlarinin 6nindn kapatiimis olmasi da hem Bosnalilarin Almanya’da gecirdigi
yillar boyunca zorluk ¢cekmesine yol agmis hem de toplumdaki yabanci karsithgini arttirmistir.

insan haklari hukukunda ve uluslararasi miilteci hukukunda calisma hakki &énemli bir yer
tutmaktadir. insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 23. maddesi herkesin ¢alisma hakki oldugunu
bildirmektedir. Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin 6. maddesi
calismahakkinaayriimigtir. Bumadde ile calisma hakkinin herkesin kendi sectigi ve girdigi biriste
calisarak gec¢imini saglama imkanina ulagsim hakkini da igerdigi belirtilmistir. Ayni Sézlesmenin
2. maddesi, S6zlesmenin maddelerinin hi¢c bir ayrim gbzetilmeksizin herkese uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir. 4. madde ise Sézlesmedeki haklarin sinirlanmasini, demokratik
bir toplumda sadece kamunun yararini korumak amaciyla ve bu haklarin niteligine uygun
distiga dlcude, ancak hukuk tarafindan tespit edilmis sinirlamalara tabi tutulabileceginden
s6z etmektedir. 1951 Sdzlesmesinin 17. maddesinde taraf devletlerin, Ulkelerinde yasal olarak
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ikamet eden her miulteciye Ucretli bir meslekte ¢alisma hakki bakimindan, ayni sartlar icinde
yabanci bir memleketin vatandasina uyguladiklari en musait muameleyi uygulayacaklarini
belirtiimektedir. Ayni maddenin 2. paragrafi ise ulusal isglcl piyasasini korumak amaciyla
yabancilarin ¢alistirimasina karsi alinacak énlemlerin Glkede 3 yil ikamet eden mdlteciler icin
uygulanamayacagindan bahsetmektedir.

Dolayisiyla devletlerin gecici koruma altindaki kisilerin calisma haklarini kisitlarken gerek
insan haklar hukukunda gerekse de miulteci hukukunda bahsedilen durumlara atiflarda
bulunmasi mimkuindir. Ekonomik gerileme, Ulkede issizligin yuksek olmasi gibi durumlarda
ulusal c¢ikarlari korumak adina bu kisittamalara gidebilirler. Ancak Kjaerum’un da belirttigi
gibi, calisma hakki kigilerin gecimini saglamasi ve hem kendilerinin hem de ailelerinin
hayatta kalabilmesini saglamasi acisindan temel bir insan hakkidir (1994: 453). Ulkeler,
ekonomik durumlarini g6z 6ninde bulundurarak bu hakka sinirlamalar getirirken, kisilerin
bu sinirlamalardan ne derece etkilenecegdi ve ne tur zorluklar yasayacagini da géz éninde
bulundurmasi beklenmektedir. Avrupa’da gecici koruma rejimleri Gzerine olan calismalari
ile literatirde 6nemli bir yer tutan Fitzpatrick de 6zellikle Ulkelerdeki igsizlik oranlarinin ¢cok
yuksek oldugu dénemlerde devletlerin gegici koruma altindakilerin calisma haklarina getirilen
kisitlamalari daha kolay mesru kildigini belirtmektedir (2000: 303). Ancak Fiztpatrick’e gbre
devletin ¢ikarlari ve gegici koruma altindakilerin zor durumlari arasindaki denge korunmali ve
gecici koruma altindakilerin bu Ulkelerdeki kalis suresi uzadikca is piyasasina erigimlerinin
kolaylastirilmasi gerekmektedir.

Avrupa Konseyi Gegici Koruma Yonergesinin 12. Maddesi gegici koruma altindaki kisilerin
calisma haklari ile ilgilidir. Buna goére, tye ulkeler gegici korumanin saglandigi stre boyunca
gecici koruma altindaki kigiler igin kendi adlarina veya gelir getiren baska islerde ¢alismalarini
saglamak zorundadir. Yine yetigkinlerin egitim imkanlarina, mesleki egitime ve igyerinde
tecribe kazanmaya erisimi agik tutulmalidir. Ancak ayni madde is piyasasina erisim hakkina
sinirlamalar da getirmistir. is piyasasinin durumuna gére, tlkeler, Avrupa Birligi vatandaslarina,
Avrupa Ekonomik Boélgesindeki Ulkelerin vatandaglarina veya yasal olarak tlkelerinde ikamet
eden uguncu Ulkelerin vatandaslarina 6ncelik taniyabilmektedir. Bu durumda Almanya’nin
Bosnalilara uyguladigi rejimin Konsey Ydnergesi ile paralel oldugu gértlmektedir. BMMYK ise
Konsey Yoénergesinde calisma hakkina getirilen bu sinirlamalara elestiri getirmistir (UNHCR,
2001b: 11). Kisilerin multeci statlisii belirleme islemi yapilmadan gecici koruma altina alinmasi
bu elestirinin temel gerekgesini olusturmaktadir. Bosnalilarin durumunda da oldugu gibi aslinda
bu kigiler, kisisel multeci belirleme islemi yapilsa idi, maltecilik statist kazanmasi beklenen
kisilerdir. BMMYK tarafindan ulkelere, ulusal mevzuatlarina gére gegici koruma altindakilere,
multecilerle ayni kosullarda is piyasasina erisim saglanmasi yéninde ¢agrida bulunulmustur.
Ancak belirtmek gerekir ki, Konsey Yoénergesi bu degisiklik yapilmadan kabul edilmistir.

Almanya’da Bosnalilarin is piyasasina erigiminin kisitli olmasinin Almanya agisindan
da olumsuz etkiler olusturdugu disinilebilir. is piyasasina yasal olarak dahil olamayan
Bosnalilarin ¢ogu, ulkede kayitsiz is gucu olusturmustur. Bu durumda issizlik oranlarinin
arttigr bir dénemde, ucuz is glci olarak is piyasasina dahil olmalari aslinda Alman
vatandaglar igin Bosnalilarin olusturdugu daha ucuz is¢i gucu ile rekabet olusturmustur.
Diger bir yandan, Almanya Bosnalilar kabul ederken geri dénlis odakli politikalar Gretmigtir.
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BMMYK’nin da belirttigi gibi gegici koruma altindakilerin is piyasasina erigsimleri hem kigilerin
gecici koruma altina alindiklari sire boyunca sosyal yardimlara bagimliliklarini azaltacak
hem de Ulkelerine geri donduklerinde kazandiklar tecribe ve bilgi birikimi ile topluma
yeniden entegre olmalarini kolaylastiracaktir (UNHCR, 2001b: 11). Benzer bir bakis acisi
ile Gibney de calisma hakki verilmesinin Kigilerin Ulkelerine geri dénuslerini hizlandirici bir
etkisi olabildiginden bahsetmektedir (2000: 705). Gegici koruma suresince finansal birikim
yapabilen kisilerin Ulkelerine geri ddnme konusunda daha kararl adimlar atabileceginin altini
cizmektedir. Dolayisiyla, gecici koruma altindakilerin igsiz kalmasi veya ucuz ve kayitsiz ig
gucu olusturmalari bir yandan bulunduklari tlkenin ekonomisini olumsuz etkilerken, bir yandan
da geri donusler acisindan dezavantaj olusturmaktadir.
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ISVEC ORNEGiI

Calismanin bu bélimunde doksanli yillarin basinda Bosna-Hersek’teki savastan kagarak
kitlesel olarak Isveg’e siginan Bosnalilara uygulanan koruma rejimi incelenecektir. isveg’in
uygulamalarinin galismakapsamina alinmasi temel olarak iki sebebe dayanmaktadir. Bunlardan
ilki, Bati Avrupa Ulkelerindeki Bosnali miltecilerin dagilimina baktigimizda isve¢’in tgiincii
sirada yer almasidir. BMMYK’nin Mart 1997 tarihli verilerine gére, isvec 63.530 Bosnallya ev
sahipligi yapmistir (UNHCR, 1997: Fig. 5.6). Bu durumu Turkiye’deki Suriyelilerin durumu
ile kiyaslayabilmek icin Ulke nufuslarina bakmak yonlendirici olacaktir. Doksanli yillarin ilk
yarisinda Isvec’in niifusunun yaklasik olarak 8.8 milyon ve Turkiye’nin gincel nifusunun
yaklasik 75 milyon oldugu (WB, 2015b) g6z éniinde bulundurulursa, isvec’teki Bosnalilarin
orani Turkiye'ye yaklasik olarak 540 bin multecinin siginmasi durumuna denk dismektedir.
Diger bir deyisle, Turkiye’ye siginan Suriyeliler, Turkiye nifusunun yaklasik olarak %2,3’Unu
olusturmak iken, Bosnalilarin isveg niifusuna orani yaklasik olarak %0,7 olarak gérilmektedir.

isveg vaka incelemesinin ele alinmasinin ikinci ve daha 6nemli sebebi ise isveg’in Bati Avrupa
ulkeleri arasinda liberal bir koruma rejimini uygulamis olmasidir. Diger Avrupa Ulkelerindeki
gecici koruma rejimlerine ve BMMYK’nin yapmis oldugu gecici koruma c¢agrisina paralel
olarak, isvec hiikiimeti de Bosnalilari (ilkeye kabul ederken savas bittikten sonra (ilkelerine geri
doénecekleri varsayimi ile hareket etmistir. Ancak diger Ulkelerden farkli olarak, sinirlarindan
giris yapan Bosnalilarin blyudk ¢ogunluguna kalici ikamet izni hakki tanimig, topluma
entegrasyonlar ydoninde calismalar ylritmuls ve Bosnalilara, milteci statiisiine sahip diger
kisiler ile neredeyse esit haklar tanimistir. Bu agidan bakildiginda, kitlesel gé¢ durumlarinda
uygulanabilecek liberal politikalari incelemek ve bu politikalarin uluslararasi hukuk ile iligkisini
ortaya koymak agisindan isveg uygun bir érnek teskil etmektedir.

isvec’'te Bosnalilara uygulanan koruma rejimi incelenirken 6ncelikle doksanli yillarda
isvec’teki siginma sisteminin genel bir tablosu cizilecektir. Bu tablo gergevesinde Bosnalilara
kalici ikamet hakki saglanmasi yéniinde ¢ikarilan karar (zerinde durulacaktir. isveg ulusal
mevzuatinda hem kalici ikamet hakki alan hem de sayilari 5 bin civarinda olan gegici koruma
statiistindeki Bosnalilarin durumu konumlandirilacaktir. Her iki grubun da 6zellikle is piyasasina
erisimleri, saglik ve egitim haklari tartisilacaktir. Calismanin tarihselligi geregi isve¢ érneginin
incelenmesinde tartigilan ulusal mevzuat Bosnalilarin Ulkeye giris yaptigi doksanl yillardaki
mevzuattan olugsmaktadir. Daha sonra bu mevzuat 2001 tarihli Avrupa Konseyi Gegici Koruma
Ybénergesi ile kargilastirilacak, bdylece gincel mevzuat ile farklar ortaya konulacaktir. Bu
sekilde aradan gecen zamanda uluslararasi multeci korumasinda atilan yeni adimlarin da
calismaya dahil edilmesi hedeflenmektedir.

Ayrintil incelemeye gecmeden énce bu bdlimde kullanilan siginmaci teriminin tanimini
yapmak yoénlendirici olacaktir. Bosnalilar, diger Ulkelerden gelen politik sebeplerle siginma
arayigina giren Kigiler gibi normal iltica prosedurine dahil olmustur. Bosnalilarin kigisel
siginma basvurulari degerlendirilmig, bu degerlendirme sonunda da siginma basvurusu uygun
bulunanlar kaliciikametizni elde etmistir. Dolayisiyla siginma basvurulari degerlendirilene degin
gecen surede diger Ulkelerden gelen siginmacilar ile ayni statlye ve haklara sahip olmuslardir.
Bu bélimde gegen siginmaci terimi BMMYK’nin yapmis oldugu tanim dogrultusunda, milteci
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oldugunu ileri siiren, fakat iddialari heniiz kesinlige kavusmamis, siginma talebinde bulunan
kisiler icin kullaniimaktadir (BMMYK, 2015b). Bosnalilarin durumunda da, henlz siginma
basvurusu degerlendiriimemis ve kalici ikamet izni kazanmamis Bosnalilar, basvurulari
degerlendirilinceye kadar gecen sirede, siginmaci statlistine sahip olmustur ve Ulkedeki diger
siginma basvurusunda bulunmus Kisiler ile esit haklara ve hizmetlere sahip olmuslardir. Bu
durumda, genel olarak isve¢'te siginma bagvurusu sahibi kisiler icin siginmaci, heniiz kalici
ikamet izni kazanmamis Bosnalilar i¢in de Bosnal siginmacilar terimi kullanilacaktir.

6.1 Doksanli Yillarda isve¢’in Siginma Sistemine Genel Bakis

isvec’in siyasal sistemi anayasal monarsi ve parlamenter demokrasidir. Devlet bagkani isvec
Krahdir. Ulkede gelismis bir endistriyel demokrasi hakimdir. Her ¢ yilda bir diizenlenen
secimlerle belirlenen 20 Bakanliktan olugan kabine, yuritme erkine sahiptir ve kurulan
hdkimete basbakan bagkanlik etmektedir. Yiksek yasam standartlarinin oldugu Ulkede
gelismis bir sosyal hizmet sistemi bulunmaktadir. insan haklarina saygi duyulmasi ve insan
haklarinin korunmasi isvec'’in ic ve dis siyasetinin temel degerlerini olusturmaktadir. Ulkede
hakim olan refah sistemi mudilteciler ve siginmacilara yénelik politikalari da etkilemektedir.
Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, miltecilere ve siginmacilara karsi gérece cémert
olarak nitelendirilebilecek politikalar uygulanmaktadir (US Senato, 1992: 916-918). isvec,
Avrupa Birligi'ne 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren (ye (ilke olarak dahil olmustur (EU, 2015).1°

Siginma sisteminin temellerini 1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Duruma Dair S6zlesme (1951
Sdzlesmesi), 1967 tarihli Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol, geri géndermeme ilkesi
ve Yabancilar Kanunu (1989: 529) olusturmaktadir. isve¢ 1951 Sézlesmesini 26 Ekim 1954
tarihinde tasdik etmis ve 1967 tarihli Protokole 4 Ekim 1967 tarihinde katilmistir (UNHCR,
2015h). Geri géndermeme ilkesi, gerek teamil hukukunda gerekse de 1951 Sdzlesmesinin
33. Maddesinde belirtiimektedir. Bunlarin yani sira, isve¢c 1995 yilinda Avrupa Birligi Gyeligini
takiben, 1950 tarihli Avrupa Konseyi insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin
Sézlesmeye de taraf olmustur. Adi gecen Sézlesmenin 3. maddesi Avrupa insan Haklari
Mahkemesitarafindan yabancilarin kbti muamele ile kargilasacagi yerlere geri génderiimemesi
yoéniinde yorumlanmigtir (Ahmed v. Austria, 1996). isvec’in adi gecen Sozlesmeye taraf olmasi
bu yorumun isvec tizerinde baglayici olmasi anlamina gelmektedir.

isvec’'te toplam bes ayri gruba uluslararasi koruma saglanmaktadir. Bunlardan dérdiine
kalici ikamet izni taninirken diger bir gruba ise zaman-sinirli ikamet izni taninmaktadir. Kalici
ikamet izni kazanan gruplar, 1951 Sézlesmesi uyarinca miltecilik elde eden kigiler, savasmayi
reddeden kigiler, de facto multeciler ve insani sebeplere dayanarak ikamet izni elde eden
kisilerdir. Zaman-sinirli ikamet izni ise gecici korumaya ihtiyag duyan kKigilere verilmektedir.
Kalici ikamet kazanan ilk grup 1951 Soézlesmesi uyarinca mdltecilik statisiu elde eden
kisilerdir. 1951 S6zlesmesi 1 (a) maddesi kapsaminda, mengei llkelerinde irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dustinceleri sebebiyle hakli zulim korkusu
yasayan kisiler isve¢ Yabancilar Kanunu 3. Béliim 2. Kisim uyarinca isve¢'te millteci statiisii

15. Bu noktada ayrnintili incelemeye gecmeden énce belirtiimesi gereken husus, Isvec'in refah politikalarinin tlke-
nin gayri safi yurtici hasilasinin ve didnya ekonomisindeki yerinin gt¢lt olmasi ile ilintili oldugudur. Bu agilardan
Tarkiye ornegi ile karsilastirilirken bu hususlar géz éndnde bulundurulmalidir. Bu konuda ayrintili inceleme bu
calismanin ‘Oneriler’ baslikli sekizinci bélimdnde yapilmistir.
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elde etmektedir. Ancak diger Avrupa lkelerinin aksine, isvec 1951 Sézlesmesinde belirlenen
multeci statlisinu kisith sayidaki kisiye tanimaktadir. Siginma basvurusunda bulunanlarin
cok kuguk bir kismi bu statiyu elde edebilmektedir. Siklikla, kisisel siginma bagvurular
degerlendirilirken, basvuru sahiplerinin 1951 Sézlesmesinde belirtilen hakli zulim korkusunu
ispatlayamadigi yéninde karar alinmaktadir. Lambertin European Council on Refugees
and Exiles isve¢ Ulke Raporundan aktardigi verilere gére 1992 yilinda siginma basvurusu
yapanlarin yalnizca %10°u 1951 Sézlesmesinde belirlenen multeci statlisinul elde edebilmigtir.
1993 yilinda bu oran Lambert’in isve¢ Kizilhag Orgitiinden aktardigi verilere gére yaklasik
olarak %3'tiir (Lambert, 1995: 131).isve¢’in uyguladigi bu kisith yaklagim tilkede diger gruplara
verilen siginma ve kalici ikamet izni hakki ile telafi edilmektedir.

Kaliciikametiznikazananikincigrubu savagsmayireddedenkisiler (war-resister) olusturmaktadir.
isvec Yabancilar Kanununun (1989: 529) 3. Béliim 1. Kisim 2. Paragrafi uyarinca isveg’e
siginma basvurusunda bulunun bu kisiler Ulkede kalici ikamet izni elde edebilmekteydi.
Savasmay! reddeden Kkisilere saglanan siginma hakki ilk defa 1960’ yillarda Vietnam
Savasinda savasmayi reddeden Amerikali askerlere uygulanmaya baslanmis, daha sonra
1976 yilinda kanunlastiriimigtir. Kisilerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in reddettikleri savasin
devletler arasi bir savas niteligi tasimasi gerekmektedir (Abiri, 2000: 26). Lambert’in ECRE
isve¢ Ulke Raporundan aktardigi verilere gére, doksanl yillarda Isveg’e siginma bagvurusu
yapan kisiler arasinda bu haktan yararlanan kimse bulunmamaktadir (Lambert, 1995: 131).

Siginma ve kalici ikamet iznine sahip Ugciinci bir grubu ise isve¢ Yabancilar Kanununun (1989:
529) 3. Bélim 1. Kisim 3. Paragrafinda tanimlanan ve literatiirde de facto miilteciler'® olarak
anilan grup olusturmaktadir. isve¢ Yabancilar Kanununda belirtildigi (zere, savas ve etnik
catismanin yasandi@i ulkelerden kacan ve catismadan kisisel olarak etkilenen kigiler, siginma ve
kalici ikamet izni hakkina sahiptir (Lambert, 1995: 132). Bu tanimda dikkat ¢eken nokta kigilerin
kisisel olarak etkilenmesi durumudur. Diger bir deyisle savas veya etnik catisma bolgelerinden
kacan herkes bu hakka sahip olmamaktadir. Savas veya catisma durumunun o kisinin 6znel
durumu sebebi ile (6rnegin etnik, politik veya dini kimligi) bu savastan kisisel olarak etkilenmesi
gerekmektedir.

Kalici ikamet izni sahibi olabilen dérdincl ve son grup ise, insani sebeplere dayanarak bu
izni elde eden kisilerdir. Bu ikamet izni, isve¢ Yabancilar Kanununun (1989: 529) 2. Béliim 4.
Kisim 1. Alt-kisim 2. Paragrafinda tanimlanmigtir. Buna gére, 1951 Sézlesmesinde belirlenen
politik zulmi kanitlayamayan ancak Ulkesine déndugu takdirde insanlik disi muameleye
maruz kalacag: diistiniilen kisiler kalici ikamet izni elde edebilmektedir. insani sebeplere bagli
ikamet izni savas ve i¢ savas durumlarindan kagan kigilere uygulanmistir. Bu kigiler ile de facto
multeciler arasindaki temel fark ise de facto multecilerin durumunda kisilerin Glkedeki insan
haklari inlallerinden kisisel olarak etkilenmesi gerekliligidir (Lambert, 1995: 132).

Kisaca belirtmek gerekirse, doksanli yillarin bagindaki mevzuata gére isveg'te kalici ikamet
izni dort ayri gruba taninmaktadir. Bunlar 1951 Sézlesmesi uyarinca miltecilik elde eden

16. Uluslararasi mdlteci hukukuna dair hakim literatdrde, de facto mditeciler, 1951 S6zlesmesi uyarinca multecilik
statuis elde edemeyen ancak geri géndermeme ilkesinin 1951 Sézlesmesindeki tanimdan daha genis kapsamda
Kisileri iceren genis tanimi sebebiyle Ulkelerine geri génderilemeyen kisileri kapsamaktadir. (Lambert, 1995: 131).
Farkli dlkelerin mevzuatlarina gére bu kisilere kalici ikamet izni veya gecici ikamet izni taninabilmektedir.
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kisiler, savasmayi reddeden kisiler, de facto multeciler ve insani sebeplere dayanarak ikamet
izni elde eden kisilerdir. Bahsi gecen statilerin tamaminda kisiler kisisel siginma basvurusu
gerceklestirmektedir ve durumlarinin incelenmesinin ardindan bu dort kategoriden Dbiri
uyarinca ikamet izni elde etmektedir. Bu dort gruba ayrilan multeciler neredeyse ayni haklara
sahip olmaktadirlar. Ancak 1951 Sézlesmesi uyarinca multeci statiist elde edenlerin konumu
uluslararasi bir sézlesme uyarinca belirlendiginden uluslararasi hukuk agisindan daha gicli
bir statliye sahip olduklari séylenebilir. Bunun yani sira, de facto multeciler ve insani sebeplere
dayanarak ikamet izni elde edenlerin haklarinda baz kisitlamalar bulunmaktadir. Ornegin aile
birlesimi hakki uyarinca isve¢ hiikiimeti 1951 Sézlesmesi uyarinca milteci statiisiine sahip
olanlarin yakinlarina yasal yardimda ve seyahat yardiminda bulunurken, de facto mlteciler ve
insani sebeplere dayanarak ikamet izni elde edenlerin bu yardimlara erigimi bulunmamaktadir.
Yine 1951 Soézlesmesi kapsami disindaki gruplar icin karsilama imkanlarinda kisithhk
bulundugu hallerde siginma ve ikamet izinlerinin reddedilmesi ihtimali bulunmaktadir (Lambert,
1995: 133).

Tarihsel olarak isvec’te cémert bir siginma sistemi oldugundan bahsedebiliriz. isve¢’te millteci
politikalarinin temelini insani degerler, kapsayicilik, cémertlik, himanizm ve enternasyonalizmin
olusturdugu sdylenmektedir (Abiri, 2000: 14). Nitekim Sainsbury de, isvec’in siginma sistemini
sosyal demokrat refah devleti rejimi olarak nitelendirmektedir (2006: 237). Yine de doksanli
yillara gelindiginde, siginma basvuru sayilarinin artmasi ve Ulkede yabanci is glcine
yonelik ihtiyacin azalmasinin da etkisiyle siginma sisteminde kisitlamalara gidilmis ve bir dizi
degisiklik dnerisinin ardindan 1994 yilinda isve¢ Yabancilar Kanununda yapilan degisiklik ile
gecici koruma isveg ulusal mevzuatinda yer bulmustur. Yapilan degisikliklerin hukuki boyutuna
deginmeden &nce isvec’in liberal géc politikalarina kisaca gdz atmak yerinde olacaktir.

ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde isvec’e yénelik gdciin seyrine bakildiginda Almanya ile
paralellik gérillmektedir. Savasin sona ermesinin ardindan isvec’e gé¢ edenlerin neredeyse
tamamini yabanci isciler olusturmaktaydi. Ulkede sanayinin hizla gelistigi ve ekonomik
buyumenin yasandigi bu yillarda yabanci isciler emek giict saglamada énemli bir rol oynamistir
(Brochmann, 1997: 498). 1960’1 yillarin sonundaki rakamlara gére her yil yaklasik olarak 40
bin gé¢cmen isci Ulkeye gelirken, politik siginma basvurularinin rakami yaklasik olarak 4-5
bin civarindadir (Abiri, 2000: 13). Siginma bagvurularinin yiksek rakamlara ulasmamasinin
liberal g6¢ politikalarinin uygulanmasini kolaylastirdigi seklinde bir yorum yapilabilir. 1972
yilinda Ulkeye yabanci isci cagirma politikalari sona erene degin de gé¢gmenlerin ¢cogu Ulkeye
yabanci is¢i olarak giris yapmistir (Sainsbury, 2006: 237). Bu yillarda tGlkedeki refah politikalari
toplumdaki sosyal katmanlarin ve kurumlarin entegrasyonunu hedeflemis, gé¢cmenlere ve
miiltecilere isvec vatandaglari ile esit haklar taninmistir (Valenta&Bunar, 2010: 468).

1970’liyillaragelindiginde ise is¢i go¢u azalirken politik siginmataleplerinin arttigini gérmekteyiz.
Ozellikle de iskandinavya ve Avrupa disindaki iran, Tirkiye, Sili gibi tilkelerden gelen siginma
basvurularinin artmasi, Ulkedeki gé¢men profilini degistirmistir. 1980 yilina gelindiginde
gdcmenlerin yalnizca (cte birini iskandinav kdkenli kisiler olusturmustur (Martens, 1997: 190).
Abiri’'nin Swedish Immigration Board'tan aktardigi bilgilere gére 1984 yilinda yaklasik olarak
12 bine yukselen siginma basvurusu sayisi 1988 yilina gelindiginde 19 binin Uzerine ¢ikmigtir
(2000: 13).
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Bu artan multeci sayisinin ve degisen multeci profilinin entegrasyonunu saglamak amaci ile
1975 yilinda yeni gb¢ politikalari dizenlenmigtir. Bu politikalar G¢ prensibe dayandiriimigtir:
esitlik, secme 6zgurligl ve dayanisma. Bu politikalar ile multecilere vatandaslar ile esit
haklar taninmis, isvec kiiltiir(inii edinmek veya kendi kiltiriini sirdiirmek konusunda secme
6zgurliga taninmis ve gé¢cmen gruplar ile dayanisma hedeflenmistir (Valenta&Bunar, 2010:
468). Multecilerin entegrasyonuna yodnelik atilan adimlara ¢ocuklara ana dillerini 6grenme
imkani taninmasi, devletin sagladigi imkanlarla miltecilere (cretsiz isvec dili egitimi veriimesi
ve gbcmen gruplarin gazete cikarabilmesi icin devlet yardimi yapilmasi érnek gosterilebilir
(Hannikainen, 1996: 30).

isveg’in liberal siginma sistemine yéneltilen elestirilerden biri 1951 Sézlesmesi uyarinca
belirlenen muilteci statistnin kisith bir sekilde uygulanmasidir. Bu durumun diger gruplara
saglanan kalici ikamet izni ile telafi edilmesi hedeflenmigse de, bu kigiler uluslararasi
sOzlesmenin getirdigi koruma hakkindan mahrum kalmiglardir (Lambert, 1995: 133). Diger
bir elestiri ise multecilerin ve gé¢menlerin lUlkede vatandaglar ile egit haklara sahip olmasina
karsin ‘eksik’ 6zneler olarak gérilmesi durumudur. Ornedin Eastmond (2011: 282), refah
devletinin maltecileri savas, insan haklari ihlalleri gibi durumlara maruz kalmis ve kendini temsil
kabiliyetini kaybetmis kisiler olarak gérduglinden ve sosyal hizmetler aginin musterileri olarak
topluma yeniden kazandiriimasi gereken eksik kisilikler olarak betimlediginden bahsetmektedir.
Bu diglayici yaklasimin multeciler ile refah devleti kurumlari ve multeciler ile toplum arasinda
kurulan iligkiyi zedelediginin altini gizmektedir.

Doksanli yillarin baginda Soguk Savasin sona ermesi, isve¢’e politik sebeplerle siginan kisi
sayisindaki artig, refah devleti olarak tanimlanan tlkede yasanan ekonomik daralma ve son
olarak eski Yugoslavya'daki savastan kagarak Isveg’e yonelen kitlesel gog, llkede gégcmen
karsithigini arttirmis ve hikimet siginma sistemine kisitlamalar getiriimesi yéniinde ¢alismalar
baslatmigtir. 1989 yilinin rakamlarina baktigimizda siginmaci sayisinda seksenli yillara oranla
%50 oraninda artis yasandigini ve siginma bagvurusu sayilarinin 30 bini astigini gérmekteyiz
(Abiri, 2000: 13). Ulkedeki issizlik orani seksenli yillarda yaklasik olarak %2-3 iken 1994
yilinda bu rakam yaklasik olarak %10’dur. Gé¢men nifusun igsizlik orani ise %21’e kadar
yikselmistir (Martens, 1997: 194). Bu dénemde isve¢ gazetelerinde daha kisith bir gégcmen
politikasini destekleyen yazilar yayinlanmaya baglanmig, gd¢cmen nudfusun Ulkede finansal
yardim almasi ve farkl kultirlerden gelen gé¢cmenlerin entegrasyonunun basarisiz oldugu
yénundeki iddialar ile gb¢cmenler hedef gbsterilmeye baslanmistir (Appelgvist, 2000: 93). TUm
bunlarin sonucunda geleneksel olarak liberal go¢ politikalarini destekleyen kamuoyu daha
kisith bir siginma sistemini desteklemeye baslamistir (Brochmann, 1997: 506).

1989 yili Aralik ayinda siginma sisteminde bir kisitlamaya gitmis ve yalnizca 1951 Sézlesmesi
uyarinca siginma hakki ve multecilik statist verilmesi yénunde degisiklikler yapmigtir.
Bu kararlar isvec’teki Noel gelenegi olan ve Aralik ayinda kutlanan Lucia’dan esinlenilerek
Lucia kararlari olarak da isimlendirilmektedir (Jansson, 2013: 29). Bu dogrultuda Yabancilar
Kanununun, de facto multeciler ve insani sebeplere dayanan kalici ikamet izni ile ilgili olan
kisimlari kanundan ¢ikariimistir. 1991 yilinda secilen yeni hukimet ise ayni yilin Aralik ayinda
Lucia kararlarini tekrar degistirmis ve de facto miiltecilik ve insani sebeplere dayanan siginma
hakki tekrar Yabancilar Kanununa eklenmistir (Appelqvist, 2000: 94-95).
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Siginma sistemi Uzerine ulkede yasanan tartismalarin yani sira, eski Yugoslavya’'daki savagtan
kacan ve kitlesel olarak isveg’e siginanlarin sayisi arttikga siginma sisteminde uygulanmak
Uzere bir dizi degisiklik 6nerisi hazirlanmigtir. Bu éneriler arasindan 25 Kasim 1993 tarihli ve
Siginmacilarin Karsilanmasi vb. (The Reception of Asylum-Seekers, etc. 1993/1994: 94) baslikh
Onerisi 1 Temmuz 1994 tarihinde kanunlastinlmistir. Yabancilar Kanunu 2. bélimine 4 (a)
maddesi eklenerek gecici koruma isvec mevzuatina dahil olmustur. Bumadde, siginmabasvurusu
yapan yabancilarin, gecici olarak korumaya ihtiya¢ duydugu durumlarda, bu kisilere ikamet izni
verilmesinin 6nind agmaktadir. Ayni maddeye gére zaman sinirli ikamet izni kazanan kigilerin
eslerine ve 20 yas altindaki ¢ocuklarina da zaman sinirli ikamet izni verilmesini 6ngérmektedir.
Zaman sinirli ikamet izni 6 aylik sire ile gegerlidir ve 6 aylik bir sire igin uzatilabilmektedir.
Toplamda 1 yilin dolmasinin ardindan korunma ihtiyacinin devam etmesi durumunda, kisilere
kalici ikamet izni taninabilmektedir (Dacyl, 1999: 164). Zaman sinirli ikamet izni boyunca bu
kisilerin siginmacilar ile esit haklara ve hizmetlere erisimi saglanmaktadir (HIWG, 1995).

6.2 Bosnalilarin isvec’e Kabul Edilmesi

1992 yilinda Bosna-Hersek'te i¢ savas basladidi sirada, isvec’te eski Yugoslavya Federasyonu
vatandaglarina yonelik bir vize uygulamasi bulunmamaktaydi. Dolayisiyla icinde Bosnalilarin
da bulundudu eski Yugoslavya’dan kacan gruplar isve¢ sinirlarindan gecerken bir sorun
yasamamakta idi. 22 Mayis 1992 tarihinde isve¢’in Bosna-Hersek'in egemenligini tanimasi
Uzerine Bosna-Hersek’ten gelenler icin ayrn bir vize uygulamasi baslamigtir (Dacyl, 1999:
156). Diger Avrupa ulkelerinin de vize sarti uygulamasi, Bosnalilarin Avrupa’da siginacak llke
bulmakta zorlanmasi ile sonuclanmigstir. 29 Temmuz 1992’de BM Miilteciler YUksek Komiseri
Sadako Ogata, Avrupa devletlerine Bosnalilara en azindan gecici koruma saglanmasi
konusunda cagrida bulunmustur (UNHCR, 1992b: para. 13).17 Bosna-Hersekte yasanan
insani kriz, BMMYK’nin cagrisi ve uluslararasi toplumun baskisi isve¢’i 10 Ekim 1992'de
Bosna-Hersek’e uygulanan vize rejimini kaldirmaya zorlamigtir (Dacyl, 1999: 157).

Haziran 1993 tarihinde isvec’te Bosna-Hersek vatandaslar icin vize uygulamasi tekrar
yararlige girmistir. Isveg’in insan haklari ve insani degerlere dayal i¢c ve dis politikasi ile
vize sarti getirilmesinin celistigini sdyleyebiliriz. Hikimet, vize uygulanmasinin gerekgesini
Oncelikli olarak Bosna-Hersek’te Bosnalilara yonelik etnik temizlik stratejisinin bulunmasina
dayandirmistir. Hikimet tarafindan yapilan agiklamaya gére, Bosnalilara siginma saglamak
dolayli yoldan etnik temizlik yirtten ve Bosna-Hersek’i Bosnalilardan arindirmaya ¢alisanlarin
amagclarina hizmet edecektir. Bir diger gerekce olarak da isvec siginma sisteminin kapasitesinin
Bosnalilarin haftada 1.200-1.300’e ulasan siginma bagvuru sayilarini kargilamada yetersiz
oldugu belirtilmistir. Bosna-Hersek’ten kacan Bosnalilar isvec’e cogunlukla otobiis ile gelmekte
ve Polonya, Macaristan ve Slovakya’dan gecerek ulasmaktaydi. isvec hiikiimeti bu tilkeleri gecis
ulkesi olmakla ve Bosnalilarin korunmasi konusunda sorumluluk almamakla suglamaktaydi.
Ayrica, vize sartinin getirilmis olmasi, bu Ulkelere de sorumluluk almalari hususunda isveg
hdkametinin mesaji olarak dusunulebilir (Abiri, 2000: 20-21).

17. Yiksek Komiser Sadako Ogata hem bdlge Ulkelerine hem de bdlge disindaki llkeleri eski Yugoslavya'dan ka-
can kisilere gegici koruma saglayarak uluslararasi is birligine katkida bulunmasi yéniinde cagri yapmistir. 'Esnek
bir gecici koruma bir yandan yasanan krize acil bir karsilik olurken bir yandan da en tercih edilen ve makul ¢ézim
olan geri déndslere imkan taniyacaktir'. (UNHCR (10.08.1992) Report of the International Meeting on Humanitarian
Aid to Victims of the Conflict in the Former Yugoslavia. HCR/IMFY/1992/4, 29 Mayis 2015, http://www.refworld.org/
docid/3ae6813fc.html )
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BMMYK verilerine gére isvec’e siginan Bosnalilarin sayisi yaklasik olarak 63.530’'dur
(UNHCR, 1997: Fig. 5.6). Bosnalilarin ¢cogunu Bosna-Hersek’in farkli bdlgelerinden kagan
geng ve genellikle iyi egitimli kigiler olusturmustur (Eastmond, 1998: 163). Bosnalilar da diger
siginmacilar gibi isvec’teki siginma sistemine dahil olarak bireysel siginma bagvurusunda
bulunmus ve Bosnalilarin bagvurular da buna gére degerlendirilmistir (Koser, Walsh&Black,
1998: 451). Siginma basvurusuna bulunanlarla ilgilenmekle yikimli kurum isve¢ Gég
Kurulu’dur.

Daha 6nce belirtildigi (izere, Isveg’in siginma sistemi geleneksel olarak miiltecilerin
entegrasyonunu hedeflemektedir. Bosnalilarin durumunda ise bu entegrasyon politikalari
devlet destekli gelismis bir geri donus programi ile birlikte yiritulmustir. Valenta&Bunar, bu
durumu c¢ifte politika olarak betimlemektedir: Tam entegrasyon beraberinde génulli geri dénus
(2010: 477). isveg hiikiimeti, geri dénlsleri hizlandirmak icin génillii geri déniislere hiikimet
fonu ayirmis ve geri dbnmek isteyen Bosnalilarin seyahat masraflarini karsilamig, Bosna’nin
yeniden ingsasinda fayda saglayacak doktor, saglk hizmeti gorevlisi, 6gretmen gibi bazi meslek
gruplarinin geri dénusine finansal fon ayirmis ve bu kisileri desteklemigtir. Bunlarin yani sira,
Bosnalilar icin Bosna'ya ziyaret turlari dizenlemis ve masraflari kargilamistir (Koser ve ark.,
1998: 457; US Senato, 1996: 1137). 1995 yilinda Dayton Antlasmasi ile Bosna’da savasin
sona ermesinin hemen ardindan isveg’ten Bosna-Hersek’e géniillii geri déniisler baglamistir.
1993-1994 yillarinda isvec’e gelen Bosnali miiltecilerin 862’si 1994-2003 yillari arasinda
Ulkelerine geri ddbnmusg, 534'l ise tg¢uncu Ulkelere go¢ etmistir (Olovsson, 2007: 5). Gonalli geri
donus rakamlarinin bu kadar disuk olmasinda, kisa vadede savas sonrasi Bosna-Hersek'’te
yasanan gilvenlik sorunlari gésterilebilir (Al, 1997). Uzun vadede ise isvec’te refah devletinin
entegrasyona yonelik politikalar ve kalici ikamet izni verilmesi, Bosnalilarin isve¢ toplumuna
ve refah sistemine uyum saglamasi ve yeni bir hayat kurmalariyla sonuglanmistir. Dolayisiyla
geri dénis sayisinin distk olmasinda entegrasyon politikalarinin da etkili oldugu séylenebilir
(Olovsson, 2007).

6.3 isvec’teki Bosnalilarin Hukuki Durumu

isveg’e giris yapan Bosnalilar isve¢ Gég¢ Kurulu’na siginma bagvurusu yapmistir. isvec
Bosnalilarin hukuki durumunu belirlemede diger mdlteciler ile benzer surecleri isletmesine
ragmen Bosnalilarin statlsinin belirlenmesi gbg¢ln kitlesel olmasi sebebi ile daha uzun
sUrmustir (Brochmann, 1997: 501). Bu sure boyunca hikimet, Ulkedeki siginma sisteminin
yeterliliginin gelistiriimesi icin raportérler géreviendirmis ve cesitli komiteler meclise sunulmak
lizere taslaklar hazirlamistir. Ornegin 1992 yilinda sunulan taslakta, silahli catisma bélgelerinden
kacarak isvec’e siginan yabancilara, zaman sinirl ikamet izni taninmasi énerilmistir. Ancak bu
Oneri reddedilmistir. Reddedilme sebepleri genel olarak zaman sinirli ikamet verilmesine kargi
degil ancak 6nerilen prosedrin ayrintilaridir. Elestiriler temel olarak zaman sinirli ikamet izni
verilen slre boyunca siginma bagvurularinin degerlendiriimesinin ertelenmesini; zaman sinirl
ikamet izni sahiplerinin bu siire sonunda zorunlu geri déntse zorlanmasini ve ikamet iznindeki
zaman sinirlamasinin acikca tanimlanmamis olmasini hedef almigtir (Dacyl, 1999: 158-159).

isveg'te bir yandan kitlesel gé¢ durumlarinda uygulanmak (zere yasal bir zemin olusturma
cabasi devam ederken diger bir yandan da sayilari giin gectikce artan Bosnalilar karsilama
merkezlerinde bagvurularinin sonuglanmasini beklemek zorunda kalmistir. Merkezlerdeki
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duruma bakacak olursak 1993 yili ortasinda karsilama merkezlerinde toplam 66.400
siginmacinin kaldigini, bunlardan 42 binini Bosnal siginmacilarin olusturdugunu gérmekteyiz.
Siginma bagvurularinin degerlendiriimesinden sorumlu isve¢ Gé¢ Kurulu bu stiregte Bosnalilarin
basvurularinin degerlendirilmesi stirecini durdurmus ve Bosnalilarin kaderinin belirlenmesini
hikiimet kararina birakmigtir (Dacyl, 1999: 160-161). Sonug olarak isve¢’e siginan Bosnalilarin
hukuki statlisti insani sebeplere dayanan kalici ikamet izni ve zaman sinirli ikamet izni olmak
Uzere iki gruba ayrilarak belirlenmigtir.

a. insani Sebeplere Dayanan Siginma HakkvKalici ikamet izni

Bosnalilarin isvec’teki hukuki statiisiiniin belirlenmesi konusunda politik cevrelerde (¢ alternatif
tartisiimistir: Bosna-Hersek’teki durumu gézlemek ve kisa vadede bir statt belirlememek; gecici
koruma saglamak; kalici ikamet izni tanimak (Appelqvist, 2000: 97). Muhalefetteki partilerden
Sosyal Demokrat Parti (Social Democrat Party) ve Imh Parti (Moderate Party) bu secenekler
arasindan gecici koruma saglanmasini desteklemistir. Gegici koruma saglanmasi igin iki gerekce
6ne surmuglerdir. Bunlardan ilki kalici ikamet izni verilen Bosnalilarin kendi tlkeleri ile baglarinin
kopmasi ve Bosna-Hersek’e geri ddnmeyecek olmasi varsayimlaridir. Bu durumda Bosna-
Hersek’in savagstan sonra yeniden yapilandirilmasi zarar gérecek ve Bosna-Hersek ydnetiminin
vatandagslarinin savas sonrasi geri dénmesi yéniindeki cagrisi gerceklesmeyecektir. ikinci
gerekce ise Bosnalilarin isveg'teki refah sistemi (izerinde olusturacagi yiik olmustur (Spehar,
Bucken-Krapp & Hinnfors, 2013: 182). isvec hikiimeti ve liberaller ise kalici ikamet iznini
savunmustur. iki temel gerekce olarak kalici ikamet izni ile karsilama merkezlerinde sayilari
artan Bosnali siginmacilarin yarattigi krizin ¢éztlmesi ve miltecilerin kendi hayatlari izerindeki
kontroll tekrar eline alabilmesi gésterilmistir (Spehar, Bucken-Krapp&Hinnfors. 2013: 182).

Tartismanin sonunda, Haziran 1993 tarihinde Bosnalilara kalici ikamet izni saglanmasi
yéninde karar alinmigtir. Zamanin gé¢ meselelerinden de sorumlu Kultir Bakani Birgit
Friggebo, bu kararin asikar oldugunu belirtmistir. Kalici ikamet izni verilmesi yonindeki kararin
temel sebebini milteci karsilama merkezlerinin Bosnalilari agirlamada yetersiz kalmasi ve
Bosnali multecilerin bir yili agkin stredir bu merkezlerde yasal belirsizlik icerisinde beklemesi
olarak gdstermistir. Gegici koruma saglanmasi durumunda Bosnalilar diger siginmacilar ile
beraber kargilama merkezlerinde kalmaya devam edeceginden, bu merkezlerdeki yogunluk
krizinin ¢6zilmesi icin kalici ikamet izninin gerekmekte oldugunun altini ¢izmistir (Appelqvist,
2000: 97). 1996 yilinda Calisma Bakani L-J Lonnback, Bosnalilar i¢in kalici ikamet izni karar
alinirken Yugoslavya’daki savasin makul bir siirede sonuglanacaginin é6ngdrilmediginin ve bu
belirsizligin alinan kararda etkili oldugunun altini ¢izmistir (Lénnback, 1996: 39).

Haziran 1993’te cikarilan kararla, sayilari 42 bini bulan Bosnaliya kalici ikamet izni taninmistir
(Frykman, 2012: 2). Kalici ikamet izni Yabancilar Kanununun (1989: 529) 2. Bélim 4. Kisim 1.
Alt-kisim 2. Paragrafi temelinde insani sebeplere dayanan siginma hakki uyarinca verilmistir.
Daha sonraki yillarda isvec’e gelen Bosnalilarin birgoguna yine ayni madde uyarinca siginma
hakki taninmis ve kalici ikamet izni verilmigtir. Sonu¢ olarak yaklasik olarak 63.530 Bosnali
isvec'te kalici ikamet izni kazanmistir (UNHCR, 1997: Fig. 5.6).

Bosnalilar icin isveg’in uyguladigi kalici ikamet izni Avrupa’da istisnai bir durumdur. Aslinda
Brochmann’in belirttigi Gzere, isve¢ hilkiimeti de diger Avrupali devletler gibi, Bosnalilarin
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ulkelerindeki savas sona erdikten sonra kendi Ulkelerine geri donecekleri varsayimi ile hareket
etmistir (1997: 502). Ancak geri dénuslerin gdénulligu esasi kalici ikamet izni verilmis, génalli
olanlarin tlkelerine geri dénecekleri varsayilmigtir. Appelgvist de o zamanlar icin hlikimetin
Bosna-Hersek’teki savasin yakin bir tarihte sonlanmasi ihtimalini disik olarak gérdiuginden
bahsetmektedir (2000: 98). Dolayisiyla Bosnalilarin isve¢'te muhtemel olarak uzun siire
kalacaklari dusunildigunden, bu kisilere hayatlarinda yeni bir baslangi¢c yapabilmeleri igin
kalici ikamet izni verilmesi kararinin alindiginin altini cizmektedir.

insani sebeplere dayanarak kalici ikamet izni elde eden Bosnalilarin hak ve hizmetlere erigimi
diger miilteciler ve isvec vatandaslari ile neredeyse aynidir. 1951 Sézlesmesi uyarinca, miilteci
statlisti sahip olanlarin aksine insani sebeplere dayanarak kalici ikamet izni elde edenler aile
birlesimi konusunda finansal destek alamamislardir (Lambert, 1995: 133).

b. Gecici Koruma/Zaman Sinirli ikamet izni

Daha énce belirtildigi (izere, isvec’te gecici koruma ve zaman sinirli ikamet izni 1 Temmuz
1994 tarihinde yurarlige girmistir. Yabancilar Kanunu 2. bélimine 4 (a) maddesi eklenerek
siginma basvurusu yapan yabancilarin gegici olarak korumaya ihtiyagc duydugu durumlarda
bu kigilere zaman sinirli ikamet izni verilmesinin 6na agilmistir. Ancak Haziran 1993’te Bosnali
siginmacilar igin insani sebeplere dayanan siginma hakki ve kalici ikamet izni verilmesi karari
alinmigtir ve Bosnalilarin neredeyse tamami kalici ikamet izni elde etmistir. Mayis 1995’te
zaman sinirh ikamet izni yalnizca yaklasik 5 bin Bosnaliya uygulanmigtir. Gegici koruma
uygulanmasinin temel sebebi bu kisilerin hem Bosna-Hersek hem de Hirvatistan pasaportuna
sahip olmasi ve bu durumun yarattigi hukuki ve politik karmasadir.

isvec’in de dahil oldugu Bati Avrupa (lkelerinin Bosna-Hersek vatandaglarina getirdigi vize
sartl, Bosnalilarin bu Ulkelere giriglerinde zorluk yasamalarina sebep olmustur. Bu durumda
genel olarak Avrupa Ulkelerine ulagsmakta sorun yasayan Bosnalilar, Hirvatistan’da siginma
arayisina girmistir. Halihazirda 300 bin civarinda Bosnaliya ev sahipligi yapan Hirvatistan ise,
Bosnalilarin Bati Avrupa Ulkelerine gecigini kolaylastirmak icin Bosna-Hersek vatandaglarina
Hirvatistan pasaportu saglamistir. Bu sekilde Hirvat pasaportuna sahip Bosnalilarin Hirvatistan
vatandaglarina vize sarti uygulamayan Avrupa Ulkelerine gecis yapmalari hedeflenmigtir. Hem
Bosna-Hersek hem de Hirvatistan pasaportuna sahip 5 bin Bosnali Hirvatistan Gzerinden
isvec’e giris yapmistir. Ancak Hirvatistani ‘giivenli (ilke’ olarak kabul eden isve¢ hiikimeti,
bu kigilerin Hirvatistan pasaportuna sahip olmasi sebebiyle, Hirvatistan’a geri génderilmesi
yonunde karar ¢cikarmistir (FECL, 1995).

Hirvat pasaportlu Bosnalilaricin sinir digi karari alinmasi akabinde 1995 yilinda Hirvatistan’daki
silahli catismalarin artmasi ve (ilkede sinir disi edilenler igin giivenlik riskinin olusmasi isvec
hukumetini sinir digi kararini gézden gecirmeye zorlamistir. Uluslararasi STK'larin, BMMYK’nin
ve kamuoyunun baskilari sonucunda isvec hikimeti sayilari 5 bini bulan Hirvatistan
pasaportuna sahip Bosnaliya zaman sinirli ikamet izni verilmesi ydoninde karar almistir (FECL,
1995). Calisma Bakani Lénnback gecici koruma kararinin Hirvatistan’daki savasin makul bir
slre icerisinde sonlanacagi 6ngérusu ile alindigini ifade etmektedir (Lénnback, 1996: 39).

isveg Yabancilar Kanunu 2. bélim 4 (a) maddesi ile saglanan gegici koruma kanuni bir zemine
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oturtulmus, kisilerin haklari ve hizmetlere erisimi yasal olarak belirlenmistir. Bu baglamda
distndldiginde isvec 6rneginin Avrupa’da Bosnalilara saglanan gecici koruma rejimleri
arasinda istisnai bir durum olusturdugu sdéylenebilir. Gegici koruma saglanmadan énce diger
siginmacilar gibi Bosnalilar da isvec Gég Kurulu’na siginma basvurusu yapmis, bu basvurular
degerlendirilmis ve gecici koruma saglanmasina karar verilmistir. Hak ve hizmetlere erigim
hususunda, gecici koruma altindaki Bosnalilar diger siginmacilarla esit sartlara sahip olmustur
(Lénnback, 1996: 39).

Yabancilar Kanunu 2. b6lim 4 (a) maddesi uyarinca zaman sinirli ikametin suresi 6 ay olarak
belirlenmistir ve bu siire en fazla 6 ay uzatilabilmektedir. Gegici koruma sireleri 1 Aralik
1996’da dolan Bosnalilara siginma basvurularini tekrar yapmasi icin imkan taninmistir. Bu
siire zarfinda Bosna-Hersek’e geri dénmeyen veya Ugiinci llkelere g¢ etmeyen ve isvec'te
kalan yaklasik 3.300 Bosnali tekrar siginma basvurusunda bulunmus, bu Kisilerin ¢cogu, kisisel
dgerlendirmeleri sunucu, kalici ikamet izni elde etmigtir (Dacyl, 1999: 167).

6.4. isvec’teki Bosnalilarin Durumuna Genel Bakis

isvec’in refah sistemi toplumun her parcasinin gerek topluma gerekse de refah sistemine
entegrasyonunu hedeflemektedir. Bu durum miulteciler ve siginmacilar icin de gecerlidir.
Valenta&Bunar’in belirttigi gibi, multecilerin entegrasyonu i¢in en dnemli iki husus barinma ve
istihdam ihtiyaglarinin kargilanmasidir (2010: 464). Kitlesel gb¢ durumlarinda kigilere barinak
saglanmasi, ev sahibi ilkeler icin en cetrefilli alanlardan biridir. Dolayisiyla isvec’te sayilari
63.530’u bulan Bosnalinin barinma ihtiyacinin nasil karsilandiginin incelenmesi énemlidir.

isvec’te siginmacilarin karsilanmasindan sorumlu kurum isve¢ Gé¢ Kurulu’dur. Ulkeye ilk giris
yaptiklarinda bir ka¢ giin sorgulama merkezlerinde (investigation centers) kalan siginmacilar
daha sonra karsilama merkezlerine gdnderilmektedir. Kargilama merkezlerinde kendi
yemeklerini pisirebildikleri mutfaklari bulunan siginmacilar désenmis odalarda kalmaktadir.
Siginmacilarin bu merkezlerde konaklamasi mecburi degildir (DRC, 2000: 281). Karsilama
merkezlerinin disinda 6zel konutlarda kalmak isteyen Bosnalillara ise barinma yardimi
yapiimistir. Gegici koruma saglanan Bosnalilar da siginmacilar ile esit sartlara sahip olmus
ve bu merkezlerde konaklamiglardir (Dacyl, 1999: 180).

Kalici ikamet izni elde eden miilteciler belediyelerle yapilan kargilama (reception agreements)
anlasmalari dogrultusunda belediyelere dagitiimaktadir. Belediyeler ise mudltecilerin
entegrasyonuna yonelik barinmayi da iceren masraflari karsilamak tzere hikimetten finansal
yardim almaktadir. Bazi multecilerin tlkenin kuzeyinde bulunan, merkezlere uzak ve seyrek
yerlesim yerine sahip belediyelere gdnderilmesi bu kisilerin génderildikleri belediyelerden
ayrilarak daha merkezi sehirlere goé¢ etmesine yol agmistir. Olusan i¢ gé¢ sebebiyle dagitim
programi elestirilmistir (Valenta&Bunar, 2010: 474). Kalici ikamet izni kazanan Bosnalilar,
289 belediyenin 250’sine dagitiimiglardir ve barinma ihtiyaclari belediyeler tarafindan
karsilanmistir (Eastmond, 2011: 286). Standart uygulamaya gére kalici ikamet izni olan
multeciler ikametlerinin ilk yillarinda belediyelerin karsilama tanitim programlarina (refugee
introduction program) zorunlu olarak dahil olmaktadir. Bu programa zorunlu isveg dili egitimi
ve is bulmalarini kolaylastirmak amaciyla ¢esitli calisma uygulamalari da dahildir (Frykman,
2012: 7).
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Gerek siginmacilarin gerekse de kalici ikamet izni elde eden multecilerin hareket 6zgurlukleri
bulunmaktadir. Gecgici koruma altindaki Bosnalilar da siginmacilarla esit kosullarda
degerlendirildiginden hareket 6zgurligi hakki isveg'teki bitin Bosnalilar icin gecerli olmustur.
Ancak barinma ihtiyacini kendi imkéanlariyla karsilayamayan ve belediyelerden yardim alan
kisilerin barinma ihtiyaci yalnizca dagitimlarinin gerceklestigi belediyenin sinirlari iginde
gerceklestiriimektedir. Kendi imkani ile barinma ihtiyacini karsilayan Kisiler istedikleri yerde
6zel mulklerde kalabilmektedir (DRC, 2000: 283). Kalici ikamet izni olan Kisiler icin isve¢ Gég
Kurulu yabanci pasaportu dizenlemistir. Ancak gecici koruma altindaki zaman sinirli ikamet
izni sahibi Bosnalilardan Hirvat pasaportuna sahip olanlar igin herhangi bir kimlik belgesi
veya seyahat belgesi dizenlenmemigtir (Dacyl, 1999: 182).

Farkli belediyelerde yasayan Bosnalilar kalici ikamet iznini elde ettikten sonra kisa bir stre
icinde cesitli dernekler kurmuslardir. Bu dernekler isve¢’in cogulcu politikalari geregi devlet
tarafindan desteklenmistir. Bosna-Hersek Ulusal Birligi (National Association of Bosnia-
Herzegovina) bircok dernege bagkanlik etmistir. Bu dernekler Bosnalilarin ulusal kimliklerinin
korunmasi icin alan agcmigtir (Eastmond, 1998: 163-164).

6.5 isvec’te Bosnalilara Uygulanan Asgari Standartlar

Bu kisimda isveg'te uygulanan entegrasyon programi dahilinde Bosnalilarin saglik, egitim
hizmetlerine ve is piyasasina erisiminde uygulanan asgari standartlar incelenecektir. inceleme
yapilirken bir yandan isveg’in uyguladidi liberal politikalarin alti cizilirken diger bir yandan da
sorunlara deginilmeye calisilacaktir. Her l¢ konuda asgari standartlara erisimin uluslararasi
hukuk ile baglantisi kurulmaya caligilacaktir.

6.5.1 Saglik Hizmetlerine Erigim

Saglik ve Tibbi Hizmetler Kanununa gére (The Health and Medical Services Act, 1982:
763) isvec’te yasayan herkesin saglik hizmetlerine erisiminden il meclisleri ve belediyeler
sorumludur. Saglik Bakanligi ise genel saglk hizmetleri politikalarindan sorumludur. Saglik
hizmeti veren tesislerinin cogu devlet tarafindan desteklenmektedir ve kamuya aittir ancak 6zel
tesisler de bulunmaktadir. il meclisleri ve belediyeler saglik hizmetleri igin fon saglamaktan
sorumlu tutulmustur. Saglik sisteminin finansmani icin belediyeler ve il meclisleri gelir vergisi
toplamaktadir (European Observatory on Health Systems and Politics, 2012: 18-20, 49).

Siginmacilar isveg’e giris yaptiklarinda tibbi kontrolden gegmektedirler. Yetigkin siginmacilar,
acil durumlarda ve dis tedavilerinde tibbi hizmete erisim saglamaktadir. 18 yas altindakiler ise,
isvec vatandasi olan cocuklar ile esit sartlarda saglik hizmetlerine erisimine sahiptir (DRC, 2000:
282). Gegici koruma altindakiler, tlkedeki siginmacilar ile esit kosullarda saghk hizmetlerine
erisim hakkina sahiptir. Siginma basvurusu degerlendiriimis ve kalici ikamet izni kazanmis
kisiler ise isvec vatandaslari ile ayni muameleye tabi tutulmaktadir (DRC, 2000: 284).

Seffo, Krupic, Grbic&Fatahi (2014), isvecteki Bosnalilarin saglik sistemindeki tecriibeleri
Uzerine yaptiklari alan calismasinin sonuglarina gére saglk hizmetine erisimde yasanan en
buyuk zorlugun dil engeli ve kiltir farkinin yarattigi karmasa oldugundan bahsetmektedir.
Arastirmada, isvegce bilmeyen Bosnalilarin yakinlari veya terciimanlar araciligi ile saghk
personeliile iletigsim kurmasinin, hasta/doktor iligkisinin kurulmasinda ve tanilarin ve tedavilerin
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belirlenmesinde zorluk yagsanmasina yol actigini ortaya ¢ikarmigtir. Bir diger engel de farkli
kultarlerden gelen doktor ve hastalarin iletisimlerinin saglikli ilerlememesidir. Bu zorluklarin
aslimasi icin terciman hizmetlerine daha fazla 6énem verilmesi ve saghk personelinin
kaltarler arasi calismalar konusunda farkindalik kazanmasi énerilmistir. Sundquist, Behmen-
Vincevic&Johansson’un (1998) Bosnal kadin multecilerin saghgi Gzerine yaptiklar arastirmada
ise, Bosnali kadin miiltecilerin saglik durumunun isvecli kadinlara oranla daha zayif oldugu
sonucuna variimistir. Arastirma, Bosnali kadin maltecilerin toplumda zarar gérmus grup olarak
belirlenmesi ve durumlarina midahale edilmesi yoninde adimlar atiimasi gerekliliginin altini
cizmektedir.

1951 Sdézlesmesinin 24. maddesi miultecilerin saglik hakkindan bahsetmektedir. Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin (1966) 12. maddesi ile de herkesin
ulasilabilecek en yuksek fiziksel ve zihinsel saglk standardina sahip olma hakki kabul edilmistir.
isvec’te kalici ikamet izni bulunan Bosnalilarin isve¢ vatandaslari ile esit kosullarda saglik
hizmetlerine erisim saglamasi bahsi gecen sézlesmeler ile uyumludur. BMMYK gecici koruma
altindakilere dair uygulanmasi gereken asgari standartlari Yonetim Kurulu Karari No.22 (1981)
ile belirlediginde de saglik konusu da dahil olmak Uzere temel yardim ihtiyaglarina erisimin
saglanmasinin altini cizmistir. isvec’te gecici koruma altindaki Bosnalilarin acil durumlarda
ve dis tedavilerinde saglk hakki bulunmasi Yénetim Kurulu kararinda éngérilen standartlar
kargilamaktadir.

Avrupa Birligi Glkelerinde ortak bir gegici koruma rejimi olusturmak amaci ile diizenlenen 2001
tarihli Avrupa Konseyi Yénergesinde (2001/55/EC) gegici koruma altindakiler i¢in en azindan
acil durum ve hastaliklarin temel tedavisine erisimin saglanmasi gerektiginden bahsetmektedir.
BMMYK Avrupa Konseyi YoOnergesini yorumlarken bu maddeye bir elestiri getirmemistir
(UNHCR, 2001b, 11). isvec’te gecici koruma altindaki Bosnalilara saglanan saglik hizmetleri
AB Konsey Yonergesi ile gcelismemektedir.

isvec hiikiimeti entegrasyon politikalari dogrultusunda Bosnalilara kalici ikamet izni tanimig ve
Bosnalilarin tam entegrasyonlarini hedeflemistir. isve¢ vatandaslari ile esit sartlarda licretsiz
saglik haklari bulunmasi bu entegrasyon politikalarinin olmazsa olmazidir. Yalnizca fiziksel
saglik hakki degil, Bosnahlarin ruh sagligr konusunda da tedaviye erisimlerinin bulunmasi bu
entegrasyon politikalarinin bir parcasidir. Kisilerin isvec’te saglik haklarina erigiminin olmasi bir
yandan topluma entegrasyonu kolaylastirirken bir yandan da is bulmalarini kolaylastirmistir.
Eastmond’un (2014) belirttigi Uzere, miltecilerin yasadiklari savas travmalari sebebi ile
‘sorunlu’ve ‘eksik’kisilikler olarak gérulmesi aslindais verenlerin Bosnalilari tercih etmemesinin
sebeplerinden biridir. Dolayisiyla denilebilir ki, butlinsel bir yaklagsim ile saghk hakkina erigimi
olan kisilerin entegrasyonu kolaylastigindan, gerek toplumla gerekse de devlet kurumlari ile
iligkilerinin kurulmasi da kolaylagsmistir. Diger bir yandan da, savasin yarattigi hem fiziksel
hem de psikolojik yikimin giderilmesi yoninde saglik hizmeti alan kisilerin tlkelerine génulll
geri donusglerinin daha kolay olacagi digtnalebilir.

6.5.2 Egitim
isvec’te 15 yas alti cocuklar icin egitim zorunlu tutulmustur. Egitim hizmeti (icretsiz olarak
devlet tarafindan karsilanmaktadir. Kalici ikamet izni bulunan kisiler i¢in zorunlu egitim
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vatandaglar ile esit sartlarda uygulanmaktadir (HIWG, 1994: 54). Ulkede siginma basvuru
yapmis Kisilerin 7-16 yas arasi ¢cocuklari da Gcretsiz egitim hakkina sahiptir (DRC, 2000: 282).
Nitekim Martens, isvec’in gécmenler icin tercih edilen bir durak olmasini aciklarken (icretsiz
egitim hakkinin bulunmasini da tercih sebepleri arasinda saymaktadir (1997: 192).

Bosnalilar, isve¢’te Haziran 1993 tarihinde kalici ikamet izni kazanana degin Ulkedeki diger
siginmacilar ile esit sartlara sahip olmus ve 7-16 yas arasi cocuklar icin Ucretsiz egitim
hakkindan yararlanabilmigtir. Haziran 1993 tarihinden sonra ise, insani sebeplere dayanarak
siginma hakki ve kalici ikamet izni kazanan Bosnali ¢cocuklar zorunlu egitim sistemine danhil
olmustur. Karsilama merkezlerinde kalan cocuklarin bu merkezlerde egitim alabilmesi igin
merkezlerde okullarin kurulmasindan belediyeler sorumlu tutulmustur. Merkezlerin diginda
ikamet eden cocuklar ise devlet okullarina veya yakindaki merkezlerin okullarina devam
etmigtir. Gecici koruma altinda/zaman sinirli ikamet izni sahibi kisiler de Ulkedeki diger
siginmacilar ile esit haklara sahiptir ve cocuklar icin Ucretsiz egitim hakki bulunmaktadir
(Dacyl, 1999: 178).

Devlet tarafindan saglanan egitim dili isveccedir ve Bosnali cocuklar da bu okullarda isvecce
egitimlerine devam etmislerdir. isvec’in entegrasyon politikalari geregi gécmen cocuklarin
ana dillerini 6grenmeleri ve gelistirmeleri secenegi de sunulmustur. Okullarda yaklasik
olarak 80 dil 6gretiimektedir ve gdb¢cmen cocuklar ana dillerini 6grenme ve gelistirme imkani
bulmaktadir (Hannikainen, 1996: 30). Gegici koruma altindaki Bosnali cocuklar icin isvecce
verilen zorunlu egitim programinin yani sira Bosnali ¢cocuklara 6zel siniflarda kendi ulusal
cografyalari, tarihleri ve dinleri konusunda ana dilde egitim imkani taninmistir (Dacyl, 1999:
178). isvec’in entegrasyon politikalari geregi gdcmenlere isvecce dil egitimi verilmektedir.
Ulkeye giris yapan siginmacilar, miilteciler ve gecici koruma sahipleri kaldiklari merkezlerde
entegrasyon programina zorunlu olarak dahil olmakta ve bu program kapsaminda isvecce dil
derslerine katilmaktadirlar (DRC, 2000: 282, 284).

isvec’'te Bosnalilarin egitimi konusundaki temel problem erigkinlerin egitimi alaninda
yasanmigtir. Miltecilerin erigkin egitimine vatandaslar ile esit kosullarda erisimi saglanmistir
(DRC, 2000: 284). Ancak siginmaci statistinde, siginma basvurularinin degerlendiriimesini
bekleyen Bosnalilarin ve siginmacilar ile esit sartlara sahip zaman-sinirli ikamet izni bulunan
Bosnalilarin egitim hakki 1996 yilina degin 16 yasin altindaki ¢ocuklar icin gecerli olmustur. Bu
durum 16-18 yas arasi cocuklarin egitimi icin sorun yaratmistir. Cocuk Haklari Sézlesmesinin
(1990) 18 yasina degin her insanin cocuk sayilacagini ifade eden 1. maddesi ve her cocugun
egitim hakki bulundugunun altini cizen 28. maddesi uyarinca 1996 yilinda isve¢ mevzuatinda
gerekli dizenlemeler yapilmis ve siginmacilarin egitim hakki 18 yasina degin uzatiimistir
(Dacyl, 1999: 178).

isvec is piyasasinda yasanan rekabette onde gelebilmek icin (niversite derecesi
gerekmektedir. isvec’e siginan Bosnalilarin cogu da iyi egitim almis ve lniversite derecesine
sahip kisilerden olusmaktadir (Eastmond, 2011: 284). Ancak Bosnalilarin Gniversite dereceleri
isvec egitim sisteminde taninmamis, bu Kisilerin (niversite derecelerini isve¢ standartlarina
gére tamamlamis sayilmalari icin Isveg'te tekrar Universite egitimi almalari gerekmistir.
Bosnalilarin cogu isvec'te Uiniversite egitimi almaktansa mesleki egitim almayi tercih etmistir.
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Bu durumun baglica sebeplerinden biri mesleki egitim masraflarinin devlet tarafindan
karsilanmasi ve Universite 6grencilerinin aksine devletin yaptigi finansal yardimin gelir getiren
bir ise bagladiktan sonra devlete geri 6denmesi zorunlulugunun bulunmamasidir. Diger bir
sebep ise mesleki egitimin Gniversite egitiminden daha kisa surmesidir (Frykman, 2012: 8).
Bu durumda Bosna-Hersek’te sahip olduklari nitelikleri isvec’'te gegerli olmayan Bosnalilar
daha niteliksiz is kollarina yénelmek zorunda kalmisgtir (Eastmond, 2011: 282).

isvec’te yasal statii ayrimi yapilmaksizin bitiin siginmacilar, miilteciler ve gegcici koruma
altindakiler temel egitime erisim saglamaktadir. Bu da 1951 Sézlesmesinin 22. maddesinde
belirlenen miltecilerin ve siginmacilarin egitim hakki ile uyumludur. BMMYK Yénetim Kurulu
Karari No. 22’de gecici koruma altindakilerin egitime erisiminin saglanmasinin alti gizilmistir.
isvec’te gecici koruma altinda/ zaman sinirl ikamet izni bulunan kisiler siginmacilar ile
esit muameleye tabi tutulmus ve bu kisilere egitim hakki taninmistir. 1951 Sézlesmesinde
herhangi bir dil egitiminden bahsedilmemektedir. Yine de Bosnalilar, entegrasyon programi
geregi Uicretsiz isvecce dil egitimi almis, devlet okullarindaki cocuklar ise ana dillerini 6grenme
imkani bulmuslardir.

Yiksek &gretim konusunda isvec’te egitime erisim acik tutulmustur ancak yukarida
bahsedildigi Gzere uygulamada sorunlar Bosnalilarin tniversite egitimi yerine mesleki egitime
yénelmelerine yol acmistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin
(1966) 13. maddesi herkese ucretsiz ilkdgretim saglanmasini éngdérmektedir. Ayni madde
ikinci ve ylUksek Ogretime erisimin herkese acik tutulmasinin altini gizmistir. Bu durumda
isvec’in uygulamalarinin insan haklari ile uyumlu oldugu séylenebilir.

2001 tarihli Avrupa Konseyi Gecici Koruma Yo&nergesini inceledigimizde 14. maddenin Uye
devletlerin gegici koruma statistinde olan ve 18 yasinin altinda olanlarin egitim hakkinin tlke
vatandaslari ile esit sartlarda olmasi zorunlulugundan bahsettigini gérmekteyiz. Yetiskinlerin
durumu icin ise ayni maddede genel egitim sistemine erigsimlerinin agilmasini tavsiye
etmektedir. BMMYK da bu maddeye olumsuz elestiri getirmemistir (UNHCR, 2001b). 1996
yilina degin 16-18 yas arasindaki cocuklarin egitime erisimindeki kisitlamalar AB Konsey
Ydénergesi ile ¢elismektedir. 1996 yilinda yapilan degisiklik ile 18 yasina degin egitime erigim
saglanmis ve Konsey Yoénergesi ile uyumlu hale gelmistir. Yetigkinlerin egitim sistemine
erisiminin agiimasi yéniindeki tavsiye de Isveg’te uygulanmistir.

isvec’te Bosnalilara temel egitim hakkinin yani sira dil egitimi, mesleki ve yiiksek egitim imkani
taninmasi hem miilteciler hem de Isve¢ acisindan olumlu olarak yorumlanabilir. Miiltecilerin
bulunduklari tlkenin dilini 8grenmesi bir cok agidan faydali olmustur. Oncelikli olarak belirtmek
gerekirse multecilerin egitiminde temel sikinti egitim diline hakim olmadiklari i¢cin bulunduklar
Ulkenin egitim sistemine dahil olamamalaridir. Dolayisiyla yasal olarak egitim haklari bulunsa
da uygulamada sikintilar yasanmaktadir. isvec¢’in miiltecilere yénelik entegrasyon programi
dahilinde isvec¢ dili egitimini zorunlu kilmasi bu acgidan olumlu bir adim olarak gérulebilir.
Bunun yani sira, dil engeli sebebi ile is bulmakta zorlanan mdlteciler cogunlukla sahip olduklari
nitelikleri kullanamamakta, vasifsiz is glcu olarak is piyasasina dahil olmaktadir. Bu acgidan
dusiinildigiinde de mesleki egitimin yani sira, dil egitiminin énemi ve isvec agisindan yarari
anlagsilabilir. Batunsel bir egitim yaklagimi ile multecilerin kayip jenerasyon olmasini énlemek
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ve niteliklerini bulunduklari Ulkeye katki sunacak sekilde kullanabilmelerinin 6ninu agmak,
hem milteciler hem de ev sahibi Ulke icin olumlu adimlar olarak gorulebilir.

6.5.3 is Piyasasina Erisim

isveg, Bosnalilarin tamamina calisma izni geredi olmadan is piyasasina erisim saglamis
olmasi bakimindan Bati Avrupa Ulkeleri arasinda istisnai bir durum tegkil etmistir. Gerek insani
sebeplere dayanarak kalici ikamet izni elde eden Bosnalilar gerekse de gecici koruma altinda/
zaman sinirli ikamet izni sahiplerinin is piyasasina erigimi 6ninde yasal bir engel getiriimemistir
(HIWG, 1994: 54). Bu erigime gelir getiren bir iste calismak, kendi is yerlerini agmak ve serbest
meslek mensuplarinin kendi islerine sahip olmasi da dahildir (ECRE, 1999: 46). Bu durumda
isvec’in Bosnalilara sagladigi genis calisma hakkini incelemek yerinde olacakir.

Oncelikle doksanli yillarin baginda isveg ekonomisinde yasanan daralmaya deginmek yerinde
olacaktir. Bosnalilarin ilkeye giris yaptigi 1992 yilinda Almanya'da oldugu gibi isvec'in
de ekonomisinde bir daralma yasandigi ve isvec'te igsizlik oranlarinda bir artis oldugu
godzlenmektedir. isvec’in Committee on the Elimination of Racial Discrimination'a (CERD)
sundugu rapora gére 1991 yiliitibariile isveg genelinde issizlik orani %2,7 civarindadir. Yabancilar
arasindaki issizlik orani %6,6 iken, iskandinav (lkeleri disindan (lkelerden gelen yabancilar
arasinda bu oran %8,5’e kadar yikselmektedir (CERD, 1993: para. 75). Artan issizlik sebebi ile
bu yillarda is piyasalarindaki yaklasim yabanci karsitliginin artmasina, milteciler ve gé¢gmenlere
karsi ayrimcilik yapiimasina yol agmistir (Hannikainen, 1996: 31). Almanya 6rneginin aksine,
isve¢ hilkiimeti (ilkede artan igsizlik oranlarina ragmen Bosnalilarin is piyasasina erisimlerine
herhangi bir kisitlama getirmemistir (Sainsbury, 2006: 238). Nitekim CERD’e sunulan raporda, is
piyasasinda multecilere ve gégmenlere 6ncelik taninmasi ve uzun sureliissizliklerin engellenmesi
yoninde adimlar atilacagi ifade edilmistir (CERD, 1993: para. 84).

is piyasasina erigim yasal olarak engellenmemisse de butiin Bosnalilarin gelir getiren bir
iste calisma imkani buldugundan bahsedemeyiz. Bazi belediyelerde Bosnalilar arasindaki
istihdam orani %80’e ulasirken, bazi yerlerde bu oran %10’a kadar diismektedir. Ulkede 15-20
yilini dolduran Bosnalilar arasindaki istihdam orani yaklasik olarak %70’tir (Frykman, 2012: 5).
Eastmond (2011), isvecli isverenlerin Bosnalilari ise alma konusunda olumsuz yaklagimlarinin
ve Isvecceyi yeterince iyi konusamayan Bosnalilarin dil engelinin is bulma konusunda sorun
yarattigindan bahsetmektedir. Ayrica is bulabilen Bosnalilar ise genellikle Bosna-Hersek’te
sahip olduklari vasifli islerde degil, aksine daha niteliksiz is kollarinda ¢calismistir (s. 282).
Frykman (2012) kartopu metodu ile ylruttigu saha calismasindan edindigi bilgilere gére
Bosnalilarin bir kisminin entegrasyon programinin bir parcasi olarak aldiklari egitimleri zaman
kaybi olarak gordiiklerini aktarmaktadir (s. 8). Bu kisiler is piyasasinda her zaman isveclilerin
isveren, Bosnalilarin ise is¢i olarak calismasindan rahatsizlik duyduklarini da dile getirmistir.
Gecici koruma altinda/zaman sinirli ikamet izni sahipleri icin ise aslinda gecici korumanin
dogasina dair bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir. isverenlerin cogu gelecekteki yasal statiisii
ve Ulkede bulunup bulunmayacagi belli olmayan kisileri istihdam etme konusunda isteksiz
davranmiglardir (Dacyl, 1999: 177).

Bosnalilar gelir getiren bir iste galismaya baglayinca, hikumetten aldiklari finansal yardimlarda
kesintiler yapilmistir. Kargilama merkezlerinde ikamet eden ve geliri olan Bosnalilara ise
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yemek ve barinma icin 6deme yapmasi gerekliligi getirilmistir (Dacyl, 1999: 176). Karsilama
merkezlerinde kalan ve is bulamayan Bosnalilarin alternatif faaliyetlere yénlendiriimesinden
isve¢ Gog Kurulu sorumlu tutulmustur. Bu faaliyetler isvecce dil derslerine katilmak, koruma
faaliyetlerine yardimci olmak, eger vasiflari uygunsa mudlteci ¢ocuklarina egitim vermek
gibi aktiviteler bulunmaktadir. Kargilama merkezlerinin disinda yasayan ve is bulamayanlar
icin merkezlerin disinda ortakliklar kurularak bu kKisilerin dogal ¢evrenin ve kiltirel mirasin
korunmasi, peyzaj calismalarinin yapilmasi gibi faaliyetlere katilimi beklenmistir (Dacyl, 1999:
177).

Uluslararasi multeci hukuku ve insan haklari hukukuna dair birgok s6zlesmede kisilerin ¢calisma
hakki énemli bir yer tutmaktadir. insan Haklari Bildirgesinin 23. maddesi, Ekonomik, Sosyal ve
Kulturel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’'nin 6. maddesi ve 1951 Sézlesmesinin 17. maddesi
calisma hakkina ayriimigtir. isveg'teki Bosnalilarin bahsi gecen sdzlesmelerdeki kisitlamalara
dahi tabi tutulmadan calisma hakkina sahip olmasi uluslararasi hukuk agisindan isveg'teki
uygulamalarin liberal bir ¢izgide sirdiruldigune isaret etmektedir.

AB Gecici Koruma Yonergesinin 12. maddesine goére gegcici koruma altindakilerin ¢alisma
haklarina is piyasasinin duruma goére belirlenen ve AB vatandaslarina 6ncelik verilebilmesi
yonunde kisitlamalar getirmektedir. BMMYK (UNHCR, 2001b, 11) ise Konsey Yd&nergesinde
calisma hakkina getirilen bu sinirlamalara elestiri getirmis ve gecici koruma altindakilerine
herhangi bir kisittama uygulanmadan calisma hakki taninmasi yéniinde gérus bildirmistir. Bu
durumda denilebilir ki, isvec’in gecici koruma altinda/zaman sinirli ikamet izni sahibi Bosnalilara
uyguladigi rejim BMMYK gérugleri ile ayni dogrultudadir ve AB Konsey Ydnergesine goére
daha liberal bir diizenleme icermektedir. isvec’te Bosnalilara calisma hakki taninmasi kisilerin
sosyal yardimlara bagimliigini azalttigindan uzun vadede llke ekonomisi agisindan olumlu
olarak degerlendirilebilir. Bu durumda mudltecilerin bakima muhtac¢ kisiler haline dénismesi
engellenmis, miultecilerin sahip oldugu vasiflar ile ev sahibi tlkeye de katkida bulunmalarinin
ona agilmigtir.
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HOLLANDA ORNEGiI

Bu bdlimde doksanl yillarin basinda Bosna-Hersek’teki savastan kacarak kitlesel olarak
Hollanda’ya siginan Bosnalilara uygulanan gegici koruma rejimi incelenecektir. Hollanda,
BMMYK’nin Mart 1997 tarihli verilerine gére 23.500 Bosnaliya ev sahipligi yapmistir ve doksanli
yillarda Ulke nifusu yaklasik olarak 15 milyondur (WB, 2015b). Avrupa genelinde bakildiginda,
Hollanda’nin, Aimanya, Avusturya, isvec ve isvicre’den sonra en ¢ok sayida Bosnaliya koruma
saglayan 5. Ulke oldugunu gérmekteyiz (UNHCR, 1997: Fig. 5.6).

1992 yilindan itibaren Bosnalilarin kitlesel olarak Hollanda’ya siginmasi llkede siginma
sisteminde bir degisiklige gidilmesine yol acmistir. Bosnalilarin tlkeye ilk giris yaptigi yil olan
1992 yilinda eski Yugoslavya Federasyonu’ndan kagan kigiler igin 6zel bir uygulama baglatiimis,
1994 yilinda ise gecici koruma Yabancilar Kanununda yapilan degisiklik ile yasal olarak
tanimlanmistir (HIWG, 1994: 42). Bu agidan bakildiginda Hollanda érnegi Turkiye 6rnegi ile
benzerlik gbstermektedir. Dolayisiyla Hollanda’nin uyguladig gegici korumay!i incelemek hem
Ozel olarak Yugoslavyalilara uygulanan koruma biciminin hem de yasal ¢ercevede belirlenen
gecici korumanin guglu ve eksik yonlerini gérmek agisindan yonlendirici olacaktir.

Hollanda’nin yasal cerceve ile belirledigi gecici koruma rejimini diger gecici koruma
uygulamalarindan farklilastiran belirleyici 6zellik haklara ve hizmetlere erisimin kademeli olarak
arttigr asamali entegrasyon programidir (Van Selm-Thorburn, 1998: 225). Buna gbre, gecici
koruma altindaki kisilerin haklara ve hizmetlere erisimi U¢ yil boyunca kademeli olarak artmakta,
artan haklara paralel olarak gecici koruma altindakilerin Ulkeye entegrasyonu da asamal
olarak saglanmaktadir. Bu istisnai durumu sebebiyle Hollanda érnegi, farkh bir gecici koruma
uygulamasini tartigabilmek agisindan 6nemli bir vaka incelemesi olarak kargimiza gikmaktadir.

Bosnalilara uygulanan gegici koruma rejimini incelemeden 6nce, doksanli yillarda Hollanda
siginma sisteminin genel bir cercevesi cizilmeye calisilacaktir. Daha sonra, bu cerceve
icerisinde Bosnalilara saglanan 6zel uygulama ve Bosnalilar i¢in yasal olarak belirlenen gegici
koruma rejimi konumlandirilacaktir. Bosnalilarin yasal statlist ve bu statlniin diger mltecilere
verilen yasal statl ile farklari ortaya konulacaktir. Bu baglamda, Bosnallara 6zellikle saglik,
egitim ve is piyasasina erisim konularinda saglanan asgari standartlar, diger siginmacilar ve
multeciler ile karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.

Bu noktada deginilmesi gereken énemli bir husus da ¢alismanin tarihselligi tzerinedir. Bu
calisma Bosnalilarin doksanli yillarda yasanan kitlesel gécuni ele aldigindan, Hollanda
drneginde incelenecek ulusal mevzuat doksanl yillardaki yasal dizenlemelerden olusmaktadir.
Daha sonra Bosnalilara uygulanan gegici koruma 2001 tarihli Avrupa Konseyi Gegici Koruma
Yonergesi ile karsilastirilacaktir. Bu sekilde, daha sonraki yillarda gecici koruma rejimleri
yéninde Avrupa’da atilan adimlarin da ¢calismaya dahil edilmesi hedeflenmektedir.

7.1 Doksanl Yillarda Hollanda’nin Siginma Sistemine Genel Bakis
Hollanda’nin siyasi sistemi, parlamenter yiritme sisteminin bulundugu anayasal monarsidir.
Yuritme vyetkisi bagbakan ve kabine tarafindan kullaniimaktadir. iki meclisli yapidaki

Hollanda Ornegi 79

parlamentonun milletvekilleri ulusal secim ile belirlenmektedir. Ulke ekonomisi temel olarak 6zel
tesebbiise dayalidir ancak resmi mercilerin ekonomiye miidahale orani da yiiksektir. Ulkede
gelismis bir refah sistemi bulunmaktadir ve sosyal yardimlarin standartlari yiksektir (US Senato,
1994: 703). Azinlik ve gbé¢cmen politikalar da bu refah sistemi icerisinde sekillenmektedir.

Hollanda’da yabancilara siginma saglanmasinin yasal temellerini 1951 tarihli Multecilerin Hukuki
Duruma Dair Sézlesme (1951 Sdzlesmesi), 1967 tarihli Multecilerin Hukuki Durumuna Dair
Protokol, geri gdndermeme ilkesi ve Hollanda Yabancilar Kanunu (1965: No.40) olusturmaktadir.
1965 tarihli Yabancilar Kanunu 2000’li yillara degin cok az degistirilmig, genellikle ikincil
dizenlemeler ile sistemdeki ihtiyaglara karsilik verilmeye ¢alisiimigtir. Yabancilar Kanununun
uygulanmasindan Adalet Bakanligi sorumludur ve multeciler ile ilgili konularda Adalet Bakanhgi,
Digisleri Bakanligi ile ortak hareket etmektedir (Van Panhuys, 1980: 82).

Hollanda, 1951 Sézlesmesini 3 Mayis 1956 tarihinde tasdik etmis, 1967 tarihli Protokole ise 29
Kasim 1968 tarihinde katiimistir. (UNHCR, 2015h) Geri géndermeme ilkesi 1951 S6zlesmesinin
33. maddesi uyarinca taraf devletler Gzerinde baglayicidir. Bunun yani sira, geri géndermeme
ilkesi teamiil hukuku 6zelligi kazanmistir ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 1950 tarihli
Avrupa Konseyi insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina lliskin Sézlesmesinin 3.
maddesinin geri géndermeme ilkesini kapsadigi yéninde yorumlamigtir (Ahmed v. Austria,
1966). Uluslararasi hukuk alanindaki bu gelismeler geri géndermeme ilkesinin Hollanda devleti
Uzerindeki baglayiciligini giclendirmektedir.

1951 Sdézlesmesi 1 (a) maddesi kapsaminda, mengei Ulkelerinde irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi distinceleri sebebiyle hakli zulim korkusu yasayan
kisiler Hollanda’da multeci statisi elde etmektedir. Bu tanim Hollanda Yabancilar Kanununun
(1965: No. 40)'8 15. maddesi uyarinca Hollanda mevzuatina dahil olmustur. 1951 Sézlesmesi
uyarinca multecilik statis verilen kigilerin stattist, Hollanda’da genel olarak ‘A Statlisi’ olarak
adlandiriimaktadir. Ancak Iisve¢ 6rneginde de oldugu gibi Hollanda’da siginma basvurusu
yapanlarin cogunlugu bu statlyt elde edememektedir. Siklikla, basvuru sahipleri hakli zulim
korkusunu ispatlayamamalari sebebi ile 1951 Sézlesmesi uyarinca, Hollanda’da miultecilik
statisi kazanamamaktadir. Yine de, bu statinin verilmemesi, siginmacilarin Hollanda’da
ikamet izni kazanamamasi anlamina gelmemektedir (Van Panhuys, 1980: 90). Nitekim
Hollanda’ya siginma basvurusu yapan kigiler, 1951 Sdézlesmesinin 6ngdrdigiu multecilik
statlisinln yani sira, kalici olarak insani ikamet izni de elde edebilmektedir.

1974 yilinda, 1951 S6zlesmesi uyarinca miltecilik statiisi kazanamayan ancak insani durumlar
gozetilerek ulkelerine geri gbnderilmeyen Kisiler icin ‘B Statlst’ olarak da bilinen ikamet izni
diizenlenmesi dngoriilmistir (DEMIG, 2015: dizi 56).1° B statsii ise, 1988 yilinda yiirirlikten
kalkmistir (DEMIG, 2015: dizi 107). 1980 yilinda ise A ve B Statuistine ek olarak, C statiisu olarak
bilinen insani ikamet izni (humanitarian residence permit) yurirlige girmistir (DEMIG, 2015:
dizi 83). Bu statli, Avrupa Konseyi insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina iliskin
Sézlesmesinin 3. maddesi geregi Ulkelerine geri ddnemeyen kigilere,20 kendi Ulkesinde travma

18. Yabancilar Kanunu tam metni icin bknz. hitp://www.vijfeeuwenmigratie.nl/sites/default/files/bronnen/Stbl_1965-
040-vreemdelingenwet.pdf (Flemenkce)

19. Aynintili bilgi icin bknz. http://repository.ubn.ru.nl/bitstream/handle/2066/31899/31899.pdf?sequence=1 (Fle-
menkce)



80  Avrupa'da Gegici Koruma Rejimi Ornekleri

sebepli magduriyet yasayan kisilere ve ruhsal veya fiziksel saghk durumlari sebebi ile kendi
ilkelerinde hayatta kalamayan kisilere uygulanmaktadir. insani sebeplere dayali ikamet izni bir
yilhktir ancak suresiz olarak yenilenebilmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu bir yillik stire genel olarak
formalite olarak gortlmekte, ikamet izinleri stresiz olarak uzatiimaktadir (ECRE, 1999: 34).

1994 yilinda Yabancilar Kanununda yapilan degisiklik ile F Statlst olarak da bilinen gegici
ikamet izni (provisional residence permit/Voorwaar delijke vergunning tot verblijke) ulusal
siginma sistemine dahil olmustur. ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak incelenecegi iizere
eski Yugoslavya'daki savastan kacarak kitlesel olarak Hollanda’ya siginan kigilere nasil bir
koruma uygulanacagi sorusu, gegici korumanin yasal diizenleme ile ulusal mevzuata dahil
olmasinda etkili olmustur. 1994 tarihli Yabancilar Kanunu 12 (a) maddesi 1. paragrafi uyarinca,
Adalet Bakanligi'na gegici ikamet izni verme yetkisi taninmistir. 12 (b) maddesine gére Adalet
Bakanligi tlkesine geri gonderildigi takdirde, tlkedeki genel durum itibari ile zorluk cekmesi
dusunulen istisnai kisilere gegcici ikamet izni saglayacaktir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, kisiler Hollanda’da 1951 Sdzlesmesi uyarinca multecilik
statlist (A Statlist) veya insani sebeplere dayal ikamet izni (C Statist) kazanmak Uzere
basvuru yapabilmektedir. Siginma basvurusu yapan kisilerin 1951 Sézlesmesinde irki, dini,
tabiiyeti belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dislnceleri olarak belirlenen besg
kritere gbre hakli zulim korkusu yasayan kisiler Hollanda’da muiltecilik statlst (A Statlsu)
elde etmektedir. Siginmacilarin bagvurusu degerlendirilirken 1951 S6zlesmesinde belirtilen
sebeplere dayali hakli zulim korkusunu ispatlamadigi disindlen kisilere veya dogrudan
insani sebeplere dayali ikamet izni (C Statust) kazanmak Gzere basvuru yapan kigilere insani
sebeplere dayali ikamet izni (C Statiisii) verilebilmektedir. insani sebeplere dayali ikamet izni
veriimesi yéniinde degerlendirme yapilirken bagvurulan kriterler Avrupa Konseyi insan Haklari
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesmesinin 3. maddesi geregi (lkelerine geri
dénememe,21 kendi tilkesinde travma sebepli magduriyet yagsamis olmak ve ruhsal veya fiziksel
saghk durumlari sebebi ile kendi Ulkelerinde hayatta kalamamak olarak belirlenmistir. Bu iki
statiden herhangi birini kazanmak Uzere siginma basvuru yapmis Kisiler arasindan ulkesine
geri génderildigi takdirde Ulkedeki genel durum itibari ile istisnai zorluk cekmesi dustnilen
kisilere ise gecici ikamet izni (F Statusu) saglanmaktadir.

1951 Sdzlesmesi uyarinca verilen multecilik statlist (A Statusu), insani sebeplere dayanan
ikamet izni (C Statlisi) ve gecici ikamet izni (F Statlusu) arasindaki farklara genel olarak
deginmek, siginma sistemini anlamada ydnlendirici olacaktir. 1951 Sdzlesmesi uyarinca
multecilik elde eden kisiler (A Statlsu), Hollanda vatandaglari ile esit haklara sahip olmaktadir.
insani sebeplere dayali ikamet izni (C Statiisii) sahipleri, 1951 Sézlesmesi uyarinca miiltecilik
elde eden kigiler ile neredeyse ayni haklara sahiptir. Ancak aile birlesimi hakki insani sebeplere
dayali ikamet izni sahipleri icin daha kisitlidir. Gegici ikamet izni (F Statlst) sahiplerinin, ikamet
izinleri 3 yil boyunca bir yillik periyotlar ile yenilenmektedir. 3. yilin sonunda, Adalet Bakanhgi

20. Madde 3: Hic kimse iskenceye veya insanlik digi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz. Bu
madde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan, Ulkelerinde iskence veya insanlik disi ya da asagilayici muamele
veya cezaya tabi olacak kigilerin Ulkelerine geri génderilmemesi yéninde yorumlanmigtir (Ahmed v.Austria, 1966).
21. Madde 3: Hic kimse iskenceye veya insanlik digi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz. Bu
madde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan, Ulkelerinde iskence veya insanlik disi ya da asagilayici muamele
veya cezaya tabi olacak kigilerin Ulkelerine geri génderilmemesi yéninde yorumlanmigtir (Ahmed v.Austria, 1966).
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ulkelerine geri donebilecekleri yoniinde bir karar ¢cikarmamig ise, bu kigilerin insani sebeplere
dayali ikamet iznine (C Statlsl) gecisi saglanmaktadir. Gegici ikamet iznine sahip olduklari
suire boyunca bu kisilere aile birlesimi hakki taninmamistir. Siginma basvuru siresince kigiler
A ve C statuleri icin bagvuru yapabilmektedir ancak kisilerin gegici ikamet izni icin bireysel
basvuruda bulunmasi mumkun degildir. Ave C statlUslne bagvuran kigiler arasindan hangilerine
gecici ikamet izni verilecegi Adalet Bakanligi tarafindan belirlenmektedir (Van Selm, 2000: 78).

1951 Soézlesmesi uyarinca verilen A statlstindeki mdltecilik aslinda en arzu edilen siginma
bicimidir (Ascoly, Halsema&Keysers, 2001: 374). Oncelikle A Statiisiindeki kisiler Hollanda
vatandaslari ile esit haklara sahiptir. Ikinci olarak, bu kisilere uluslararasi bir sézlesme
uyarinca koruma saglanmasi agisindan en guvenli hukuki statl olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
C Statlslinde insani sebeplere dayanan ikamet izni sahipleri de, A Stattstindeki milteciler
ile neredeyse esit haklara sahiptir. Ancak bu statunln uluslararasi sézlesmeler tarafindan
belirlenmemis olmasi uluslararasi hukuk acisindan daha zayif bir statii olmasina yol agmaktadir.
Hollanda’da 1951 Sézlesmesi uyarinca multecilik statlisi kazananlarin sayisi, insani sebeplerle
ikamet izni kazanan kisilerin sayisina oranla ¢cok daha azdir. BMMYK verilerine baktigimizda,
1994 yilinda, 1951 Soézlesmesinde belirlenen mudltecilik statlisi 6.654 kisiye verilmisken,
12.691 kisiye insani sebeplerle ikamet izni verilmigtir. 1998 yilinda bu rakamlar 2.356 muilteci
statlist ve 12.743 insani sebeplere dayali ikamet iznidir (UNHCR, 2003: 256).

Hollanda’ya gég¢un genel bir tablosunu ¢izmek icin Van Ours&Veesman’in (2005) yapmis oldugu
dénemsellestirmeden faydalanmak mumkunddr. Buna gore, ilk dénem 1946-1963 yillari arasini
kapsamaktadir. Bu yillarda, Hollanda'nin eski sémurgeleri bagimsizigini ilan etmis ve bu
ilkelerden Hollanda’ya yogun bir go¢ gerceklesmistir. Ornegin, 1949 yilinda Hollanda’nin eski
sémurgelerinden Endonezya’nin Hollanda’ya karsi bagimsizhgini ilan etmesi ile yaklasik 170 bin
kisi Hollanda’ya go¢ etmistir. Bu kisileri genel olarak Endonezya’da bulunan Hollanda vatandaglari
ve Hollanda’nin sémirge ordusunda gérev yapmis yerli halk olusturmustur. ikinci dénem ise
1964-1975 yillarini kapsamaktadir. Bu yillarda Hollanda’ya gég¢, temel olarak yabanci isgilerin
ulkeye gelmesiyle gerceklesmistir. 1950°li ve 1960’ yillarda yasanan hizli ekonomik blyime
sonucu tlkede emek glclne talep artmig, hikiimet politikalari genel olarak Akdeniz (lkelerinden,
cogunlukla da Fas ve Turkiye’den yabanci isgilerin Hollanda’ya getirilmesini saglamistir (Van Ours
& Veesman, 2005: 177). 1970’li yillarda toplam 235 bin yabanci is¢i tlkeye go¢ etmistir (Bijwaard,
2010: 1216). 1975 yilinda Hollanda’nin sémurge llkelerinden olan Surinam’in bagimsizhgini ilan
etmesi de yaklasik 40 bin kisinin Hollanda’ya gé¢ etmesi ile sonuclanmistir. Ugiincli dénem ise
1980 sonrasi yillardir. Bu suregte, iki ana grup Hollanda’ya go¢ etmistir. Bunlardan ilkini politik
sebepler ile Hollanda’ya siginan miilteciler olusturmaktadir. ikinci grup ise, daha énce yabanci
isci olarak gelen kigilerin yakinlarindan olusmaktadir. Bu kigiler, aile birlesiminden yararlanarak
veya aile kurarak Hollanda'ya yerlesmistir (Van Ours & Veesman, 2005: 177-178).

Hollanda’nin sémirgelerinden gelen gbéc¢ bir tarafa birakilacak olursa, Ulkeye yasanan
gdciin genel hatlari ile Aimanya ve isveg ile benzerlik gésterdigini sdyleyebiliriz. Bu acidan
bakildiginda, 1960' ve 1970'li yillarda emek glicline talep sonucu yabanci iscilerin gelmesi ve
1980'li yillarda politik sebeplerle siginma arayisina giren mdlteci sayisinin artmasi bu ¢ Ulke
icin de paralel ilerlemektedir. Schuster’in BMMYK verilerine dayanarak aktardigi rakamlara
gbre, 1988 yilinda Hollanda’ya siginma basvurusu yapanlarin sayisi yaklasik 7.500 iken,
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1990 yilinda bu sayi 13.900’e, 1994 yilinda ise 52.600’e yikselmistir (Schuster, 2000: 122).
1993/1994 yillarinda Hollanda, Avrupa genelinde, Alimanya’dan sonra en fazla go¢ alan ikinci
Ulke olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Havinga&Bocker, 1999: 45).

Hollanda’nin gé¢gmenlere ve multecilere yonelik entegrasyon politikalari da bu donemler iginde
degisiklikler gdstermistir. Seksenli yillara degin, entegrasyon politikalarinda hakim disunce
coklu kulture dayali bir toplum kurma uzerinedir. Buna gére farkli gégcmen gruplarinin kultarel
6zgurliklerinin taninmasinin, gé¢gmenlerin Hollanda topluma entegrasyonunda kilit rol oynadigi
distnulmustir. Bu dogrultuda gé¢cmenler, grup temelli tanimlanmis ve kdltarel kimliklerinin
korunmasi hedeflenmistir (Scholten, 2013: 157). Van Ours&Veesman, gé¢cmen kimliklerinin
korunmasi uzerine kurulu bu politika ile gégmenlerin kendi UGlkelerine geri donmeye meyilli
olacaginin da tasarlandigini belirtmektedir (2005: 192). Ancak seksenli yillara gelindiginde bu
kisilerin Ulkelerine dénmedikleri, sayilarinin ise giin gectikce arttigr gercegi ortaya cikmigtir.
Seksenli yillarda entegrasyon politikalari kaltarel 6zgurliklerin yani sira, gé¢gmenlerin sosyo-
ekonomik durumlarinin iyilestiriimesi yoninde adimlar atilmasini 6ngérmdastar. Doksanlara
gelindiginde ise, daha 6nceki entegrasyon politikalarinin kultir odakh olmasi elestiriimig,
grup temelli degil, birey temelli politikalar Uretilmesi gerektigi ortaya atiimigtir. Bu yillarda
g6¢menlerin ve multecilerin ekonomik olarak kendi ayaklari Gzerinde duran, 6zgur bireyler ve
aktif vatandaglar olabilmesi i¢in caba harcanmistir (Scholten, 2013: 158).

Diger bir yandan da, Ulkedeki yabanci sayisinin, 6zellikle de politik sebeplerle siginma arayan
kisilerin sayisinin artmasi, giderek daha kisith siginma politikalari izlenmesi ile sonuglanmigtir.
1993-1995 yillari arasinda getirilen kisitlamalara 6rnek olarak: Acikga mesnetsiz bagvuru
kararlarinin artmasi olumsuz olarak degerlendirilen siginma bagvurularinin temyiz hakkinin
kisittanmasi ve seyahat belgesi bulunmayan yolculari Hollanda’ya ulastiran havayolu
sirketlerine cezai islem uygulanmasi gésterilebilir (USCR, 1997). Bosna-Hersek’teki savastan
kacarak Hollanda’da siginma arayisina giren kigilerin Hollanda’ya geldigi yillar, siginma
politikalarinin daha kisith uygulandigi yillara denk gelmistir.

7.2 Bosnalilarin Hollanda’ya Kabul Edilmesi

Eski Yugoslavya'da savasin ilk patlak verdigi 1991 yilinda Hollanda, Yugoslavya vatandaslari
icin herhangi bir vize rejimi uygulamamaktaydi. Ancak 1 Temmuz 1992 tarihinde Eski Yugoslavya
Federasyonu’na bagli bitin bdlgelerden gelen kisiler icin vize sarti uygulanmaya baglamigtir.
24 Kasim 1992 tarihinde vize sarti yalnizca Slovenya icin kaldinimig, Eski Yugoslavya’ya bagh
diger batun bélgeler icin devam etmigtir. Yugoslavya icin uygulanan vize rejimi genel olarak
Hollanda’nin uyguladigi diger vize rejimleri ile paraleldir. Vize alabilmenin sartlar arasinda:
Kisinin gecerli pasaportunun bulunmasi, seyahat edecegi yerin belirlenmis olmasi, vizenin
gecerli olacagi sire boyunca seyahat ve barinma giderlerini karsilayacak maddi kaynaklarinin
bulunmasi ve milli giivenlik ve kamu dizenine herhangi bir tehdit olusturmamasi bulunmaktadir
(HIWG, 1995). Hollanda’nin uyguladigi vize rejimi Bosnalilarin Hollanda’ya siginmasindaki en
blyuk engellerden birini teskil etmekteydi.

29 Temmuz 1992’de BMMYK Komiseri Sadako Ogata, Avrupa devletlerine, Bosnalilara en
azindan gegcici koruma saglanmasi konusunda ¢agrida bulunmustur (UNHCR, 1992b, para.
13).%2 Hollanda, ilk etapta siginma basvurusunda bulunacak kisilerin vizeleri bulunmadig
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takdirde, Hollanda sinirina ulastiklarinda basvuru yapmalarina imkan tanimistir (HIWG, 1994:
44). 1 Agustos 1992 tarihinde ise Eski Yugoslavya’'daki savastan ve yerlerinden edilen kigiler
icin gecici duzenleme (Temporary Arrangement for Displaced Persons/Tijdelijke Regeling
Opvang Ontheemden- TROO) isimli 6zel bir gecici koruma duzenlemesi yapilmis ve bu kigiler
gecici olarak Ulkeye kabul edilmistir (HIWG, 1994: 42). Bu diizenleme Yugoslavya’dan kagarak
gelen kisilere mahsustur, gegici olarak dusunulmustur ve kanun diizeyinde degildir.

BMMYK 1997 verilerine goére yaklasik 23.500 Bosnall Hollanda’ya siginmistir (UNHCR, 1997:
Fig. 5.6). Van Selm-Thorburn, gecici koruma karari alinirken hikimetin 3-6 aylik bir dénem icin
dizenlemeler yapmasinin yeterli oldugunu disinduguini aktarmaktadir (1998: 225). Dolayisiyla
Hollanda'nin, Bosnalilari tlkeye kabul ederken kisa bir zaman iginde Ulkelerine geri dénecekleri
varsayimi ile Yuksek Komiserligin cagrisina olumlu karsilik verdigi sdylenebilir. Ancak Bosna-
Hersek’teki savas Hollanda hdkimetinin tahmininden ¢ok daha uzun bir stire devam etmistir.
Bu durumda Hollanda daha uzun vadeli planlamalar yapmig, 1994 tarihinde gegcici koruma,
kanun dizeyinde duzenlenmistir. Geri dénuslerle ilgili olarak ise, Hollanda, BMMYK’nin zorunlu
geri doénuslerin guvenlik sorunlari strdudu sure boyunca engellenmesi yénindeki gérisunu
benimsemistir. Zorunlu geri donugler yerine geri dénus igin tesvik politikalari uygulanmigtir.
Ornegin 1996 yili boyunca Bosnalilarin Bosna-Hersek’e en fazla 1 ay sire ile seyahat
etmelerine ve geri ddnme konusunda karar vermek icin degerlendirme yapmalarina imkan
taninmistir. Bosna-Hersek'teki glivenlik sorunlari surdikce Hollanda, gecici koruma altindakilere
kalici bir koruma saglamaya baslamistir. Sonu¢ olarak Bosnalilarin ¢ogu, Hollanda’da 1951
Sdzlesmesinde belirlenen milteci statlist (A Statlsu) veya insani sebeplere dayal kalic
ikamet izni (C Statlist) kazanmigtir. 1997 yih verilerine gére Hollanda’ya siginan Bosnalilardan
17.500’Une gegcici korumay! takiben kalici bir statl saglandigi gérulmektedir (USCR, 1997).

7.3 Hollanda’daki Bosnalilarin Hukuki Durumu

1992 yilinda BM Miilteciler Yiksek Komiseri Sadako Ogata’nin gecici koruma c¢agrisina
olumlu yanit veren Hollanda’'nin, ulusal mevzuatinda gegici korumaya dair herhangi bir yasal
dizenleme bulunmamaktaydi. Bosnalilarin da dahil oldugu Eski Yugoslavya’daki savastan
kacan kisiler icin gecici koruma saglanmasi amaci ile Agustos 1992 tarihinde 6zel bir dizenleme
yurarlige girmistir. Daha sonra 1994 tarihinde Yabancilar Kanunu’nda yapilan degisiklik ile
gecici koruma ulusal mevzuata dahil olmus ve Bosnalilara yasal zeminde bir gegici koruma
saglanmistir. Dolayisiyla Hollanda’da gecici koruma altindaki Bosnahlarin hukuki durumunu iki
ana baslk altinda incelemek yerinde olacaktir.

a.Yerlerinden Edilen Kisiler icin Gegici Diizenleme-TROO (Temporary Arrangement for
Displaced Persons/Tijdelijke Regeling Opvang Ontheemden)

1 Agustos 1992 tarihinde Bosnalilarin da dahil oldugu eski Yugoslavya’daki savastan kagan
kisileri Glkeye kabul etmek ve onlara gecici koruma saglamak amaci ile Hollanda’da Yerlerinden
Edilen Kisiler icin Gegici Diizenleme (TROO) yiriirlige girmistir. Bu kararin alinmasinda savasin

22. Yiksek Komiser Sadako Ogata hem bdlge Ulkelerine hem de bdélge disindaki llkelere eski Yugoslavya'dan
kacan kigilere gegici koruma saglayarak uluslararasi is birligine katkida bulunmasi yénidnde cagri yapmgtir. Esnek
bir gecici koruma bir yandan yasanan krize acil bir karsilik olurken bir yandan da en tercih edilen ve makul ¢ézdm
olan geri dénuslere imkan taniyacaktir. (UNHCR (10.08.1992) Report of the International Meeting on Humanitarian
Aid to Victims of the Conflict in the Former Yugoslavia. HCR/IMFY/1992/4, 29 Mayis 2015, http.//www.refworld.org/
docid/3ae68f3fc.html)
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kisa sureli olacagi varsayimi etkili olmustur. Kisilerin Hollanda’ya kabulu ile ilgili konularda
Adalet Bakanligr'na, Bosna’lilarin Hollanda’da karsilanmasi ve acil ihtiyaclarinin giderilmesi
konularinda ise Refah Bakanligi’na sorumluluk verilmistir (Van Selm-Thorburn, 1998: 225).
TROO butin eski Yugoslavya’'dan gelenler icin uygulanmistir. Ancak iki kategorideki kisilerin
TROO diizenlemesinden yararlanamayacag belirlenmistir. ilk kategori, Eski Yugoslavya haric
bir tlkede daha 6nce kalmis ve bu Ulke tarafindan tekrar kabul edilecegdi kesinlesen kisilerdir.
ikinci kategoride ise kamu diizenine, genel huzura veya milli givenlige tehdit olusturan
kisiler bulunmaktadir (HIWG, 1995). Bu duzenleme ile, Eski Yugoslavya’dan kagan kisilerin
Hollanda hikumeti geri dénuslerinin mumkin olduguna dair bir karar alana kadar Hollanda’da
kalmasi 6ngdérilmastiur. TROO kapsamindaki kisilere aile birlesimi, ¢calisma veya egitim hakki
taninmamistir. Bu Kigiler igin kimlik belgesi dizenlenmig ve bu Kigilere yalnizca az miktarda
aylik finansal yardim yapilmistir (HIWG, 1994: 42). TROO’nun uygulandigi sure boyunca
siginma bagvurusunda bulunan kisilerin bagvurularinin degerlendiriimesi ertelenmistir. Ancak
Nisan 1993'te, Eski Yugoslavya’daki durumun kisa vadede geri dénusler icin elverigli hale
gelmeyecegi anlasiimis ve TROO kapsamindaki kigilerin siginma bagvurularinin normal
prosedire goére kisisel siginma basvurusu degerlendirme slrecine tekrar alinmasina
karar verilmigtir. Bu dogrultuda Hollanda’'ya 14 Nisan 1993 tarihinden ©nce girenler icgin
TROO kapsaminda saglanan gecici koruma sonlandiriimisg, kisisel siginma basvurulari
degerlendiriimeye baslanmistir. Bu kisilerin buyik cogunlugu 1951 Sézlesmesinin 6ngérdugu
multecilik statist veyainsanisebeplere dayali kaliciikametiznikazanmistir. Siginmabagvurulari
reddedilenlerin orani yaklasik olarak %10’dur (HIWG, 1995). Genel olarak diger reddedilen
siginma basvurularinda oldugu gibi 1951 Sézlesmesinde belirtilen politik sebepler ile hakli
zulim korkusunu ispatlayamadiklarn distunildiginden veya insani sebeplere dayal ikamet
izni (C Statusu) verilmesinin sartlarini saglayamadiklari yéntnde karar alinmigstir. Bu kisiler igin
normal prosedurde sinir digi edilme karari ¢ikariimistir. 14 Nisan 1993 tarihinden sonra ulkeye
giris yapan Bosnalilar icin ise TROO uygulamasi devam etmistir. Bu dénemde gecici koruma
uygulamasinin Yabancilar Kanununda yapilacak bir degisiklik ile ulusal mevzuata katiimasi
6ngorulmekteydidi. Bu durum dikkate alinarak, yeni Yabancilar Kanununun ydrarlige girecegi
tarih olan 1 Ocak 1994’e degin TROO’nun 14 Nisan 1993 tarihinden sonra ulkeye giris yapan
Bosnalilar icin uygulanmasi tasarlanmigstir. Ancak Yeni Yabancilar Kanununun uygulanmasinin
ertelenmesi TROO dizenlemesinin sona ermesinin de ertelenmesi ile sonuglanmig, TROO 1
Ocak 1995’e degin surdurilmuistir (Van Selm-Thorburn, 1998: 225).

b. Gecici ikamet izni - F Statiisii (Provisional Residence Permit/Voorwaardelijke
Vergunning tot Verblijf)

1 Ocak 1994 yilinda ydrlrlige giren Yabancilar Kanununda yapilan degisiklik uyarinca
Hollanda’da gegici koruma yasal zemin kazanmigtir. Yabancilar Kanunu 12 (a) maddesi ve 12
(b) maddesi uyarinca Adalet Bakanligina kisilere gecici ikamet izni vermesi yetkisi taninmigtir.
Bu maddelere gore:

§ 12 (a) 1. Bakanhgimiz gegcici ikamet izni verme, uzatma ve iptal yetme yetkilerine
sahiptir. 2. Gegici ikamet izni bir yili gegmeyen bir sire icin verilir. 3. Bakanligimiz gecici ikamet
izninin gecerliligini her bir durum igin, bir yillik sire ile uzatabilir. 4. Gegici ikamet izni geri
dénusler 6nundeki engeller kalktiginda iptal edilir.

§ 12 (b) 1. Bakanligimiz, Hollanda’ya gelen ve kabul edilme basvurusunda bulunan
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yabancilara, Bakanhgimizin kanaatine goére, kendi Ulkelerine zorunlu sinir digi edilmeleri
halinde, Ulkelerindeki genel durum ile baglantili olarak, istisnai bir zorlukla karsilasacak
yabancilara gegici ikamet izni verebilir. 2. 1. Paragrafta belirtilen temellerde saglanan gegici
ikamet izninin verilmesi, ilgili yabanciya ikamet izninin iptal edildigi bildirilene kadar, yabancinin
asil kabul basvurusunun yetkili makamlarin degerlendirmesi icin gecerliligini kesin olarak
yitirmesi ile sonuglanir (NYIL,1996: 312).

Yabancilar Kanununda yapilan degisiklik ile yasal kapsama alinan gegici korumanin ayrintilarini
dizenlemek amaci ile Subat 2014 tarihinde bir Yoénerge yayinlanmistir. Yénergeye gore,
Adalet Bakanhg! iki kategoride degerlendirilen Kigilere gegici ikamet izni hakki taniyacaktir
(HIWG, 1994: 43).

§ Yerlerinden edilmis kigiler (displaced persons): Kitlesel akin sonucu gelen ve ayrintili
kisisel mulakatlarin yapilabilmesinin olanakli olmadigi Kisiler.

§ Misamaha gdsterilen Kisiler (tolerated persons): Siginma basvurusunda bulunan,
multecilik statisu elde edememis ancak geri gonderilmesinin 6ninde engeller bulunan kigiler.

Yabancilar Kanunu ve Ydnerge bir arada degerlendirildiginde Bosnalilarin hukuki statstnun
genel bir goriintlistini cizmek miimkin olmaktadir. Buna gére, daha d6nceden TROO kapsamina
alinan veya ulkeye yeni giris yapan Bosnalilar bu iki kategoriden yerlerinden edilmis Kigiler
kategorisine girmis, gecici ikamet izni hakki kazanmigtir. Bu izin bir yilliktir ve en fazla 3 yil
olmak kaydiyla her yil yenilenebilmektedir. Bu sure¢ icinde Adalet Bakanligi kendi tlkelerindeki
durumun geri dénusler icin elverigli olduguna karar verirse, gegici ikamet izinlerini iptal etme
yetkisine sahiptir. Bu kisilerin siginma basvurulari degerlendiriimeye alinmamakta, gecici
koruma saglanmasi i¢in ayrintil mulakatlar yapiilmamaktadir. Bunun yerine, kisaca uyruklarini
ve kimliklerini belirlemek tGzere gérismeler yapiimistir. Gegici ikamet izni kazanan Bosnalilarin
siginma basvurulari, gecici koruma suresi boyunca degerlendiriimeye alinmamistir. Toplam 3
yillik stre doldugunda ulkelerine geri ddnememeleri durumda hukuki statuleri C statisu olarak
da adlandirilan insani sebeplere dayali ikamet izni olarak belirlenmektedir (Van Selm-Thorburn,
1998: 224-225). C statlsline gegene degin gecen 3 yillik surede haklara ve hizmetlere erigsim
asamali olarak artmaktadir. ilk yillarinda TROO kapsaminda koruma saglanan kisiler ile esit
sartlara sahip olan gegcici ikamet izni sahibi kigiler buna ek olarak temel egitim hakkina da
sahiptir. ikinci yillarinda mesleki egitim hakkina, kisa streli kontratlar ile calisma iznine sahip
olmakta, llkeye entegrasyon programina erisim saglamaktadirlar. Uciincii yilda ise calisma
hakki kazanmaktadirlar (HIWG, 1994: 44). 3 yillik bu slre boyunca aile birlesimi hakkina
erisimleri bulunmamaktadir (Van Selm-Thorburn, 1998: 231).

Hollanda’da Bosnalilaragegicikorumasaglanmasi hususundaBosnalilarin sahip oldugu hukuki
stattlerin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak, gecici ikamet izninin TROO’dan daha
gavenilir ve istikrarli oldugunu gérmekteyiz. TROO’nun kanun cergevesinde uygulanmamis
olmasi bu kigilerin glvenli bir yasal statlye sahip olamamasi ile sonuglanmigtir. Ayrica,
haklara ve hizmetlere erigimlerinin bulunmamasi bu kigilerin uzun bir stre zor kosullarda
bekletiimeleri ile sonuglanmisti. TROO uygulamasi, Almanya’da uygulanan Duldung
rejiminin aksine ne zaman sonlanacagi belli olan bir uygulamadir. Dolayisiyla Duldung ile
kiyaslandiginda daha olumlu yanlari oldugundan bahsedebiliriz. Yine de kisilerin uluslararasi
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insan haklari ve milteci hukukundan dogan haklari TROO suresi boyunca saglanmamistir.

F Statlst olarak da anilan gecici ikamet izinlerine dénecek olursak, bu statudeki kisilerin
statistnun kanun kapsaminda belirlenmis olmasi gérece olumludur. 3 yillik bir stire kisitlamasi
olmasi ve bu slrenin sonunda C statlisi olarak da anilan kalici ikamet izni kazanabilmeleri
gecici korumayi1 daha gulvenilir bir koruma bicimi haline getirmektedir. Nitekim, Schuster’in
(2000: 125) belirttigi gibi, Hollanda gecici korumayi kalici koruma saglamanin bir baglangici
olarak gérmektedir. Bu baglamda, kisileri tehlikeli bolgelerden acil olarak ¢ikarmak ve kisilerin
guvenliklerini saglamak icin gecici ikamet izni verilmekte, ulkelerindeki durumun duzelmedigi
durumda ise kalici koruma saglanmaktadir. Yine de, bu sire boyunca Adalet Bakanhginin
kararina bagli olarak geri génderilme ihtimallerinin 6ni kapatiimamistir. Adalet Bakanhginin geri
dénusleringtvenlioldugunadairkararindahangikriterlere gére degerlendirecegibelirlenmemigtir.
Dolayisiyla bu surede alinacak olan siyasi bir kararla gegici korumanin sonlandiriimasi ihtimali
olusmustur. Ancak daha énce de belirtildigi Gzere Hollanda, geri dénusler icin BMMYK onerileri
dogrultusunda, zorla geri génderme uygulamayacagini duyurmustur (USCR, 1997).

7.4. Bosnalilarin Durumuna Genel Bakis: Hollanda’da Miilteciler, Siginmacilar
ve Bosnalilar

Hollanda BMMYK’nin Mart 1997 tarihli verilerine gére 23.500 Bosnaliya ev sahipligi yapmistir
(UNHCR, The State of World Refugees, 1997: Fig. 5.6). Bosnalilarin Hollanda’daki durumunu
anlamak icin multeciler, siginmacilar ve Bosnalilarin genel bir cerceve icerisinde karsilastiriimal
olarak degerlendiriimesi yerinde olacaktir. Siginmacilar, multeciler veya gecici koruma
altindakiler icin sigindiklari Glkede barinma ihtiyacini karsilamak ilk ve en acil ihtiyaclardan
biridir. Hollanda’nin durumunda ise barinma 6zellikle d6nemli bir yer tegkil etmektedir. Seksenli
ve doksanl yillarda Ulkeye gelen gb¢cmen, siginmaci veya mudltecilerin sayisi arttikca bu
kisilerin barinma ihtiyacini kargilamak gug¢lesmis, barinma konusu siyasetcilerin, kamuoyunun
ve medyanin da ilgisini ceken bir alan haline gelmistir (Van Selm, 2000: 76).

Hollanda’nin konut politikalarina baktigimizda, yerel otoritelere ait kamu konutlarinin tlkedeki
toplam kiralik konutlarin %67’sini olusturdugunu gérmekteyiz. Bu konutlarin paylasiminda
yerel otoriteler s6z sahibidir (Dérr&Faist, 1997: 412). A Statlsundeki 1951 Sdézlesmesi
uyarinca multeci olan kisiler ve C Statistnde insani sebeplere dayali ikamet izni kazanan
kisiler icin her belediye konut saglamak zorundadir. Hangi belediyenin ka¢ mdltecinin
barinma ihtiyacina destek verecegini Adalet Bakanhg alti ayda bir agiklamaktadir. Bu haktan
yararlanan kigilerin hangi belediyelerde barinma ihtiyacinin karsilanacagini segme 6zgurligu
bulunmamaktadir. Yalnizca hali hazirda bir iste calisanlar, égrenci olanlar veya kardes,
cocuk veya ebeveynden olusan yakin aile Uyeleri daha énceden yerlesen Kisiler gibi kisitli bir
kesime se¢cme hakki taninmaktadir (DRC, 2000: 218). Bu kisit disinda, bu kisilerin hareket
6zgurlikleri bulunmaktadir.

Siginmacilar ise, 1987 yilina degin 6zel konutlarda devlet yardimi alarak barinma ihtiyacini
karsilamaktadir. Yabanci sayisinin artmasi ile siginmacilarin barinma ihtiyacini kargilamak
zorlagsmisg, 1987 yilinda bu uygulama son bulmustur. 1987 sonrasi dénemde ulke geneline
dagitilan siginmacilarin barinma ihtiyaci Regionale Opvang Asielzoekers (Regional Reception
of Asylum Seekers/Siginmacilarin Bolgesel olarak Karsilanmasi), kisaca ROA olarak
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adlandirilan konutlarda karsilanmigtir. Bu evleri, dagitimi yapilan siginmacilar diger siginma
basvurusu sahipleri ile paylasmistir. 1994’te uygulamada tekrar bir degisiklige gidilmis ve 1996
yilinda ROA konutlari uygulamasi sonlandiriimistir (Ghorashi, 2005: 187).

1994 sonrasi dénemde, butin siginmacilarin ulkedeki G¢ basvuru merkezinde siginma
basvurusu yapmasi kurali getirilmistir. Bu merkezler Alimanya sinirina yakin Zevenaar, Belcika
sinirina yakin Rijsbergen ve Amsterdam Havaalani yakinlarindaki Schiphal’den olugsmaktadir
(DRC, 2000: 204). Bu merkezlerde siginma basvurularinin ilk degerlendirmesi 24 saat
icerisinde sonlanmaktadir. Bu degerlendirme sonucu, siginma basvurusu sonucu multecilik
elde etme sansi bulunanlar tarama ve kargilama merkezlerine (screening and reception centre)
gbénderilmektedir. Bu merkezlerde kalig siresi bir kac ay1 bulmaktadir (DRC 2000: 214). Daha
sonra mulakatlari ve iglemleri tamamlanan siginmacilar, Siginmacilar Merkezlerine (asylum
seekers’ centre) génderilmektedir. Bu yerlestiriimelerin hi¢ biri génilll gerceklesmemektedir ve
siginmacilar, bagvurularinin degerlendirilmesi sonlanana kadar bu merkezlerde bekletilmektedir
(Van Ewijk&Grifhorst, 1998: 246).

Siginmacilarin hareket 6zgurlukleri kisitlanmistir. Hangi belediyede kalacaklarina kendileri
karar verme hakkina sahip degildir. Yalnizca kardes, es/partner, ebeveyn ve c¢ocuklardan
olusan yakin aile tyelerinin bulundugu durumlarda, aile tyeleri ile ayni merkezde kalmay! tercih
edebilmektedirler. Bunun yani sira, tarama ve karsilama merkezlerinde kalan kisilerin her giin
polis merkezine rapor vermesi gerekmektedir. Siginmacilar merkezinde kalan kisilerin hareket
6zgurligu ise bulunduklari belediyenin sinirlari ile kisittanmigtir. Belediye sinirlarinin disina
cikmak isteyenlerin, 6ncelikle izin ¢cikarmasi gerekmektedir (DRC, 2000: 216).

Gecici koruma altindaki Bosnalilarin barinma ihtiyaci siginmacilar ile esit kosullarda saglanmigtir.
TROO rejimi altinda olan Bosnalillar ilk etapta siginmacilar merkezlerine yerlestiriimis ve
TROO uygulandigi stire boyunca bu merkezlerde kalmisglardir (HIWG, 1994: 43). Siginmacilar
merkezlerinin kapasite sorunu yasamamasi igin bu merkezlere ek olarak Bosnalilar igin 6zel
merkezler kurulmustur. Bunun yani sira, Hollanda'da ailesi veya arkadaslari bulananlarin,
tanidiklarinin evlerinde agirlanmasina imkan taninmis ve ev sahipligi yapan kisilere finansal
yardim yapilmigtir. (Van Selm-Thorburn, 1998: 225).

F Statusundeki gecici ikamet izni olan kigiler icin ise kabul sireci siginmacilar ile ayni sekilde
ilerlemektedir. Oncelikle bagvurulari alinan kisiler tarama ve karsilama merkezlerine génderilmis,
basvuru asamasi tamamlandiktan sonra ise siginmacilar merkezlerine dagitiimiglardir. Gegici
ikamet izni boyunca, diger bir deyisle 3 yillik bir stire boyunca ¢ok az bir sosyal yardim alan bu
kisilerin bu merkezlerde ikamet etmesi 6ngdrilmus, ancak C Statustne gegisleri tamamlandiktan
sonra miilteciler ile esit sartlarda barinma hakkina sahip olmuslardir (Korac, 2003: 55). imkani
bulunan gegcici ikamet iznine sahip olan kisiler, 3 yillik stire boyunca kendi imkanlari ile barinma
ihtiyacini karsilayabilmekte veya aile ve arkadaslari ile kalabilmektedirler. Ulkede Bosnalilarin
sayisi arttikca merkezlerdeki yogunluk da artmistir. Bu durum karsisinda, F Statlsundeki
Bosnalilarin barinmasi icin merkezlerin yani sira kamu konutlarinda kalabilmelerinin de 6nu
acllmistir (Van Selm-Thorburn, 1998: 230). Siginmaci merkezlerinde kalan kisilerin hangi
merkezlerde kalacagi konusunda secme 6zgurligu bulunmamaktadir. Ancak F Statisindeki
kisiler Hollanda sinirlari igerisinde seyahat etme hakkina sahiptir (ECRE, 1999: 37).
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7.5 Hollanda’da Gecici Koruma Altindaki Bosnalilara Uygulanan Asgari
Standartlar

Bukisimda Hollanda’da TROO kapsaminda ve F Statlsunde gegiciikametiznibulunan Bosnalilara
uygulanan asgari standartlar incelenecektir. Ozellikle sagdlik ve egitim hizmetleri ile is piyasasina
erisimlerinin nasil sekillendigi Uzerinde durulacaktir. F Statist sahiplerinin kademeli olarak artan
hak ve hizmetlere erisimlerinin nasil dizenlendigi incelenecek, gegici koruma ve entegrasyon
konularinin hangi yollarla bir araya getirildigi konularina deginilecektir. Bu incelemeler yapilirken,
uygulanan asgari standartlarin uluslararasi hukuk agisindan bir degerlendiriimesi de yapilacaktir.

7.5.1 Saglik Hizmetlerine Erigim

Hollanda’nin sosyal givenlik sistemi, milli sigorta (geliri bulunan veya bulunmayan butin
vatandaglarikapsayan) ve vatandaglarin gelirine dayali sigorta sistemlerinin birarada yurutiimesine
dayanmaktadir. Saglik sisteminde de benzer bir durum séz konusudur. Milli sigorta, érnegin evde
bakim gerektiren 6zel saglik riski durumlarini kapsamaktadir. Rutin saglik hizmetleri durumunda
ise geliri bulunan vatandaglarin sigortalar veya 6zel sigortalar araciligi ile kargilanmaktadir
(Dorr&Faist, 1997: 412). Hollanda’da verilen saglik hizmeti sirali bir sisteme gére islemektedir. ilk
ve temel basamak pratisyen hekime (general practitioner/GP) bagvurmaktir ve 6ncelik bu asamada
verilen saglik hizmetinin tamamlanmasidir. ikinci basamakta, GP ihtiya¢ duyuldugu durumlarda
hastayr uzman hekimlere yonlendirmektedir. Tani veya tedavi streci tamamlanan hasta tekrar
GP’ye gdnderilmekte ve sure¢ tamamlanmaktadir (Hondius&Van Willigen, 1989: 730).

Siginmacilarin ve muiltecilerin Hollanda’da duzenliolarak saglik hizmetlerine erisimi bulunmaktadir.
Multeciler, vatandaglar ile esit saglik hakkina sahiptir. Siginmacilar, Ulkeye giris yaptiklarinda,
tarama ve karsilama merkezlerine gdnderiimekte ve bu merkezlerde ayrintili bir saglik
kontrolinden ge¢gmektedir. 18 yas alti cocuk siginmacilarin asilari kontrol edilimekte ve asilama
programi  kapsaminda tamamlanmaktadir (Van Ewijk&Grifhorst, 1998: 248). Siginmacilar,
Hollanda sinirlarina girdiklerinde saglik sigortasi kapsamina alinmakta ve bu sigorta temel saglik
ihtiyaclarini ve acil dis saghgi ihtiyaclarini kapsamaktadir (DRC, 2000: 216). Multecilerin ve
siginmacilarin saglik sistemindeki temel basamaklarinin tamamlanmasi iki tirlG islemektedir:
Vatandaglar ile benzer bir sekilde GP’ye basvurabilmekte veya mudilteciler ve siginmacilarin
saglik ihtiyaclarinin karsilanmasi icin kurulan Mdlteciler Saglk Hizmetleri Merkezine (The
Refugee Health Care Centre) Ucretsiz olarak basvurabilmektedirler. 1982 yilindan itibaren bu
merkezlerde tip hekimlerinin yani sira ruh saghgu ile ilgili konularda hizmet verebilmek icin sosyal
hizmet uzmanlari da bulunmaktadir (Hondius&Van Willigen, 1989: 729-730).

TROO rejimi altindaki Bosnalilarin hak ve hizmetlere erisimi siginmacilar ile benzerlik
gbstermektedir ve temel saglik ihtiyaclarina erisimleri saglanmaktadir (HIWG, 1994: 44). Daha
dnce de belirtildigi Uzere F Statust altindaki gecici ikamet izni sahipleri icin agsamali olarak hak
ve hizmetlere erigsimin saglandigi bir entegrasyon politikasi yuruttlmustir. Bu stattudeki kisilere
ilk yillarindan itibaren saglik sigortasi yapilmakta, kisiler bu sigorta kapsaminda temel saglik
ihtiyaglarini karsilayabilmektedir (ECRE, 1999: 37). Merkezlerin durumuna baktigimizda, gerek
tarama ve karsilama merkezlerinde gerekse de siginma merkezlerinde saglik personelinin
hizmet verdigini gérmekteyiz (DRC, 2000: 216).

Saglik hizmetleri konusunda, genel olarak milteci ve siginmacilarin -6zelde de gegici koruma
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altindaki (TROO veya F Statlsu) Bosnalilarin- yasadigi problemlerin basinda farkli bir kalttre
ve sisteme adapte olurken hizmetlere erisimin isleyisine hakim olamamalarinin yarattig
iletisimsizlik/birokrasi sorunlari gelmektedir. Yukarida da belirtildigi Uzere Hollanda’da sirali
bir saglik sistemi bulunmaktadir ve ¢cogunlukla hangi hizmetin nerede, kim tarafindan ve nasil
saglandigi konusu yabancilar icin karmasik olabilmektedir (Ascoly, ve ark., 2001: 382). Ornegin
sisteme alisik olmayan kisiler GP’nin uzmanlara yénlendirme yapmadigi durumlarda, yeterli
hizmet verilmedigini dusunebilmektedirler (Hondius&Van Willigen, 1989: 730). Bu durum da
yalnizca saglik hakkina erisimin yeterli olmadigini, isleyiste sorunlari engellemek icin kisilerin
bilgilendirilmesinin ve farkindaliklarinin arttinimasinin énemli oldugunu géstermektedir.

Bunun yani sira, kaltdr farkhihiginin ve dil engelinin yarattigi guvensizlik ve iletisim kopuklugu,
tani ve tedavi surecinde doktor/hasta iligkisi agisindan sorunlar yasanmasina yol acmigtir
(Ascoly, ve ark., 2001: 382). Multeciler ve Bosnalilara iligkin bir diger sorun ise ruh saghgi
konusunda yasanmaktadir. Bosna-Hersek’te yasanan savasin ve zorla yerinden edilmenin
travmasi, kultir soku ve bagka bir Ulkeye adaptasyon saglama sureci kigilerin ruh saghgi
Uzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Knipscheer & Kleber’in (2006) 2002 yilinda yarattagua
calisma, 10 yildan daha uzun bir siire Hollanda’da bulunan miltecilerin ruh sagligi tzerinedir.
Arastirma sonugclarina gore, gérisme yapilan kigilerin %80’inden fazlasi halen travma sonrasi
stres bozuklugu yasamakta, yarisindan fazlasi ise psikiyatrik hastaliga sahiptir. Knipscheer
& Kleber, bu durumun olusmasinda slrgin yasamanin yani sira yeni bir kdltire alismanin
zorlugunun da etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu kisilere hizmet veren saglik gérevlilerinin
bu konularda bilinglendiriimesi ve hastalarin saglik hizmetleri ile ilgili tecribelerini de g6z
6éndnde bulunduran, yapisal bir yaklasimin saghk hizmetlerine getiriimesi yéninde tavsiyede
bulunmaktadir (Knipsheer&Kleber, 2006).

Uluslararasi multeci hukukuna baktigimizda, saghk hakkinin milteciler icin 1951 Sézlesmesinin
24. maddesinde bulundugunu gdérmekteyiz. Ancak bu maddenin kapsamina yalnizca yasal
olarak ulkede ikamet eden multeci statlisu sahipleri girmektedir. Uluslararasi insan haklari
hukukunda énemli bir yeri olan, Ekonomik, Sosyal ve Kdltirel Haklara ili§kin Uluslararasi
Sézlesmenin (1966) 12. maddesi ile herkesin ulagilabilecek en yiksek fiziksel ve zihinsel saglik
standardina sahip olma hakki kabul edilmigti. BMMYK Y®&netim Kurulu Karari No.22 (1981) ile
de gecici koruma altindakilerin, saglk konusu da dahil olmak Uizere temel yardim ihtiyaclarina
erisimin saglanmasinin alti cizilmistir. Bu baglamda, Hollanda’da temel saglik hizmetlerine
erisimin saglanmasi uluslararasi hukuk ile uyumlu gérulebilir.

Avrupa Birligi'nde ortak bir gecici koruma rejimi olusturmak amaci ile dizenlenen 2001 tarihli
Avrupa Konseyi Yoénergesinde (2001/55/EC) gegici koruma altindakiler icin en azindan acil
durum ve hastaliklarin temel tedavisine erisimin saglanmasi gerektiginden bahsedilmektedir.
BMMYK Avrupa Konseyi YOnergesini yorumlarken bu maddeye bir elestiri getirmemigtir
(UNHCR, 2001b: 11). Dolayisiyla, AB Konsey Ydnergesi ile Hollanda’nin doksanli yillarda
uyguladigi gecici koruma rejimleri (TROO ve F Statusu) saglik hizmetlerine erisim konusunda
uyumludur.

Kigilerin Ulkeye entegrasyonu acisindan fiziksel ve ruhsal refah durumlarinin iyilegtiriimesi
6nemlidir. Diger yandan, saglik intiyaclari karsilanan kigilerin tlkelerine geri dénme karari almasi



90  Avrupa'da Gegici Koruma Rejimi Ornekleri

daha olasi goérulebilir. Nitekim, kendi Ulkeleri savas sonrasi dénemde yeniden yapilandirilirken
yasanan sorunlar, saglik problemi olanlarin dénme karari vermesini glglestirmesi olasidir.
Daha 6nce belirtildigi Uzere Hollanda’da gegici koruma, kalici bir koruma bicimine gecis olarak
gorilmektedir. Nitekim gerek TROO kapsamindakiler gerekse gecici ikamet izni (F Statlsu)
sahipleri daha sonra miltecilik statist kazanmistir. Dolayisiyla Bosnalilarin tlkeye giris
yaptidi ilk yildan itibaren saglik hakkinin bulunmasinin entegrasyon agisindan olumlu sonuglar
verdiginden bahsedebiliriz.

7.5.2 Egitim

Hollanda’da temel egitim 5 ve 16 yas arasi ¢ocuklar i¢in zorunludur. Miltecilerin ¢ocuklari da
bu zorunlu egitime tabi tutulmaktadir. Ulkeye geldiklerinde, zorunlu entegrasyon programina
alinan multeciler, bu program dahilinde 600 saatlik Felemenkge dil egitimi de gérmektedir. Temel
egitim sonrasinda, yuksek egitim veya mesleki egitim almak isteyen A ve C statlistindeki kisiler,
Hollanda vatandaslari ile esit kosullara ve haklara sahiptir. Temel egitim sonrasi egitimlerine
devam etmek isteyen vatandaslar icin devlet yardimi 28 yas alti kisiler icin yapilirken, A ve C
statlstndeki multeciler icin hazirlanan 6zel bir finansman programi igin bu sinir 30 yas olarak
belirlenmistir (DRC, 2000: 219-220). Ancak C Statlistiinde insani sebeplere dayali ikamet hakki
kazanan kisilerin temel egitim sonrasi egitim almak icin devlet yardimi alabilmeleri, bu statl
ile Ulkede gegcirdikleri ilk 3 yil boyunca kisitlanmistir. Yine de, kisitli olarak Universite Destek
Fonundan (University Assistance Fund) yardim almalari engellenmemistir (ECRE, 1999: 35).

Siginmacilarin durumunda ise, zorunlu egitim yasi olan 5-16 yas arasi ¢ocuklarin temel egitime
erisim haklari bulunmaktadir. Bu ¢ocuklar devlet okullarina kayit yaptirmakta veya siginma
merkezlerinde kurulan okullara devam edebilmektedir. Siginmaci ¢ocuklarin kayith bulundugu
devlet okullar, hiukimetten ekstra finansal yardim almaktadir. Siginma merkezlerinde
kalan siginmacilarin Felemenkge dil egitimine katilma haklari bulunmaktadir. Merkezlerde
Felemenkce dil egitimi genellikle goénulltler tarafindan verilmektedir ancak egitim programi
profesyonel standartlarda hazirlanmaktadir (DRC, 2000: 215).

Gecici koruma altindakilerin egitim hizmetlerine erisimine ddnecek olursak, TROO
kapsaminda koruma saglananlar ve F Statlsinde gecici ikamet izni bulunanlar arasinda
farklar oldugunu gérmekteyiz. TROO kapsaminda koruma altina alinan kisiler icin 6grenim
gérme imkani bulunmamaktadir (HIWG: 1994: 43). Bu Kkigiler, yapilan kigisel siginma
basvurulari degerlendiriimesi sonucu A veya C statlslne gectikten sonra egitim hizmetine
erisim saglamiglardir. F Statlistinde gegcici ikamet izni bulunanlarin ise egitim hizmetlerine
erisimi kademeli olarak arttirilmistir. ilk yillarindan itibaren zorunlu temel egitime erigimleri
bulunmaktadir (ECRE, 1999: 37). Siginmacilarin durumunda oldugu gibi, gerek devlet
okullarina gerekse de siginma merkezlerinde kurulan okullara kayit yaptirabilmiglerdir.
Bununla beraber, yine ilk yillarinda Felemenkge dil egitimine ve kdltirel uyum programina
dahil olmaktadirlar. Gegici ikamet izninin ikinci yilindan itibaren mesleki egitime erigimleri
saglanmistir (Van Selm-Thorburn, 1998: 228). Gegici ikamet izni ile Ulkede bulunduklari 3
yil boyunca yuksek 6grenim icin devlet yardimi almamaktadirlar ancak hak kazananlarin
Universite Destek Fonundan yardim almalarinin énii acik tutulmustur (ECRE, 1999: 37). 3
yihn sonunda C statlisline gecen kisiler milteciler ve vatandaslar ile esit sartlarda egitim
hizmetine erisim saglamisglardir.
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Uluslararasi milteci hukukuna baktigimizda, 1951 Sézlesmesinin 22. maddesinin multecilere
ve siginmacilara temel egitim konusunda vatandaslara uygulanan muamelenin aynisinin
uygulanmasinin 6ngérulduginu gérmekteyiz. Ayni madde, multecilere, temel egitim digindaki
egitim konusunda ve 6zellikle calismalardan yararlanma, yabanci Ulke okullarindan alinmig
egitim sertifikalarinin, Gniversite diplomalarinin ve derecelerinin taninmasi, harg ve resimlerden
muafiyet ve egitim burslari alanlarinda miimkun oldugu kadar misait ve genel olarak ayni sartlar
icindeki yabancilara taninanlardan daha az musait olmayan sekilde muamele edilmesinin alti
cizilmistir. Bu durumda Hollanda’da siginmacilar ve multecilerin temel egitime erisimlerinin
bulunmasi, mudiltecilerin ise Hollanda vatandaglar ile esit kosullarda egitim imkani bulmasi
1951 Sézlesmesi ile uyumludur. Sézlesmede herhangi bir dil egitiminden bahsedilmemesine
ragmenHollanda gerek siginmacilar gerekse de mdltecilere dil egitimi saglamaktadir.

Uluslararasi insan haklari hukukunda herkesin egitim hakki Ekonomik, Sosyal ve Kdltirel
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin (1966) 13. maddesinde taninmigtir. Buna gére,
ilkbégretim zorunludur ve herkese Ucretsiz saglanir; teknik ve mesleki egitim de dahil orta
6gretimin cesitli bicimlerinin parasiz egitimin tedricen yayginlastiriimasi yoluyla herkes
icin acik ve ulasilir olmasi saglanir; yuksek 6gretimin 6zellikle parasiz egitimin tedricen
gelistiriimesi yoluyla herkese esit derecede acik olmasi saglanir. Bu maddede géraldigi
Uzere yalnizca ilkégretim zorunlu tutulmus ancak ikinci ve yuksek 6gretime erisimin de
herkese acik tutulmasinin énemi vurgulanmistir. insan haklari hukukunda gecen temel egitime
erisimin zorunlu olmasiI TROO kapsamindakiler icin uygulanmamistir ve bu durum uluslararasi
hukuka aykiridir. Ancak Hollanda’'da gegici ikamet izni sahipleri icin gecerlidir. Yiksek 6gretim
konusunda erigimin agik tutulmasi yonindeki tavsiye de llkede 3 yilini dolduran gegici ikamet
izni sahipleri icin uygulanmistir.

Gecici Koruma konusunda, BMMYK Yoénetim Kurulu Kararinda (No.22) egitime erisimin
saglanmasinin alti ¢izilmis ancak ayrintili bir yénlendirme yapiimamistir. BMMYK’nin 1994
yihinda yayinladigi Uluslararasi Koruma Notunda (UNHCR, 1994b: para. 50) kisilerin gecici
koruma altinda gecirdigi sure uzadik¢a asgari standartlarin da zaman iginde iyilestiriimesinin
faydali olacagindan bahsedilmistir. Hollanda 6rneginde inceledigimiz asamali entegrasyon
programi BMMYK’nin ¢agrisi ile paraleldir. Nitekim temel egitime en basindan beri imkan
taniyan bu asamali entegrasyon programi, gecici koruma altindaki sire uzadikca, 2. yilda
mesleki egitime ve 3. yilin sonunda C Statlistine gecen kigiler icin ylksek 6gretime erigimi acik
hale getirmektedir.

Egitim hizmetlerine asamali erisim saglama konusundaki en buyik elestiri, aradan gegen
surenin bir zaman kaybi olarak gérilmesidir. Gegici koruma altindaki kisilerin Hollanda’ya
entegrasyonun saglanmasi icin gerekli olan mesleki egitim ve yuksek 6grenime erisimin ilk
yillarda kisith olmasi bu kigiler tarafindan dis dinyadan izole olarak gegen bir zaman kaybi
olarak goérulmastir (Korac, 2003: 55). Daha sonra C Statlslinde kalici ikamet izni elde
eden kisilerin mesleki egitim almalarinin ve yiksek 6grenimlerine baglamalarinin veya bunu
tamamlamalarinin ertelenmesi bir bakima bu kisilerin entegrasyonunun ertelenmesi olarak da
gorulebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, Hollanda’da gegici koruma kalici bir koruma bicimine gecis
olarak tasarlanmis olsa da nihai olarak geridénusgleri de dislamamakta, aksine desteklemektedir.
Nitekim Hollanda hakumeti de gegici ikamet izninin ilk yillarinda entegrasyona yonelik getirilen
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kisitlamalari, geri donusleri tesvik etmek amaci ile uyguladiginin altini gcizmektedir (Van Selm-
Thorburn, 1998: 232). Yine de diger bir agidan disinuldiginde, mesleki egitim veya ylksek
6grenim goren kisilerin geri dénduklerinde kendi ulkelerinin yeniden yapilandiriimasi strecine
katkilarinin artacagindan da bahsetmek mimkuindir. Bu durumda geri dénlsleri daha imkanli
kilabileceklerinden, nitelikli ve vasifli kigilerin sayisinin artmasi uzun vadede geri donusler icin
faydali olabilmektedir. Hollanda’nin gegici koruma programi bu durumu tamamen engellemese
de, ertelemekte ve zaman kaybi yasanmasina yol agmaktadir.

7.5.3 Is Piyasasina Erisim

Hollanda’da 1951 Sézlesmesi uyarinca mudltecilik statlst kazananlarin ve insani sebeplere
dayal ikamet izni sahiplerinin calisma haklari bulunmaktadir. Diger bir deyisle, gelir getiren
bir iste calismalari, kendi igyerlerini agmalari veya serbest meslek sahiplerinin mesleklerini
icra etmeleri icin calisma izni almalarina gerek yoktur (ECRE, 1999: 35). Bu kisilerin tlkeye
yerlestikten sonra is Bulma Kurumuna (Employment Exchange) kayit yaptirmalari zorunludur.
Miiltecilere uygulanan entegrasyon programinin tamamlanmasinin ardindan Is Bulma Kurumu,
is bulmalarinda yardimci olmaktadir (DRC, 2000: 219). Siginmacilarin ise Hollanda’da ¢alisma
izinleri bulunmamaktadir (DRC, 2000: 215).

Bosnalilarin is piyasasina erisimi konusunda TROO kapsami altindakiler ve gegcici ikamet
izni sahipleri arasinda farkhhklar gérilmektedir. TROO kapsami altindakilerin ¢alisma izni
bulunmamaktadir. Hollanda’'da gecirdikleri sure boyunca diger siginmacilara ve multecilere
gbre daha az miktarda verilen sosyal yardimlara bagimli olarak yasamislardir (HIWG, 1994:
43). Gegici ikamet izni sahiplerinin ise is piyasasina erigimi, egitim alaninda oldugu gibi asamal
olarak artmigtir. ikamet izninin ilk yilinda gelir getiren bir iste calismalarina veya kendi isyerlerini
acma izinleri bulunmamaktadir (ECRE, 1999: 36). ikinci yillarinda, gegici calisma izinleri
verilmis, bir yil icerisinde toplam 12 haftayi gegmeyecek sekilde calismalarina imkan taninmigtir
(DRC, 2000: 222). Ugiinci yilda ise herhangi bir sinirlama olmaksizin calisma hakkina sahip
olmuslardir (ECRE, 1999: 36). Gecici ikamet izni ile Ulkede 3 yilini dolduran kisiler insani
sebeplere dayali ikamet izni elde ettiginde, calisma hakkina sahip olmaya devam etmiglerdir.

Gecici koruma altindaki Bosnalilarin Hollanda’ya geldikleri yillarda, tlkedeki igsizlik oranlarina
bakacak olursak doksanli yillarin ilk yarisinda az bir yikselme, ikinci yarisinda ise dusus
gbzlemlemekteyiz. Van Ours & Veesman’in (2005: 179) aktardiklar verilere gére, 1990 yilinda
issizlik orani %6,9 iken 1995 yilinda bu oran %8,1’e yukselmis, 2000 yilina gelindiginde ise
%3,8’e dusmustir. Ekonomik olarak bakildiginda issizlik oranlarinda buyuk bir artis olmadig,
aksine disme egilimi gdsterdigi bu yillarda gecici ikamet izni bulunanlarin is piyasasina
erisimlerinin engellenmesi, bu kisiler tarafindan elestiriimistir. Ornegin Korac’in Hollanda’daki
eski Yugoslavya Federasyonundan gelen kisiler arasinda yUruttigu calismada da, bu kisilerin
calisma izinlerinin bulunmamasini elestirdigini gérmekteyiz (2003: 56). Gorusulen Kisiler
kendi mesleklerini icra edememelerini is piyasasinda kendilerine ihtiyag olmamasi sebebi
ile degil, sadece calismalarinin énindeki yapisal engeller ile agiklamaktadirlar. Sonug
olarak, Hollanda’da gegirdikleri ilk yillarda ¢alisma imkani bulamayan kigiler devletin sosyal
yardimlarina bagiml olarak yasamak zorunda kalmislardir.

Uluslararasi hukuk agisindan bakildiginda, insan haklari hukukunun temel taslarindan
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olan insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 23. maddesine gdre herkesin calisma hakki
bulunmaktadir. Ekonomik, Sosyal ve Kdltirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin 6. maddesi
de calisma hakkina ayriimigtir. Bu madde ile calisma hakkinin herkesin kendi sectigi ve girdigi
bir iste ¢alisarak gegimini saglama imkanina ulasim hakkini da igerdigi belirtiimistir. 4. madde
ise S6zlesmedeki haklarin sinirlanmasini, demokratik bir toplumda sadece kamunun yararini
korumak amaciyla ve bu haklarin niteligine uygun distigu élclide, ancak hukuk tarafindan
tespit edilmis sinirlamalara tabi tutulabileceginden s6z etmektedir. 1951 Sézlesmesinin 17.
maddesinde taraf devletlerin, Ulkelerinde yasal olarak ikamet eden her multeciye Ucretli bir iste
calisma hakki bakimindan, ayni sartlar icinde yabanci bir memleketin vatandasina uyguladiklar
‘en masait muameleyi’ uygulayacaklarini belirtmektedir. Ayni maddenin 2. paragrafi ise ulusal
isgucu piyasasini korumak amaciyla yabancilarin g¢ahlstirilmasina kargi alinacak dnlemlerin
Ulkede 3 yil ikamet eden milteciler icin uygulanamayacagindan bahsetmektedir. Bu durumda
aslinda ulkelerin, kigilerin calisma haklarini kisitlarken, kendi ulusal ¢ikarlari kadar Glkelerine
siginan kigilerin durumlarini da gbézetmesi beklenmektedir. Bu durumda Hollanda’da gegici
koruma altindaki kisilerin is piyasasina erigsiminin uluslararasi hukuk ile uygunluk gésterdiginden
bahsedebiliriz.

AB Gegici Koruma Yoénergesinin 12. maddesine gegici koruma altindakilerin calisma hakkina
is piyasasinin duruma gore belirlenen ve AB vatandaslarina oncelik verilebilmesi yoninde
kisittamalar getirmektedir. BMMYK ise, Konsey Yo6nergesinde calisma hakkina getirilen
bu sinirlamalara elestiri getirmis ve gecici koruma altindakilerine herhangi bir kisitlama
uygulanmadan calisma hakki taninmasi yéntnde gérus bildirmistir (UNHCR, 2001b: 11).

Genel olarak agsamali entegrasyon programinin uygulanmasi ve is piyasasina erisimin asamali
olarak saglanmasi aslinda Hollanda hikumetinin entegrasyon ve geri dénts ¢éztmlerini bir
araya getirmesinden hareketle ortaya cikmistir. Ornegin, Sosyal Isler Bakanhgi (Social Affairs
Ministry) kisileri kisith haklarla siginmaci merkezlerinde agirlamanin, kisilerin is piyasasina
erisimlerini ve entegrasyonlarini saglamaktan daha masrafli oldugunu belirtmistir. Nitekim,
calisma imkani bulamayan kisiler tamamen devlet yardimlarina bagimli olarak yasamaktadir ve
devletin finansal yukinu artirmaktadir. Bunun yani sira, Bosnalilar agisindan dasindldigiinde
de geliri olmayan Bosnalilarin uzun stre merkezlerde kalmak zorunda kalmasi kisilerin fiziksel
ve ruhsal saghgini bozmaktadir. Ancak Hollanda hiikiimetine gére, entegrasyon bir yandan
masraflar azaltirken diger bir yandan da Hollanda’yi cazip bir siginma llkesi haline getirmekte
ve Hollanda’ya siginan kisi sayisinin artirmasiyla sonuclanabilmektedir. Dolayisiyla, asamali
entegrasyon programi ile hem devletin Gzerindeki finansal yik hafifletimeye ¢aligiimis hem de
Hollanda’nin gekiciliginin azaltiimasi hedeflenmigtir (Van Selm-Thorburn, 1998: 229).
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ONERILER

Suriye’de 2011 yilinda patlak veren savasin besinci yilina girmesi ile birlikte savas sebebiyle
Ulkelerinden kacan Suriyeliler dinyadaki en buyik milteci krizi olarak anilimaya baglanmigtir.
Sayilari 4 milyonu asan Suriyeli, komsu Ulkelerde siginma arayisina girmistir (BMMYK, 2015c).
Turkiye, komsu devletler arasinda en fazla sayida Suriyeliye ev sahipligi yapan ulkedir. Nisan
2011°den bu yana Turkiye’ye siginan Suriyelilerin sayisi Agustos 2015 itibari ile 1.938.999’a
ulasmistir (UNHCR, 2015a). Sayilari 1.9 milyonu asan Suriyelilerin 262.797’si sinira yakin 10
ilde AFAD tarafindan kurulan 25 gegcici barinma merkezinde yasamakta, Suriyelilerin buyuk
cogunlugu ise Ulke genelinde kendi imkanlari ile yagsam savasi vermektedir (AFAD, 2015a).
Turkiye’'de, gerek gecici barinma merkezlerine yerlestirilen gerekse de barinma merkezleri
disinda yasayan Suriyelilere gecici koruma saglanmaktadir. Gegici koruma rejiminin ulusal
mevzuattaki yasal zemini 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (91. madde)
ve 2014 tarihli Gegici Koruma Ydnetmeligidir. Buna gore, Turkiye’de Suriyelilere yonelik acik
kapi politikasi uygulanmakta, zorla geri itmelere kargi koruma saglanmaktadir. Tlrkiye’'de kayit
altina alinan Suriyelilerin, Gegici Koruma Yénetmeligi kapsaminda belirlenen hak ve hizmetlere
erisim saglamasi 6ngérilmektedir.

Bélgede yasanan Suriyeli multeci hareketinin boyutlar ve Turkiye’de siginma arayigina giren
Suriyelilerin sayisinin iki milyona ulasmasi Turkiye’nin Suriyelilere yénelik uyguladigi koruma
politikasini acil ve 6nemli bir arastirma konusu haline getirmektedir. Bu tablodan hareketle, bu
calisma gegcici korumanin uluslararasi hukuktaki yerine, Avrupa’da doksanl yillarin basinda
uygulanan gegcici koruma rejimlerinin pratik bir incelemesine ve Turkiye’de uygulanan gegici
koruma rejiminin uluslararasi hukuka uygunluguna odaklanmisgtir.

Uluslararasi hukukta gecici koruma, kitlesel multeci hareketleri durumlarinda uygulanmak tzere
gelistirilimistir. Devletler, kitlesel olarak multecilerin siginma arayisina girdigi durumlarda, ¢ok
sayidaki kisinin bireysel stati belirleme islemlerinin mimkin olmadigi gerekgesi ile toplu halde
siginma arayisina giren kigilere gegici koruma saglamaktadir. Gegici koruma her devletin kendi
ulusal mevzuati cercevesinde belirlenmektedir. Dolayisiyla 1951 Sézlesmesinin 6ngordigu
multecilik statisintn aksine gecici koruma altindakilere nasil ve ne kapsamda koruma
saglanacag! bir uluslararasi s6zlesme ile belirlenmemis, koruma saglayan devletlerin inisiyatifine
birakilmistir. Yine de, gecici korumanin sekillenmesinde uluslararasi multeci hukuku ve insan
haklar hukukunun temel belgeleri ve BMMYK’nin yonlendirmeleri belirleyici rol oynamaktadir.
Bu genel durum igerisinde ulkelerin gecici koruma saglarken uluslararasi hukukta belirlenen
normlari g6z éninde bulundurarak saglanan korumanin kapsamini belirlemesi énemlidir.

Uluslararasi hukukta gecici koruma, korunma ihtiyaci duyan Kkigilerin Ulkelerine geri
gonderilmemesi ilkesi, devlet pratikleri ve BMMYK’nin yonlendirmesi c¢ergevesinde
sekillenmistir. BMMYK Yénetim Kurulu kararlari bu siregte belirleyici bir rol oynamistir. Bu
calismanin ‘Yugoslavya Krizi ve Uluslararasi Korumada Gegici Korumanin Yeri’ bagslikh
dorduncu bélimunde ayrintilh olarak incelenen gegici korumanin genel bir tablosu ¢izilecek
olursa karsimiza gikan noktalar su sekildedir:

§ Kitlesel bir akinla karsilasildigi durumlarda, kisilere en azindan gecici koruma
saglanmalidir ve geri itmeler engellenmelidir.
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§ Gecici koruma altindaki kisilere minimum temel insani standartlara ve insan haklarina
uygun davranilmasi gerekmektedir.

§ Gecici koruma altinda gecen sire uzadik¢a kisilerin asgari standartlara erisimi
kademeli olarak arttiriimalidir.

§ Gecici korumanin slresi uzadikga, gecici koruma altindaki kisilerin siginma
bagvurularinin isleme alinmasi ve Kkigilerin daha belirleyici bir statlye sahip olmasi
gerekmektedir.

Bu durumda deginilmesi gereken énemli bir husus gegici korumanin tamamlayici niteligi
Uzerinedir. Gegici koruma, 1951 Sdzlesmesinin 6ngdrdugu uluslararasi korumanin yerine
gecmemekte, yalnizca mdlteci hareketinin kitlesel olmasi sebebi ile karsilasilan zorluklarin
ustesinden gelinebilmesiigin belirli bir stireligine tamamlayici nitelikte bir koruma saglamaktadir.
Diger bir deyisle, gecici koruma belirsiz ve uzun slre boyunca surdurtilmemelidir. Diger bir
onemli nokta da, gegici koruma altinda gegen sure boyunca kisilerin temel insan haklarinin
ve minimum temel insani standartlara erisiminin gézetilmesidir. Bu durumda, saglanan gegcici
koruma kapsaminda hak ve hizmetlere erigsim, insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi, Miltecilerin Hukuki Duruma iligkin
Sbdzlesme gibi temel uluslararasi sézlesmeler ile uyumlu olmalidir.

Gecici koruma rejimlerinin pratigine baktigimizda, doksanh yillarin basinda Yugoslavya’daki
savastan kacarak Avrupa devletlerine siginan Bosnalilara yénelik uygulamalarin uluslararasi
hukuk kapsaminda gegici korumanin sekillenmesinde belirleyici rol oynadigini gérmekteyiz.
Bu dénemde, Avrupali devletlerin ulusal mevzuatlari kapsaminda belirlenen ve BMMYK
Onerileri dogrultusunda sekillenen gecici koruma ginimizde uygulanan gecici koruma
rejimlerinin temelini olusturmustur. Bu noktadan hareketle, bu calismada doksanl yillarin
basinda, Almanya, isve¢ ve Hollanda’da Bosnalilara yénelik uygulanan gegici koruma rejimleri
incelenmistir. Bu calismanin ‘Almanya Ornegi’ baslikli besinci bdlimiinde yapilan ayrintili
incelemede Almanya’nin gegici koruma altindaki Bosnalilara yonelik kati politikalarin ve savas
sona erdikten sonra llkelerine zorla geri gdndermelerin baglatiimasinin elestirilerine ve olumsuz
sonuglarina deginilmistir. Sirasiyla altinci ve yedinci bélimlerde ayrintilariyla incelenen isvec
ve Hollanda 6rneklerinde ise gegici korumanin uluslararasi hukuk cercevesinde belirlenen
standartlara uygunluk gdéstererek kisilere 6ncelikle gecici koruma saglandigi, daha sonra
hukuki statl belirleme islemlerinin uygulandigi géralmektedir. Gerek gecici koruma altinda
gecen slre icinde gerekse de kisilerin hukuki statuleri belirlendikten sonra kisilere saglanan
asgari standartlar iyilestiriimis ve Bosnalilara yonelik entegrasyon programlari uygulanmistir.
Ulkelerindeki savagin sona ermesinin ardindan ise Bosnalilarin geri déniisleri tesvik politikalari
araciligiyla desteklenmistir.

Bu bélimde ise, yapilan bu arastirma i1siginda Turkiye’de Suriyeliler icin uygulanan koruma
politikalari konusunda &neriler sunulmaktadir. Bu Oneriler uluslararasi multeci hukuku ve insan
haklari hukuku temel alinarak olusturulmustur. Almanya, isve¢ ve Hollanda’da uygulanan
koruma politikalarinin olumlu ve olumsuz ydénleri gbz éninde bulundurularak ydnlendirici
cikarimlar yapilmigtir. Bu Ulkelerde Bosnalilara ybnelik uygulanan politikalar arasindan
olumlu sonug verenlerin Turkiye’de de uygulanabilirligi tartisiimistir. Bosnalilarin korunmasi
hususunda olumsuz sonug veren politikalarin tecribelerinden de yararlaniimistir.
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Onerilerin ve degerlendirmelerin ayrintilarina gegmeden énce deginilmesi gereken dnemli bir
husus siginma sisteminde uygulanacak politikalarin battincil bir yaklagim ile uygulanmasi
gerekliligidir. Bu baglamda, goé¢ ve siginma politikalar ile ilgili taraflarin ortak calismalar
yuratmesi, birlikte uyum iginde calismalari hem politikalarin uygulanmasini kolaylastiracak
hem de sorunlara daha kalici ¢ézumler getiriimesine yol acacaktir. Hizli ve etkili bir ¢6zim
icin 2014 yilinda kurulan GIiGM, Bakanliklar ve diger ilgili kurumlar ortak eylem planlarinin
hayata gecirilmesi konusunda ortak hareket etmelidir. ihtiyagc gérilen alanlarda bir eylem
plani bulunmuyorsa, acil olarak eylem planlari hazirlanmal ve ¢6zim ortaklari ile beraber
uygulamaya koyulmalidir.

8.1 Turkiye’de Gecici Koruma Rejimi

Bucalismanin ‘Turkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu’baslikli ikinci bdlimunde ayrintili olarak
incelendigi Uzere, Turkiye, Suriyelilere gecici olarak bir uluslararasi koruma saglamaktadir.
Suriye’de ¢ikan savastan kacarak Ulkeye siginan Suriyelilere savasin baslangicindan bu yana
acik kapi politikasi uygulanmaktadir ve bu politika genel hatlari ile insan haklari ve uluslararasi
multeci hukukunun geri géndermeme ilkesi ile uyumluluk géstermektedir. TUrkiye’ye siginan
Suriyelilerin tlkede gecici olarak bulunacagi, Ulkelerindeki savas sona erdikten sonra kendi
ulkelerine geridéneceklerivarsayimiile bu kisilere gegici koruma saglanmistir. Gegici korumanin
hukuki zemini 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ile belirlenmis,
ayrintih dizenleme 2014 tarihli Gegici Koruma Y®netmeligi kapsaminda yurarlige girmistir. Bu
baglamda, 2011 yilindan beri Glkede bulunan Suriyelilerin yasal bir hukuki stati kazanmasi
yoninde énemli bir adim atilmigtir. Ancak saglanan gegici koruma rejimi hususunda gereken
6nemli ve olumsuz olarak degerlendirilen noktalar gecici korumanin suresi, sonlandiriimasi ve
kalici ¢ozumler ile iligkisi olarak gérulebilir.

a. Gegcici Korumanin Siresi

§ Gecici Koruma Yénetmeligi 9. ve 11. maddesi uyarinca Turkiye’de gecici korumanin
baslatiimasi ve sona erdiriimesi Bakanlar Kurulu karari tarafindan belirlenmektedir. Gegici
korumanin suardardlmesi icin herhangi bir stre sinirlamasi bulunmamaktadir. Suriye’deki
savas sona erdikten sonra Bakanlar Kurulunun alacagi bir karar ile korumanin sonlandiriimasi
beklenmektedir. Ancak Suriye’deki savas 2011 yilindan beri devam etmektedir ve kisa vadede
sonlanmasi dngoérilmemektedir. Bu da Suriyelilerin ne kadar sire ile gecici koruma altinda
kalacagi sorusunu gindeme getirmektedir.

§ Belirsizligin ortadan kalkmasi, gerek Suriyeliler gerekse de yerel halk agisindan
gelecek konusunda muglakligin giderilmesi icin, gecici korumanin suresinin belirlenmesi,
belirlenen surenin dolmasinin ardindan kisilerin daha kalici statllere gecisinin saglanmasi
gerekmektedir. BMMYK Yo6netim Kurulunun yapmis oldugu tanima gére bes yili asan multecilik
durumlan sdrincemeli milteci durumu olarak kabul edilmektedir (UNHCR, 2009). BMMYK
tanimindan ve Suriye’deki savasin besinci yilina girmis bulunmasindan yola cikarak slre
belirlenmesinde bes yillik limitin g6z éninde bulundurulmasi yararli olacaktir.

§ Suriyelilerin Turkiye’de kalici bir stati elde edebilmesi icin Tarkiye’nin 1951
Soézlesmesine getirdigi Avrupa disindan gelenlere mdltecilik statiisi vermesini engelleyen
cografi kisittama kaldiriimahdir.

Bu calismanin ‘Yugoslavya Krizi ve Uluslararasi Korumada Gecici Korumanin Yeri’ baglikli
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dérdincu béliumunde incelendigi gibi, ginimuzde gecerli olan gecici koruma, uluslararasi
hukukta BMMYK' Yoénetim Kurulu kararlari ve BMMYK 6nerileri gcercevesinde geligsmistir.
Bu o6nerilerin sekillenmesinde, Avrupa’da Eski Yugoslavya'daki savastan kagan Kisilere
uygulanan gecici koruma rejimleri dnemli bir yer teskil etmektedir. Kitlesel akin durumlarinda
uygulanmak Uzere tasarlanan gecici korumanin ne kadar sire ile uygulanacagl konusunda
ortak ve belirlenmis bir kisittama bulunmamaktadir. Genel teamilde kisilerin Ulkelerine dénmesi
mumkuin oluncaya degin korumanin sonlandiriimamasi éngérulmektedir. Tam da bu sebeple
Gibney, gecici korumayi, devletlerin kisilerin mensei Ulkelerindeki krizin kisa bir siirede sona
erecegi Uzerine oynadiklar bir kumar olarak degerlendirmektedir (2000: 689). Ancak, kisilerin
mensei Ulkelerindeki savas, silahli catisma veya genel guvenlik sorunlularinin her zaman igin
kisa slUrede sonlanacagindan emin olmak mdmkun degildir.

BMMYK’nin bu konudaki gérigslerine baktigimizda, devletler lzerinde baglayici bir karar
alinmadigini ancak devletlerin uygulamalarini sekillendirmek i¢in énerilerde bulunuldugunu
gérmekteyiz. Ornegin 1994 yilinda BMMYK (UNHCR, 1994b: para. 50) gegici koruma altinda
gecen slre uzadik¢a bu kisilerin daha belirli bir statliye gecirilmesinin daha yararli olacagini
belirtmigtir. 2001 yilinda yayinlanan raporda da benzer bir bakis agisi ortaya koyan Yiksek
Komiserlik (UNHCR, 2001c: para. 16), gecici korumanin yalnizca tamamlayici nitelikte
oldugunu belirtmis ve makul bir sure gectikten sonra siginma bagvurularinin isleme alinmasini
veya kisilerin daha kalici bir statlye gecirilmesi gerektigini belirtmigtir.

Bu calismada incelenen Aimanya, isve¢ ve Hollanda érneklerine baktigimizda gegici koruma
stiresi hususunda yaklagimlarin farkli oldugunu gérmekteyiz. Calismanin Almanya Ornegi
baslikli besinci b6limunde ayrintilari ile incelendigi Uzere, Almanya’da Turkiye’deki mevzuata
benzer bir sekilde gecici korumanin ne kadar sure ile devam edecegi surecin basginda
belirlenmemistir. Bosnalilara Duldung rejimi altinda saglanan koruma 6 aylik periyotlar ile
yenilenmistir ve Bosna-Hersek’teki savas sona erinceye degin surduralmustur. Yasalarla
belirlenmis bir stre sinirlamasi olmadigindan, Duldung sahibi kisiler Aimanya’da gegirdikleri
stre boyunca her an sinir disi edilme korkusu yasamislardir. Dimova (2006) bu durumu
‘Duldung Travmas!’ olarak adlandirmaktadir.

‘isvec Ornegi’ baslikli altinci bélimde deginildigi lizere ise isve¢’te Bosnalilarin biiyiik
cogunlugunainsani sebeplere dayali kalici ikamet izni verildigini ve yalnizca Hirvat pasaportuna
sahip 5 bin Bosnaliya gegici koruma/zaman sinirli ikamet izni saglandigini gérmekteyiz. Gegici
koruma/zaman sinirli ikamet izni saglanan bu kisiler icin gecici korumanin siresi en fazla bir
yil olarak belirlenmis, bu slrenin dolmasinin ardindan, kisilere siginma bagsvurularini tekrar
yapmasi i¢in imkan taninmistir. Hollanda’da ise, ‘Hollanda Ornegi’ baslikli yedinci bélimde
incelendigi Uzere, TROO ve gegcici ikamet izni olmak Gzere iki ayr rejim altinda gecici koruma
saglandigini gérmekteyiz. TROO kapsaminda gecici koruma saglanan kigiler icin TROO rejimi
14 Nisan 1993 tarihinde sonlandiriimis ve kisisel siginma basvurulari isleme alinmigtir. Gegici
ikamet izni saglanan kisiler icin ise gecici ikamet izni en fazla 3 yillik sure igin verilmistir. Bu
surenin dolmasinin ardindan Kisiler, insani sebeplere dayali kalici ikamet izni elde etmistir.

Almanya’da yasanan Duldung travmasindan yola cikarak, isve¢ ve Hollanda’nin uyguladig
suresi belirlenmis gecici korumanin BMMYK yoénlendirmeleri ile daha uyumlu ve éngérulebilir
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bir koruma bicimi oldugunu séylemek mumkindur. Nitekim, 2001 yilinda yururlige giren Avrupa
Birligi Konsey Yénergesi de 4. madde uyarinca gegici korumayi bir yil ile sinirlandirmis ve bu
strenin 6 aylk periyotlar halinde bir yila degin uzatilabilecegini belirtmigtir. Bu incelemeler
IsIginda Turkiye mevzuatinda da gegici korumanin suresinin belirlenmesi gerekmektedir.

b. Gecici Korumanin Sonlandiriimasi

§ Gecici Koruma Ydnetmeligi 9. ve 11. maddesi uyarinca Turkiye’de gecici korumanin
baglatilmasi ve sona erdiriimesi Bakanlar Kurulu karari tarafindan belirlenmektedir. Ancak
Bakanlar Kurulunun hangi kriterlere gbére gecici korumay! sonlandiracagi belirlenmemistir.
ileride Suriye’deki savas sona erdiginde savas sonrasi Suriye’deki durumun nasil sekillenecegini
6ngdérmek de mumkuin degildir. Suriye’de bazi bélgeleri geri dénusgler icin glivenli hale gelse
de, Ulke bUtinindn geri dénusler igin elverigli olmamasi ihtimali bulunmaktadir. Siyasi gérus,
etnik ve din temelli anlagsmazliklarin sirmesi halinde, silahli catismalar sona erse dahi bazi
Suriyeli gruplarin Ulkeye geri génderilmelerinin glvenli olmamasi durumu yasanabilir.

§ Gelecekte yasanmasi muhtemel karmasikligin giderilmesi ve geri ddénuslerin
duzenlenebilmesi icin gecici korumanin sonlandiriimasi karari alinirken dikkat edilmesi gereken
kriterlerin yasal dizenleme ile belirlenmesi gerekmektedir. 1951 Sézlesmesinde belirlenen
uluslararasi korumanin hangi kosullarda sonlandirilacagr Sézlesmenin 1 (c) maddesinde
belirlenmistir. Bu maddeden yola c¢ikarak gecici korumanin sona erdiriime kriterlerinin
belirlenmesi uluslararasi hukuk agisindan en etkili ¢6zimu yaratacaktir.

Bu calismanin besinci béliminde incelenen Almanya érnegi bu alanda nasil sorunlar ile
karsilasilabilecedi acisindan yénlendirici olacaktir. Nitekim, isvec ve Hollanda érneklerinde
gecici koruma altindakilerin kalici ikamet iznine gecisleri saglandigindan geri dénusler
konusunda bir sorun yasanmamig, yalnizca goénulli geri donugler icin tegvik politikalari
dizenlenmistir. Almanya ise diger Avrupa Ulkeleri icinde Bosnalilarin geri donitistini en hizli
baglatan ve slre¢ boyunca geri donusleri tesvik eden/zorlayan politikalari ile en ¢ok elestiri
alan Ulke olmustur. Bosnalilarin geri dénislerinde yasanan belli basgh problemlere: Savasta
yikilan Ulkedeki barinma imkanlarinin eksikligi, ekonomik zorluklar, etnik temelli savas
sebebiyle kisilerin ayrildiklari bdélgelerdeki etnik demografinin degismis olmasi ve zulme
ugrama korkusunun surmesi gdsterilebilir (Graf, 1999-2000; Al, 1997).

Bosnalilarin Avrupa’da gecici koruma altina alindigi dénemde, Avrupa Birligi Mdlteciler
ve Surgunler Konseyi (ECRE, 1996: para. 13), Bosnalilara uygulanan gecici korumanin
Sbézlesmenin 1 (c) maddesine uygun bir sekilde sonlandiriimasi yéninde gérus bildirmigtir.
Almanya 6rneginde yasanan sorunlardan, ECRE’nin Onerisinden yola cikilarak 1951
Sdzlesmesi 1 (c) maddesinde 6ngdrilen kriterler g6z éntinde bulundurularak Turkiye’'de gegici
korumanin hangi kriterler baz alinarak sonlandirilacaginin belirlenmesi gelecekte yasanmasi
muhtemel sorunlarin éniine gecgecektir.

1951 Sbzlesmesi 1 (c) maddesi geregi S6zlesmenin hukumleri, multeciler kendi Ulkelerine
kendi istegi ile dondugunde, Gg¢lncl bir Glkenin vatandashgini kazandiginda veya milteci
olarak taninmasini gerektiren kosullar ortadan kalktiginda gecersiz olmaktadir. Ancak gecici
korumanin sona erdirilmesi slreci uluslararasi bir Sézlesmeyle belirlenmemis, gecici koruma
saglayan devletlerin inisiyatifine birakilmistir. Genel teamul olarak devletler, gegici koruma
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altindaki kisilerin mensei tlkelerindeki durumun dénusler igin elverigli olduguna karar vermesi
durumunda gegici koruma rejimlerinin sonlandirilmasi yéninde karar vermektedir.

c. Gegici Koruma Rejiminin Kalici Céziimler ile iligkisi

§ Gecici Koruma Yénetmeliginin 16. maddesi gecici koruma altina alinan yabancilarin,
bireysel uluslararasi koruma bagvurularinin gegici korumanin uygulandigi sure icinde isleme
konulmayacagini belirtmektedir. Yénetmeligin 14. maddesinde ise Bakanlar Kurulu karari ile
gecici korumanin sonlandiriimasinin ardindan gegici korunanlarin Turkiye’den ¢ikis yapmalari
esastir ibaresi yer almaktadir. Ancak gecici koruma sonlandiginda, bu kisilerin cogunun
Ulkelerine dénmek istememesi, 1951 Soézlesmesi uyarinca siginma basgvurusu yapmak
istemesi veya gecici koruma altindaki sire icinde bu bagvuruyu yapmis olmasi durumunda
nasil bir uygulamaya gidilecegi hususu muglak kalmigtir.

§ Turkiye 1951 Sézlesmesine cografi kisittama getirmigtir. Bu kisitlama ile Avrupa
disindan gelen kisilerin Turkiye’de muiltecilik statlisi elde etmesi engellenmigtir ve yalnizca
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 6ngdérdiga sarth maltecilik statistnd elde
etmeleri mumkandur. Ancak sartl maltecilerin yalnizca BMMYK tarafindan Gginci bir tlkeye
yerlestirilinceye degin Tulrkiye’de kalmasina izin vermektedir. Turkiye’'deki Suriyelilerin
sayilarinin iki milyona yaklastigi géz éninde bulundurulursa sarth miltecilik statlisiniin de
buyuk sorunlara yol agacagi ortadadir.

§ Gecici koruma altindaki Suriyelilerin kisisel siginma bagvurularinin asamali olarak
degerlendiriimeye baslanmasi uluslararasi hukuk agisindan en uygun yéntem olacaktir.

§ Siginma sistemi U(zerinde olusacak yogunlugun engellenmesi igin siginma
basgvurularinin asamali olarak degerlendiriimesi yararli olacaktir. Bu dogrultuda, Turkiye’de belirli
bir sireden fazla bulunan Suriyelilerin siginmabasvurularininisleme alinmasi yéniinde yapilacak
bir dizenleme ile butlin bagvurularin ayni anda isleme alinmasinin énline gegilecek, sistem
Uzerindeki yigiima engellenecektir. Diger bir yandan da, Suriyelilerin kayit yaptirdigi glinden
itibaren belirlenecek bu sure, Suriyelilerin kayit yaptirmaya yénlendiriimesini saglayacaktir.

§ Tuarkiye’de Suriyelilerin hukuki statllerinin sorunsuz bir sekilde belirlenebilmesi igin
1951 Sdzlesmesine getirilen cografi sinirlamanin kaldiriimasi gerekmektedir.

BMMYK Yuritme Komitesi Kararlarinda (UNHCR, 1994a: para. t) belirtildigi Gzere, devletlerin
gecici koruma saglarken 1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokolinde saglanan korumayi
azaltmamasi gerekmektedir. Daha sonraki yillarda BMMYK raporlarinda siklkla deginildigi
Uzere gecici koruma 1951 Sdzlesmesine bir alternatif olusturmamali, yalnizca gegici bir
sureligine tamamlayici ve pragmatik bir ¢c6zim yolu olarak gérilmelidir (UNHCR, 2001c: para.
50; UNHCR, 2014c: para. 3).

Bu calismanin yedinci bélimunde incelenen Hollanda érneginde kisilerin gegici koruma altinda
uc¢ yil gecirdikten sonra siginma basvurularinin isleme alindigini ve statilerinin kalici olarak
belirlendigini gérmekteyiz. Bu 6rnekten hareketle, belli bir sire ile Glkede bulunan Suriyelilerin
stati belirleme islemlerinin yapilmasi saglanan gecici korumanin kalici ¢ézimler ile iligkisini
guclendirecek, BMMYK ydnlendirmeleri ile uyumunu arttiracak, ileride yagsanmasi muhtemel
sorunlarin énline gegecek ve gegici koruma konusunda yasanan muglakhgi giderecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki, siginma bagvurulari isleme alinsa dahi Turkiye’nin 1951 Sdzlesmesine
getirdigi cografi kisitlama sebebi ile Suriyeliler Tirkiye’de multecilik statlisi elde edemeyecektir.
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Tarkiye’deki Suriyelilerin durumuna dair hazirlanan bir¢ok raporda Suriyelilerin Turkiye’de kalici
olabileceginin alti gizilmis, bu ydénde calismalar yapiimasinin énemi vurgulanmigtir (HUGO,
2015; ORSAM, 2015; ICG, 2014; Brookings, 2014; Mazlum-Der, 2013). AFAD’In (2014: 144)
tarihli arastirmasina goére, kamplarda kalan Suriyelilerin %56’sI ve kamp disinda yasayan
Suriyelilerin %63°0 Suriye’deki karisikliklar sona erdigi zaman; kamplarda yasayanlarin yizde
%25’i ve kamp disinda yasayan Suriyelilerin %15’i Suriye’de ydnetim degistigi zaman dénmeyi
planlamaktadir. Ancak bu ihtimallerin kisa vadede gerceklesmesi beklenmemektedir.

Her hallkarda, Suriyelilerin uzun bir stre Turkiye’de bulunacagi g6z énlinde bulundurularak
entegrasyon ve uyum politikalarinin guclendirilmesi en gecerli c6zim olarak gorulebilir. Boylece
hem Suriyelilerin insan haklari korunmus olacak hem de Turkiye ile uyumlari saglandigindan
ev sahipligi yapan Turkiye toplumu agisindan da yararl sonuglari olacaktir.

8.2 Gecici Koruma ve Uyum Politikalari

8.2.1 Turkiye’deki Suriyelilerin Genel Durumu

Bu calismanin ‘Turkiye'deki Suriyelilerin Durumuna Genel Bakis’ bashkli G¢inct béliminde
Suriyelilerin Tarkiye’de gecici koruma altinda gegcirdikleri sure icinde asgari standartlara
erisimine, bu konuda yasanan olumlu gelismelere ve sorunlara deginilmistir. Bu bélimde ise
incelenen Almanya, isvec ve Hollanda 6rnekleri g6z éniinde bulundurularak ve uluslararasi
hukuk temel alinarak Suriyelilerin durumlarinin iyilestiriimesi ve Turkiye ile uyumlarinin
saglanmasi yéninde atilabilecek adimlar hususunda 6nerilerde bulunulacaktir.

Bu noktada deginilmesi gereken édnemli bir husus Turkiye ve Avrupa Ulkeleri arasinda genel
refah politikalari ve gayri safi yurtici hasilalari bakimindan farklar bulunmasidir. 2014 yih
verilerine baktigimizda Turkiye’'de kisi basina dusen gayri safi yurtici hasila 10.404 Amerikan
dolari olarak hesaplanmistir (TUIK, 2014). Bosnalilarin Avrupa tilkelerine sigindigi doksanl
yillara bakacak olursak, Diinya Bankas! verilerine gére, 1994 yilinda, isvec’te kisi basina
disen gayri safi yurtici hasilanin 25.747 Amerikan dolari, Aimanya’da 27.087 Amerikan dolari
ve Hollanda’'da 24.236 Amerikan dolari oldugunu gérmekteyiz (WB, 2015a).

Bu sebeplerle gecici koruma altindakilere yénelik konut politikalari ve sosyal yardimlar bu
calismanin diginda birakilmistir. Ancak yine de, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin tespiti
ve bu tespitler dogrultusunda atilmasi gereken adimlara yonelik genel bir degerlendirme
yapilmasinin uygun olacagi distndlmustar.

a. Barinma ihtiyacinin Karsilanmasi&Belediye Hizmetleri

§ Gecici barinma merkezleri sayilari iki milyona yaklasan Suriyelilerin barinma ihtiyaci
icin kalici bir c6zim olusturamamaktadir. Gegici barinma merkezlerinde yuksek standartlarin
surddrulmesinin maliyeti yiksektir. Uluslararasi Kriz Grubu da her bir Suriyeli icin aylik giderin
200-300 Amerikan Dolari oldugunu belirtmis ve uzun vadede bu finansmanin kargilanmasinda
sorun yasanabileceginin altini ¢izmistir (ICG, 2013: 11). Yine bu merkezlerde yasayan kisilerin
uluslararasi hukukta belirlenen hareket 6zgurligu haklar kisittanmaktadir ve bazi Suriyeliler
bu sebeple bu merkezlerde yasamak istememektedirler.

§ Gecici barinma merkezlerinin Suriyelilerin barinma ihtiyaclarinin kargilanmasinda

Oneriler 101

kalici bir ¢6zim olarak gérilmemesi gerekir. Var olan barinma merkezleri hususunda bir
maliyet hesabi yapilmali ve ortaya ¢ikan tabloda olumsuzluklar gérildigu takdirde kisilerin bu
merkezlerin disinda barinma ihtiyaclarinin kargilanmasi ve entegrasyonu yéninde politikalar
yuratalmesi konusunda calismalar yapiimalidir.

§ Gecici barinma merkezlerinde yasayan Kigilerin hareket 6zgurlikleri kisitlanmamal,
uluslararasi hukuktan dogan hareket 6zgurlikleri haklari gézetilerek merkezlere giris ¢ikiglar
konusunda esnek politikalar yaratalmelidir.

Bu calismanin yedinci bélimunde incelenen Hollanda érnegi ve altinci bélimunde incelenen
isvec ®rnedi gecici barinma merkezlerinin maliyet sorunu hakkinda yénlendirici olabilir.
Hollanda Sosyal isler Bakanh@i (Social Affairs Ministry), Bosnalilari kisith haklarla siginmaci
merkezlerinde agirlamanin, Bosnalilarin is piyasasina erisimlerini ve entegrasyonlarini
saglamaktan daha masrafli oldugunu belirtmistir (Van Selm-Thorburn, 1998: 229). Benzer
bir sekilde isve¢ 6rneginde de zamanin gé¢ meselelerinden sorumlu Kiiltir Bakani Birgit
Friggebo’nun Bosnalilara kalici ikamet izni verilmesi yéninde karar alinmasinda siginmaci
merkezlerinde yasanan yigiimanin etkili oldugunu ve énceligin Bosnalilari bu merkezlerden
ctkarmak oldugunu ifade etmektedir (Appelqgvist, 2000: 97).

§ Gecici barinma merkezleri diginda yasayan yaklasik olarak 1.6 milyon Suriyeli
barinma ihtiyacini kendi imkanlari ile karsilamaya calismaktadir. Bu durum hem Suriyeliler hem
de vatandagslar tzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Suriyelilerin yogun olarak bulundugu
sinir illerinde veya istanbul gibi cogunlukla gdc ettikleri sehirlerde artan talep sebebiyle
kiralar yiikselmekte ve kiralik ev talebi kargilamakta yetersiz kalmaktadir. imkani bulunmayan
Suriyeliler derme catma barinaklarda veya park, bahce gibi korunaksiz yerlerde yasamak
zorunda kalmaktadir. Sokaklarda, cami bahgelerinde veya parklarda yasayan kisilerin tuvalet,
banyo, yiyecek ve su gibi acil intiyaclari karsilanmamaktadir.

§ Oncelikle ve acil olarak ilgili kurumlarin konut politikasi ve konut yardimi konusunda
calismalar yapmasi gerekmektedir.

§ Konut yardimlarinin saglanmasinda uluslararasi yardimlardan yararlaniimasi
gerekmektedir. Bu baglamda, AFAD, GIiGM ve ilgili kurumlarin BMMYK ve diger uluslararasi
6rgat ve yardim kuruluglari ile ortak konut projeleri gelistirmesi gerekmektedir.

§ ihtiyag sahiplerinin ve belediyelerin yiriitecedi kapasite calismalari ile imkanlarin
belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan calismalar sonucu ortaya ¢ikan sonuglara gore Suriyelilerin
bilgilendirme ve tesvik politikalari ile konut imkani bulunan bélgelere yonlendiriimesi
gerekmektedir. Bdylece bazi bélgelerde yasanan yigiimanin éniine gegilebilir.

§ Suriyelilerin yogun olarak bulundugu belediyelere gdénderilen édenegin arttiriimasi
hem Suriyelilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi hem de yasanan yogunluk sebebi ile yerel halkin
belediye hizmetlerinden yoksun kalmasinin énline gegecekiir.

§ Suriyelileri evlerinde agirlayan yerel halka finansal destek saglanmasi bu konuda hem
yerel halkin maddi magduriyetini ortadan kaldiracak hem de Suriyelileri evlerinde agirlamalari
konusunda tesvik edilmelerini saglayacaktir.

§ Piyasada artan kira Ucretlerinin engellenmesi icin tavan Ucret uygulamasi yararli
olacaktir. Bu sekilde artan talep dogrultusunda cok yiksek rakama ulasan kira Ucretlerinin
dengelenmesi saglanacaktir.

§ Etkin bir konut politikas!i uygulamaya konulana degin acik alanlarda veya derme
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catma yapilarda yasayan Suriyeliler icin seyyar tuvaletler ve duslar kurulmasi, ¢cocuklar icin
sut dagitilmasi gibi projeler yuratilmesi konusunda AFAD’In, belediyelerin veya valiliklerin
calismalar yuratmesi gegici bir ¢6zim sunacakiir.

b. Uluslararasi is Birligi

§ Suriyelilerin korunmasi konusunda uluslararasi is birligi oldukca yetersiz kalmaktadir.
Turkiye de dahil olmak Gizere Suriye ile komsu devletlerin yeterli uluslararasi yardim alamadiklari
asikardir. Haziran 2015 itibari ile Turkiye’nin Suriyelilere uluslararasi koruma saglayabilmek
icin yaptigi harcamalar AFAD’In verilerine gbre 5.6 milyar ABD dolarina ulagmigtir. Tlrkiye'ye
gelen uluslararasi yardim ise sadece 399 milyon ABD dolaridir (AFAD, 2015b).

§ Uluslararasi yardimin arttiriimasi igin Disigleri Bakanhgi, AFAD ve GIGM basta
olmak Uzere ilgili kurum ve kuruluglarin uluslararasi platformda lobi faaliyeti yUrGtmesi
gerekmektedir. Kisith diizeyde yapilan uluslararasi yardimlardan pay alinabilmesi icin seffaf
politikalar yuratilmesi, acil ihtiyac alanlarinin belirlenmesi ve uluslararasi érgutlere ve sivil
toplum kuruluslarina ihtiyaclarin agik bir sekilde bildiriimesi gerekmektedir.

§ Turkiye'deki gecici barinma merkezlerinin standartlarinin yiksek olmasi dolayli
yoldan yardimlari etkileyebilmektedir. Uluslararasi medyaya yansiyan ‘mukemmel mdlteci
kamp1’ haberleri (McClelland, 2014) Turkiye’'nin herhangi bir zorluk yasamadan ve yardima
ihtiya¢c duymadan Suriyelileri agirladigi ydoninde kamuoyu algisi yaratabilmektedir.

§ Uluslararasi alandaki alginin degistiriimesi adina, tlkedeki durumun ve uygulanan
koruma politikalarinin gercekci ve seffaf bir bicimde uluslararasi toplumla paylasiimasi
ve ihtiyaglar belirlenerek yapilacak uluslararasi yardimin dneminin Uzerinde durulmasi
gerekmektedir.

§ Uluslararasi sivil toplum kuruluglarinin etkili rol oynamasinda yasanan sorunlar genel
olarak bu 6rgutlerin hangi alanlarda nasil ¢aligsacaklarina dair bir dizenleme bulunmamasi,
gecici barinma merkezlerinin yénetimi konusunda siki kontroller olmasi sebebiyle bu érgutlerin
kamplara yonelik calismalar yaritmesinin zorlagmasi ve bu 6rguitlerin calisma izni almalari
slirecinin uzun ve karmasik olmasidir (IGAM, 2015: 19-21).

§ Sivil toplum drgutlerinin calismalarinin bir eylem plant ile dizenlenmesi gerekmektedir.
GIGM, AFAD ve diger ilgili kuruluslar aracihgi ile sivil toplum kuruluslari icin bir eylem plani
dizenlemesi yapilmalidir. Sahadaki koordinasyon eksikliginin giderilmesi icin hangi alanlarda
ihtiyac oldugunun belirlenmesi ve bu ihtiyaclarin periyodik olarak belirlenen eylem planinda
acikca bildirilmesi ve yayinlanmasi dnemlidir. Bu sekilde yardim etmek isteyen sivil toplum
kuruluslarinin bu alanlara ydnlendirilmesi etkin bir hizmet gétiriimesini saglayacaktir. Sivil
toplum kuruluslarinin uzmanlastiklari alanlarda yardimda bulunmalari daha etkili olacagindan
bu ydénlendirmenin zorlayici olmamasi, yalnizca ihtiyaglara dogrultusunda yoénlendirme
yapilmasi 6nemlidir.

§ Sivil toplum kuruluslarinin gecici barinma merkezlerine erisimlerinin arastirma yapma
temelinde kontrollli bir sekilde genisletilerek saglanmasi gerekmektedir. Gegici barinma
merkezlerinde yasayan Suriyeliler magdur edilmeden saglanacak arastirma imkanlari bu
konudaki arastirmalarin ve yayinlanmis raporlarin sayilarinin artmasi ile sonuclanacaktir.
Bu durumda hem ihtiyaglar ortaya konmus olacak hem de uluslararasi alanda Turkiye’deki
Suriyelilere yonelik ilginin artmasina yol agacaktir.

§ Uluslararasi sivil toplum kuruluglarinin Turkiye’de yapacaklari ¢alismalari, calisma
izinlerini duzenleyen ve kolaylastiran bir yasal duzenleme Uzerinde caligiimasi 6nemlidir.
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Calisma izininin kolaylastiriimasi daha fazla sayida sivil toplum kurulusunun Turkiye'de
calisma yurutmesine imkan taniyacaktir. Bu kuruluslarin yayinlayacagi raporlar araciligi ile
Turkiye’deki Suriyelilerin ihtiyaclarina yonelik bilgiler uluslararasi kamuoyunda daha fazla yer
edinecektir. Diger bir yandan da, 6zellikle de insan haklarinin korunmasi ve multecilere yénelik
hizmet veren kuruluglarin tecrtibelerinden yararlaniimasi konusunda imkanlari arttiracaktir.

c. Yerel Halk ile iligkiler

§ Yerel halkta Suriyelilere dair olumsuz bir bakis olusmakta ve Suriyelilerin, Ulke
kosullarini ekonomik, politik ve kultirel olarak olumsuz etkilendigini distinenlerin sayisi ise
gun gectikce artmaktadir. Yerel halk arasinda gé¢gmen karsithginin yukselmesi, Suriyeliler ve
yerel halk arasinda daha ciddi sorunlar yasanmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

§ Belediyeler, valilikler ve diger ilgili kurum ve kurulusglarin, sivil toplum kuruluslariyla ortak
projeler diizenleyerek yerel halki bilinglendirmek konusunda yayinlar yapilmasi, bilgilendirici
brogurlerin yerel halk arasinda dagitiimasi, 6zellikle sinir illerinde kamu goérevlilerinin Suriyeliler
ile ilgili konularda olumlu demecler vermesi, medyada farkindaligin arttirilmasi gibi yollarla
toplumda Suriyeli kargithiginin engellenmesi gerekmektedir.

§ Yerel halk arasinda olumsuz bir bakis agisi olusmasinda Suriyelilerin misafir oldugu
yonundeki agiklamalarin dolayl yoldan etkisi bulunabilmektedir. Zira misafirlik hak kavramini
barindirmayan, ev sahibinin iyi niyetine dayali bir agirlama bigimidir.

§ Misafirlik kavraminin yarattigi karmasanin giderilmesi icin Suriyelilerin hak sahibi
bireyler olarak, savas gibi zor bir durumdan kagarak ve uluslararasi hakki dogrultusunda
Turkiye’ye sigindigi ve insan haklarn baglaminda yerel halk ile esit statiye sahip oldugu
yonunde farkindalik yaratiimasi énemlidir. Bu durumda kamu gdrevlilerinin agiklamalarinda
Suriyelilerin hak sahibi bireyler oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

8.2.2 Saglik Hizmetlerine Erigim

Turkiye’de Gecgici Koruma Ydénetmeliginin 27. maddesi uyarinca, Suriyelilerin temel ve acil
saghk hizmetlerine ve bu kapsamdaki tedavi ve ilaclara da Ucretsiz erisimi bulunmaktadir.
ikinci ve Giglincli basamaktaki sagdlik hizmet bedelleri ise Sosyal Gilvenlik Bagkanhgi tarafindan
genel saglik sigortasi sahipleri ile esit kosullarda belirlenmektedir. Hentz kayit islemleri
tamamlanmis Kigiler ise sinirdan ilk girigslerinde ve acil durumlarda saglik hizmetlerinden
yararlanabilmektedir. Dolayisiyla, Suriyelilere yénelik saglik politikasinin uluslararasi hukuk
ile uyumlu oldugu ifade edilebilir. Ancak uygulamada yasanan sorunlara ¢ézimler getirilmesi
daha buyuk sorunlarin ortaya ¢cikmamasi, Suriyelilerin Turkiye’deki durumlarinin iyilestiriimesi,
Turkiye’ye uyumlarinin saglanmasi ve yerel halk ile Suriyelilerin iligkilerinin saglkli bir sekilde
yurimesi acgisindan énemlidir.

a. Saglik Sisteminin isleyisinde Yasanan Sorunlar&QOnlemler

§ Turkiye'de sevk zincirine gére isleyen sistemde aksakliklar yasanmistir. Ozellikle
Suriyelilerin yogun olarak bulundugu sinir illeri basta olmak Uzere, birinci basamak saglik
merkezlerinde asiri bir yogunluk yasanmistir. Bu da hem hizmet verilen yerlerin sayisinin
yetersizligi hem de saglik personelinin tGzerine binen ek is yukl sebebiyle kapasite eksikligine
yol agcmistir (AFAD, 2014: 25).

§ Hastaneler de, 6zellikle acil bélimlerde, yasanan yogunluk hizmetlerin karsilanmasi
konusunda sorunlar ortaya cikarmaktadir. Diger bir yandan da, Suriyelilerin aciller éniinde
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kalabalik goriintli yaratmasi yerel halkta Suriyelilere yonelik olumsuz bakisi kériklemektedir.

§ Ozellikle de Suriyelilerin yogun olarak yasadidi yerlerde ek saglik merkezleri kurulmasi
gerekmektedir. Bu merkezlerin kurulabilmesi icin yasal zemin Gegici Koruma Ydnetmeligi 27.
maddesinde bulunmaktadir.

§ Kurulacak olan saglik birimlerinde Suriyeli hekimlerin ve hemgirelerin istihdam
edilmesi araciligiyla saglik personelinin Uzerindeki is yukinin azaltiimasi gerekmektedir. Bu
anlamda CSGB ve Saglik Bakanhginin (SB) ortak calismasi ile Suriyeli doktorlarin, Suriyelilere
saglik hizmeti veren kuruluslarda istihdam edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde, hem Suriyelilerin
istihdami saglanmis olurken hem de yogunluk yasanan bdlgelerdeki saglik personeli acigi
kapatilacaktir.

§ Suriyelilere saglik sisteminin isleyisine dair bilgilendirme yapmak gerekmektedir.
Bu sekilde 6zel ihtiyagc sahipleri digindakilerin hastanelerin acil bdélimlerinde yogunluk
yaratmasinin 6nlne gecilecektir. Suriyelilerin Tarkiye’deki saghk hizmetlerini kullanirken,
burokratik karmasalardan etkilenmemesi ve yasanan bu karmasikligin sistem tzerinde ekstra
yuk olusturmamasi igin Suriyelilere saghk hizmetlerini nasil kullanacaklari yénunde bilgi
verilmesi, Arapca ve Kurtce brosurler hazirlanarak Ulkeye giris yaptiklari sinir bélgelerinde ve
kayit islemleri sirasinda bilgilendirme yapilmasi etkili sonuglar verecektir.

18.12.2014 tarihli 2014/4 sayili Bagbakanhk Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanlig
Genelgesinde birinci basamak saglik hizmeti veren kuruluslara basvuru yapmayan Suriyelilerin
ikinci ve Uguncu basamak saglik kuruluslarina dogrudan basvuramayacagi belirtiimistir.
Suriyeliler, ikinci ve Gg¢lncl basamak saglik kuruluslarina ancak birinci basamaktaki saglk
kuruluslarinin sevk etmesi sonucu gonderilmektedirler. Tlrkiye’de uygulanan basamakh
saglik sistemi, bu calismanin yedinci bélimiinde incelenen Hollanda Ornegi ile benzerlik
teskil etmektedir. Hollanda’da saglik hizmetinin veriimesinde ilk ve temel basamak pratisyen
hekime (general practitioner/ GP) basvurmaktir ve &éncelik bu asamada verilen saglik
hizmetinin tamamlanmasidir. ikinci basamakta, GP ihtiyac duyuldugu durumlarda hastay:
uzman hekimlere yoénlendirmektedir (Hondius&Van Willigen, 1989: 730). Hastanelerde
yasanan yogunlugun engellenmesi icin bu sistemin dizenli islemesi 6énemlidir. Sistemin
dizenli igleyebilmesi igin birinci basamaktaki yigiima ek kapasite olusturularak giderilmelidir.
Bu durumda acil ihtiyaglardan ilki birinci basamak saglik hizmeti veren ek saglik birimlerinin
kurulmasidir. Sistemin islerlik kazanabilmesi icin hem ek saglk birimleri kurulmali hem de
bu saglk birimlerine istihdam saglanmalidir. Bazi illerde Suriyelilere yonelik saghk hizmeti
verilmesi amaciyla birinci basamak saglik hizmet birimlerinin kurulmasi yéninde calismalar da
Valilikler ve AFAD araciligi ile yiiriitiimektedir. Ornegin Sanliurfa’da bu birimin kurulmasi igin
Valilik onay1 30.06.2015 tarihinde ¢ikariimistir (Sanliurfa Valiligi Halk Saglk Madurluga Talimati,
2015). Bu calismalarin hizlandiriimasi ve iller genelinde yayginlastiriimasi gerekmektedir.
istihdam saglamanin en etkin yolu Suriyeli doktor ve hemsirelerin gelir elde ederek bu
merkezlerde ¢alismasini saglamaktir.

Hastanelerdeki yogunluk 6zellikle hastanelerin acil béliimlerinde yasanmaktadir. HUGO’nun
yaptigi arastirmanin sonuglarina gére, Suriyelilerin acil servislerin éninde kalabalik gérintu
yaratmasi yerel halki huzursuz etmekte ve hizmetlerdeki aksamalar Suriyelilere ydnelik
olusan olumsuz bakigi kériklemektedir (2015: 19). Oysa ki, 6rnegin Kilis Valiliginin yaptigi
arastirmaya gore, Suriyelilerin saglik hizmetlerini kullanma orani sadece %3'’tir. Dolayisiyla,
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yasanan yogunlugun yani sira sorunun bir kismi da algi ile ilgilidir. Bu durum Almanya érnegi
ile benzerlik géstermektedir. Almanya’da sadece acil durumlarda hastanelere erisimi olan
siginmacilar ve gegici koruma altindakiler, saglik problemleri oldugunda aile doktorlarina erigim
saglayamadigindan her defasinda hastanelerin acil mudahale kisimlarini kullanmis ve acillerde
bir yigilma olmasina yol agcmislardir. Aimanya’daki olumsuz tecribeden yola ¢ikarak Pross’un
(1998: 48-49) yaptigl analizi gz 6éninde bulundurmak gerekir. Buna gbére, acil midahale,
rutin kontrollerden daha masrafl bir saglik hizmetidir ve devletin Gzerindeki ekonomik yuku
arttirmaktadir. Bu calismanin yedinci bélimunde incelenen Hollanda érnegindeki gibi, hangi
hizmetin nerede, kim tarafindan, nasil saglandigi konusu yabancilar i¢in karmagik olabilmektedir.
Bu durum da sadece saglk hakkina erisimin yeterli olmadigini, igleyiste yasanan sorunlari
engellemek icin kisilerin bilgilendiriimesinin de énemli oldugunu géstermektedir.

b. Bulasici Hastaliklar&Onlemler

§ Cok sayida Suriyelinin Turkiye'ye kontrolstiz bir sekilde giris yapmasi, kizamik
hastaliginin Turkiye’de yeniden yayginlagsmasi, Turkiye’de uygulanan asi takviminin bozulmasi
ve verem vakalarinin tekrar gértlmesi riski gibi olumsuz sonuglar dogmustur (NTV, 2015).

§ Bulasici hastalik riskine karsi gerekli tarama ve asilar yapilmasi Gegici Koruma
Yoénetmeligi 27. maddesinde de belirtiimistir. Bu durumda, Turkiye’de yuratilen agi programinin
hizlandiriimasi ve tamamlanmasi gerekmektedir.

§ SB tarafindan ulkeye giris yapan Suriyeliler icin sinir bdlgelerine kurulacak saglk
merkezlerinde genel saglik taramasi yapilmasi ve Ozellikle de cocuklar icin bir asilama
programi uygulanmasi yasanacak sorunlari 6nlemek agisindan gereklidir.

§ Halihazirda giris yapmis ve Ulke geneline yayilmis Suriyelilerin saglik taramasi ve
as! programina dahil olmasi i¢cin mobil saglik merkezlerinin 6zellikle Suriyelilerin yogun olarak
yasadigi yerlerde hizmet vermesi gerekmektedir.

§ Asilama programinin ve genel saglk taramasinin yapiimasi icin CSGB ve SB'nin
ortak ¢alismasi ile Suriyeli saglik personelinin istihdami saglanmalidir.

c. Ruhsal Saglik Sorunlari&Onlemler

§ Turkiye’deki Suriyeliler Ulkelerindeki savastan kacarken veya Turkiye’de yasam
savasl verirken yasadiklari zorluklar sebebiyle ruhsal saglik problemleri yasamaktadir. Bu
durum hem Suriyelilerin saghk durumunu olumsuz etkilemekte hem de Turkiye’ye uyumlarinda
zorluk yagsamalarina yol agmaktadir.

§ Ozellikle de travma sonrasi stres bozuklugu yasayan Suriyelilerin psikolojik yardim
alabilmesi yoniinde etkin calismalar yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle de Suriyelilerin yogun
olarak yasadiklari bolgelere kurulabilecek mobil saglik merkezlerinde ihtiya¢c sahiplerine
psikolojik destek saglanmasi hem Suriyelilerin yasadigi travmalarin tedavi edilmesi acgisindan
hem de Turkiye’'ye uyumlarinin kolaylastirimasi agisindan acil bir ihtiyactir. Bu alandaki
calismalar SB, ASPB ve ilgili diger kurum kuruluglarin ortak projeleriyle bu destegi Arapca
bilen Turkiyeli uzmanlar eger bu nitelikte personel bulunamiyor ise multeciler ve gegici koruma
statlistndeki Suriyelilerden uzman olanlar yoluyla dizenlenmelidir.

Savasin yarattigi yikim sivillerin yalnizca fiziksel degil, ruhsal saghgini da etkilemektedir. Bu
calismanin ‘Hollanda Ornegi’ baslikli yedinci béliimiinde Knipscheer&Kleber’in (2006) 2002
yihinda, 10 yildan fazla bir zamandir Hollanda’da bulunan miltecilerin ruh saghg tUzerine
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yurattagu calismaya yer verilmistir. Arastirma sonuclarina gére, gérisme yapilan kisilerin
%80’inden fazlasi halen travma sonrasi stres bozuklugu yasamakta, yarisindan fazlasi ise
psikiyatrik hastaliklardan mustariptir. Dolayisiyla multecilerin ve gecici koruma statistindeki
Suriyelilerin yalnizca fiziksel durumu degil, ruhsal saghgi Uzerinde de durulmasi gerekir.

8.2.3 Egitim

Turkiye’de Gegici Koruma Ydnetmeliginin 28. maddesi egitim faaliyetlerinin MEB kontroliinde ve
sorumlulugunda yuratileceginden bahsetmektedir. Kayit islemleri tamamlanmig olan Suriyeliler
devlet okullarinda Ucretsiz olarak egitime erisim saglayabilmektedir. Bu durumda teorik olarak
Turkiye’de Suriyelilerin uluslararasi hukuka uygun olarak egitim hakki taninmaktadir. Ancak
Onemli olan bu hakkin pratikte kullanilabiliyor olmasidir.

a. Temel Egitime Erigim

§ 18 yas alti Suriyelilerin blylk bir cogunlugunun Turkiye’de temel egitime erigimi
bulunmamaktadir. UNICEF’in verilerine gére 2015 yil itibari ile toplam Suriyeli ¢ocuklarin
%64°0 egitim-6gretim hizmetlerinden mahrumdur. Bu oran gegici barinma merkezlerinin
disindaki Suriyeliler igin %74’tir (UNICEF, 2015: 21-22). BMMYK da Turkiye’deki cocuklarin
kayip jenerasyon olma riskinin altini ¢izmistir (UNHCR, 2014b: 25).

§ Suriyelilerin 6rgun egitime dahil edilmesinin énundeki temel engeller dil sorunu ve
Suriyelilerin nasil bir mufredatta egitim géreceklerinin belirlenmemis olmasidir.

§ 23.09.2014 tarihli MEB Genelgesi (2014/21) ile devlet okullarinin yani sira, Suriyeli
dgrencilere ydnelik egitim vermesi icin genel egitim merkezlerinin kurulmasi da dngérdlmustir.
Ancak bu okullarin kapasitesi cok sayidaki Suriyelinin egitimini saglamada yetersiz kalmaktadir.
Bu okullarda yasanan diger temel sorunlar ise mufredat diizenlemesinin yapilmamig olmasi ve
verilen sertifikalarin denklik ve gecerlilik sorunlarinin bulunmasidir.

§ Gecici egitim merkezlerinde Suriyeli 6gretmenler génllli olarak ¢alismaktadir. Bu
durumda bagka bir gelir kaynagi bulunmayan Suriyeli 6gretmenlerin ne kadar sure ile génalli
olarak egitim 6gretim hizmeti verebilecegi sorusu karsimiza ¢cikmaktadir.

§ Suriyeli 6grencilerin en kisa zamanda 6rgun egitime dahil edilmeleri gerekmektedir.

§ Orgin egitime dahil edilmelerinin éniindekini dil engelini asabilmek icin éncelikle
Suriyelilere Turkce dil egitimi verilmesi gerekmektedir. Bu egitimin verilmesi icin gecici egitim
merkezleri kullanilabilir. Bu durumda gegici egitim merkezlerinin kapasitelerinin arttiriimasi
ve ek merkezler kurulmasi gerekmektedir. Bu merkezlerde okutulan mufredatin yani sira
hizlandirilmis Turkge dil egitimi verilmelidir. Turkge dil derslerinin yani sira, Turkiye’ye uyum
konusunda verilecek kultirel egitimler de Suriyeli 6grencilerin hem 6érglin egitime hazirlanmasina
hem de Turkiye’ye entegrasyonunda yardimci olacaktir.

§ Ogrencilerin egitimde zaman kaybi yasamamasi icin gerek gecici egitim merkezlerinde
gerekse de 6rgun egitimde Suriyeli 6grencilere ydnelik mifredat dizenlemesinin yapilmasi acil
bir ihtiyactir. Turkiye’deki 6rgiin egitim mufredatina ek olarak kendi tlkelerinin tarihi, cografyasi
ve dilini 6grenebilmeleri icinimkan taniyan bir karma mufredat uygulanmasi yéninde calismalar
yuratalmelidir. Bu sekilde 6grencilerin Suriye’ye geri dénmeleri durumunda, Suriye’deki okullara
devam edebilmeleri kolaylastiriimis olacaktir.

§ Gecici egitim merkezlerinde veya 6rgun egitime dahil edilecek se¢cmeli derslerde
eqitim verecek Suriyeli 6gretmenlerin magduriyetlerinin engellenmesi agisindan bir dizenleme
yapilarak gelir kaynagi elde etmeleri saglanmalidir.
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Hollanda ve isvec érneklerinde Bosnalilara dil egitimi verildigi ve temel egitime erisimde
yasanan kapasite eksikliklerinin giderilmesi icin ek egitim merkezleri ve okullar kuruldugunu
gérmekteyiz. Mifredat konusunda ise bu calismanin altinci bélimiinde incelenen isvec 6rnegi
yénlendirici olabilir. isvec’te gegici koruma altindaki Bosnali cocuklara isvec devlet okullarinda
karma egitim verilmis, isvec’teki egitim sisteminin zorunlu egitim programinin yani sira 6zel
siniflarda kendi ulusal cografyalari, tarihleri ve dinleri konusunda ana dilde egitim imkani
taninmistir (Dacyl, 1999: 178).

21 Agustos 2015 tarihinde MEB Suriyeli 6gretmenlerin herhangi bir tcret almadigini ve bu
kisilerin istihdamina iliskin herhangi bir calisma yurutilmedigini duyurmustur (MEB, 2015).
Ancak gerek kapasite sorunun asiimasi gerekse de Suriyeli 6gretmenlerin magduriyetinin
giderilmesi icin 6gretmenlere maas 6denmesi gerekmektedir.

b. Yetigkinlerin Egitimi

§ Suriyelilerin Turkiye’'ye entegrasyonu konusunda en buyuk engellerden biri dil engeli
ve iletisim sorunudur. Halk Egitim Merkezlerinde Ucretsiz Turkge dil egitimi verilmektedir
(BMMYK, 2015a: 5). Ancak bu merkezlerin kapasiteleri ve imkanlari oldukg¢a sinirlidir.

§ Suriyelilere yénelik MEB, GIGM ve AFAD'In ortak hazirlayacagi merkezi bir
oryantasyon programi uygulanmasi ve bu program cergcevesinde Suriyelilere ydnelik kulttrel
uyum ve dil egitimi verilmesi gerekmektedir. Bu sekilde Suriyelilerin Turkiye’ye entegrasyonu
kolaylasacaktir. Oncelikle saglk ve egitim hizmeti basta olmak lzere gesitli hizmetlerden
yararlanan Suriyelilerin bu hizmetlerden yararlanirken yasadigi dil engeli sorunu asilacaktir.
Diger bir yandan da yerel halk ve Suriyelilerin iletisim kopuklugu ve karsilikli yasanan algi
sorunlarinin énine gecilmesi saglanabilir.

§ Halk Egitim Merkezlerinde verilecek bu oryantasyon programinin yayginlasmasi
icin egitim merkezlerinin kapasiteleri arttirilmalidir. Ek merkezlerin kurulmasi igin uluslararasi
yardim arama faaliyetleri GIGM, AFAD ve ilgili kurumlar tarafindan yuritiimelidir.

§ Merkezlerde oryantasyon programinin yUrittilmesinde, Suriyeli 6gretmenler istihdam
edilmelidir. Bunun yani sira, sivil toplum kuruluglarindan gondlli destek saglanmalidir.

Bu baglamda, bu calismanin altinci ve yedinci béliimlerinde incelenen isve¢ ve Hollanda
Ornekleri yonlendiricidir. Her iki Ulkede de mdltecilere veya gegici koruma altindakilere
oryantasyon programi ve bu program dabhilinde dil egitimi zorunlu tutulmustur. Bu da kisilerin
bulunduklari Ulkeye entegrasyon saglamasi, toplumla iletisim kurabilmesi, calisma izni
bulunanlarin ig bulabilmesi veya sunulan hizmetlerden yararlanirken dil engelini agsabilmesi
acisindan olumlu sonuglar vermisgtir.

§ Turkiye’'deki Suriyelilerin kapsamli bir mesleki egitime erisimleri bulunmamaktadir.
Halk Egitim Merkezlerinde beceri ve hobi kurslari ile mesleki kurslara Ucretsiz olarak
katilabilmektedirler (BMMYK, 2015a: 5). Ancak Halk Egitim Merkezlerinin kapasiteleri
yetersizdir ve imkanlar dahilinde etkili bir gozim sunamamaktadirlar.

§ Halk Egitim Merkezlerinin kapasitelerinin arttirlmasi, ek merkezler kurulmasi
gerekmektedir. CSGB ve MEB'in ortak yuritecegi bir calisma ile Suriyeliler icin etkin mesleki
egitim programlarinin hazirlanmasiyla kisilerin becerilerinin ve mesleklerinin gelistiriimesi
yéninde calismalar yapiimasi dnemlidir.
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Bu durum bir yandan Uulkelerine déndiklerinde savas sonrasi Suriye’nin yeniden
yapilandirilmasinda énemli bir rol oynayacaktir. Diger yandan da, Turkiye’de bulunduklari sire
icinde Kisilerin zamanlarini etkili degerlendirmesine katkisi buyuk olacaktir. Mesleki egitimler,
Suriyelilerin kendi becerilerine yaptiklari katkilar ve yasadiklar savas sonrasi hayata tekrar
dahil olma imkanina sahip olmalari sonucunda da ruhsal saghklarinin iyilestiriimesine katkida
bulunacaktir.

8.2.4 is Piyasasina Erigim

Turkiye’de gecici koruma altindaki Suriyelilerin is piyasasina erigimleri bulunmamaktadir.
Suriyelilerin c¢alisma izinlerinin dizenlenmesi konusunda 2014’ten bu yana c¢alismalar
yapiimaktadir. Gecici Koruma Ydénetmeligi’nin 29. maddesi ile Suriyelilerin Bakanlar Kurulunca
belirlenecek sektdrlerde, is kollarinda ve cografi alanlarda calisma izni alabilmek igin
bagvurmasinin 6nd agiimis ancak bu yénde bir calisma heniz tamamlanmamistir. CSGB
,ulkelerindeki i¢ karisiklik nedeniyle Turkiye’ye gelmis ve GO¢/Emniyet makamlarindan alinmis
en az alti ay sureli ve gecerliligi sona ermemis ikamet izni bulunan Suriye vatandaslarini istihdam
etmek isteyen isverenlerin Bakanliga calisma izni basvurusu yapabilecegini belirtmektedir.
Ancak, Gegici Koruma Kimlik Belgesi veya Tanitim Karti sahibi Suriye vatandaslari ile diger
yabancilarin ¢alisma izin basvurulari kabul edilmemektedir (CSGB, 2015).

Bu durumda, Suriyelilerin ikamet izni sahibi olmalari durumda igverenlerin Suriyeliler adina
calisma izni bagvurusunda bulunmasi mumkuinddr. Ancak bu c¢ok kisitli bir kolaylastirmadir
ve uygulamada galisma hakki bulunmamaktadir. Oncelikle, Suriyelilerin en az alti ay gecerli
ikamet izni bulunmasi gerekmektedir. Gecici Koruma Yénetmeligi 25. maddesinde belirtildigi
gibi gecici koruma belgesi ikamet izni ile esdeger degildir. Ancak gegici koruma gercevesinden
faydalanmak istemeyenler ikamet iznine basgvurabilir. Pasaportu bulunmayan Suriyelilerin ise
ikamet iznine bagvurmalari higbir sekilde mimkun degildir.

§ Is piyasasina erisimi bulunmayan Suriyeliler barinma, gida, giyim, hijyen vb.
intiyaglarini kendi imkanlari ile karsilamak zorunda kalmaktadir. Dort yili agkin bir stredir
Turkiye’de yasadiklari géz édninde bulundurulursa, birikimlerinin de bu sire icinde azalmig
veya bitmis oldugu tahmin edilebilir. Bu kosullar altinda savastan kacan Suriyeliler Turkiye’de
temel inhtiyacglarini kargilayamamakta, bir nevi tekrar yasam savasi vermektedirler.

§ Turkiye’de gecici barinma merkezleri diginda yasayan Suriyelilere yénelik resmi bir
sosyal yardim programi bulunmamaktadir. Bagislar ve génullilik esasina dayali yardimlar
yapiimaktadir. Suriyelilerin is piyasasina erigimleri bulunmadigindan yetersiz miktarda yapilan
bagislara bagimh bir sekilde yasamaktadirlar.

§ Yasal yollardan calisma izni bulunmayan Suriyeliler, kacak yollardan ucuz is glici
olarak is piyasasina dahil olmaktadir ve genellikle sanayi, tarim ve kicuk capli isletmelerde
duguk Ucretler karsiligr calismaktadirlar (ORSAM, 2015: 17). Bu durum &ncelikle Suriyelilerin
emek gucunin sémurilmesi anlamina gelmektedir. Ucuz isglcl olarak is piyasasina dahil
olmalari, Suriyelilerin yogun olarak yasadigi bélgelerde maaglarin azalmasina, yerel halkin da
magdur olmasina yol agmakta bu da yerel halk arasinda Suriyelilere yénelik olumsuz algilarin
artmasi ile sonuglanmaktadir.

§ Turkiye’de calisma izni bulunmayan ve dusuk Ucretler karsiligi kagak yollardan
calismak zorunda kalan egitimli ve meslek sahibi Suriyeliler Bati Avrupa, Amerika Birlesik
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Devletleri, Kanada gibi Ulkelere gogu tercih etmekte, imkan bulamayanlar ise go¢ edebilmenin
yolunu aramaktadir (HUGO, 2015: 18).

§ Yasal yollardan gelir elde edemeyen Suriyeliler, diger yollardan gelir elde etme yollari
aramaktadirlar. Bu durumda, cocuk isciler, dilenciler, cinsiyet temelli sémurt gibi sorunlar
yasanmaktadir.

§ Sorunlarin giderilmesi ve Suriyelilerin is piyasasina dizenli bir sekilde dahil olmasi
icin ¢calisma izinlerinin édnindeki engellerin kaldiriimasi gerekmektedir. Bu durum Suriyelilerin
temel ihtiyaclarini kendi gelirleri ile saglamasina ve yardimlara bagimliliklarinin azalmasini
saglayacaktir. Kendi geliri bulunan Suriyeliler gegici barinma merkezleri disinda da bir hayat
kurabileceginden devletin Gzerindeki finansal yuk hafifleyecektir.

§ Gelir getiren bir iste calisan Suriyelilerin gecici barinma merkezlerinden ¢ikariimasi
veya bu merkezlerde kalmak icin gelirlerine oranla bir 6deme yapmasi devletin yaptigi
harcamalarin miktarinin azalmasini saglayacaktir. Bu durumda devlet yardimlari, bagislar veya
uluslararasi yardimlar geliri bulunmayan ihtiyag sahiplerine yénlendirilebilecektir. Bu durumda
kaynaklar daha etkin bir sekilde kullaniimig olacaktir.

§ is piyasasina kademeli erisim saglanmasi bir anda cok fazla sayida Suriyelinin
is piyasasina katilmasini engelleyecek bir ¢6zim duretilebilir. Bu sekilde, tlkede belli bir
stre bulunan Kigilerin is piyasasina dahil olmasi ile kademeli ve kontrolli bir entegrasyon
saglanacaktir.

§ CSGB’nin ylrutecegi calismalar ile hangi sektérlerde is glicline ihtiya¢ oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin tarim isciligi gibi istihdam agiginin bulundugu sektérlerde
Suriyelilerin calismasi tegvik edilmelidir. Sektérel izinler verilmesinin yasal zemini gegici koruma
yonetmeliginin 29. maddesinde olusturulmustur.

§ is piyasasina erisimin 6niindeki engeller tamamen kaldirilincaya degin acil olarak SB,
CSGB ve MEB'in yurutecegi ortak calismalarla Suriyeli saglik ve egitim personelinin ¢calisma
izni kazanmas! anlaminda adimlar atilmasi gerekmektedir. Bu durum bir yandan kisilerin
istihdam edilmesini saglarken, bir yandan da saglik ve egitim hizmetlerine erisim saglanirken
yasanan sorunlarin énline gegecekiir.

§ Gelir getiren bir iste calismayan Suriyeliler icin mesleki egitimler ve sosyal aktivitelere
katihmin saglanmasi hem toplumsal hayata katiimlarini kolaylastiracak, hem de faydali
sonuglar veren bos zaman aktiviteleri ile Suriyelilere yénelik olumlu bir algi olusmasini
kuvvetlendirecektir. Bu baglamda, Kultir ve Turizm Bakanhgi, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi,
MEB ve CSGB'nin ortak hazirlayacagl mesleki ve sosyal programlarla Suriyelilerin ¢evre ve
dogaya katki, kiltirel calismalar vb. aktiviteler ile toplumsal hayata kendilerine uygun sekilde
dahil olmalari saglanabilir.

insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 23. maddesine gére herkesin calisma hakki bulunmaktadir.
Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 6. maddesi calisma hakkinin
herkesin kendi sectigi ve girdigi bir iste ¢alisarak gecimini saglama imkanina ulagim hakkini
da icerdigi belirtiimistir. 4. madde ise S6zlesmedeki haklarin sinirlanmasini, demokratik bir
toplumda sadece kamu yararinin korumasi amaciyla ve bu haklarin niteligine uygun dastigu
Olctide, ancak hukuk tarafindan tespit edilmis sinirlamalara tabi tutulabileceginden séz
etmektedir. 1951 Sdzlesmesinin 17. maddesinde taraf devletlerin, Ulkelerinde yasal olarak
ikamet eden her multeciye Ucretli bir meslekte ¢calisma hakki bakimindan, ayni sartlar icinde
yabanci bir memleketin vatandasina uyguladiklari en musait muameleyi uygulayacaklarini
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belirtmektedir. Ayni maddenin 2. paragrafi ise ulusal isglcu piyasasini korumak amaciyla
yabancilarin calistiriimasina karsi alinacak 6nlemlerin Ulkede 3 yil ikamet eden muilteciler igin
uygulanamayacagindan bahsetmektedir.

Avrupa Konseyi Gegici Koruma Ydénergesinin ise 12. maddesi gegici koruma altindaki kisilerin
calisma haklari ile ilgilidir. Buna gére, Uye Ulkeler gecici korumanin saglandigi siire boyunca
gecici koruma altindaki Kigiler i¢in kendi adlarina veya gelir getiren bagka islerde ¢alismalarini
saglamak zorundadir. Yine yetigkinlerin egitim imkanlarina, mesleki egitime ve isyerinde
tecribe kazanmaya erisimi agik tutulmalidir. Ancak ayni madde is piyasasina erisim hakkina
sinirlamalar da getirmistir. is piyasasinin durumuna gére, llkeler, Avrupa Birligi vatandaslarina,
Avrupa Ekonomik Bélgesindeki Ulkelerin vatandagslarina veya yasal olarak Ulkelerinde ikamet
eden Uguncu Ulkelerin vatandaglarina éncelik taniyabilmektedir. BMMYK (UNHCR, 2001b: 11)
ise, Konsey Yonergesinde calisma hakkina getirilen bu sinirlamalara elestiri getirmistir. Kisilerin
multeci statusu belirleme igslemi yapilmadan gecici koruma altina alinmasi bu elestirinin temel
gerekcesini olusturmaktadir. Nitekim, gecici koruma altindaki kisiler, kisisel milteci belirleme
islemi yapildiktan sonra multecilik statisu kazanmasi beklenen kigilerdir. BMMYK tarafindan
ulkelerin ulusal mevzuatlarinin gegici koruma altindakilere ve multecilere ayni kosullarda is
piyasasina erisim saglanmasi yéninde cagrida bulunulmustur. Ancak belirtmek gerekir ki,
Konsey Yénergesi bu degisiklik yapiimadan kabul edilmistir.

Bu tablodan anlagilacagi Gzere, devletlerin gegici koruma altindaki kigilerin calisma haklarini
kisitlarken, gerek insan haklari hukukunda gerekse de milteci hukukunda bahsedilen
durumlara atiflarda bulunmasi mimkundur. Ekonomik gerileme, Ulkede igsizligin yuksek olmasi
gibi durumlarda ulusal ¢ikarlari korumak adina bu kisitlamalara gidebilirler. Ancak Kjaerum’un
(1994: 453) da belirttigi gibi, calisma hakki kigilerin ge¢imini saglamasi ve hem kendilerinin hem
de ailelerinin hayatta kalabilmesini saglamasi acisindan temel bir insan hakkidir. Ulkelerin,
kendi ekonomik durumlarina gére bu hakka sinirlamalar getirirken kisilerin bu sinirlamalardan
ne derece etkilenecedi ve nasil zorluklar yasayacagini da géz 6ninde bulundurmasi
beklenmektedir. Uluslararasi hukukta gecici koruma Uzerine uzmanlasan Fiztpatrick’e gére
de, devletin cikarlari ve gecici koruma altindakilerin zor durumlari arasindaki denge korunmali
ve gecici koruma altindakilerin bu tlkelerdeki kals suresi uzadikga is piyasasina erigimlerinin
kolaylastiriimasi gerekmektedir (2000: 303).

Bu calismanin altinci bélimiinde incelenen isve¢ 6érnegi ve yedinci bélimiinde incelenen
Hollanda drneginde, kisilerin calisma hakki elde etmesinin sosyal yardimlara bagimhliklarini
azalttigindan devletin tizerindeki finansal yiikii hafifletmektedir. Ornegin, Hollanda’da dénemin
Sosyal igler Bakanhgi kisileri kisitl haklarla siginmaci merkezlerinde agirlamanin, kisilerin is
piyasasina erigsimlerini ve entegrasyonlarini saglamaktan daha masrafli oldugunu belirtmigtir
(Van Selm-Thorburn, 1998: 229). isvec'te ise Bosnalilar gelir getiren bir iste calismaya
baslayinca, hukumetten aldiklar finansal yardimlarda kesintiler yapilmigtir. Kargilama
merkezlerinde ikamet eden ve geliri olan Bosnalilara yemek ve barinma icin 6deme yapmasi
gerekliligi getirilmigtir (Dacyl, 1999: 176).

Bu calismanin ‘Almanya Ornegi’ baslikl besinci bélimiinde Almanya’da is piyasasina erisimi
bulunmayan Bosnalilarin ¢alisma hakkinin engellenmesinin olumsuz sonuglari incelenmistir.

Oneriler 111

is piyasasina yasal olarak dahil olamayan Bosnalilarin ¢ogu Ulkede kayitsiz is gicl
olusturmustur. Bu durumda ucuz is glicu olarak is piyasasina dahil olmalari aslinda Alman
vatandasglari icin Bosnalilarin olusturdugu daha ucuz isci guct ile rekabet olusturmus ve Alman
vatandaslarini da olumsuz etkilemistir. Bununla birlikte, Glkedeki yabanci karsithgi yukselmigtir.
Benzer bir durum Turkiye icin de gecerlidir. Kagak is glici olarak piyasada bulunan ve ucuz
emek gucu sagladiklarindan isverenler tarafindan tercih edilen Suriyelilere karsi bir olumsuz
algi gelismektedir. HUGO’nun (2015: 27) yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina gére, Tirk
halkinin ‘Suriyeliler islerimizi elimizden almaktadirlar’ énermesine destegi %56,1 oranindadir.
Suriyelilerin yogun olarak yasadigi, sinira yakin illerde ise bu oran %68,9’a ¢cikmaktadir.

is piyasasina erisimler diizenlenirken en cok lizerinde durulan konu, Suriyelilerin artan sayilarinin
piyasadaki dengeler ve Turkiye’deki issizlik orani Uzerinde nasil bir etki yaratacagdi tzerinedir
(Deutsche Welle Turkce, 2015). Calisma izinlerinin is piyasasindaki dengeler Gizerinde olumsuz
etki yaratmadan verilebilmesi agisindan Hollanda 6rnegi de ydnlendirici olabilir. Bu ¢alismanin
‘Hollanda Ornegi’ baslikli yedinci béliimiinde incelendigi lizere Hollanda’da is piyasasina erisim
asamali olarak arttirlimigtir. Gegici ikamet izni sahiplerinin, ikamet izninin ilk yilinda gelir getiren
bir iste calismala veya kendi isyerlerini agma izinleri bulunmamaktadir (ECRE, 1999: 36). ikinci
yillarinda, gegici calisma izinleri verilmis, bir yil icerisinde toplam 12 haftay1 gegcmeyecek sekilde
calismalarina imkan taninmistir (DRC, 2000: 222). Ugiincii yilda ise herhangi bir sinirlama
olmaksizin ¢alisma hakkina sahip olmusglardir (ECRE, 1999: 36).

isve¢ 6rneginde ise karsilama merkezlerinde kalan ve is bulamayan Bosnalilarin alternatif
faaliyetlere yonlendirildigini gérmekteyiz. Bu faaliyetler arasinda isvegce dil derslerine katilmak,
koruma faaliyetlerine yardimci olmak, eger vasiflari uygunsa mdlteci ¢cocuklarina egitim vermek
gibi aktiviteler bulunmaktadir. Karsilama merkezlerinin diginda yasayan ve is bulamayanlar icin ise
merkezlerin disinda ortakliklar kurularak bu kisilerin dogal ¢cevrenin ve kdltirel mirasin korunmasi,
peyzaj calismalarinin yapilmasi gibi faaliyetlere katihmi beklenmistir (Dacyl, 1999: 177).
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