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TESEKKUR
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OZDILEK ’e, bu siirecte bana anlayis gosteren Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii
Cocuk Haklar1 Daire Baskanlig1 ¢alisanlarina igtenlikle tesekkiir ederim.

Ve nihayet, hayatimin her aninda oldugu gibi tez yazim siirecimde de yanimda olan,
emekleriyle ve dualari ile bugiinlere gelmeme vesile olan, diinyadaki en kiymetli

varligim Sevgili Annem’e tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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oz

Bu tez caligmasinda Avrupa iilkelerinde uygulanan asgari gelir destegi
uygulamasi ve Tiirkiye’de sosyal yardimlar konulari incelenmistir. Literatiir taramasi
yontemi ile yapilan c¢alismada gelismis iilkelerde refah devleti kiiltiirliniin gelisimi,
sosyal harcamalar ve asgari gelir desteginin uygulanist nitelik ve nicelik yoniinden
analiz edilmistir. Ayn1 zamanda sosyal devletin iilkemizdeki gelisimi ve yine
iilkemizde de yoksullukla miicadele kapsaminda yiirlitiilen sosyal yardimlar ele
alimmistir. Son tahlilde, tez ¢alismasinin asil amaci olan asgari gelir desteginin
tilkemizde uygulanabilirligi sorgulanmistir. Bu kapsamda iilkemizin mali
kaynaklarinin daha efektif kullanilmasi, sosyal yardimlarin toplulastirilabilmesi,
sosyal yardimlardan faydalanacak bireylerin ayn1 zamanda istihdama da

kazandirilmasina yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Asgari Gelir Destegi, Sosyal Refah, Yoksulluk, Sosyal
Yardim, Refah Devleti
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ABSTRACT

This study examines the minimum income schemes which has been
conducted in European countries for the last couple of decades and social benefit
policies in Tirkiye. In this study, the evolution of the welfare state culture, social
expenditures, application of guaranteed minimum income schemes in developed
countries are delved into in terms of both quantity and quality. Similarly, the
constitution of welfare state and social benefits which are used in the context of fight
against the poverty in Tirkiye are also examined. In the final analysis, the
applicability of guaranteed minimum income schemes which is the main focus point
of the study is questioned. In this regard, recommendations which might help public
funds to be used more collectively and efficiently as well as employment of the

benefitors have been put forward.

Keywords: Minimum Income Schemes, Social Welfare, Poverty, Social
Benefits, Welfare State
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GIRIS

Devlet, catisi altinda barindirdigr toplumun varligini huzur, diizen ve refah
igerisinde siirdiirmesini temin eden, toplumu i¢ ve dis tehditlerden koruyan bir
kurumdur. Devletin bu paternalist anlayis ile bireylerin ihtiyaglarini giderme gorevi
ona sosyal bir nitelik kazandirmakta, dolayisiyla devlet sosyal kimligiyle var
olmaktadir. Sosyal refah devleti giinlimiizdeki karsiligiyla birebir olmasa da eski
devirlerden bu yana var olagelmistir. Sosyal devlet anlayisinin yansimasi olan
uygulamalara Orta Asya Tiirk devletlerinde veya Tiirk-islam devletlerinde oldugu
kadar Bati toplumlarinda da rastlamaktayiz. Zaman igerisinde niifus artis1 ve
beraberinde gelen ihtiyaclardaki artig, toplumsal olaylar, teknolojinin ilerlemesi gibi
gelismeler sosyal devlet anlayisini son birkag yiizyilda daha hizli degistirmis ve ona
bugiinkii seklini kazandirmistir. Bununla birlikte refah devletinin yapisi her
cografyanin kendine 6zgii sosyoekonomik, dini ve kiiltiirel 6zellikleri ile sekillenmis
ve Ozellikle refah devletinin daha kurumsal bir yapiya kavustugu 20. yiizyil ile

birlikte farli refah rejimleri ortaya ¢ikmustir.

Sosyal refah devleti gesitli yontemlerle topluma makil bir yasam standardi
sunmaya caligsa da higbir zaman tamamen bertaraf edemedigi bir sorun
bulunmaktadir: yoksulluk. Yoksullugun tamamen kaldirildigi bir toplumun {itopik
olacagin1 savunmak gergekeilige aykirt diismeyecektir. Yoksullugun tanimina iligkin
genel gecer tek bir tanim yoktur ancak yoksulluk bireyin yasamini i¢inde yasadigi

toplumun asgari standartlarinin altinda siirdiirmesi olarak tanimlanabilir.

Bir sorunun ¢6ziimii i¢in oncelikle sorunun nedenleri teshis edilmeli, sorunun
boyutu ve niteligi tespit edilmelidir. Refah devleti de yoksullugun ¢6ziimiine iliskin
careler aramis, bu siiregte cesitli yoksulluk tanimlar1 ve tiirleri, yoksullugun
Ol¢timiine iliskin c¢esitli yaklasimlar ve endeksler, yoksullukla miicadele farkli

yontemler gelistirilmistir.

Caglar boyunca yoksullukla miicadelenin en 6nde gelen araglarindan birisi
sosyal yardim uygulamalaridir. Devletler aynl ve nakdi yardim uygulamalan ile

yoksulluga care bulmaya caligmistir. Sosyal yardim uygulamalarinin nasil olmasi



gerektigi Thomas Moore, J. S. Mill, Augustin Cournot, Martin Luther King gibi pek

cok diigiiniir, sosyal bilimci, matematikgi, iktisat¢1 tarafindan dahi tartisilmistir.

20. ylizyilin sonlarinda Avrupa’da bireylere hak temelli bir anlayisla ve
kapsayici nitelikte, yoksulluk sorununun ¢6ziimiine daha kokli ve istikrarli bir
¢Ozlim sunmak amaciyla belirli bir diizeyin altindaki tiim bireylere asgari bir gelir
destegi sunulmasi fikri savunulmaya baglanmistir. Miktar itibartyla yiiksek ancak
kisa siireli bir yardim yerine ¢ok yiiksek olmayan ancak bireyi kendi ayaklari
tizerinde durabilene kadar destekleyecek asgari bir gelir desteginin bireye ekonomik
oldugu kadar sosyal ve psikolojik gii¢ verecegi diisiiniilmekte idi. Buradan hareketle
pek cok Avrupa iilkesinde garanti edilmis bir asgari gelir destegi politikasi
uygulanmaya baslanmistir. Bununla birlikte her iilkenin asgari gelir destegi kendi

sosyal politika anlayis1 ve finansal imkanlarina gore sekillenmistir.

Ulkemizde sosyal devlet anlayisinin kurumsal bir kimlige kavusmasi Bati
iilkelerine nazaran daha ge¢ olmustur. Ciinkii Tirk toplumun dini ve kiiltiirel
degerlerin etkisi yilizyillar boyunca var olmus, toplumsal dayanigma her zaman giiclii
olmustur. Tiirkiye’de sosyal devlet anlayisi gercek anlamda 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren olusmaya baslamistir. Ancak Gteden beri siiregelen ekonomik sorunlarla
bogusan Tiirkiye sosyal yardim alaninda 2000’11 yillarin bagina kadar tatmin edici bir

diizeye ulasamamis ve daginik bir bi¢gimde yliriitilmiistiir.

Bu c¢alismada Tiirkiye’deki refah devleti yapist ve sosyal yardim sistemi
incelenecek ve bu c¢ercevede Avrupa iilkelerinde uygulanan asgari gelir destegi

modelinin Tirkiye’de uygulanabilirligi tartigilacaktir.

Bu baglamda birinci boliimde sosyal refah devleti ve yoksulluk kavramlarinin
teorik cergevesi, ikinci boliimde gelir destegi uygulamalari ile asgari gelir destegi
modelinin Avrupa Birligi iiyesi iilkelerdeki uygulamalari ve refah rejimi temelinde
tilke ornekleri, liglincii boliimde Tiirkiye’de sosyal devletin gelisimi ve sosyal yardim
sistemi incelenecektir. Uciincii béliimiin sonunda ve doérdiincii boliimde modelin

Tiirkiye’de uygulanabilirligi tartisilacak, caligmanin sonuglar1 degerlendirilecektir.



YONTEM

Bu tez calismasi ¢alismalar literatiir taramasi ve kiitiiphane arastirmasi, yerli
ve yabanci kitaplar, makaleler, Web siteleri ve belgeleri, ¢esitli kurumlarin ve
arastirmacilarin raporlar1 incelenerek olusturulmustur. Dil ve anlatima &zen
gosterilmis, terimlerin ilgili iilke dilindeki karsiliklar1 da ihmal edilmemistir. Ayni
zamanda OECD, Eurostat ve yerli kaynaklarin tez igerigine iliskin miimkiin olan en

giincel istatistiki verilerinden faydalanilmistir.



1. Refah Devleti
1.1. Refah Devleti Kavrami

Refah devletinin tarihsel gelisim siireci incelendiginde, kavramin Ingiliz
literatiiriinde "welfare state”, Alman literatiiriinde "Wohlfahrtsstaat” (Kara, 2004, s.
22) ve Fransiz literatlirinde ise "état-providence” olarak karsilik buldugu
goriilmektedir. Refah devleti kavrami Fransiz literatiiriinde ilk kez 2. Imparatorluk
déneminde kullanilmistir. Cumhuriyetgi milletvekili Emile Ollivier 1791 tarihinde
yiiriirlige giren Le Chapelier Yasasi’ni elestirirken refah devleti anlayisinin ancak
her bireyin ¢ikariyla kamu yararim1 kabul eden bir toplum felsefesi ile miimkiin
olabilecegine inaniyordu. Terimin Almanca karsiligi olan Wohlfahrtsstaat kelimesi
ilk defa 1870’li yillarda, ingilizce karsilig1 olan welfare state ise digerlerine nazaran
giiniimiize ¢ok daha yakin bir zamanda, 1940’li yillarda ortaya atilmistir
(Rosenvallon, 2004, s. 119). Baz1 yazarlara gore ilk kez 1934 yilinda Oxford’lu
Alfred Zimmern tarafindan kullanildigi ancak 1940 yilinda yazdigi “Citizen and
Churchman” adli kitabiyla Temple tarafindan popiilerlik kazandirildigi vurgulanir.
Ancak literatiirdeki esas niifuzunu ise Ingiliz iktisatc1 ve diisiiniir Sir William
Beveridge tarafindan 1942 yilinda hazirlanan Beveridge Raporu ile kazanmistir
(Ozdemir, 2007, s. 16) ve modern refah devletinin kurumsal manada temel

ilkelerinin bu rapor ile atildig1 kabul edilir (Rosenvallon, 2004, s. 123).

Literatiirde refah devleti kavraminin sosyal refah devleti veya sosyal devlet
kavramlar1 ayn1 manalart ifade ettigi diisiincesi genel kabul gorse de bu kavramlarin
farkli anlamlara geldigini ifade eden goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Huber refah
devletini esitsizlikleri Onlemek igin sosyal faydanin yeniden dagitimi yoniinde
yapilan esitleme tedbirlerinin timii olarak tanimlarken sosyal devleti sosyal
reformlardan olusan, geleneksel toplum ile sanayilesme doneminde olusan
siniflagmis toplum arasindaki zitliklar1 ortadan kaldirmak icin gerekli tedbirleri alan
devlet olarak tanimlamaktadir (Huber, 1970, s. 35-36). Luhmann ise refah devletini
sosyal devletten daha genis ¢apli yardimlar yapan devlet olarak degerlendirmektedir.
Luhmann’a gore refah devleti ile ileri derecede sanayilesmis toplumlar kastedilirken

sosyal devlet heniiz sanayilesmenin olumsuz yanlarin1 sosyal yardim tipi onlemlerle
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gidermeye calisan devlettir. Ancak refah kavrami sosyal yardimlardan ve birtakim
olumsuzluklar1 giderme ¢abasindan daha fazlasini ifade etmektedir (Luhmann, 2002,
s. b).

Refah devleti, bir¢ok c¢alismada referans gosterilen Asa Briggs’in 1961
yilinda yayimlanan "The Welfare State in Historical Perspective” (Tarihsel
Perspektifte Refah Devleti) adli eserinde "piyasa giiclerinin roliinii azaltmak
amaciyla, bilingli bir sekilde orgiitlii kamu giiciiniin kullanildig1 bir devlet tiiri"
olarak tamimlanmaktadir. Briggs'e gore, refah devleti, {i¢c alanda etkindir. Refah
devleti ilk olarak, bireylere ve ailelere asgari diizeyde bir gelir garantisi
saglamaktadir. ikincisi, kisilerin belirli hastalik, yaslilik, issizlik ve benzeri sosyal
risklerin iistesinden gelmelerinde onlara destek vermektedir. Ugiincii ve son olarak,
sosyal refah hizmetlerini kullanarak tiim vatandaglara en iyi yasam standartlarin
sunmaktadir (Briggs’ten aktaran Ozdemir, 2007, s. 19). Giddens’a gore ise, refah
devleti daha adil bir toplumsal diizen i¢in ekonomiye miidahale ederek arzu edilen
refah diizeyine ulasmaya ¢alisan devlettir (Giddens, 1994, s. 134). Bir bagka tanima
gore ise refah devleti su sekilde tanimlanmaktadir: Bireylere ve ailelere asgari
diizeyde bir gelir glivencesi veren, sosyal giivenlik firsatlar1 saglayan, onlari1 sosyal
risklere karsi muhafaza eden, toplumsal konumlarindan bagimsiz olarak onlara
egitim, barmma, saglik gibi temel toplumsal hizmetler alaninda belli standartlar

olusturan devlettir (Koray, Sosyal Politika, 2005, s. 84-85).
1.1.1. Refah devletinin amaclari ve araclari.

Refah devleti ve sosyal devlet kavramlarinin ayni olup olmadigna iliskin
tartigmalara ve farkli tanimlara ragmen, tiim bu goriislerin ortak noktasi devletin
sosyal ve ekonomik hayatin 6nemli bir faktorii olarak goriilmesidir. Refah devleti
saglikli bir sosyal yapi, sosyal denge ve entegrasyon i¢in ¢esitli alanlarda aktif olarak
rol alir (Batur, 2011, s. 17). Refah devletinin oncelikli hedefleri arasinda topluma
asgari bir gelir diizeyi saglama, belirli bir saglik ve sosyal giivence standardi
yakalama, iicretsiz egitim ve konut yardimi gibi hizmetler bulunmaktadir. Ancak

teknolojik gelismelerin ve dolayisiyla kiiresel ekonominin ¢ok hareketli ve degisken



bir yapiya biirlinmesiyle bu hizmetlerin kapsami da artmis; yoksullukla miicadele,

adil gelir dagilimi, sosyal uyum gibi hedefler eklenmistir (Gough, 1987, s. 895).

Bu kapsamda, artan oranli vergiler, issizlik ve saglik sigortasi, sosyal
giivenlik araglari, ekonomide ¢esitli sektorlere sunulan siibvansiyonlar ve destekleme
alimlari, karsiliksiz veya diisiikk katki paylar1 karsiliginda egitim ve barmmma
imkanlari; 6grencilere, yaslilara, engellilere ve g¢alisamayacak durumdaki ihtiyac
sahipleri i¢in yapilan transfer harcamalar1 gibi otomatik stabilizatérler refah

devletinin en temel ve en 6nemli araglaridir (Seyidoglu, 1999, s. 497).
1.1.2. Refah devletinin tarihsel arka plan.

Insanlik tarihine bakildiginda, sosyal korunma ihtiyacinin her dénemde var
oldugu ve bu ihtiyacin bir sekilde karsilanmaya ¢alisildig: goriiliir. Baglangicta temel
insani ihtiyag¢larin karsilanmasina yonelik tedbirler seklinde ortaya ¢ikan sosyal refah
uygulamalar1 Sanayi Devrimi ile beraber is¢i sinifi eksenli yani agir basmis, daha
sonra ise giiniimiiz refah devleti anlayisinin zeminini olusturan gelirin yeniden
dagilimi, sosyal giivenlik, egitim, konut ve benzeri refah uygulamalar1 toplumun
tamamim kapsayan bir ¢ehreye biiriinmiistiir (Erséz’den aktaran Ozdemir, 2007, s.
176). Refah devleti anlayisinin giiniimiizdeki seklini almasi igin ise son ylizyillarin
onemli gelismeleri olan sanayi devrimi, devlet yapilarinin ve rejimlerin degismesi,
smif ve hak miicadeleleri, diinya capinda savaslar ve ekonomik krizlerin

gerceklesmesi gerekmistir (Koray, 2003, s. 64-74).

Tarihsel siire¢ icerisinde incelendiginde, sosyal refah devletinin tanimi ve
igerigi lizerine farkli goriisler oldugu gibi tarihsel gelisim asamalar lizerinde de
farkli goriisler oldugu goriilmektedir. So6zgelimi, Heclo tarafindan yapilan
siiflandirmada refah devletinin gelisimi dort asamada incelenmistir. Deneme
(experimentation) olarak adlandirilan ilk asama 1870’ler ve 1920’ler arasinda
stirmekte ve ig¢i sinifinin siyasi ve sosyal glivenlik haklarina iligkin miicadeleler ile
1929 Biiyiilk Buhranmi kapsamaktadir. Saglamlastirma (consolidation) olarak
adlandirilan ikinci asama 30’lu yillarin basi ile 40’11 yillarin sonu arasindaki siiregtir.

50’11 yillarin basindan 70’li yillara kadar olan siire¢ genisleme (expansion) olarak



adlandirilan  tglinci  asamadir. 70°li  yillarda baglayan ve reformiilasyon
(reformulation) olarak adlandirilan asama ise dordiincli ve son asamadir (Heclo,

1981, s. 386-387).

Midgley tarafindan yapilan smiflandirmaya gore ise 1800’li yillarin
sonundan 2. Diinya Savasi’na kadar olan siire¢ refah devletinin ilk asamasidir. Bu
asamada ilk sosyal giivenlik ve sosyal yardim uygulamalar1 yer almaktadir. "Altin
Cag" olarak adlandirilan ve 2. Diinya Savasi ile baslayip 70’li yillarin ortalarina
kadar siiren donem ikinci asamayir olusturmaktadir. Bu donemde, devletin
sorumlulugu biiyiik 6l¢iide kabul edilmis, sosyal refah devleti kimligi daha saglam ve
istikrarli bir yapiya kavusmustur. Kriz yillar1 olarak adlandirilan {igiincii asama
takriben 1975 ve 1985 yillar arasi stirmiistiir. Clinkii bu déonem, Altin Cag’in Altin
Cag olmasinin en dnemli unsuru olan Keynesyen iktisadin, 70'li yillarin en 6nemli
ekonomik sorunu olan kiiresel petrol krizi karsisinda caresiz kalip popiilerligini
yitirdigi, iktisat literatlirinlin ‘stagflasyon’ adinda yeni bir terim kazandigr donemdir.
Hiikiimetler bu donemde refah politikalarinda kisintiya gitmis ve muhafazakar
politikalara yonelmistir. Dordiincii asama ise 1990’11 yillarda baslamistir. Sosyal
refah devletinin bu asamada ugrayacagi degisimler ise heniiz belirsizdir (Midgley,
1998, s. 135).

Refah devletinin olusumuna iliskin tglinci bir smiflandirma Pierson
tarafindan yapilmis ve ii¢ asamada incelenmistir. Birinci asama 1880-1914 yillarim
kapsamaktadir. Nitekim ilk sosyal giivenlik uygulamalar1 1880’11 yillarda baglamis
ve I. Diinya Savas1 yillarina kadar gelismistir. ikinci asama 1. Diinya Savasi’nin sona
erdigi 1918 yilinda baslayip 1975 yilinda sona ermistir. Pierson bu donemi de kendi
icinde iki asamada incelemistir. 1918-1940 aras1 donem saglamlagma ve gelisme
donemi, 1945-1975 arasi ise literatiirde "Altin Cag" olarak bilinen donemdir. 1975
sonras1 {iglinci ve son donemi kapsayan yillardir. Bu donemde sosyal refah
devletinin siirdiirtilebilirligine iliskin siiphelerin artmis; tam istthdam ve biiyiime i¢in
devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli olduguna dair fikir birligi zayiflamistir
(Pierson, 1991, s. 103-154). Refah devletinin gelisimi asagida tim bu

siniflandirmalardan bagimsiz olarak daha ayrintili incelenecektir.



1.1.2.1. 1880 dncesi refah devleti.

Refah devleti uygulamalarinin kokeni Antik Yunan ve Roma’da ayricalikl
siniflarin menfaatlerinin korunmasi amaciyla ylriitiilen sosyal giivenlik ve sosyal
yardim faaliyetlerine kadar gotiiriilmektedir (Tirkoglu, 2013, s. 275). Kolelik
kurumunun dahi mevcut oldugu bu ¢aglarda devlet, sosyal devlet yapisindan ¢ok
uzakta; iist diizey biirokratlar, askerler, bilim ve sanat adamlar1 belirli bir sinifa
hizmet eden, toplumsal meselelere seckin bir simifin géziinden yaklasan bir yapida
idi (Talas, Ogretilerde Sosyal Devlet, 1991, s. 91). Bu caglarda yoksullarin,
hastalarin ve yardima muhta¢ diger bireylerin ihtiyaglar1 devlet eli haricinde; varlikli
kimseler ve sivil toplum kuruluslart gibi olusumlarin ¢abalart ile karsilanmistir
(Pinch, 1997, s. 7). Dolayisiyla, son tahlilde sosyal politikalarin, sosyal refah
hizmetlerinin esas kaynagi insan merhametidir. Bu nedenle, sosyal refah devleti
uygulamalarinin baglangici i¢in 19. ylizyili esas almak, insanin manevi yoniiyle

ortiismeyecektir (Ersoz, 2003, s. 7).

Orta Cag’a gelindiginde sosyal devlete iliskin ilk emarelerin ortaya ciktigi
goriiliir. Bu duruma etki eden asil unsur Bati’da Hristiyanlik ve Dogu’da basta
Islamiyet ile beraber diger dinlerin toplumsal hayatta en 6nemli unsur olmasidir
(Senel, 1995, s. 207-208). Bu baglamda Avrupa’da manastir, asevi, hastane gibi
kilise temelli kuruluslar en 6nemli yardim kurumlari iken (Glizel & Okur, 1990, s.
16-17) islam cografyasinda da asevleri, sifahaneler gibi vakif temelli kurumlar da
benzer niteliktedir. Bati1 diinyasinda baslangi¢ uygulamalari bir siire olumlu bir seyir
izlese de (Talas, Ogretilerde Sosyal Devlet, 1991, s. 94) daha sonra yasanan
gelismelerle Orta Cag Avrupa icin tarihe karanlik bir dénem olarak gegmistir. Ote
yandan Avrupa’da yasanan mezhep farkliliklart farkli sosyal devlet anlayislarini da
beraberinde getirmistir. Katolik kilisesi bireye ve topluma yardim konusunda kiliseyi
On plana ¢ikarirken Protestan kilisesi devlet miidahalesinden yana olmustur (Greve,
1998, s. 5). Ayn1 dénem Islam toplumlari icin sosyal refah uygulamalar1 agisindan
Islami diisiince sistemi ve faaliyetlerin etkisiyle son derece parlak ge¢mistir (Senel,

1995, s. 207-208).

Sosyal devlete iliskin ender uygulamalarin bulundugu bu dénemde, s6z
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konusu uygulamalar hak etme kriterine bagl idi. Ornegin savasa giden askerler savas
esnasinda alinmasi muhtemel agir yaralara yahut sakatliklara kars1 devletin sosyal
giivencesi ¢atisi altinda bulunuyordu (Greve, 1998, s. 4). Orta Cag’da ise diisiince
alaninda koklii degisiklikler yasanmistir. S6zgelimi, Montesquieu en onemli eseri
olarak kabul edilen "De I’esprit des Lois" (Kanunlari Dogas1 Uzerine) adl1 kitabinda
"Sokakta dagitilan sadakalarla devletin gorevleri yerine getirilmis olmaz. Devlet,
vatandaslarina belirli bir sosyal giivence saglamak; yiyecek, giyecek ve saglik
ihtiyaglar1 i¢in bir yasam standardi olusturmakla yiikiimlidiir." demektedir (Gilizel &
Okur, 1990, s. 16-17). Nitekim kamusal gii¢ sosyal amaglarla ilk kez Orta Cag’da
kullanilmig, modern anlamdaki refah devleti uygulamalarina temel teskil edecek

uygulamalar ilk kez bu ¢agda yiirtirliige konulmustur.

Sanayi Devrimi’nin ve dolayisiyla kapitalist ekonomik sistemin besigi olan
Ingiltere ayn1 zamanda sosyal refah devleti anlaminda ilk yasalara da ev sahipligi
yapmistir. Bu kapsamda 1351 Is¢i Kanunu (Statute of Labourers); 1388, 1576 ve
1601 tarihlerinde Yoksullara Yardim Yasast1 (Poor Law Act) adli yasalar
cikarilmigtir. Ancak 1601 tarihli yasadan 6nce ¢ikan yasalar ¢ercevesinde yapilacak
olan yardimlarin asil nedenleri toplumsal karigikligi onlemek ve isgiicli piyasasini
kontrol etmektir. Bir bagka 6dnemli neden ise 1347-1351 yillarinda tiim Avrupa’yi,
1349-1351 yillar1 arasinda Ingiltere’yi etkisi alta alan ve yaklagik 25 milyon kisinin

6liimiine neden olan tarihi veba salgimidir (Barr, 1993, s. 14).

200 yildan fazla bir siire yiirtirliikte kalan 1601 tarihli Yoksullara Yardim
Yasasi digerlerinden ayr1 bir 6nemi haizdir. Ciinkii refah devleti uygulamalarina
iliskin genel kabul, Batili {ilkelerde sosyal refah uygulamalarinin ilk kez bu yasa ile
bagladigr yoniindedir. 1834 yilinda, Yoksullara Yardim Raporu (The Poor Law
Commissioners’ Report) gergevesinde 1601 tarihli yasa iizerine yeni bir Yoksullara
Yardim Yasas1 c¢ikarilmistir. Klasik iktisadi diisiince sisteminden hareketle
olusturulan bu rapor ihtiya¢ sahiplerine yardim konusunda ii¢ temel kritere dayali
yeni bir sistem Ongoriiyordu: I. Yardim alma sartlarinin zorlastirilmasi; ii.
Calisabilecek durumdaki bireyler i¢in 1slahevi sarti; iii. Yerel diizeyde riisveti ve

yolsuzlugu onlemek ve mali istikrar i¢in idari merkeziyetgilik. 1834 tarihli yasa



bdylelikle insanlart yardim alma fikrinden caydirmayi, tembelligi 6nlemeyi ve isglicii

piyasasini canlandirmay1 hedefliyordu (Aktan & Ozkivrak, 2008, s. 7-64).

Cesitli tarihlerde ¢ikardigi yoksullara yardim yasalari ile bu alana dnciiliik
eden Ingiltere ayn1 zamanda ilk sosyal mevzuatin da ¢ikarildigi iilkedir. Bu
kapsamda 1801 yilinda ¢ocuklara yonelik koruyucu diizenlemeler hazirlanmis, 1824
yilinda da iscilere orgiitlenme hakki taninmugtir. ingiltere’yi 1840 yilindan itibaren
yaptig1 diizenlemelerle Fransa takip etmistir (Talas, 1999, s. 119). Is¢i Devrimi
sonrasinda yiiriirliige giren ve sosyal devlet anlayisinin anayasal diizeyde kendini ilk
kez gosterdigi, sosyal ve ekonomik haklarin ilk kez kendisiyle tanindig1 1848 Fransiz
Anayasasit bu durumun en 6nemli gostergesidir (Kapani, 1980, s. 54). Ardindan 19.
Yiizyilin sonlarina dogru bircok {lilkede sosyal giivenlige iliskin diizenlemeler
yapilmis ve tiim bu gelismeler modern refah devletinin dogusunun 6nemli noktalarini

teskil etmistir (Shaikh, 2003, s. 532).
1.1.2.2. Modern refah devleti’nin dogusu: 1880-1945.

Binlerce yil duragan bir seyir izleyen insanlik tarihi 18. yiizy1l ile beraber eski
duraganligina bir daha déonmemek {izere degisecekti. Ronesans ile baslayip Fransiz
Devrimi ile devam eden esi benzeri goriilmemis degisim dalgasi, giiniimiizdeki ultra
hizliligin ¢ikis noktasi olan Sanayi Devrimi ile zirveye ulagsmis ve 18. ylizyil o giine
kadar "en ¢ok degisen” ve “en c¢ok seyi degistiren" yiizyil olarak nitelendirilmistir.
Sanayilesme ile beraber her yil bir 6nceki yila gore daha fazla yenilik yapilmis, daha
fazla bulus gerceklestirilmis; 6te yandan aralarinda g¢etin miicadelelerin yasanacagi
is¢i ve igveren smiflarini, radikal siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimleri de

beraberinde getirmistir (Ekin, Endiistri iliskileri, 1989, s. 1-2).

Donemin hakim iktisadi diisiincesi olan klasik liberalizmin temel felsefesi, bir
toplumda her bireyin rasyonel oldugu ve kendi ¢ikarin1 maksimize ettigi, bu sekilde
toplumsal refahin da maksimum seviye ulastigi yoniindedir. Buradan hareketle devlet
sanayi ve ticaretin gelisimini saglamak adina ekonomiye miidahale etmek yerine
pasif kalmay: tercih etmistir (Ozdemir, 2007, s. 186). Hatta, bir siire Marksist

gorlisiin devleti "tiim kurumlarin {izerinde; islevi simif egemenligini ve somiiriisiinii
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stirdirmek ve korumak olan esas kurum™ (Bottomore, 2001, s. 131) veya "egemen
bir sinifin mensuplarinin, kendisi vasitasiyla ¢ikarlarimi tstiin kildiklar1 bir form"
(Marx & Engels, 1987, s. 125) olarak tanimlamalarina neden olacak sekilde hareket
ettigi sOylenebilir. Fransiz Devrimi sonrasinda ¢ikarilan ve asil amaci bir meslege
mensup olan bireylerin dayanisma derneklerini, dolayisiyla Orgilitlenmesini
yasaklayan 1791 tarihli "Le Chapelier Yasast (Loi le Chepalier)" bu kapsamda

verilebilecek en temel Ornektir.

Sanayilesme ile beraber kdyliiler fabrikalarda caligmak lizere kentlere akin
etmeye baglamig; makinelesme ve isgiicli arzinin bollugu sermayedarlarin istedigi
zemini olusturmus, isciler diisiik ticret karsiliginda ¢ok agir sartlar altinda ¢aligmaya
ve yasamaya mecbur birakilmistir (Bulut, tarih yok). Ornegin, 1840 yilinda
Fransa’da tekstil sektdriinde giinliik caligma siiresi 16 saat iken 1842 Ingiltere’de
cocuklar ve kadmnlar 12 ila 16 saat c¢aligtirlmakta idi (Giiriz, 1993, s. 202).
Sanayilesme bir yandan zenginlesmeye O6nayak olurken ayni zamanda daha fazla kar
hirst ile insani duygularin torpiilenmesine; toplumun ¢ok az bir kesimi refah iginde
yasarken ¢ogunlugun mutsuzluk ve sefalete terkedilmesine de neden olmustur. Bu
durum karsisinda onciiliigiini Karl Marx ve Friedrich Engels’in yaptigi sosyalist
diisiince genis halk kitlelerini etkilemis ve 19. ylizyilin ortalarinda is¢i hareketleri
meydana gelmistir. Bu durum karsisinda burjuvazi geri adim atmak zorunda kalmig
ve sadece politik diizenin bekgiligini yapan liberal devlet anlayisi terkedilmek
zorunda kalinmig, yerine diizenleyici ve koruyucu devlet anlayisina gecilmistir
(Serter, 1994, s. 38). Bu a¢idan bakildiginda refah devleti veya sosyal refah devleti,
sanayilesmis lilkelerde ortaya ¢ikan bir anlayistir ve kaynagi da isleyisine miidahale
edilmemesi gerektigi diislinlilen kapitalist diizenin sebep oldugu krizlerdir (Giil,

Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa!, 2004, s. 144).

19. yiizyildaki degisikliklerin en 6nemli nedeninin is¢i ve igveren siniflar
arasindaki miicadeleden kaynaklanmasia paralel olarak, modern refah devletine
giden yolda yiirlirlige giren ilk uygulamalar sosyal gilivenlik alaninda olmustur
(Koray, 2003, s. 64-74). Tablo 1.1 OECD iilkelerindeki sosyal giivenlik

uygulamalarinin baslangig tarihlerini gostermektedir.
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Tablo 1.1: OECD Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Uygulamalarinin Baslangici

Sosyal Giivenlik Uygulama Alam ve Baslangi¢ Yili
Endiistriyel Saghk Eme|§|i Issizlilv(. _Aile 5
Kaza Ayhg Odenegi Odenegi

Almanya 1871 1883 1889 1927 1954
Amerika 1930 - 1935 1935 -

Avustralya 1902 1945 1909 1945 1941
Avusturya 1887 1888 1927 1920 1921
Belcika 1903 1894 1900 1920 1930
Danimarka 1898 1892 1891 1927 1954
Finlandiya 1895 1963 1937 1917 1948
Fransa 1898 1898 1895 1905 1932
Hollanda 1901 1929 1913 1916 1940
ingiltere 1897 1911 1908 1911 1944
irlanda 1897 1911 1908 1911 1945
Isve¢ 1901 1891 1913 1934 1947
Isvigre 1881 1911 1946 1924 1952
italya 1898 1886 1898 1919 1936
Kanada 1930 1971 1927 1940 1944
Norveg 1898 1909 1936 1906 1946
Yeni Zelanda 1900 1938 1898 1938 1926

Kaynak: Pierson, 1991, s. 108

Pierson bu donemde refah devletinin olusumunda bir doniim noktas1 olarak
kabul edilen sosyal giivenlik uygulamalarindaki bu artis1 "ardisik biiyiime" olarak
adlandirmistir. Pierson’a gore sosyal giivenlik uygulamalarindaki gelisim {ic asamada
gerceklesmistir. Ik asamada is kazas1 sigortasi kabul edilirken devaminda hastalik,
yaslilik ve nihayet igsizlik sigortalar1 gelmistir. Ikinci asamada aile fertleri sigortaya
dahil edilirken son asamada, 50°1i yillardan itibaren goniilliilik esasindan zorunluluk
esasina gegilmistir (Pierson, 2006, s. 111) . S6z konusu donemlerde, yani 19. yiizyil
ile 20. ylizyilin baginda, Osmanli Devleti’nde sanayinin yeterince gelismemis olmasi
burjuva ve is¢i smiflarinin olusumunu, dolayisiyla Avrupa’da yasanan gelismelerin
Osmanli cografyasina sigramasini engellemistir. Osmanli Imparatorlugu’nun son
yillarinda ve akabinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda ise i¢inde bulunulan ve
Oteden beri siiregelen siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlar refah devleti anlayisinin

olusumunu geciktirmistir.

I. ve II. Diinya Savaslar1 arasindaki donem "Consolidation” (konsolidasyon,

saglamlastirma) yillar1 olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu donem savasin
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tahribatin1 giderme ve kaotik bir halde bulunan uluslararasi siyasi ortami1 dengeleme
caligmalarindan dolayr refah devleti uygulamalari acisindan yogun gelismelerin
yasandig1 kendisinden onceki 35 yila nispeten sakin ve hareketsiz gegmistir. Ote
yandan I. Diinya Savasi’nin 1914 yilindan 6nce yapilan diizenlemelere dayanan
sigorta ve aylik 6demelerinin vadesinin gelmesi 1920°1i ve 1930’lu yillarin basinda
sosyal harcamalarda ciddi bir artis yasanmasina neden olmustur (Pierson, 1991, s.
125). So6z konusu artis, halihazirda bulunan savas sonrasi yaralar1 sarma
caligmalarinin 1930’lu yillarda tarihi Biiyiik Buhran ile birlesmesi ciddi ekonomik
problemlere neden olmus ancak yine de onlemler alinmaya ve aktif miidahalelere

devam edilmistir.

Biiyiik Buhran’1 takip eden yillar biitiin diinya i¢in ¢ok 6nemli degisimlerin
gerceklesecegi yillardir. Iktisat diinyasinda bir asirdan daha uzun bir siire kabul
goren liberal felsefe kriz karsisinda tamamen caresiz kalmisti. Boylece piyasanin
kendi dengesini kendisinin buldugu ve faydanin/refahin maksimum seviyesine
ulastig1 diistincesinin dayanaksiz oldugu tiim Diinya’da tecriibe edilmistir. Boyle bir
ortamda Keynes’in fikirleri; devletin piyasa basarisizliklarinin 6nlenmesi ve
diizeltilmesi, toplumsal esitsizlikleri ve bireysel Ozgiirliikleri artirmak i¢in sosyo-
ekonomik hayata miidahalesi liberal sistemin yasadig1 kriz karsisinda hiz kazanmistir

(Saylan, 2003).

Keynes’in diisiinceleri ¢ercevesinde hayata gecirilen sosyal devletin
fonksiyonlar1 su sekilde zetlenmektedir: i. Thtiya¢ sahiplerine yonelik yardimlarin
dogrudan devlet eliyle yiiriitiilmesi; ii. Kisisel refah g6z oniinde bulundurularak
egitim ve saglik hizmetlerinin refah kapsamina alinmasi; iii. Tam istthdamin
saglanmast; iv. Ulastirma, haberlesme, enerji ve altyap: gibi temel sanayi dallarinin
millilestirilmesi; v. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, adaletli bir vergi
sisteminin tesisi, sosyal sigortanin biitiin vatandaslar1 kapsar hale getirilmesi; vi.
Toplumun dezavantajli kesimlerine yonelik pozitif ayrimcilik programlarinin
gelistirilmesi. Ayrica, Keynesyen sosyal devlet anlayis1 kapsaminda toplumsal
adaletin ve adil boliisiimiin saglanmasi igin vergi, iicret ve sosyal giivenlik

politikalarindan olusan 3 alan gelistirilmistir (Giil, 2006, s. 150). Keynes’in
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diisincelerinin yansimalarint en iyi 1933 yilinda déonemin ABD baskani Franklin
Roosevelt tarafindan uygulamaya konulan New Deal (Yeni Diizen) adli reform
programinda goriilmektedir. New Deal krizin yaralarinin sarilmasina yonelik bir dizi
kisa ve uzun vadeli tedbirden olusan 5 yillik bir plandir. Kisa vadeli tedbirler iginde
devlet tarafindan igsizlere mali yardim verilmesi, ¢iftgilere siibvansiyon verilmesi ve
toplu konut, okul, yol, baraj, kdprii vb. genis ¢apli kamu yatirimlart araciligiyla
istthdam yaratilmasi en onemlileridir. Uzun vadeli tedbirler igerisinde ise en 6nemli
tedbirler isgiiciiniin sermaye sahiplerine karsi siyasi giiciiniin artirilmas1 ve tiim
vatandaglara asgari giivenceler sunacak bir sosyal giivenlik sisteminin kurulmasidir
(Palmer & Colton, 1992, s. 808-809). Dolayisiyla, Keynes’in fikirleri hem iktisadi
acidan hem refah devleti acisindan o kadar Onemlidir ki, bircok refah devleti
arastirmacisi sosyal politika ve refah devletinin son yiizyillik gelisiminde Keynes’in
bu denli 6nemli etkisine deginilmemesini biiyiik bir eksiklik olarak gormektedir

(Ozdemir, 2007, s. 194).

Bu donemdeki refah devleti uygulamalarinin bir diger 6nemli nedeni ise
Sovyet Rusya’da Ekim Devrimi ile bag gosteren sosyalizm tehdididir. Bu agidan
bakildiginda, refah devleti kapitalizmi diizenleyen ve denetleyen, refahi toplumun
tamamina yaymaya c¢alisan, kapitalizm ve sosyalizm arasinda {igilincii bir yol

niteligindedir (Piyal, 2000, s. 92).

Iki savas aras1 donemde fikirleri ve galismalari ile refah devletine katkilari
olan bir diger 6nemli isim ise Hint asilli Ingiliz iktisatg1 ve sosyal reformcu Sir
William Beveridge’dir. Beveridge’in 1942 yilinda Ingiliz hiikiimetinin istegi iizerine
(Goze, 1976) hazirladigi, sosyal refah devleti felsefesinin Magna Carta’s1 olarak
nitelendirilen (Gladstone, 1995, s. 5) ve kendi ismini tagiyan Beveridge Raporu’nun
hem Ingiltere’de hem de diger refah devletlerinde kapsamli bir sekilde uygulanmasi
yepyeni bir sosyal giivenlik sisteminin kapilarini aralamistir (Koray, 2003, s. 67). Bu
rapor ile esas olarak cehalet, hastalik, bakimsizlik, igsizlik ve Beveridge’in insanlik
adina bir utang¢ olarak nitelendirdigi (Arici, 1986, s. 17) yoksulluk ile miicadele
amaclanmistir. Gergekten de bu raporun sosyal politika literatiiriinde bir mihenk tasi

olmasinin nedeni sosyal giivenligin tiim topluma yayilmasini ilke edinmesi (Brown,

14



1995) ve yoksulluk sorununu bu derece derinlemesine ele alip sistematik
incelemesini yapan ilk ¢alisma olmasidir (Tungomag, 2000, s. 5). Ayrica belirtmek
gerekir ki, Beveridge raporunun hazirlanma siirecinde Keynes ile goriismiis ve onun
fikirlerinden yararlanmistir (Timmins, 1995, s. 15-17). Dolayisiyla Keynes kapsamli
bir devlet planlamasi ve genis ¢apli kamu yatirimlarma giden yolun kapilarini
aralamigtir. Devaminda ise Beveridge Raporu tiim Avrupa capinda zincirleme etki
(chain reaction) yaratmis, raporun getirdigi sosyal giivenlik anlayis1 diger Avrupa

iilkeleri tarafindan birer birer benimsenmeye baslamistir (Ozdemir, 2007, s. 196).
1.1.2.3. Refah devleti’nin altin ¢agi: 1945-1975.

2. Diinya Savasi insanlik tarihinin en kayda deger olaylarindan biri, sebep
oldugu tahribatin boyutu goz 6niinde bulunduruldugunda ise birincisidir. Tarihte
diger bazi olaylarin aksine etkisi toplumlarin sadece belirli siniflar1 ile sinirh
kalmamuis, neredeyse tiim diinyada her kesimden yiizlerce milyon insanin hayatini ve
fikirlerini derinden sarsmistir. Dolayisiyla, tecriibe edilen ortak acilar beraberinde
kabul edilen ortak ¢ozlimleri de beraberinde getirmis ve bu durum politika yapicilar
tarafindan daha fark edilir olmugstur. Nihayetinde diisiinceler ve tutumlar da bu

istikamette degismistir (Barr, 1993, s. 31).

Temelleri 19. yilizyilin sonu ile 20. ylizyilin basinda atilan, Keynes ve
Beveridge’in goriisleri ile en somut seklini alan modern refah devleti, gergek
kimligini tam olarak 2. Diinya Savasi’ndan sonra kazanmistir. Devlet bu donemde
aktif rol alarak ilkenin beseri ve maddi kaynaklarini en etkili sekilde kullanma
sorumlulugunu tistlenmistir (Goze, 1995, s. 128). Bu ¢ergevede biiyiik 6lgekli refah
devleti uygulamalar1 devreye konulmus, sosyal ve ekonomik haklarin kapsami
genisletilmistir. Bu durum iki kutuplu yeni diizende kapitalist ekonomik diizenin
hakim oldugu Amerika ve Bati Avrupa iilkelerinde oldugu kadar totaliter rejimin
hiikiim siirdiigii SSCB (Coro3 CoBerckux Coumanuctudeckux Pecryonuk) ve diger
Demir Perde (Iron Curtain) iilkeleri icin de gegerlidir (Ozdemir, 2007, s. 200). Ayn
zamanda Keynesyen iktisat politikalart dogrultusunda karma ekonomi politikalar
izlenmis; siirdiiriilebilir kalkinmaya ve tam istthdama biliyiikk 6nem verilmistir.

Dolayisiyla devletin ekonomideki payr artmistir. Devletin payindaki artisin en
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onemli unsuru ise refah uygulamalaridir. Ornegin, 1970li yillarin sonlarinda, ABD
ve Ingiltere hari¢ olmak {izere, OECD iilkelerinde sosyal harcamalarin toplam kamu
harcamalari igindeki payr ciddi bir sigrama gostererek %50’yi asmistir (Aktan &
Ozkivrak, 2008, s. 73).

2. Diinya Savasi’nin ardindan devlet faaliyetlerindeki artigin Birlesmis Millet
ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) gibi uluslararas: orgiitlerin ve Atlantik Pakt1
(1941), Philadelphia Bildirisi (1944), Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948),
Avrupa Sosyal Sart1 gibi evrensel nitelikli belgelerin de yadsinamaz bir pay1 vardir

(Ekin, Alper, & Akgeyik, 1999, s. 28).
1.1.2.4. Refah devleti’nin gozden diisiisii: 70’lerin sonu ve sonrast.

1970°1i yillar ile beraber refah devletinin siyasi, ekonomik ve ideolojik
cergevesi onemli Olclide degismistir. Donemin en 6nemli ekonomik olaylarindan
birisi olan Petrol Krizi karsisinda Keynesyen iktisat ¢aresiz kalmistir. Bu durumda
neoliberalizm, monetarizm ve arz yanlh iktisat akimlar ile liberal felsefe yeniden
canlanmistir (Ozdemir, 2007, s. 232). Yeni iktisadi akimlarm reel ekonomideki
yansimalarina Ornek olarak Amerika’da Ronald Reagan tarafindan uygulamaya
konulan ve "Reagonomics" ile Ingiltere Margaret Thatcher tarafindan uygulamaya
konusan esdegeri "Thatcherizm" gibi arz yanl ve liberal iktisat politikalar1 verilebilir
(Eser, Memisoglu, & Ozdamar, 2011, s. 208).

Ote yandan 1929 Krizi’nin ardindan baslayan korumaci iktisat politikalari
terkedilmis ve 70’li yillarin sonlarina dogru ekonomi kiiresellesmeye baslamistir.
Hiz1 6nii alinmaz bir sekilde artan teknolojik yeniliklerle ortaya ¢ikan kiiresellesme
dalgas1 ve dirilen liberalizm karsisinda sosyalist alternatif, Fordist Keynesyen refah
devleti ve nispeten ulus-devlet zayiflamistir. Piyasa ekonomisinin ve kiiresellesmenin
giiclenmesi ile yerel ve uluslararasi firmalara vergi kolayliklar1 saglanmis, bireysel
vergiler artirilmis, sosyal giivenlik uygulamasinin kapsami daraltilmaya calisiimistir.
Birbiri ile iliski igerisinde olan bu unsurlarin neticesinde refah devletine yonelik

bakis agisinda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir (Ozdemir, 2007, s. 232).

Kastedilen degisiklikler ise farkliliklar arz etmektedir. Ciinkii refah devletinin bir
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kriz igerisinde oldugu (Mishra, 1984), refah devletinin yeniden insa edildigi ve
bigimlendirildigi (Johnson, 1991) gibi pek ¢ok farkli argiiman mevcuttur.

Petrol Krizi’'nin baslangi¢ yili olan 1973 yilindan itibaren Altin Cag’da
basarili bir ivme yakalayan biiylime oranlari yar1 yariya diismiis, enflasyon kronik bir
hal almuis, kitlesel issizlik adeta hortlamistir. Devaminda biitge aciklar1 ve devlet
borglart belirgin bir bigimde artmis, refah devletinin sosyal maliyetleri ¢arpict bir
sekilde hissedilmeye baslamistir. S6z konusu maliyetleri su sekilde 6zetlemek

mumkundir:

e Sosyal ve ekonomik haklarin kapsaminin genisletilmesi bireylerin ¢alisma
gayretini olumsuz bigimde etkilemistir. Sosyal ve ekonomik haklarin kdotiiye
kullanildig1 bir ahlaki ¢okiintii ortam1 olusmus, her seyi devletten bekleyen
vatandas zihniyeti dogmustur.

e Niifusun ve yashh bagimhilik oranmin artist mali yiikkii artirmig, kadin
istihdaminin artig1 ile aile ve toplum yapis1 degisiklige ugramaistir.

e Biit¢e denkliginin zaruri olmadigin1 savunan Keynesyen iktisat politikalar1 ve
refah devletinin bir araya gelmesi ile refah uygulamalarinin kapsami ve sayisi
artirtlmis; evlilik, ¢ocuk, issizlik, yashlik, konut, egitim yardimi/ayligi gibi
bircok sosyal yardim mekanizmalar1 devreye konulmustur. Mevcut
politikalarin  devami i¢in acik biitge uygulamasina gidilmis, sikca

bor¢lanmaya bagvurulmustur.

Tim bu faktorler issizlik, enflasyon, diisiik biiyiime hizi, yiiksek bor¢ faizi
gibi makroekonomik; vergi yiikiiniin artigi, emegin gayretinin ve verimliliginin
azalmasi, tasarruflarin ve yatirnmlarin azalmasi, kayitdisiligin  artmasi gibi

mikroekonomik sorunlara yol agmustir.

Gelinen noktada refah devletinin bir kriz icerisinde oldugu ve geleceginin
belirsizligini  korudugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda refah devleti
uygulamalarinin kapsaminin daraltilmas1 veya gelecekte potansiyel risklerle yiiz
yiize kalinmamasi i¢in yeniden yapilandirilmasi gerektigi diisiniilmektedir. Ancak

kabul edilmelidir ki, uygulamalar tilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Nitekim
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Esping-Andersen soz konusu farkliligi ve tilkelerin refah rejimlerini sahip olduklar
tarihi ve kurumsal yapilari gercevesinde ele aldigi Patika Bagimliligr Yaklagimi
(1990) ile agiklamaktadir. Ozellikle istisnai bir durum olarak Iskandinav iilkelerinde
etkinligini muhafaza eden devlet destekli uygulamalar konunun goériinlimiinii daha da

karmasik hale getirmektedir (Cimrin & Durdu, 2014, s. 42-45).
1.2. Refah Devleti Modelleri

Refah devletinin tarihsel siireci incelendiginde, refah uygulamalarinin siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dini etkenlere bagl olarak her iilkede farkli zamanlarda
ve farkli sekillerde gelistigi goriilmektedir. Bu durum refah devletlerinin
siiflandirilmasi konusunda pek ¢ok farkli goriisiin ¢ikis noktasidir (Greve, 1998, s.
3-4). Hatta terminolojide dahi farkliliklar goriilmektedir. Ornegin refah modelleri,
refah devletleri, refah rejimleri, refah tipolojileri bu durum igin verilebilecek en
temel oOrneklerdir. Ote yandan, refah devletleri siniflandirilirken temel olarak
uygulamalarin; kapsami (tiim toplum-belirli kisiler), finansman (genel kamu gelirleri
— prim, har¢ vb. kullanim esash gelirler), araglar (iktisat politikas1 araglar1 — sosyal
politika araglar1) gibi kriterlere dayanilmaktadir (Pierson’dan aktaran Aktan &
Ozkivrak, 2008, s. 52).

Refah devleti modelleri iizerine yapilan ¢alismalarda, 1958 yilinda Harold L.
Wilensky ve Charles N. Lebeaux tarafindan kalinti (residual) ve kurumsal
(institutional) seklinde yapilan iki ayirimli siniflandirma baslangic olarak kabul
edilmektedir (Abrahamson, 1999, s. 394-415). Bununla beraber, baz1 arastirmacilar
refah devleti modelleri calismalarinin baglangic noktasi olarak Richard Titmuss’un
yine 1958 yazdig1 "Essays on the Welfare State” adli eserindeki siniflandirmasini
esas almaktadir (Ozdemir, 2007, s. 127). S6z konusu calismalar ve diger bazi

calismalar agsagida daha detayli bir sekilde ele alinmaktadir.

1.2.1. Finansman kaynag acisindan refah devleti modelleri.

Nispeten daha klasik olarak nitelendirilebilecek olan bu siiflandirmada

modeller, refah devletinin gelisim siirecine paralel bir seyir izlemektedir. Ayni
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zamanda, arastirmacilarin bireysel kriterlerinden daha bagimsiz olarak sadece sosyal

giivenlik uygulamalarinin finansman kaynagina gore siiflandirilmaktadir.

1.2.1.1. Bismarck modeli.

Alman modeli ve kategorik model (Ozdemir, 2007, s. 156) olarak da bilinen
ve bu model 19. yiizyilin sonlarinda, 6nemli bir Prusyali devlet adami olan Otto von
Bismarck tarafindan kurulmustur. Bu sistemin en 6nemli 6zelligi, ilk sosyal giivenlik
uygulamalarinin bagladigi sistem olmasidir. Bu kapsamda s6z konusu model 1883’te
ulusal saglik sistemi ve hastalik sigortasi, 1884°te is kazasi sigortasi, 1889’da da
yaslilik ve sakatlik sigortalarin1 uygulamaya koymus, bu konuda bir 6ncii olmustur

(Ekin, Alper, & Akgeyik, 1999, s. 32).

Bismarck modelinin en 6nemli 6zelligi caligma esasina dayali sosyal giivenlik
mekanizmast olmasidir. Bu modelde sosyal giivenlik uygulamasinin finansman
kaynagi sistemden yararlananlarin 6dedigi sigorta primleridir. Yani, bireylerin
hukuken sosyal giivenlik kapsamina alinabilmesi i¢in aktif olarak istihdam edilmis
olmalar1 gerekmektedir. Bu duruma “karsiliklilik ilkesi" (reciprocity) adi
verilmektedir (Ozdemir, 2007, s. 158). Almanya, Avusturya, Fransa, Belgika,
Hollanda, Isvigre, Japonya ve bazi Latin Amerika iilkeleri Bismarck modelinin

giiniimiizde uygulandigi baslica tilkelerdir (Tatar, 2011, s. 110).
1.2.1.2. Beveridge modeli.

Ikince Diinya Savasi’nin akabinde ortaya ¢ikan Beveridge modeli esasen
Birlesik Krallik’in Ulusal Saglik Hizmeti (National Health Service, NHS) ile
0zdeslesmistir (Tatar, 2011, s. 110). Ciinkii 1946 yilinda bir yasa ile olusturulan
Ulusal Saglik Hizmeti, Sir William Beveridge’in raporundaki onerilere dayanilarak
olusturulmustur (Musgrove, 2000, s. 845). Beveridge modeli ayn1 zamanda evrensel
model olarak da adlandirilabilir (Ozdemir, 2007, s. 158).

Beveridge Raporu’na gore bireyler saglikli olmay1 bir gérev olarak kabul
etmeliler. Hasta bireyin iyilestirilmesi hem devletin hem de hasta bireyin kendisinin
bir gorevidir (Musgrove, 2000, s. 845). Beveridge modelinin temel ve kendisini
Bismarck modelinden ayiran en onemli 6zelligi, karsiliklilik esasli primler yerine

19



vergiler ile finanse edilmesidir. Ciinkii Beveridge Raporu’nun 6ziine inildigine refah
uygulamalarinin devletin gorevi oldugu ve tam kamusal mal niteliginde yiiriitiilmesi
gerektigi goriilmektedir. Dolayisiyla egitim ve ekonomik destek hizmetleri gibi,
saglik hizmetlerinin de devletin tiim topluma kapsayacak sekilde sunulmasi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda Bismarck modeli yalnizca calisan kesimin
durumunu korumaya ve iyilestirmeye yonelik iken, Beveridge modelinin dolayl
yoldan yoksullugu 6nleme fonksiyonunun oldugu goriilmektedir. Beveridge modeli
giiniimiizde Ingiltere, Irlanda, italya, Ispanya, Yunanistan, Portekiz, Danimarka,
Isve¢, Norveg, Finlandiya, Izlanda, Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilkelerde

uygulanmaktadir.

Tablo 1.2: Bismarck Modeli ve Beveridge Modeli’nin Karsilastirilmasi

Bismarck Modeli Beveridge Modeli
Amag Gelirin muhafazasi Yoksullugu 6nleme
Kazamimlar Kazanca bagl Herkes i¢in esit
Uygunluk Istihdam/Prim kayd1 Ikamet veya ihtiyag
Kapsam Calisanlar Tiim niifus
Finansman Primler Vergiler

Kaynak: Bonoli, 1997, s. 357

1.2.1.3. Karma model.

Karma model, Hollanda modeli olarak da adlandirilmaktadir. ikinci Diinya
Savagi’nin ardindan Hollanda’da yiiriirliige konulan bu model baglangigta Bismarck
ve Beveridge modellerinin 6zelliklerini bir arada bulundurmaktaydi ancak refah
devletinin gozden diismeye basladigit 1970°li yillarin sonlarina dogru, benzer
nedenlerle degisiklige ugramistir. Hollanda’nin gilintimiizdeki sosyal sigorta sistemi

ise daha ¢ok Bismarck modeli ile 6rtiismektedir (Tatar, 2011, s. 110).

1.2.2. Akademisyenler tarafindan yapilan bazi simflandirmalar.

Calismanin bu boliimiinde bazi akademisyenlerin, bilim adamlarinin ve
aragtirmacilarin literatiirde sik rastlanan simiflandirma/modelleme ¢alismalarina
deginilecek, Gosta Esping-Andersen tarafindan yapilan c¢alismalar daha ayrintili
incelenecektir. Bu bilgileri iilkelerin yapilan siniflandirmalara gore dagilimlarim

igeren bir tablolar izleyecektir.
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1.2.2.1. Wilensky ve Lebeaux’nun modeli.

Harold L. Wilensky ve Charles N. Lebeaux, 1958 yilinda yaptiklari ¢aligmada
refah rejimlerini kalint1 (residual welfare regime) ve kurumsal (institutional welfare
regime) yaklasimlariyla smiflandirmislardir (Ozdemir, 2007, s. 127). Kalint1 refah
rejimi yaklasiminda refahi saglama gorevi aile ve piyasa kurumlarina diismektedir.
Bu kurumlar islevlerini yerine getiremez olduklarinda devletin kendi refah kurumlar
devreye girmektedir (Kol, 2014, s. 17). Ancak bu modelde bireylerin devlet
destegine ihtiyag duyup duymadiklar1 gelir arastirmasi ile tespit edilmektedir
(Ozdemir, 2007, s. 161). Kurumsal refah devleti yaklasiminda ise refahin devlet
eliyle tesisi esastir. Toplumsal refah1 saglamak modern refah devletlerinin en 6nemli
gorevidir (Powell & Barrientos, 2004, s. 2). Ciinkii, kurumsal yaklasim sosyal
hizmetin evrensel oldugu; sif farki goézetmeksizin herkese yonelik oldugu
diistincesine dayanmakta ve tim bireylerin yoksulluk siirmin iizerinde olacagi bir
yasam standardini esas almaktadir. Sosyal refah devletinin ve iktisadi diiglince
akimlarinin tarihsel gelisim siiregleri incelendiginde 1970’1 yillara kadar, 6zellikle
1945-1975 araliginda, kalinti yaklasimindan kurumsal yaklasima bir yonelisin
oldugu, ancak izleyen yillarin Siyasi ve ekonomik kosullari ile birlikte kalint1 refah

anlayisinin yeniden giiclendigi goriilmektedir (Ozdemir, 2007, s. 161-162).
1.2.2.2. Titmuss’un modeli.

Richard Titmuss tarafindan 1974 yilinda yapilan siniflandirma, bu konudaki
ilk ve en 6nemli ¢aligmalardan biridir. Nitekim bu calisma kimi yazarlarca refah
siniflandirmalar1 ¢alismalarinin temeli olarak kabul edilmis ve pek ¢ok arastirmaci
Titmuss’un izinden gitmistir (Toprak, 2015). Titmuss’un siniflandirmasinda,
Wilensky ve Lebeaux’nun siniflandirmalarina ek olarak endiistriyel basari-
performans  (industrial  achievement-performance) refah  devleti  modeli
bulunmaktadir. Kalint1 refah modelinde devlet Wilensky ve Lebeaux’nun
modelindekine benzer bir yaklasim sergilemekte, refah hizmetlerinin sunulmasinda
devletin rolii sinirlandirilmakta ve yalnizca ihtiyag sahipleri i¢in temel diizeyde
devlet yardimlari ve hizmet sunumu Ongoriilmektedir. Toplumsal esitligi ve

dayanigsmayr amaglayan kurumsal refah modelinde, yeniden dagitimer sosyal
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politikalar uygulayarak piyasa boliistimiine etkin bir sekilde miidahale eden refah
devleti, tiim vatandaslara evrensel haklar1 garanti etmekte ve kamusal hizmetleri
sunmaktadir (Ozdemir, 2007, s. 128). Endiistriyel basari-performans modeli ise
agirlikli olarak sosyal sigorta prensibini uygulamakta, devletin sundugu yardimlari
istihdama ve primlere bagh kilmaktadir (Ebbinghaus & Manow, 2001, s. 9). Bu
model performans ve verimlilige dayali olarak sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda

refah devleti kurumlarina énemli bir rol vermektedir (Ozdemir, 2007, s. 128).

1.2.2.3. Esping-Andersen’in ii¢lii stniflandirmasi.

Unlii Danimarkali sosyolog Gesta Esping-Andersen’in 1990 yilinda yazdig1
“Refah Kapitalizminin Ug Diinyas1” (The Three Worlds of Welfare Capitalism) adli
eserinde yaptig1 siniflandirma, refah rejimi calismalarinda ¢ok 6nemli bir bagvuru
noktasi, bir klasik olarak kabul edilmektedir. Literatiire "refah rejimi” terimini
kazandiran da Esping-Andersen’dir. Esping-Andersen bu kavrami devlet, isgiicii
piyasasi ve aile arasindaki karmasik iligkileri tanimlamak i¢in kullanmistir (Korpi &
Palme, 1998, s. 665). S6z konusu eserindeki ¢alismasinda Esping-Andersen refah
rejimlerini; liberal refah rejimi, muhafazakar/Kita Avrupasi refah rejimi ve sosyal
demokrat/iskandinav refah rejimi olmak iizere 3 baslik altinda incelemistir. Esping-
Andersen bu ¢alismasina yoneltilen elestirileri dikkate almis, 1999 yilinda yazdigi
Post-endiistriyel Ekonomilerin Sosyal Temelleri (Social Foundations of Post-
industrial Economies) adli kitabinda kiiciik degisikliklere gitmistir. Ote yandan
belirtmek gerekir ki, Esping-Andersen’in modelleri ile Titmuss’un modelleri
arasinda dikkate deger benzerlikler bulunmaktadir. S6z gelimi, liberal model kalinti
modeline, muhafazakar model endiistriyel basari-performans modeline ve sosyal

demokrat modeli kurumsal modele benzemektedir (Ozdemir, 2007, s. 131).

Esping-Andersen’in ¢aligmasinda diger siniflandirmalarin aksine sosyal refah
harcamalarint ~ degil,  dekomodifikasyon diizeyini  baz  alinmaktadir.
Dekomodifikasyon temelli siniflandirmada refah devleti uygulamalarinin ne seviyede
(yararlanan sayisi, hizmetin ve yararlananlarin 6zellikleri vb.) ve nasil sunuldugu
(yararlanma kosullari, yararlanmanin kolayligi/zorlugu) dikkate alinmaktadir

(Toprak, 2015, s. 156-157). Terim olarak dekomodifikasyon kelimesi,
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"decommodification” kelimesinden gelmektedir. Etimolojik ac¢idan biraz daha derine
inmek gerekirse, "decommodification™ kelimesi metalastirmak, piyasaya konu olan
mal haline getirmek anlamma gelen “"commodify” fiilinin isim hali olan
"commodification” kelimesinden tiiremektedir. Dolayisiyla, dekomodifikasyon
terimi refah uygulamalarinin metalastirllmamasini, piyasaya konu edilmemesini
ifade eder. Tablo 1.3’te Esping-Andersen'in smiflandirmasina gore ilkelerin

dekomodifikasyon siralamasi, Z skoru! ve ve siralamasi gosterilmektedir.

Tablo 1.3: Esping-Andersen’in Dekomodifikasyon ve Z Skoru Derecelendirmesi

Siralama Dekomodifikasyon Z Skoru Z Skoru
Skoru Siralamasi
Liberal Refah
Devletleri
Avustralya 18 13.0 18 -4.59
ABD 17 13.8 17 -3.33
Yeni Zelanda 16 17.1 16 -3.38
Kanada 15 22.0 13 -1.13
frlanda* 14 23.3 11* -0.77
Ingiltere* 13 23.4 12* -0.96
Muhafazakir Refah
Devletleri
Italya™ 12 24.1 14* -1.31
Japonya* 11 27.1 15* -1.74
Fransa 10 275 10 -0.02
Almanya 9 21.7 8 0.31
Finlandiya 8 29.2 9 0.19
Isvigre* 7 29.7 6* 1.10
Sosyal Demokrat
Refah Deuvletleri
Avusturya* 6 31.1 7 0.98
Belgika 4/5 32.4 5 1.96
Hollanda 4/5 324 4 2.45
Danimarka 3 38.1 3 3.25
Norveg 2 38.3 1 3.65
Isvec 1 39.1 2 3.32
Ortalama 27.2
Standart Sapma 7.7

Kaynak: alintilayan Voorhis, 2002, s. 15

*Z skoruna gore siras1 ve grubu degisen tilkeler.

Esping-Andersen’in 1999 yilinda yaptigi ¢alismada ve diger arastirmacilarm ¢aligmalarinda, basta
Avusturya, Belgika, Finlandiya ve Hollanda olmak fizere, iilkeler Tablo 1.3’ten farkh
siniflandirilmustir (Ebbinghaus, 2012, s. 14-18).

1 Z skoru bir degerin, bir veri setinin ortalamasima olan uzakligini, diger bir deyisle ortalamanm ne
kadar altinda/iistiinde oldugunu standart sapma birimi cinsinden ifade eder (Adeyemi, 2011).
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Esping-Andersen’in liberal refah rejiminde, isminin de ifade ettigi gibi,
piyasa mantig1 hakimdir. Devletin bireylere sundugu fayda asgari diizeyde iken bu
hizmetlerden faydalanmak itibar1 zedeleyici ve damgalayict gelir arastirmasina
baghdir. Vatandaglarin basvurabilecegi nihai mercii gorevi géren devlet, bireylerin
ihtiyaci olan refah hizmetlerini piyasa mekanizmasi araciligiyla sunulmasini tercih
etmektedir (Aktan & Ozkivrak, 2008, s. 54). Anglo-Sakson model olarak da
adlandirilan liberal rejimlere ABD, Kanada, Ingiltere, irlanda Avustralya ve Yeni

Zelanda 6rnek gosterilebilir (Bambra, 2007, s. 328-335).

Muhafazakar-korporatist refah rejimi; Kita Avrupasi modeli, sosyal sigorta
modeli, kurumsal refah modeli, Alman modeli, Hristiyan-Demokrat model olarak da
adlandirilmaktadir (Ozdemir, 2007, s. 137). Muhafazakar model esasen Bismarck
tarafindan olusturulan sosyal giivenlik uygulamalarina dayandigindan Bismarck
iilkeleri modeli olarak da anilir (aktaran Ozdemir, 2007, s. 137). Bu refah rejimi tipi
genellikle is¢i smifinin isyan tehdidine karsi sosyal politika aracini kullanan
devletlerde ortaya ¢ikmistir. Ornek olarak Almanya, Fransa, Belgika, italya, Japonya
gosterilebilir (Aktan & Ozkivrak, 2008, s. 54). Sosyal refahin tesisinde piyasa
onceligini reddeden muhafazakar rejim, devlet yardimlarim1 6n plana ¢ikaran ve
sosyal refahin merkezi olarak aileyi benimseyen Hristiyan Ogretilerinden 6nemli
Olctide etkilenmistir. Muhafazakar rejimde sosyal refah uygulamalar liberal rejimden
onemli Olclide daha yiiksek, aile kavramina atfedilen 6nem dolayisiyla kadin
istihdami nispeten daha diistiktiir. Sosyal refah uygulamalarmin finansmani ise

sigorta primlerine/ katkilara dayanmaktadir (Ozdemir, 2007, s. 137-138).

Esping-Andersen'in {iglincli ve son modeli sosyal demokrat refah rejimidir.
Sosyal demokrat refah rejimi genellikle Iskandinav iilkelerinde kullanim alam
bulmustur ve en 6nemli 6rnegi olarak Isve¢ gdsterilmektedir. Sosyal demokrat refah
rejiminde haklarin evrenselligi, sosyal esitlik ve dayanigsma ilkeleri giiclii bir sekilde
benimsenmistir. Bu nedenle, sosyal demokrat refah rejimi; Iskandinav refah rejimi,
modern refah rejimi, evrensel refah rejimi olarak da adlandirilmaktadir. Cocuklara,
genglere ve yaslilara yonelik sosyal hizmet uygulamalar1 son derece gelismistir.
Nitekim en yiiksek sosyal refah harcamalarinin ve dekomodifikasyon seviyesinin de

Iskandinav refah rejimlerinde yapildig1 gériilmektedir. Ote yandan belirtmek gerekir
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ki, sosyal demokrat refah rejiminde istihdama o&zellikle 6nem verilmekte, tam
istihdam hedeflenmektedir. Ayrica, kadin istihdami da diger iilkelere gore daha
yiiksektir (Ozdemir, 2007, s. 140-141).

Esping-Andersen'in refah rejimleri siniflandirmasina iligskin esaslar ana

hatlartyla Tablo 1.4’te gosterilmektedir.

Tablo 1.4: Esping-Andersen'in Uclii Siniflandirmasi

Liberal Mubhafazakar Sosyal Demokrat
Tipik Ulkeler ABD, Kanada, Almanya, Fransa, Isveg, Norveg,
Avustralya Avusturya Danimarka
Felsefi Temeli Klasik Liberalizm Muhafazakér Sosyal Sosyalizm/Marxizm
Politika
Dekomodifikasyon | Diisiik Orta Yiiksek
Hak Kazanma Ihtiyac Prim/Katki Pay1 Evrensel/Vatandaglik
Esasi
Sektorel Agirhk | Piyasa hakim Devlet hakim/Mesleki Devlet hakim Evrensel
Kalitimsal temelli
Refah Tedbiri Karma hizmetler Transfer 6demeleri Kamu hizmetleri
Saglanan Diiz oranlt Gelire bagh Yeniden dagitici
Faydalar

Kaynak: Voorhis, 2002, s. 5; Ebbinghaus & Manow, 2001, s. 9

1.2.2.4. Leibfried'in modeli.

Esping-Andersen'in ii¢lii refah rejimi siniflandirmasi bu alanda bir kilometre
tas1 olarak kabul edilse de bazi yonleri akademisyenler tarafindan eksik bulunmustur.
Bu durum elestirileri ve ayn1 zamanda eksik goriilen yerleri doldurma calismalarini
da beraberinde getirmistir. Stephan Leibfried'in 1992 yilinda ortaya attigi Giiney
Avrupa refah rejiminin, bu ¢er¢evede yapilan ¢aligmalar arasinda ilki ve en 6nemlisi
oldugu soylenebilir. Giiney Avrupa refah rejimi; Latin Kusagi modeli (Latin Rim),
tam olusmamis model (rudimentary), Katolik korporatist model olarak da
adlandirilmaktadir. Bu modelin iilkeleri Ispanya, Portekiz, Italya, Yunanistan ve bir
dereceye kadar Irlanda'dir (Ozdemir, 2007, s. 150). Ote yandan, Liebfried'in aym
zamanda Iskandinav refah modeli, kurumsal (Bismarck) refah modeli, kalinti
(Anglo-Sakson) refah modeli siniflandirmalari da bulunmaktadir (Ozmen, 2017, s.
372).

25



Gliney Avrupa refah rejimi iilkeleri baz1 yonleriyle diisiik dekomodifikasyon
seviyesine sahip Anglo-Sakson iilkelerine benzemekle birlikte, aile ve Kkilise
kurumlarma verilen 6nem agisindan da muhafazakar Kita Avrupasi iilkeleri ile de
benzerlik gostermektedir (Giimiis & Tathiyer, 2013, s. 6). Bu iilkelerin yasal
mevzuatlarina bakildiginda, modern bir refah devletinde olmasi gereken refah
uygulamalarina iligkin diizenlemelerin yapildigi goériilmektedir. Ancak uygulamada
ise vatandaslara sunulan sosyal refah uygulamalarinda yetersizlikler ve carpikliklar
goriilmektedir. Bu nedenle bu iilkeler "vaatler devleti" veya "kurumsallasmis vaatler
devleti" olarak nitelendirilmektedirler (Koray, 2003, s. 72). Bu iilkelerdeki sorunlar
giiniimiizde de devam etmektedir. Ispanya'da yiiksek issizlik ve ozellikle son
zamanlarda Katalonya bdlgesinin bagimsizlik talebi ile gittikge biiyliyen siyasi
sorunlar; Yunanistan'da yiiksek issizlik ve icinde bulundugu ekonomik kriz, italya'da

yiiksek borg seviyesi belirtilebilecek en 6nemli sorunlardir.

flerleyen zamanlarda Maurizio Ferrera tarafindan Giiney Avrupa refah rejimi
tilkelerine iligskin bazi 6zellikler tespit edilmistir. Bunlar; ¢ok yiiksek ve ¢ok diisiik
emekli maaglarinin bir arada bulundugu pargali ve garpik gelir koruma sistemlersi,
yeterince gelismemis devlet kurumlar tarafindan sunulan kamusal refah hizmetleri

sunumudur (Ozdemir, 2007, s. 151).

1.2.2.5. Castles ve Mitchell'in modeli.

Esping-Andersen'in siniflandirmasina getirilen katkilardan bir digeri de
Francis Geoffrey Castles ve Deborah Mitchell tarafindan 1993 yilinda gelistirilmistir.
Leibfried gibi Castles ve Mitchell de Esping-Andersen'in siniflandirmasinin hemen
hemen aynisint yapmis ve bu siniflandirmaya bir yenisini eklemislerdir. S6z konusu
dordiincii model "radikal refah rejimi" olarak adlandirilmaktadir (Ebbinghaus, 2012,
s. 5). Castles ve Mitchell, yaptiklar1 incelemeler sonucunda Ingiltere, Avustralya ve
Yeni Zelanda'yr radikal refah rejimi iilkeleri olarak siniflandirmislardir (Deeming,
2014). Bu iilkelerin diisiik harcama ve yiiksek yeniden dagitim seviyeleri ile
kendilerine 6zgii refah modellerine sahip olduklarini savunurlar (Ozdemir, 2007, s.

154).
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Castles ve Mitchell, Esping-Andersen'in  ¢alismasin1  iki  agidan
elestirmektedirler. Ilk olarak, onlara gore Avustralya ve Yeni Zelanda'da sosyal
esitlik, vergi ve transfer Oncesi gelirler yerine sosyal politikalar kullanilarak
hedeflenmelidir. Ikincisi ise, Esping-Andersen'in Avustralya'da gelirin yeniden
dagilimi konusundaki yaklasimina yoneliktir (Arts ve Gelissen'den aktaran Kol,
2014, s. 19-20).

1.2.2.6. Dogu Avrupa ve Asya refah rejimleri.

Esping-Andersen'in ¢alismasinda eksik oldugu diisiiniilen ve elestirilen diger
iki onemli cografya Dogu Avrupa ve Asya kitasinin dogu ucu olmustur. Literatiirde
bu konudaki caligmalar yeterince yayginlik kazanmamis olsa da Ian Gough, Mishra
Ramesh, Roger Goodman, Gordon White, Huck-Ju Kwon bu konuda oOnemli
caligmalar1 bulunan arastirmacilardir (Gough, 2000, s. 5). Dogu Avrupa'da ise
Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ile radikal siyasi, sosyal ve ekonomik degisiklikler
yasanmistir. Sosyalist rejimin yerini piyasa ekonomisine birakmasi ile baslayan
Ozellestirme girisimleri sosyal refah tedbirlerinde, yonetim ve istihdam

politikalarinda biiyiik degisimleri beraberinde getirmistir (Ozdemir, 2007, s. 153).

1.2.2.7. Bonoli'nin modeli.

Giuliano Bonoli'nin Bismarck ve Beveridge modelleri arasinda 1997 yilinda
yaptigi karsilastirma Tablo 1.2'de verilmistir. Bonoli'ye gore, Bismarck ve Beveridge
modelleri arasinda yapilan ayrimin dekomodifikasyon diizeyleri tizerinden degil;
Anglo-Sakson geleneginde vurgulanan harcama miktar1 ve Kita Avrupasi
geleneginde vurgulanan "nasil" {izerinden yapilmasi gerektigini savunmaktadir

(Bonoli, 1997, s. 353).

1.2.2.8. Korpi ve Palme'nin modeli.

Korpi ve Palme 1998 yilinda yaptiklari ¢alismalarinda bir yandan refah
devletinin kurumsal yonlerini etkileyen faktorleri, bir diger yandan da bir toplumda
kurumlarin ¢ikarlarin, tercihlerin ve kimliklerin sekillenisi iizerindeki olan etkilerini

yoksulluk ve esitsizlik baglaminda incelemektedirler. Tipolojilerine temeli olarak
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yaslilik maaglarint ve hastalik sigortasini belirlemis ve programlarin kurumsal
yapilarint ii¢ yonden ele almislardir. Birincisi, evrensellik ve hedefleme
karsilastirmasi ile iliskili olarak, hak kazanmanin temellerinin tanimina atifta bulunur
ve bu programlara hak kazanmanin dayanagi olan dort nitel kriteri igerir. Bu
kriterler; gelir testi ile tespit edilen muhtaglik, sosyal sigorta programlarinin
finansmani1 i¢in igverenler tarafindan saglanan prim/katki payi, belirli bir meslek
grubuna dahil olmak, bir iilkenin vatandasi veya mukimi olmaktir. Ikincisi, gelir
kaybmin ne kadarmin sosyal sigorta yardimlar ile telafi edileceginin belirlenmesi
i¢in, yardim miktarlarinin belirlenmesine iliskindir. Yardim diizeyi ilkesi; gelir testi
aracilifiyla belirlenen asgari yardimlardan, esit miktarli (flat-rate) yardimlara ve
onceki kazanglara gore miktar1 degisen yardimlara kadar degisen bir sabit degisken
olarak da kabul edilebilir. Uglinciisii ise, sosyal sigorta programlarmnin ydnetim
bi¢imleridir ve 6nemi ilk iki faktor ile olan kombinasyonundan ileri gelmektedir.
Korpi ve Palme bu ii¢ faktdr 1s1ginda 5 kurumsal yapi tipi olusturmuslardir. Bu
kurumsal tipler; hedefleme, goniillii devlet yardimi, Korporatist, temel giivence ve
kusatan olarak tanimlanmistir (Korpi & Palme, 1998, s. 666-667). Tablo 1.5’te bu

bes kurumsal model ve dayanaklari olan ii¢ faktor kategorize edilmistir.

Tablo 1.5: Korpi ve Palme'nin Ideal/Tipik Sosyal Sigorta Kurumlar: Modelleri

Hak Kazanma Yardim Diizeyi ilkesi Programin Yonetiminde
Temeli Isci-Isveren isbirligi
Hedefleme Kanitlanmus ihtiyag Minimum Yok
Goniillii Devlet Uyelik, primler Esit miktarl1 veya Yok
Yardim kazanca gore degisen
Korporatist Mesleki kategori ve Kazanca gore degisen Var
isgiiciine katilim
Temel Giivence Vatandaslik veya Esit miktarl Yok
primler
Kusatan Vatandaglik ve Esit miktarli ve Yok
isgiictine katilim kazanca gore degisen

Kaynak: Korpi & Palme, 1998, s. 666

1.2.3. Genel degerlendirme.

Sosyal refah devleti anlayis1 bir kurum olarak devletin olusumuna nazaran
daha ge¢ olusmustur. Ayn1 zamanda refah devleti anlayis1 farkli cografyalarda, farkli

iilkelerde o iilkelerin/cografyalarin siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dini vb.
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kimliklerine bagli olarak farkliliklar ve benzerlikler gostererek gelismistir. S6z
gelimi, devletin ekonomideki pay1 biiyiidiikge refah devleti de biiylimekte ve daha
fazla sosyal refah harcamasi yapildig1 goriilmektedir. Nitekim Iskandinav iilkelerinde
milli gelire oranla en vyiiksek refah harcamalarinin yapildigr goriilmektedir.
Iskandinav iilkelerini muhafazakar Orta Avrupa iilkeleri izlemekte, liberal Anglo-
Sakson tilkeleri ise bu konuda siralamanin sonlarinda yer almaktadir. Ancak refah
devletinin nispeten daha gec¢ gelistigi iilkelerin refah harcamalar1 oran ve miktar

olarak liberal {ilkelerden de diisiik seviyededir.

Son 50 yilda bu benzerlikler ve farkliliklar dogrultusunda arastirmacilar
tarafindan bu refah devletlerinin bir kategorizasyonu olusturulmaya g¢aligilmustir.
Ancak Wil A. Arts ve John Gelissen bazi iilkelerin her siniflandirmada ayni kiime
icerisinde kategorize edildigini tespit etmistir. Dolayisiyla bu iilkeler kendi refah
gruplar1 igin birer prototip olarak kabul edilebilirler (Soede, VVrooman, Ferraresi, &
Segre, 2004, s. 23). Tablo 1.6 akademisyenler tarafindan olusturulan refah rejimlerini
tilke 6rnekleriyle gostermekte, ayni zamanda Arts ve Gelissen’in s6z konusu tespitini

icermektedir.

Tablo 1.6: Refah Devleti Tipolojilerinin Genel Bir Goriiniimii

ABD Almanya isvec, Norve¢ | Ispanya, Avustralya
Portekiz,
italya,
Yunanistan
Liberal Korporatist Sosyal
Demokrat
Diistik Orta Yiiksek
Esping- dekomodifikas | dekomodifikas | dekomodifikas
Andersen | yon diizeyi, yon diizeyi, yon ve esitlik,
(1990) refahin sosyal evrensel
piyasasinin yardimlar yardimlar
farklilagtirilma | genelde
s1 statliye ve
prime bagh
Anglo-Sakson | Bismarck Iskandinav Latin Kusag
e Gelir transferi | Sosyal Herkes i¢in Caligma hakki
Leibfried hakki, refah giivenlik caligma hakki, | ve refah ilan
(1992) devleti telafi hakki, refah evrensellik, edilmis, refah
i¢in son care devleti telafi refah devleti devleti yar1
ve ¢alismaya i¢in ilk care ve | ilk ¢are olarak | kurumsallagmi
son gare igveren son
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zorlayict olarak isveren | ¢are olarak $ bir vaat
telafi edici
Liberal Muhafazakar | Hak Radikal
Etmeyenlerin
Egemenligi
Diisiik sosyal | Yiiksek sosyal | Sosyal Vergi ve
Ca}stles & harcama, harcama, harcamalar ve transfer 6ncesi
Mitchell sosyal sosyal esitleyici esitlik basarist,
(1993) politikada politikada araglar yiiksek ancak diisiik
esitleyici esitleyici seviyede sosyal
araglar araglar kismen harcama
benimsenmem | benimsenmis
ig
Protestan Tleri Protestan Ge¢ Kadin
Liberal Hristiyan Sosyal Hareketliligi
Demokrat Demokrat
Minimal aile Kadinlar igin Kadinlar igin Protestanlik
refahi, igglici | ¢alismaya gercek is yok, aile
Siaroff piyasasinda tesvik edici yasami refah1 | yardimlari
(1994) nispeten seyler yok secimi, anneye | genelde
cinsiyet ancak evde Odenen yiiksek | babaya ddenir,
esitligi, aile kalmak igin aile kadinlar igin
yardimlari var yardimlari, oy hakki
anneye Protestanlik'in | nispeten yeni
6deniyor Onemi
ancak yetersiz vurgulanir
Anglo-Sakson | Bismarck Iskandinav Akdeniz
Oldukga Calisma Sosyal koruma | Calisma
yiiksek refah durumu ve bir vatandaslik | durumuna
devleti sosyal haklar hakki, baglh parcali
kapsami, gelir | arasinda giiglii | evrensel gelir garantisi
testi ile sosyal | iligki, kapsama, sistemi,
yardim, karma | yardimlar farkl riskler minimum
finansman, gelirle orantili, | i¢in nispeten sosyal koruma
Ferrera tamamen primlerle cOmert sabit agl
(1996) kamu finansman, yardimlar, belirtilmeksizi
idaresince makul temel olarak n comert
yOnetilen ve seviyede vergi yardimlar,
yiiksek sosyal gelirleriyle vatandaglik
seviyede yardimlar, finansman, hakki olarak
entegre olmus | sigorta giiclii saglik bakimu,
kurumsal yap1 | yapilar1 kurumsal nakit
genelde entegrasyon yardimlarda
sendikalar ve ve
igveren finansmanda
orgiitlerince secicilik
yonetilir
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uygulanmakta

ingiliz Kita Nordik Giiney
Avrupasi
Katkilarla Katkilarla Katkilarla Katkilarla
finanse edilen | finanse edilen | finanse edilen | finanse edilen
Bonoli sosyal sosyal sosyal sosyal
(1997) harcamalarin harcamalarin harcamalarin harcamalarin
yiizdesi diisiikk | ylizdesi yiizdesi diisiikk | yiizdesi
(Beveridge yiiksek (Beveridge yiiksek
tipi), sosyal (Bismarck tipi), sosyal (Bismarck
harcama/ milli | tipi), sosyal harcama/ milli | tipi), sosyal
gelir orani harcama/ milli | gelir oram harcama/ milli
diisiik gelir orant yiiksek gelir orani
yiiksek disik
Temel Korporatist Kusatan Hedefleyen
Giivenlik
Temel Hak kazanma | Hak kazanma Hak kazanma
giivenlik hakki | mesleki vatandasliga kanitlanmig
Korpi & vatandasliga kategoriye ve | ve katkiya ihtiyaca bagl,
Palme dayali, esit isgiicline dayali, esit asgari
(1998) miktarli katilima miktarli ve yardimlar
yardimlar dayali, kazanca bagl ilkesi
ilkesi kazanca bagli | yardimlar uygulanmakta
uygulanmakta | yardimlar ilkesi
ilkesi uygulanmakta

Kaynak: alintilayan Soede vd., 2004, s. 23-24

Tablo 1.7°de iilkeler refah rejimlerine gore siniflandirilmakta ve bu iilkelerde

yapilan sosyal harcamalarin GSYH’ye oraninin yillara gére seyri gosterilmektedir.

31




Tablo 1.7: Refah Siniflarina Gére Ulkelerde Sosyal Harcamalar/GSYH Orani (%)

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2016 | Ortalama
Liberal
ABD 12.8 12.8 13.2 151 14.3 15.6 19.3 193 15.3
Avustralya 10.3 121 131 16.9 18.2 16.7 16.7 19.1 154
Birlesik Krallik 15.6 18.2 15.2 18.3 17.7 194 228 215 18.6
Irlanda 15.7 20.4 16.8 17.5 12.6 14.9 224 16.1 17.0
Kanada 13.3 16.4 175 184 15.8 16.1 175 172 16.5
Yeni Zelanda 16.7 171 20.5 17.9 18.5 17.8 203 197 18.6
Ortalama 141 16.2 16.1 174 16.2 16.8 19.8 1838 16.9
Iskandinav
Danimarka 20.3 19.3 22.0 25.5 23.8 25.2 289 287 24.2
Finlandiya 17.7 21.7 23.3 28.9 22.6 23.9 274  30.8 24.6
Isveg 24.8 27.0 27.2 30.6 26.8 27.4 263 27.1 27.1
Norveg 16.1 17.2 21.6 22.5 20.4 20.7 219 25.1 20.7
Ortalama 19.7 21.3 23.5 26.9 23.4 24.3 26.1 279 24.2
Muhafazakar
Almanya 21.8 22.2 21.4 25.2 25.4 26.3 259 253 24.2
Avusturya 22.0 23.3 23.2 26.0 25.5 25.9 276 278 25.2
Belgika 23.1 25.6 24.4 25.2 23.5 25.3 283 29.0 25.5
Fransa 20.2 25.2 24.3 28.3 27.5 28.7 30.7 315 27.1
Hollanda 23.3 23.8 24.0 22.3 18.4 20.5 221 220 22.0
Isvigre 12.8 134 121 16.1 16.3 184 184 197 15.9
Ortalama 20.5 22.2 21.6 23.9 22.8 24.2 255 259 23.3
Giiney Avrupa
Ispanya 15.0 171 19.2 20.7 195 204 258 246 20.3
Italya 174 20.1 20.7 21.0 22.6 24.1 276 28.9 22.8
Portekiz 9.5 9.8 12.2 16.0 18.5 22.3 245 24.1 17.1
Yunanistan 9.9 154 15.7 16.6 18.4 204 238 27.0 184
Tiirkiye? 4.0 3.2 5.5 5.6 7.7 10.3 128 135 7,8
Ortalama 13.0 15.6 17.0 18.6 19.8 21.8 254  26.2 19.7
Genel 16.8 18.8 19.5 21.7 20.5 22.2 242 249 21.0

Kaynak: OECD, 20182

2 Tiirkiye’ye iliskin veriler kiyaslama yapilabilmesi igin verilmis olup ortalamalara dahil edilmemistir.
32014 y1l verisi.

*2015 yil1 verileri.

1.3. Refah Devleti Cercgevesinde Yoksulluk Kavram
Yoksulluk insanlik tarihinin her doneminde, Diinya’nin hemen hemen her

bolgesinde goriilebilen bir olgudur. Yoksulluk pek ¢ok farkli nedeni olan ¢ok boyutlu

(multidimensional) ve dolayisiyla disiplinlerarast (multidisciplinary) bir hiiviyete

2 OECD ve Eurostat verileri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
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sahiptir. Bu durum da yoksulluk kavraminin farkli agilardan ele alinmasina ve farkli
sekillerde tanimlanmasina yol agmistir. Literatiirde yoksullugun ilk bilimsel tanimi
1901 yilinda Seebohm Rowntree tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore yoksulluk,
bireyin gelirinin; yiyecek, giyecek, barmma gibi asgarl fiziki ihtiyaglarmi
karsilamaya yetmemesi halidir (Arpacioglu & Yildirim, 2011, s. 60). Benzer sekilde
Diinya Bankas1 ve TUIK de yoksullugu parasal a¢idan ele almakta ve belirli bir gelir
diizeyinin altinda kalan bireyleri yoksul olarak tanimlamaktadir (Uzun, 2003, s. 156)
(Karadag & Saragoglu, 2015, s. 130). Amartya Sen ise yoksulluk kavramini
“yapabilirlik yaklasimi” (capability approach) ¢ergevesinde ele almistir. Sen’e gore
gelir iyi bir yasam siirmek i¢in gerekli olan unsurlardan yalnizca bir tanesidir (Sener,
2009, s. 1). Bu nedenle Sen, yoksullugun nedeninin anlagilmasi ve ¢dziimiiniin
bulunmas1 i¢in tarihi, ekonomik, ideolojik, biyolojik ve kiiltiirel kosullarin ele

alinmasi gerektigini savunmaktadir (Boz, 2012, s. 88).
1.3.1. Yoksulluk tiirleri.

Literatiirde pek c¢ok yoksulluk tiirii tanimina rastlamak miimkiindiir. Bu
caligmada mutlak yoksulluk-goreli yoksulluk, subjektif yoksulluk-objektif yoksulluk

ve gelir yoksullugu-insani yoksulluk ayrimlarina yer verilecektir.

Mutlak yoksulluk TUIK tarafindan bireylerin hayatta kalabilmek icin asgari
temel ihtiyaclarini karsilayamamasi durumu; Diinya Bankasi tarafindan ise toplumsal
acidan kabul edilebilir bir yasam standardina erisememe veya sahip olamama
durumu olarak tanimlanmaktadir. Goreli yoksulluk kavrami ise, toplumun genel
refah diizeyine veya yasam standardma kiyasla belirli bir seviyenin altinda sahip
olmayi ifade etmektedir (Karadag & Saracoglu, 2015, s. 131). Diinya Bankas1 2015
yil1 Ekim ayinda global yoksulluk sinirin1 satin alma giicii paritesi (purchasing power
parity, PPP) bazinda giinliik 1.25 $’dan 1.90 $’a yiikseltmistir.

Oznel  yoksulluk  esasen  bireylerin  diisiinceleri  dogrultusunda
belirlenmektedir. Bir diger deyisle, bireyin veya hanehalkinin kendisini yoksul olarak
nitelendirmesidir. Bu kapsamda, “Yasaminizi asgari diizeyde gegcirebilmeniz igin
aylik geliriniz en az ne kadar olmalidir?” gibi sorularla 6znel yoksulluk simniri

tanimlanabilir (Karadag & Saragoglu, 2015, s. 131). Goedhart, Halberstadt, Kapteyn
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ve van Praag tarafindan 1977 yilinda gelistirilen Leyden yoksulluk sinir1 dl¢iitii de
ilhamini 6znel yaklagimdan almaktadir (Erdogan, 2002, s. 371). Objektif yoksulluk
yaklasiminda ise, temel ihtiyaglar1 karsilayan gelir-tiiketim bilesimi veya mal ve
hizmetler bilesimi ile tanimlanan yoksulluk ¢izgisi altinda tanimlanan
bireyler/hanchalki yoksul olarak nitelendirilmektedir (Basaran & Cetinkaya, 2013, s.
245).

Gelir yoksullugu bireyin ge¢imini saglayabilmesi, yasamini siirdiirebilmesi
veya asgari bir yasam standardina ulasabilmek i¢in gereksinim duydugu gelire sahip
olamamast halidir. Bu gelir diizeyi ayn1 zamanda yoksulluk sinir1 olarak
adlandirilmaktadir. Yoksullugu yalnizca gelir agisindan ele aldig i¢in tek boyutlu bir
kavramdir (Vural & Aktan, 2002, s. 44). Insani yoksulluk kavramu ise ilk kez 1997
yilinda, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilindan bu
yana her yil yayinlanan Insani Gelisme Raporu’nda (Human Development Report)
yer almustir. Insani yoksulluk, bireyin yasamini insan onuruna yarasir bir sekilde
stirdiirebilmesi i¢in maddi imkanlarinin yan1 sira toplumsal yasam i¢in gerekli olan
egitim, saglik, ihtiyaglara erisim gibi imkanlara sahip olmasi temeline dayanan ¢ok
boyutlu bir kavramdir (Memis, 2014, s. 149). insani gelisim esasen 4 temel kritere
dayanmaktadir. Bunlar uzun ve saglikli bir yasam siirdiirmek, bilgi sahibi olmak,
makul bir yasam standardi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklara erisim ve sosyal hayata
katilimdir (UNDP, 2001, s. 9). Yine bu raporda insani yoksullugu 6l¢mek icin Insani
Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index, HPI) gelistirilmistir. HPI yoksullugun
boyutlarini yasam siiresi, egitim olanaklarina erisim ile sosyal ve ekonomik
olanaklara sahip olma kriterlerine dayanarak 6lgmektedir (Vural & Aktan, 2002, s.
45).

1.3.2. Yoksullugun nedenleri.

Bir yoksulluk profili yoksullugun nedenlerini agiklamakla baglantili olmasa
bile yoksullugun yapist hakkinda bilgi verir. Yoksulluk sosyo-ekonomik, siyasi,
kiltiirel vb. pek ¢ok nedenden kaynaklanabilir. Bu nedenler bir iilkeden bir baska
iilkeye, hatta bir iilke icinde bolgeden bolgeye farkliliklar gosterebilir. Bu yiizden

ilkeler Ozelinde yoksulluk analizi yapilmas: gerekmektedir. Diinya Bankasi

34



yoksullugun nedenlerini bolgesel, toplumsal, ailevi ve bireysel nedenler halinde

smiflandirmaktadir (World Bank Institute, 2005, s. 125).

Bolgesel diizeyde yoksulluk nedenleri iilkeden {ilkeye degismektedir.
Bununla beraber genel olarak cografi izole (soyutlanmis), dogal kaynaklar1 yetersiz
ve elverissiz iklim kosullarinin hiikiim siirdiigii bélgelerde yoksulluk orani yiiksektir.
Ote yandan etnik, sosyal, ekonomik ayrimcilik ve cinsiyet esitsizligi de bir
bolgede/iilkede yoksulluga yol acan diger faktorlerdir. Arastirmalara gore sosyal
boliinmislik ve kalkinmamishigin kisir dongiisii catismalara ve nihai olarak

yoksulluga gotlirmektedir.

Toplumsal diizeyde yoksullugun en 6nemli belirleyicisi altyapidir. Diizgiin
yollara, genis pazarlara yakinlik, elektrigin-su-dogalgaz, egitim ve saghk
kurumlarinin varhigr altyapinin geligsmisliginin 6nemli gostergeleridir. Sosyal ve
beseri sermaye, isttihdama ve kamu hizmetlerine erisim, arazi dagilimi da toplumun
gelismislik seviyesinin diger gostergeleridir. Bu niteliklere sahip olmayan yahut bu
ozellikleri yeterince gelismemis olan toplumlarda yoksulluk seviyesinin yiiksek

olmasi beklenir.

Bireysel ve ailevi yoksulluk hanehalkinin yapisi ve yasi, egitim ve istihdama
katilim durumu, hane reisinin cinsiyeti gibi faktorlerden etkilenmektedir. Diinya
Bankas1 bu kategoriyi demografik, ekonomik ve sosyal agilardan daha detayl
incelemektedir. Hanehalki biyiikliigi ve yapisi, hanehalkinin yas ortalamast,
hanedeki bagimli niifus ve hane reisinin cinsiyeti demografik 6zellikler arasindadir.
Hanehalkinin istthdam durumu, hanedeki bireylerin haftalik ¢alisma siiresi ve sahip
olunan malvarlig1 ekonomik 6zelliklere 6rnek gosterilebilir. Hanenin saglik durumu
ve beslenme imkanlari, egitim ve barinma durumlar1 da sosyal 6zellikleri arasinda

sayilabilir. (World Bank Institute, 2005, s. 125-128).

1.3.3. Yoksulluk él¢iimiine yonelik yaklasimlar.

Yoksullugun oOl¢iimiine yonelik yaklagimlar, Robert Ravallion’un 1994
yilinda yaptig1 ¢alismanin adimlar takip edilerek, refahg¢1 ve refah¢i olmayan olmak

tizere iki baslik altinda incelenebilir. Esasinda refah yaklasimi daha ¢ok piir iktisadi
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refah  karsilagtirmalarina  yogunlasmakta, fayda ve refah kavramlariyla
ilgilenmektedir. Nitekim klasik iktisat teorisiyle giiglii baglara sahip olan bu
yaklasim Diinya Bankasi, IMF gibi kuruluslar ve gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin iktisadi ve mali kurumlan tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Refahg1
olmayan yaklasim ise daha ¢ok sosyal bilimciler tarafindan refah yaklagimina tepki
olarak desteklenmistir. Ancak son zamanlarda ekonomistler tarafindan da refah

yaklasiminin ¢ok yonlii bir tamamlayicisi olarak nitelendirilmis ve desteklenmistir.

Literatiirde refah¢i olmayan iki ana yaklasim bulunmaktadir. Bunlar temel
ihtiyaglar ve islevler yaklasimi ile yapabilirlik yaklagimidir. Temel ihtiyaglar ve
islevler yaklasimi genellikle gozlemlenebilir ¢ok boyutlu sonuglara odaklanmaktadir.
Bu sonuglar ¢ogunlukla Amartya Sen tarafindan gelistirilen islevler kavrami ile
baglantilidir. Sen’e gore yasam, oluslar ve yapislardan olusan islevler dizisi olarak
goriilebilir. Bu baglamda, bir bireyin yaptiklari onun islevlerinin yonii/yonlendiricisi
olarak kabul edilebilir. Islevler yeterli beslenme, saglikli olma, giyinme gibi basit
seylerden mutlu olmak, izzet-i nefis sahibi olmak, sosyal hayata katilmak, yiiz
kizartict bir hayata sahip olmamak gibi karmasik kazanimlara kadar uzanabilir
(alintilayan Duclos, 2002, s. 3). Dolayisiyla islevler yaklasimi sonuglara,
kazanimlara odaklanmaktadir. Islev yaklasimi temel ihtiyaclar yaklasimi ile yakindan
iligkilidir ve pratikte ayirt edilmeleri zordur. Temel ihtiyaglar hastalik, yetersiz
beslenme gibi arzulanmayan fiziksel durumlari Onlemek ig¢in ihtiya¢ duyulan
yiyecek, igecek, giyecek, ilag gibi seylerin asgari miktaridir. Daha detayli ifade
etmek gerekirse, temel ihtiyaglar bir bireyin isleyislerini gergeklestirebilmek icin

ihtiya¢ duydugu araglardir (Duclos, 2002, s. 1-3).

Refahg1 yaklagima ikinci bir alternatif de yine Amartya Sen’in onciligiini
yaptig1r yapabilirlik yaklasimidir. Yapabilirlik yaklasimi, bireyin islevlerini yerine
getirebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Sen de bu durumu benzer sekilde,
bireyin yapabilecegi farkli oluslar ve isleyisler kombinasyonu olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklasimda oOnemli olan, bireyin toplumsal hayata ayak
uydurabilme yetenegidir. Bireysel ve toplumsal hayatta temel islevlerini yerine
getirme yetenegine sahip olmak, iyi yasayabilmenin kaynagidir ve yapabilirlik

yaklasiminda yoksul olmamak ig¢in yeterlidir. Se¢me Ozgiirliigiine ve yapabilir
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olmaya biiylik Oonem atfeden yapabilirlik yaklagimi bu yoniiyle islevlerden ve
sonuglardan ayrilmaktadir. Ornegin, yoksul olmamak icin gerekenleri yapabilecek
olan ancak bunlar1 yerine getirmeyen bir birey yoksul olsa bile yoksul olarak
degerlendirilmeyecektir (Duclos, 2002, s. 4). insani gelisme ve insani yoksulluk
kavramlar1 da esasen Sen’e ait olan yapabilirlik yaklagimina dayanmaktadir (Dogan,

2014, 's. 7).

1.3.4. Yoksulluk él¢iim endeksleri.

Y oksullugun saglikl bir sekilde 6l¢iilmesi, yoksullukla miicadelede izlenecek
yol ag¢isindan 6nemlidir. Ciinkii yoksulluk, farkli nedenleri olan bir¢ok boyutlu bir
sorundur.  Yoksullugun oOlgtimiinde Dbelirleme (identification) ve toplama
(aggregation) asamalar1 onemlidir (Sen, 1979, s. 285). Bu nedenle, yoksulluk
problemine yonelik gesitli 6l¢iim endeksleri gelistirilmistir. Bu endeksler yoksullugu
yalnizca parasal agidan ele alan, tek boyutlu olabildikleri gibi, sosyoekonomik

unsurlari da incelemeye dahil ederek ¢ok boyutlu bir kimlige de biiriinebilirler.
1.3.4.1. Yoksullugun parasal acidan élciilmesi.

Yoksullugun ol¢iimiinde gelir veya tiiketim gibi kriterleri esas alan tek
boyutlu endeksler igerisinde literatiirde siklikla rastlananlar Kafa Sayim Orani
Endeksi (KSO, yoksulluk orani), Yoksulluk Agigi Endeksi (YAE), Yoksulluk
Acgigmin  Karesi Endeksi, Foster-Greer-Thorbecke (FGT) Endeksi ve Sen
Endeksi’dir.

Kafa Saymmi Endeksi (Headcount Index, HI) agik ara en sik kullanilan
endekstir. Bunun nedeni ise Kafa Sayim1 Endeksi’nin kullanimi ve anlagilmasi en
kolay endeks olmasidir. Ciinkii yalnizca toplumun yoksul sayilan kesiminin niifusa
oranini hesaplamaktadir. Bununla beraber Kafa Sayimi Endeksi’nin ii¢ 6nemli eksigi
bulunmaktadir. Birincisi, Kafa Sayim1 Endeksi bir toplumda yoksullugun siddetini
gdz ardi etmektedir. Ikincisi, Kafa Saymmi Endeksi yoksul bireyin yoksulluk
derecesini gdstermemektedir. Yani, yoksulluk siirinin altindaki bireyler daha yoksul
hale gelseler dahi, Kafa Sayimi Endeksi bu durumdan etkilenmemektedir. Son

olarak, Kafa Sayimi: Endeksi birey iizerinden degil hanehalki iizerinden
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hesaplanmaktadir. Bu durum, hanedeki birey sayisinin goz ardi edilmesi anlamina
gelmektedir. Halbuki, bir toplumdaki hanehalklarinin %27’si yoksulluk sinirinda
iken, bireysel hesaplamada niifusun %351 yoksul olabilir. Bu nedenle bir hanedeki

bireylerin esit refah/yoksulluk diizeyinde oldugu varsayimi kabul edilmektedir.

Kafa Sayimi Endeksi’nin formiilii asagidaki gibidir:

N
Pp=—
°° N
(Po: yoksulluk orani, kafa sayim endeksi, HI; Np: yoksul birey sayis1 (number of

poors); N: drneklem veya popiilasyon)

Kafa Sayim Endeksi, daha anlasilir olabilmesi agisindan asagidaki gibi de

formiile edilebilir:

N
1
P, =NZI<yi<z)
1=

Bu formiilde bireyin harcanabilir geliri (yi) yoksulluk sinirinin (z) altinda ise
gosterge fonksiyonu (I) 1 degerini almakta ve hanehalki yoksul sayilmakta, tersi
durumda ise gosterge fonksiyonu 0 degerini almakta ve hanehalki yoksulluk siniriin

uzerinde kabul edilmektedir.

Ortalama diizeyde bir kullanim sikligina sahip olan Yoksulluk A¢ig1 Endeksi
(Poverty Gap Index, PGI) bireylerin ortalama olarak yoksulluk smirinin ne kadar
altinda kaldigim1 gostermekte ve bu acigr yoksulluk sinirmin yiizdesi olarak ifade
etmektedir. Daha anlasilir olabilmesi i¢in, harcanabilir gelirin yoksulluk sinirindan
kiigiik olmasi kaydiyla, yoksulluk agigimi (Gi) yoksul bireyler i¢in tanimlayalim.

Yoksul olmayan bireyler i¢in ise agik 0 olacaktir.

Gi=-y) X I(yi<z)

Gosterge fonksiyonu i¢in bir dnceki formiilde verilenler gegerlidir. O halde

PGl asagidaki gibi hesaplanabilecektir:
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Tablo 1.8: Yoksulluk A¢igimin Hesaplanmasi (z =125)

Bireylerin harcanabilir geliri
l1 P I3 l4 P
Yi 100 110 150 180
Gi 25 15 0 0
Gilz 0.20 0.12 0 0 0.08

Kaynak: Haughton & Khandker, 2009, s. 70

Dolayisiyla, 0.08 ortalama yoksulluk acigi oranidir. Tabloda hangi bireyin
yoksulluk siirmin ne kadar altinda ve tstiinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda,
hangi bireye ne kadar yardim yapilarak yoksullugun ortadan kaldirilacagi
hesaplanabilir. Ancak bu islem politika yapicilarin tam bilgi sahibi olmasini
gerektirecektir. Politika yapicinin tam bilgi olmasi halinde bu maliyet minimum
diizeyde, sadece G; kadar olacaktir. Politika yapicinin hi¢ bilgi sahibi olmamasi
durumunda ise maliyet maksimum seviyeye ¢ikacak ve z kadar olacaktir. Tablodan
ve formiilden de goriilebilecegi gibi, minimum maliyetin (Gi) maksimum maliyete

(2) oranlanmasi bize endeksi vermektedir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, Kafa Sayim Endeksi transfer ve monotonluk
aksiyomlarini; Yoksulluk Ac¢igi Endeksi de transfer aksiyomunu ihlal etmektedir.
Monotonluk aksiyomuna gore, yoksul bir bireyin gelirinde meydana gelen bir azalma
yoksulluk endeksini artirir. Transfer aksiyomuna gore, diger her sey sabitken yoksul
bir bireyden kendisinden daha iyi durumda olan bir bireye yapilan gelir transferi
esitsizligi ve dolayisiyla endeksi artiracaktir (Kebede, Bigsten, & Shimeles, 2005, s.
24). Oysa Yoksulluk A¢ig1 Endeksi degismemektedir. Bu durum Tablo 1.9 ile

orneklendirilmistir.

Tablo 1.9: A ve B iilkelerinde Yoksulluk A¢ig1 Endeksi (z =125)

Bireylerin harcanabilir geliri Yoksulluk A¢ig1 Endeksi Kafa Sayim Endeksi
1 I2 I3 la P1 Po

yia | 95 105 150 180 0.10 %50

yis | 80 120 0 0 0.10 %50

Kaynak: Haughton & Khandker, 2009, s. 71
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Tabloda A ve B iilkelerindeki Yoksulluk A¢ig1 Endeksi birbirine olmasina
ragmen B iilkesindeki yoksullugun daha ciddi durumda oldugu gériilmektedir. Ote
yandan, B iilkesindeki dagilimin A iilkesindeki en yoksul bireyden ikinci en yoksul
bireye 15 birim aktarilarak olusturuldugu diisiiniilebilir. Bu durumda Pigou-Dalton
ilkesi ihlal edilmektedir. Bu tabloda dikkati ¢eken bir diger husus, yoksulluk B
tilkesinde daha siddetli yasanmakta iken Kafa Sayim Endeksi’nin bu duruma kayitsiz

kalmasidir.

Tablo 1.10’da 7 kitanin niifuslarina ve giinliik 1.90 $ diizeyinde yoksulluk

oranlarina iliskin veriler paylasilmistir.

Tablo 1.10: Yoksulluk A¢ig1 Endeksi, Kafa Sayim Orani ve Toplam Niifus

2011 2012 2013

YAE kso Nufus 1 ko Nifus hyap kg Nifus

(mil.) (mil.) (mil.)

Dogu Asya ve 1.8 86 2.220 15 7.2 2.235 07 37 2251
Pasifik
Giiney Asya 40 198 1.654 34 175 1.677 27 147 1.700
Avrupa ve Orta 0.7 26 891 07 25 895 06 22 899
Asya
Orta Asya & 05 27 397 05 26 405 05 23 413
Kuzey Afrika
Sahraalti Afrika 17.4 442 901 16.7 42.6 927 16.0 41 952
Latin Amerika& | 27 59 604 23 51 611 22 49 617
Karayipler
Diinya 41 137  7.013 37 125  7.097 33 107 7.183

Kaynak: The World Bank, 2017
*Ulkemiz igin kafa sayrm orami her ii¢ y1l igin de 0.3 ’tiir.

Bazi arastirmacilar yoksulluk o6l¢limiinde esitsizlik faktoriinii de igeren
Yoksulluk A¢igiin Karesi Endeksi’ni (Squared Poverty Gap, SPG) kullanmaktadir.
Yoksullugun Siddeti (Poverty Severity) Endeksi olarak da adlandirilan SPG belirli
bir bolgede veya birden fazla bolgenin her birinde yoksullugun siddetini 6l¢gmektedir.
SPG hesaplanirken oncelikle her birey/hanehalki i¢in yoksulluk agiginin karesi
alinmakta ve daha sonra karelerin agirlikli toplami ile SPG hesaplanmaktadir. Bu
yontem, her birey i¢in esit dagilimin/agirliklandirmanin yapildigi PGI’dan olduk¢a
farklidir. Yani yoksulluk agigmin %10’luk diliminde olan bir bireye %10 agirlik
verilirken %50’lik dilimde olan bir bireye %50’lik agirlik payr verilmektedir.
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Dolayisiyla, yoksulluk sinirinin belirgin derecede altinda olan bir bireye yoksulluk
siirina yakin olan bir bireyden daha fazla agirlik/6nem verilmektedir. Yoksulluk
Acigimin Karesi Endeksi’nin zayif noktasi ise anlasilmasinin ve yorumlanmasinin zor

olmasidir. Bu nedenle de yaygin bir sekilde kullanilmamaktadir.

SPG formiilii su sekildedir:

(P2: yoksulluk agigmnin karesi)

Yoksulluk Agiginin Karesi Endeksi’nin daha rahat anlasilabilmesi agisindan
Tablo 1.11°de yoksulluk a¢iginin hesaplanmasi, yoksulluk sinirina oranlanmasi,
karesinin alinmasi ve nihayet P2’nin agirliklandirilarak hesaplanmasi sayisal bir

ornek ile gosterilmistir.

Tablo 1.11: Yoksulluk A¢iginin Karesi Endeksi’nin Hesaplanisi

Bireylerin harcanabilir geliri P
I I I3 l4
Vi 100 110 150 180
Gi 25 15 0 0
Gilz 0.20 0.12 0 0 0.08
(Gilz)? 0.04 0.0144 0 0 0.0136
(0.0544/4)

Kaynak: Haughton & Khandker, 2009, s. 72

En oOnemli ve ampirik c¢alismalarda en sik kullanilan yoksulluk
endekslerinden biri Foster-Greer-Thorbecke (FGT) Endeksi’dir (Bellu & Liberati,
2005, s. 3). 1984 yilinda gelistirilen endeks yoksullugu, esitsizligi de hesaba dahil
ederek 6lgmektedir. Ornegin, A ve B iilkelerinde yoksulluk smirinin altinda iki birey
oldugunu varsayalim. A iilkesindeki bireylerden birinin yoksulluk ac¢ig1 %1,
digerinin yoksulluk acig1 %99 ve B iilkesindeki bireylerin her ikisinin yoksulluk
ac1g1 %50 iken yoksulluk A iilkesinde daha siddetlidir (CROP, 2007, s. 81).

FGT Endeksi’nin formiilii asagidaki gibidir:
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(a=>0)

Formiildeki o terimi endeksin hassasiyet katsayisidir. Katsayinin degeri
arttikga orneklemdeki veya ele alinan toplumdaki en yoksul bireylerin kendilerinden
daha az yoksul olan bireylere nispeten endeks degerindeki agirligi artacaktir. S6z
gelimi, o = oo iken FGT Endeksi yalnizca ¢ok diisiik gelir grubunu hesaba katmakta,
bir bagka deyisle Rawls kriterine yaklagmaktadir ve en yoksul kesime en yliksek
agirligr vermektedir (Bellu & Liberati, 2005, s. 3). FGT Endeksi formiilii daha
yakindan incelendiginde, endeksin diger yoksulluk dlciitlerini  kapsadigi
goriilmektedir. Hassasiyet katsayisi o=0 iken FGT Kafa Saymmi Endeksi’ne
dontismekte, yoksullugun siddeti yoksulluk agigindan bagimsiz olarak biitiin bireyler
icin esit olmaktadir. a=1 iken FGT, Yoksulluk Acigi Endeksi’ne doniismekte,
yoksullugun siddeti yoksulluk acigina bagl olarak dogrusal bir sekilde artmaktadir.
o>1 iken ise endeksin hassasiyeti artmakta, daha yoksul bireylerin agirligi dogrusal
yoksullugun agirliginin lizerine ¢ikmaktadir. Bu duruma verilebilecek en basit drnek

a katsayisinin 2’ye esit oldugu Yoksulluk Ag¢iginin Karesi Endeksi’dir.

FGT Endeksi ilk li¢ endeksi birlestiren bir yapida olsa da, o katsayist i¢in
optimal degerin ne oldugu belirsizdir. S6z gelimi, yoksulluk agig1 %75 (bir diger
deyisle yoksulluk sinirinin %75 altinda) olan bir bireyin agirlig1 0 .56 iken, yoksulluk
ac181 %50 olan bir bireyin agirligi 0.25°tir (CROP, 2007, s. 81). FGT Endeksi’nin bir
diger onemli Ozelligi ise ayrigtirtlabilir olmasidir. Yani, hanehalklarinin bdlgeye,
iskoluna veya baska bir kritere gore birbirini diglayacak (mutually exclusive) sekilde
siniflandirlldigin1  varsayarsak, FGT Endeksi genel yoksullugu her alt grubun
yoksullugunu ve niifus igerisindeki payini esas alarak hesaplamaktadir. Bu durumda

formiil asagidaki gibi olmaktadir:

S
P = ZWS P
i=1
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Formiilde ws alt grubun niifustaki payimni, Ps alt grubun yoksulluk diizeyini
gostermektedir (Kebede vd., 2005, s. 27). Formiil sayisal bir 6rnekle daha anlagilir
hale getirilebilir. Kafa Sayim1 Endeksi’nin niifusun %40’nin yasadigi kentlerde %8,
niifusun %60°nin yasadig1 kirsal kesimde %35 oldugunu varsayalim. Bu durumda

hayali bir tilkenin yoksullugu asagidaki gibi hesaplanacaktir:
P = (0.40) x (0.08) + (0.60) x (0.35) = 0.242 veya %24.2
(Haughton & Khandker, 2009, s. 72).

Yoksullugu gelir diizeyi iizerinden Slgen bir diger endeks, 1976 yilinda
gelistirilen Sen Endeksi’dir. Sen, o donemlerde siklikla kullanilan Kafa Sayimi ve
Yoksulluk A¢ig1 endekslerini elestirerek basladigi ¢alismasina (Kebede vd., 2005, s.
23) yoksullar arasindaki gelir dagilimi esitsizligini gosteren Gini katsayisini (GP)
dahil etmistir. Bunun nedeni ise transfer aksiyomudur (CROP, 2007, s. 179).
Dolayisiyla, her ii¢ elementi tek gosterge igerisinde birlestiren Sen Endeksi formiilii

asagidaki gibidir:
P; = PGP + P, (1 — GP)

Sen Endeksi’nin bir diger formiilii su sekildedir:

P, =P, (1— (1—Gp)”7p)

Sen Endeksi’nin biinyesinde gelir dagilimi esitsizligini barindirmasi takdire
sayan bir Ozellik olsa da endeks anlasilmasi zor oldugundan ve ayrigtirilabilir
(decomposable) olmadigindan dolayr akademik camia disinda neredeyse hig

kullanilmamaktadir (Haughton & Khandker, 2009, s. 68-74).

Literatiirde yoksullugun o6l¢iimiine yonelik Sen-Shorrocks-Thon Endeksi,
Watts Endeksi gibi bagka c¢alismalar da bulunmaktadir (Haughton & Khandker,
2009, s. 74-77). Bununla beraber, gelir yoksullugu endekslerinden higbirinin arzu
edilen tiim 6zelliklere ayn1 anda sahip olamadigi, dolayisiyla herhangi bir yoksulluk
endeksini diger endekslere tercih etmek, bazi normatif degerleri digerlerine tercih

etmek anlamina gelecektir. Bu nedenle politika yapicilart i¢in, uygulanmak istenen
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politika ile uyumlu endeksin secilmesi 6nemlidir (alintilayan Kebede vd., 2005, s.
26).

1.3.4.2. Yoksullugun insani agidan élciilmesi.

Insan dogasi geregi, insan mutlulugu ve refah1 (well-being) ¢ok boyutlu
kavramlardir. Bireyin refah1 yalnizca parasal imkanlar1 6l¢iisiinde degerlendirilemez.
Diger bir deyisle, yeterli parasal imkana sahip olan her bireyin mutlu olmasi
beklenemez. Ciinkii insan hayatini etkileyen baska unsurlar da vardir. Ornegin saglik,
egitim durumu, bireysel ve sosyal yapi, yasanilan bolgenin gelismislik diizeyi ve
altyapisi bu baglamda verilebilecek énemli 6rneklerdir. insani yoksullugun &lgiimii
icin Gosterge Paneli Yaklasimi, Kompozit (Bilesik) Endeks Yaklagimi, Venn Semasi
Yaklasimi, Aksiyomatik Yaklasim vb. ¢er¢evesinde gesitli endeksler gelistirilmistir
(Karadag & Saragoglu, 2015, s. 132).

Insani gelisim klasik iktisadi biiyiime teorilerinden ¢ok daha genis bir
kavramdir. Iktisadi biiyiime modelleri yasam kalitesinin artirilmasindan ziyade milli
gelirin artirilmas1 ile ilgilenmektedir. Insani gelisimin bir yandan insanlarin
yeteneklerini sekillendirilmesi, diger yandan bu yeteneklerin verimli bir sekilde
kullanilmasi olmak {izere iki yoni vardir (UNDP, 1995, s. 11). Bu kapsamda
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilinda gelistirilen
Insani Gelisim Endeksi (Human Development Index, HDI) beklenen yasam siiresi,
yetiskin okur-yazarhi@i (agirhig 2/3) ile birincil, ikincil, {igiinciil seviyede okullasma
oraninin (agirligr 1/3) toplamindan olusan egitime erigim ve satin alma giicii paritesi
(purchasing power parity, PPP) bazinda kisi basina diisen GSYH gostergelerine
dayali yasam standard1 Glgiitlerine dayali, kompozit bir endekstir. Tirkiye 2016 yili
Insani Gelisme Raporu’nda 0.767 puan ile yiiksek insani gelisme diizeyinde ve 188
tilke arasinda 71. sirada yer almistir (UNDP, 2016, s. 201). Endeksin ikili bir yapiya
sahip olan egitim kriteri daha Onceleri yalnizca ortalama egitim siiresi iken,
minimum PPP degeri de 200§ seklinde idi. Zaman igerisinde degisikliklere ugrayan

endeksin bilesenlerine iliskin minimum ve maksimum sayisal araliklar su sekildedir:

e Beklenen yasam siiresi: 25-85 yil
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e Yetiskin okuryazarligi: %0-%100
e Birlestirilmis okullasma orani: %0-%2100
e PPP: 100%$-40.000%

Formiil bilesenlerinin 6l¢iimii i¢in ise su formiil kullanilmaktadir:

Gercgek deger — Minimum deger
Endeks =

Maksimum deger — Minimum deger
(UNDP, 1995, s. 134)

HDI’'nin tamamlayicist niteliginde olan Insani Yoksulluk Endeksi (Human
Poverty Index, HPI) ise yine Birlesmis Milletler tarafindan bir baska endekstir. HDI
ulagilanlari, kazanimlari Olgerken HPI ulasilamayanlari, yoksunluklar1 &lgen
kompozit bir endekstir. Ancak 2010 yilindan itibaren HPI yerine Cok Boyutlu
Yoksulluk Endeksi (Multidimensional Poverty Index, MPI) kullanilmaya
baglanmistir (UNDP, 2010, s. 95). Kullanildigi donemde HPI, gelismekte olan
tilkelerdeki yoksunluklar1 6lgen HPI-1 ve gelismis iilkelerdeki yoksunluklart 6lgen
HPI-2 olmak iizere ikiye ayrilmakta idi. Ayrica HPI-2, HPI-1’in gdstergelere ek
olarak sosyal dislamay1 de icermekte idi. HPI-1’in gOstergeleri; 40 yasa kadar
yasayamama ihtimali, yetiskin okuryazarligmma dayanilarak Olciilen egitimden
dislanma, halkin yeterli diizeyde su kaynagina sahip olmayan yiizdesi ve yasina
uygun kiloya sahip olmayan c¢ocuklar tizerinden degerlendirilen ekonomik
mahrumiyettir. HPI-2 nin gostergeleri; 60 yasina kadar yasayamama ihtimali, 16-65
yas aras1 bireylerin islevsel okuryazarlik yiizdesi ilizerinden hesaplanan egitimden ve
iletisimden dislanma, halkin gelir yoksullugu sinirinin altinda yasayan ytizdesi, 1 yil
ve lizeri issizlik tizerinden Slgiilen sosyal dislanmadir. HPI-1 ve HPI-2’nin formiilleri

asagidaki gibidir:

HPI— 1 =1/ (pf + Pl + 133‘3)]1”3

HPL=2 = [1/, (P + P + 2] + Pf)]l/ﬁ

B=3
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HPI’daki B degeri siddetli yoksunluga (acute deprivation) asirtya kagmayacak
diizeyde agirlik veren optimal deger oldugu i¢in 3 kabul edilmistir (UNDP, 2007, s.
357).

HDI’ya yoneltilen elestirilerden biri endeksin bir toplumda gruplar arasindaki
esitsizligi hesaba katmamasima yoneliktir. Anand ve Sen de bu diisiinceden yola
cikarak 1995 yilinda Cinsiyete Baglhh Gelisim Endeksi’ni (Gender-related
Development Index, GDI) gelistirmistir. Buradaki diisiince, gostergelerin herhangi
birinde cinsiyetler arasinda esitsizlik olmasi halinde HDI’y1 cezalandirmaktir.
Beklenen yasam siiresinde, egitimde ve gelir diizeyinde kadinlar ve erkekler
arasindaki fark ne kadar biiyiidikce HDI ve GDI arasindaki fark da biiytimektedir.
Bu fark cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan insani gelisim kayb1 olarak
degerlendirilmelidir. ~ Dolayisiyla, GDI  da  indirgenmis HDI  olarak
degerlendirilmelidir (Klasen & Schiiler, 2009, s. 3-4). Nitekim GDI da HDI ile ayn1
gostergeleri kullanmaktadir. Ancak, GDI’da kadinlar i¢in yas araligir 27,5-87,5 ve
erkekler icin 22,5-82,5 seklindedir. GDI ii¢ asamali olarak hesaplanmaktadir. ilk
asamada kadinlar ve erkekler i¢cin her gdsterge HPI i¢in verilen formiil kullanilarak
hesaplanmakta, elde edilen sonuglar cezalandirici esit dagilimli endekste (equally
distributed index, EDI) bir araya getirilmektedir. Son asamada her ii¢ gosterge igin
bulunan esit dagilimli endeks sonuglarinin agirliklandirilmamis ortalamasi

alinmaktadir. Esit dagilimli endeksin formiilii asagidaki gibidir:

EDI = {[Kadinlarin niifustaki pay1(Kadin endeksi' ¢)]
+ [Erkeklerin niifustaki pay1(Erkek endeksi'~#)]}1/1-¢

Formiildeki € parametresi esitsizlige kars1 duyulan hosnutsuzlugu 6lgmektedir
ve optimum cezalandirma degeri olarak =2 kabul edilmektedir (UNDP, 2007, s.
358-359).

Yoksulluk kavramin1 kapsamli bir sekilde ele alan endekslerden bir digeri de
2010 yilinda UNDP ve OPHI (Oxford Poverty and Human Development Initiative)
tarafindan gelistirilen Cokboyutlu Yoksulluk Endeksi’dir (multidimensional poverty
index, MPI). Alkire-Foster metoduna dayanilarak gelistirilen MPI (UNDP, 2015, s.
2) kullanilarak 102 iilkede yoksulluk ve yoksunluklar 6l¢iilmektedir (UNDP, 2016, s.
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220-221). MPI, yoksulluk kavramini yiiksek c¢oOziintrliklii bir mercek ile
incelemekte; her hane igin egitim, saglik ve yasam standartlarinda yasanan
mahrumiyetlerin yapisim1 ve biiyiikliigiinii 6l¢mektedir. Kimin ve ne kadar yoksul
olduguna iliskin bilgi sunarken, politika yapicilarin nokta atis1 politikalar
belirlemelerine yardimci olmaktadir. MPI  Olgiimlerine gelir unsuru dahil
edilmemekte, bu yoniiyle de gelir yoksullugu endeksleri i¢cin 6nemli bir tamamlayici
gorevi gormektedir. Cokboyutlu Yoksulluk Endeksi’nin bolgesel olarak veya belirli
sosyal gruplar {izerinden hesaplamak da miimkiindiir (Alkire & Robles, 2017, s. 3).

Cokboyutlu Yoksulluk Endeksi’nin en belirgin 6zelliklerinden biri 6zellikle
Giliney Asya, Sahraalti Afrika, Latin Amerika gibi bolgelerdeki az gelismis llkeler
i¢in uygun olusudur. Cokboyutlu Yoksulluk Endeksi’nin 3 kategoride, her biri kendi
kategorisinde esit agirliga sahip 10 gostergesi bulunmaktadir. 2 ila 6 gostergede
(sinir degerleri s6z konusu gostergelerin agirligina baglidir) mahrumiyet yasayan
hanehalki ¢ok boyutlu yoksul kabul edilmektedir. Siddetli yoksunluklari yansitan
siir degerleri katidir ve ¢ogu Binyil Kalkinma Hedefleri (Millenium Development
Goals) ile iligkilidir. Endeksin degeri ise ¢ok boyutlu yoksul birey sayisinin niifusa
orani ile gostergelerdeki ortalama mahrumiyet oraninin ¢arpimi ile bulunmaktadir.

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi’nin gostergeleri Tablo 1.12 ile gosterilmistir.

Tablo 1.12: MPI Kategorileri, Gostergeleri ve Agirliklart

Kategori Gosterge ... hanehalk1 yoksuldur. Goreli | llgili
Agirhik | SKH
Egitim Siiresi | Higbir birey 5 yillik egitim siiresini 1/6 SKH!

Egitim tamamlamamis ise 4
Okula Devam | Herhangi bir cocuk 8. sinifi bitirecegi yasa 1/6 SKH

kadar okula devam etmemis ise 4
Beslenme Herhangi bir yetiskin veya ¢ocuk yetersiz 1/6 SKH

Saglik beslenmis ise )
Cocuk Oliimii | Son bes yil icinde cocuk Sliimii yasanmus ise 1/6 SKH

3
Yemek Pisirme | Yemek pisirilirken odun, komiir veya giibre 1/18 SKH

Yasam Yakitt kullaniliyor ise 7
Standard1 | Kanalizasyon | Kanalizasyon imkanlari gelismemigse (SKH 1/18 SKH

talimatlar1 dogrultusunda) veya gelismis ancak 6

ortak kullaniliyor ise
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I¢me Suyu I¢me suyuna erisimi yoksa (SKH talimatlari 1/18 SKH
dogrultusunda) veya i¢me suyu yiiriiyerek 6
gidis-gelis 30 dk. veya daha fazla uzaklikta ise

Elektrik Elektrikten mahrum ise 1/18 SKH
7
Zemin Evin zemini, toprak, kum veya giibre ise 1/18 SKH
11
Varliklar Eger birden fazla radyo, TV, telefon, bisiklet, 1/18 SKH
motosiklet veya buzdolabina ve bir araba veya 1
kamyona sahip degilse

Kaynak: Alkire & Robles, 2017, s. 2-3
1 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

1.3.5. Yoksullukla miicadele politikalari.

Yoksulluk, zamana ve iilkelerin sosyo-ekonomik kosullarina bagli olarak
degisen ¢ok boyutlu ve dinamik bir sorundur. Bu nedenle, yoksullukla miicadele
politikalart olusturulurken yoksulluga yonelik teshisin iyi yapilmasi, uygun hedef
kitlesinin secilmesi, politikalarin nasil uygulanacagi oOnem teskil etmektedir
(Giindogan, 2007, s. 100). Ornegin 20. yiizyilda izlenen yoksullukla miicadele
stratejileri incelendiginde, iki tiir politikanin uygulandig: goriilmektedir. Oncelikle,
2. Dinya Savagi’ndan 1980’lere kadar tiim diinyada yaygin olan, yoksullukla
dogrudan miicadeleye yonelik ve esasen bir sosyal giivenlik agini1 6ngéren, refah
devleti olarak da bilinen politikalar; 1980°1i yillar ile baslayan kiiresellesme
donemlerinde ise yoksullugu dolayl olarak azalttig1 diisiiniilen issizligi azaltmaya ve

ekonomik biiyiimeye yonelik politikalar benimsenmistir (DPT, 2007, s. 3).

Kiiresellesme doneminde ortaya ¢ikan bir baska O6nemli egilim de ulusal
hiikiimetler ve sivil toplum kuruluslarinin yaninda Diinya Bankasi, IMF, UNDP,
OECD, ILO gibi uluslararasi kuruluslarin yoksullukla miicadeleye yonelik
caligmalaridir (Giindogan, 2008, s. 48). Ancak bu durum gesitli tartigmalara yol
acmistir. Cilinkii, bu kuruluslarin yoksullukla miicadele adi altinda yiirtittiikleri
caligmalari, esasinda neoliberal modelin yayginlagsmasi ve kok salmasi igin
kullandiklar1 digiiniilmektedir. Nitekim IMF programlariin uygulandig: tilkelerde
yapilan calismalar, bu iilkelerde gelir dagiliminin bozuldugunu ve biiylimenin
olumsuz yonde etkilendigini géstermistir. Bunun yaninda, Diinya Bankasi1 verilerine
dayanilarak yapilan hesaplamalar kiiresellesmenin, teknolojik gelismelerin ve

finansal liberasyonun da etkisiyle gelir dagiliminin tiim diinyada bozuldugunu ve bu
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durumun ayni zamanda yoksullugu da olumsuz etkiledigini gostermistir. Ancak yine
ayni uluslararas1 kuruluglarin miilkiyet ve boliisiim iligkilerini sorgulama konusunda
gostermis olduklart isteksizlik, yoksulluk konusundaki yaklasimlarinin iyi niyetten,
samimiyetten ve bilimsel tutarliliktan en kadar uzak olduklarimi gostermektedir.
Benzer sekilde, {ilkemizin yasadigi 2001 Krizi’nin ardindan IMF ile yapilan
anlagmada derinlesen sosyo-ekonomik sorunlarin, yoksulluk probleminin, anlagma
kurallar1 gergevesinde egitim ve saglik harcamalar1 tizerinde goriilebilecek muhtemel
olumsuz etkilerin g6z ardi edildigi gibi, kamu istihdaminin azaltilmasina,
liberallesmeye yonelik telkinler gozlemlenmistir. Netice itibariyla, devlet eliyle
yiiriitiilen politikalarin yoksulluk ve bolisiim sorunlarimi goz ardi ettigi saviyla
kiiresellesme doneminde hayata gegirilen neoliberal politikalarin ¢eliskili sonuclara
yol actig1 ve bu dénemde yoksullugun kiiresellestigi savunulmaktadir (Senses, 2004,

5. 14-16).

Yoksullukla dolayli miicadelede, ekonomik biiylime araciligiyla kisi basina
diisen gelirin artirilmas1 amaclanmaktadir. Gelir dagilimi faktérii goz Oniinde
bulunduruldugunda, biiylime artist ile yoksulluk azalisi arasinda matematiksel bir
iliski oldugu savunulamaz. Ancak yoksulluk oranlarindaki en biiyiik diisiislerin
istikrarl1 biiyiime dénemlerinde gerceklestigi goriilmektedir. Ornegin Cin’in 1981-
2000 yillar1 arasinda gosterdigi yillik ortalama %8,5 biiylime performansi sayesinde
%50’nin iizerinde olan yoksulluk oranin1 %8 civarina diismiistiir. Benzer sekilde,
1993-2002 yillar1 arasinda yilda ortalama %6 civarinda biiyiime performansi ile
yoksulluk oranini yari yariya azaltmis, %58’den %29’a distirmiistiir (Perry, Arias,
Lopez, Maloney, & Servén, 2006).

Dogrudan miicadele yaklagiminda devlet; vergi, sosyal gilivenlik, sosyal
yardim, saglik ve egitim gibi temel kamusal araglari kullanarak gelirin ikincil
dagilimina etkin bir sekilde miidahale etmektedir. Ulkemizde de vatandaslarimiz
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB), Milli Egitim Bakanligi, Saglik
Bakanligi gibi merkez teskilati kurumlar1 ve belediyeler eliyle bu kapsamda sunulan
pek cok sosyal hizmet uygulamasindan faydalanmaktadir. Tiirkiye’de yoksullukla
dogrudan miicadele kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger uygulama da mikro

kredilerdir. Osmanli Devleti’nde dahi oOrneklerinin  goriildiigi mikro kredi
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uygulamalar1 iilkemizde kamu kurumlari, bankalar ve vakiflar araciligiyla

giiniimiizde de devam etmektedir (Giindogan, 2008, s. 51-54).

Toplumsal refahi1 yiikseltmek, o6zellikle yeterli mali giici olmayan
bireylerin/hanehalklarinin yasam standartlarinin iyilestirilmesi amaciyla yapilan
yoksullukla miicadelede son derece miithimdir. Bu agidan bakildiginda, sosyal
transferler refah devleti anlayisinin bir sonucudur. Refah devleti baglaminda sosyal
transferlerin yoksullukla miicadeledeki Onemini anlamak ic¢in Avrupa Birligi
uygulamalarina bakilmalidir (Giindogan, 2008, s. 51). Bu kapsamda verilebilecek en
onemli Orneklerden biri, calismanin ikinci boliimiinde daha detayli bir sekilde
incelenecek olan asgari gelir destegi (guaranteed minimum income, minimum

income scheme) uygulamalaridir.
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2. Asgari Gelir Destegi Modeli

II. Diinya Savasi’n1 takip eden donemin refah devleti uygulamalari 1970’lerin
sonu ile baglayan kiiresellesme, hiz kazanan teknolojik gelismeler, degisen aile yapisi
ve demografik yapi neticesinde yetersiz kalmaya baslarken degisen ortamda Avrupa
tilkelerinde yeni refah devleti kurumlar1 ve politikalar1 devreye giriyordu. Sosyal
refah devletinin ¢ikis merkezi olan ve en gelismis refah devleti uygulamalarinin yer
aldigi Avrupa’da gerek korporatist-muhafazakar Orta Avrupa, sosyal demokrat
Kuzey Avrupa ve neoliberal rejim iilkeleri gerekse Tiirkiye’nin de dahil oldugu, aile
dayanigmasinin ve enformel sektoriin hdkim oldugu Giiney Avrupa refah rejimi
tilkeleri bir doniisiim icerisindeydi. Klasik iktisadin temel varsayimlarindan olan tam
istthdamin pratikte gerceklesmesinin miimkiin olmadiginin anlasilmasi, mevcut
islerin diizensizligi ve yetersiz kazanglar, kadinlarin is hayatinda atilmasi ile klasik
aile yapisinin degismeye baslamasi gibi radikal degisiklikler yoksulluk ve sosyal
dislanma (social exclusion) sorunlarini derinlestirdiler. Bu durumda refah
devletlerinin son ¢are (last resort) uygulamalarindan biri olan asgari gelir destegi
uygulamalari yeni bir 6nem kazanmistir. Nitekim bu dénemden itibaren pek ¢ok iilke
bu konuda yeni arayiglara girmistir (Erdem, 2006, s. 1). Asgari gelir destegi

uygulamasi esasen nakit gelir destegi uygulamalarinin bir pargasidir.

2.1. Nakit Gelir Destegi Tiirleri

Sosyal devletin en 6nemli ve en ayrilmaz unsurunun sosyal giivenlik ve sosyal
yardimlar oldugu savunulabilir. Bu baglamda, bireylere sunulan geleneksel ayni
yardimlar ile modern nakdi yardimlarin tamami bireylere belirli bir yasam
standardini saglamayi, bir baska deyisle bireyleri belirli bir yasam standardinin altina
diismekten ve beraberinde gelecek olan sosyal risklerden korumay1 amaglamaktadir.
Sosyal yardim politikalar1 esasen bireyin/hanehalkinin mevcut/son zamanlardaki

geliri ve varliklarina dayanilarak verildigi i¢in biitiin iilkelerde gelir testine dayalidir.

Gelire veya gelir testine dayali olan bu sosyal yardimlar1 genis anlamda 3

kategoriye ayirabiliriz (Casas, 2005, s. 17):
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e Genel yardimlar: Belirli bir minimum gelir esiginin altinda kalan bireylere
sunulan sosyal yardim tipleridir (Or: garanti edilmis asgari gelir semalari).
Uygulamada c¢ok sik rastlanilmaz. Ahlaki risklerin bertaraf edilmesi igin
yardim alma kriterlerine ve yardim miktarina yonelik kurallar karmasiktir
(Or: uyruk, ikdmet, gelir testinin yapisi, yardimin miktar1 ve yapisi,
faydalanilan diger yardimlar).

e Kategorik yardimlar: Toplumun belirli gruplarina sunulan sosyal yardim
tipleridir (Or: yaslilar, engelli bireyler, dgrenciler, esi olmayan kadinlar vb.).
Her kategorinin kendi igerisinde yardim alma kosullar1 bulunmaktadir.

e Bagl yardimlar: Belirli mal veya hizmet gruplarina nakit veya benzeri
yollarla erisim saglayan sosyal yardim tipleridir (Or: barinma yardimi, gida
yardimi, TUcretsiz saglik hizmetleri) (Crepaldi, Roit, Castegnaro, &
Pasquinelli, 2017, s. 33).

Nakit gelir destegi tiirlerini temel gelir (evrensel gelir, vatandashik geliri),
negatif gelir vergisi, vatandaslhik kar payi ve asgari gelir destegi alt basliklarina

ayrilabilir.
2.1.1. Temel gelir.

Temel gelire (vatandaslik geliri) yonelik ilk fikirler ¢ok eskilere kadar
gitmektedir. Thomas More 1516 yilinda yayinlanan basyapiti Utopya’da bir temel
gelir yardiminin hirsizlart ¢alma fiilinden caydirabilecegini 6ne siirmiistiir. Temel
gelire yonelik bir baska fikir 1791 yilinda Thomas Paine tarafindan 6ne stirtilmiiltiir.
Benzer diisiince daha sonra diger bazi disiiniirler tarafindan insan haklar
baglaminda savunulmustur. Temel gelir diisiincesi Charles Fourier, Joseph Charlier,
J. S. Mill gibi basgka diisiiniirlerin eserlerinde de kendisine yer bulmustur. 1960’larda
da Martin Luther King tarafindan “garanti edilmis yillik gelir” fikri savunulmustur

(Kachroo-Levine, 2017).

Temel gelir, bireylerin elde ettikleri gelirlerden ve sahip olduklari servetten
bagimsiz olarak, yalnizca vatandaslik bagi nedeniyle verilen sartsiz, geri 6demesiz ve

bireysel gelirdir. Tanimdan da anlasilacag: lizere, bu uygulamada herhangi bir gelir
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testi s0z konusu degildir. Vatandaslik geliri, bireylerin ihtiyaglarini asgari diizeyde
karsilayacak miktarda verilmektedir. Vatandashk gelirinin 6zl itibariyla 6zellikle
Keynes sonrasinda Batili iilkelerde gesitli adlarla verilen nakit sosyal yardimlardan
herhangi bir farki yoktur. Vatandashik geliri ile gelir dagilimindaki adaletsizlikten
kaynaklanan yoksullugun ortadan kaldirilmas: da hedeflenmektedir (Zararsiz, 2010,
S. 41). Temel gelirin yoksulluk ve sosyal dislanmaya kars1 etkili bir arag oldugu
savunulsa da finansal siirdiirtilebilirligi ve yapilmasi Ongoriillen 6deme miktari
nedeniyle siddetli elestirilere maruz kalmistir. Ayn1 zamanda temel gelirin isgiicli
piyasasint olumsuz etkileyecegine yonelik endiseler de mevcuttur (Casas, 2005, s.
18).

Benzer sekilde Philippe van Parijs’e gore de temel gelir (basic income), gelir
testi veya calisma mecburiyeti olmaksizin bireysel olarak 6denmelidir. Temel gelir
sahip olduklar1 maddi olanaklardan bagimsiz 6dendigi sadece sosyoekonomik bir
uygulama degil, ayn1 zamanda ulusal zenginligin paylasimina adil bir sekilde katilma
hakkidir. Yani refah devleti, sahip oldugu artik degeri iiyelerine esit bir bigimde
dagitmalidir. Bu agidan bakildiginda, vatandaslik kar pay1 gibi de goriilebilmektedir.
Bununla beraber, vatandaslik gelirinin bahsedilen o6zellikleriyle uygulandigi bir
devlet yoktur (Karaarslan, 2016, s. 10-11). Ancak baz iilkelerde deneysel mahiyette
calismalar yapilmistir. Ornegin, Kanada’nin Manitoba eyaletinin Dauphin sehrinde
1974-1979 yillart arasinda Mincome adiyla bir uygulama, 2008 yilinda Namibya’nin
Omitara sehrinde, Hindistan’da benzer ¢aligmalar yiiriitilmiistiir (Zararsiz, 2010, s.
41). Ayni sekilde Hollanda’nin Utrecht sehrinde, Italya’nin Livorno sehrinde,
Oakland’da, Uganda’da, GiveDirectly adli bir hayir kurumu tarafindan Kenya’da
cesitli deneysel uygulamalar igin calismalar baglatilmistir (Weller, 2017). Bu
kapsamda yapilan en son deneysel ¢aligma Finlandiya’da 2017 yilinin baginda hayata
gecirilmistir. Bu c¢alismaya gore, rastgele segilen Aralik 2016°da rastgele segilen
2000 igsiz Fin bireye aylik 560€ verilmektedir. Bu deney ile temel gelirin genel
olarak bireyler ve sosyal giivenlik sistemi {izerindeki etkisi incelenecektir (Kela,
2016).
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2.1.2. Negatif gelir vergisi.

Bir diger nakit gelir destegi tiirli negatif gelir vergisidir. Negatif gelir vergisi
fikri matematiksel iktisadin kurucularindan olan Augustin Cournot’ya kadar
gotiiriilebilir (Parijs & Vanderborght, 2017, s. 32). Cournot 1838 tarihli Servet
Teorisi’nin Matematik Prensipleri Uzerine Arastirmalar (Recherches sur les
Principes Mathématique de la Théorie des Richesses) adli eserinde bir negatif gelir
vergisi fikrini 6ne stirmiistiir (Standing, 2005, s. 437). Negatif gelir vergisine yonelik
bir diger oneri 1946 yilinda George Stigler tarafindan sunulmustur. Stigler,
yoksullukla miicadele ve ekonomik biliylimede verimliligi azaltan asgari iicret
uygulamasi yerine geliri belirli seviyenin altinda olan bireylere bir gelir vergisi
O0demesi yapilmasi fikrini giindeme getirmistir. Ayni fikir, 1962 yilinda ise Milton
Friedman tarafindan Kapitalizm ve Ozgiirliik (Capitalism and Freedom) adh
kitabinda negatif gelir vergisi adiyla yeniden giindeme getirilmistir (Aktan & Yasar,
2002, s. 621).

2.1.3. Vatandashk kar pay.

Bir sosyal politika kavrami olan vatandaslik kar payi, dogal kaynaklarin tim
insanlarin ortak serveti oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu diislinceden hareketle, bir
devletin sahip oldugu dogal kaynaklar1 satarak veya kiralayarak elde ettigi kardan
vatandaslarina pay dagitmasi fikri savunulmaktadir. Ornegin ABD’nin Alaska
eyaletinde dogal kaynaklardan elde edilen karin bir kismi1 1976 yilinda kurulan
anayasal bir kurum araciligiyla Alaska Daimi Fonu adi altinda dagitilmaktadir
(Zararsiz, 2010, s. 41).

2.1.4. Asgari gelir destegi.

Asgari gelir destegi, en basit haliyle geliri belirli bir diizeyin altinda kalan
bireylere devlet tarafindan sunulan nakit transferleri olarak tanimlanabilir (Erdem,
2006, s. 1). Asgari gelir destegi uygulamalar1 yoksullukla dogrudan dogruya
miicadele amaciyla gelistirilmis olan sosyal yardim uygulamalaridir. Bu
uygulamalar, evrensel hak veya vatandaslik hakki gibi bir hak niteliginde olup

yararlanicilarinin belirli bir yasam standardinin altina diismesinin engellenmesini
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amaclamaktadir. Bir diger ifadeyle, bagimsiz olarak muhtag bireylerin ihtiyaglarini
asgari diizeyde karsilamay1 amaglamaktadir (alintilayan Karaarslan, 2016, 5). Asgari
gelir destegi siklikla bir sosyal koruma yardimi olmayan temel gelir (evrensel gelir)
ile  kanstirilmaktadir.  Temel gelir  sosyo-demografik  6zelliklerden — ve
bireylerin/hanehalklarinin sahip oldugu kaynaklardan bagimsiz (gelir-testine tabi
olmayan) olarak toplumdaki herkese verilmesi diisiiniilen teorik bir kavramdir

(Casas, 2005, s. 18).

Esasinda Avrupa’da uzun bir ge¢misi olan asgari gelir destegi
uygulamalarinin tarihgesi, 1601°de Britanya’da yiiriirlige giren, 1834 yilinda
degisiklige ugrayan ve 1948 yilinda Ulusal Yardim Yasasi’nin yiirlirliige girmesi ile
Oomriinii tamamlayan Yoksullar Yasasi’na kadar uzanmaktadir (Figari, Haux,
Matsaganis, & Sutherland, 2010, s. 3). 17. yiizyilda Fransa’da kilise yardimlarinda
bagimsiz olarak birtakim kraliyet tebligi ile yiiriirliige giren yoksul yardimlari ile 19.
yiizyilin basinda Almanya’da yasanan biiyiik yoksulluk ve aglik yillarinda baslatilan
uygulamalar alinan diger 6nemli tedbirlerdir (Erdem, 2006, s. 1). II. Diinya
Savasi’nin ardindan benzer yasal mevzuatlar diger Avrupa lilkelerinde de hayata
gecirilmistir. Danimarka’da Social Bistand (1961), Almanya’da Sozialhilfe (1962),
Hollanda’da Algemene Bijstand (1963) ve Isveg¢’teki Socialbidrag bu kapsamda

verilebilecek orneklerdir.

Fransizca konusulan {ilkelerde ise gelismeler nispeten daha yavas
gerceklesmistir. 1974 yilinda Belgika’da Minimex yiiriirliige girmis, 1988 yilinda
Fransa’da hayata gegirilen Revenue Minimum d’Insertion ise Giiney Avrupa’da
diger uygulamari da beraberinde getirmistir (Figari, Haux, Matsaganis, & Sutherland,
2010, s. 3). RMI’ya benzer uygulamalar Ispanya’da yine 1988 yilinda Bask
bolgesinde, 1990°da Katalonya’da ve daha sonra diger bolgelerde baslatilmistir.
Portekiz’de ise 1996 yilinda pilot uygulamasi baslatilmis, 1997°de tamamen
operasyonel hale gelmistir (Matsaganis, Ferrera, Capucha, & Moreno, 2003). Diger
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri de 1990’lardan itibaren hizla kendi sosyal giivenlik
aglarmi olusturmus, bununlar beraber bazi durumlarda asgari gelir destekleri ¢ok
diisiik seviyelerde kalmistir. Nitekim, yapilan son arastirmalara gdre Avrupa

Birligi’nde yasayan 120 milyon birey, ki bu miktar AB niifusunun yaklasik %25’ine
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tekabiil etmektedir, yoksulluk, sosyla dislanma ve issizlik riski ile karsi karstyadir.
Bu durum esasen iilkelerin AGD miktarlarinin hesaplanmasinda Eurostat’in
kisibasina ortalama milli gelirin %60’1na tekabiil eden yoksulluk riski esigini g6z

ontinde bulundurmamasindan kaynaklanmaktadir (Caimi, 2017, s. 1).

Asgari gelir destegi bir yoksullukla miicadele politikasi aracidir. Bu yoniiyle,
asgari gelir destegi yoksullukla miicadele politikalar yiiriiten ILO, UN, IBRD gibi
uluslararasi organizasyonlarin uygulamalart ile de iliski igerisindedir. Ancak Avrupa
Birligi asgari gelir destegi i¢in ayr1 bir énem arzetmektedir. Ciinkii asgari gelir
destegi uygulamasinin siirdiiriildiigii ilk ve asil yer AB iilkeleridir. Birligin
genislemesi ile olusan sorunlara karsi birtakim yapisal diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur. Sonug olarak, tiim tiye iilkelerde uygulanmak {izere bazi standartlar
gelistirilmis ve bu standartlara uyulmas: i¢in teminath asgari gelir programlarinin
uygulanmasi tesvik edilmistir. Bu dogrultuda Avrupa Konseyi’nin 1992 tarih ve
92/441/CEE sayili tavsiye karar1 kapsaminda iiye devletlerin yasal olarak ikamet
eden herkese gelir testine tabi tutulma kosuluyla verilen, ¢alismaya uygunluga bagli,
stiresiz ve faydalanicilarin sosyal ve ekonomik entegrasyonunu saglamaya yonelik,
insan onuruna yaragir bir yasam i¢in gerekli kaynak ve hizmetlere erisim hakkin

temin etmeleri istenmistir (Karaarslan, 2016, s. 39-49).

2.2. Avrupa Birligi’nde Asgari Gelir Destegi Uygulamalari
2.2.1. Asgari gelir destegi’nin temel 6zellikleri.

Biiylime kavrami onyillar boyunca yoksulluk, sosyal dislanma ve esitsizlik ile
miicadelenin kose tasi olarak kabul edilmistir. Ancak son yillarda, 6zellikle son
yillarda yasanan iktisadi durgunluk siirecinde yeni bir durum ortaya cikmistir:
bliylime tek basina sosyal sorunlar1 ¢ozebilecek mucizevi bir ilag degildir. Nobel
odiilli iktisatc1 Joseph Stiglitz uzun zamandir dikkatleri biiylime ve esitsizlik
arasindaki iliskiye cekmeye caligmakta, artan esitsizlige karst uyarmaktadir. Benzer
sekilde OECD de sosyal igcerme g¢ercevesinde yeni bir biliylime anlayigina dikkat
cekmektedir. Pek cok yazar ihtiyag sahiplerine yonelik daha genis kapsamli

yardimlarin daha 1yi ekonomik sonuglar1 beraberinde getirecegini ve yeterli bir asgari
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gelir desteginin yoksullukla miicadelede ekonomik agidan makul bir ara¢ oldugunu

ifade etmistir (Crepaldi, Roit, Castegnaro, & Pasquinelli, 2017, s. 10).

Giintimiizde neredeyse tiim AB iilkelerinde yeterli imkanlara sahip olmayan
bireylere ve ailelere minimum bir yasam standardini temin eden bir asgari gelir
destegi su veya bu sekilde verilmektedir. Asgari gelir destegi bir “son care” ¢Oziimii
olarak goriilmektedir. Yani diger yardim tiirlerinin imkansiz hale gelmis olmasi
gerekmektedir. Ancak asgari gelir semalar1 Birlik tiyeleri i¢inde kapsam, yeterlilik,
miktar, yoksulluk ve sosyal diglanmaya karsi etkinlik yonlerinden onemli 6lgiide
farkliliklar gostermektedir (Crepaldi, Castegnaro, & Naaf, 2011, s. 1). Aym sekilde,
AB ilkeleri i¢inde uygulanan AGD semalarinin diger zayif yonleri de

bulunmaktadir. Bu zayif yonler su sekilde siralanabilir:

e Cogu ilkede, uygulanan tedbirlerin yoksullugu ve sosyal dislanmay1
azaltmasina, bireylerin aktif yasama ve topluma yeniden entegrasyonuna
yonelik dl¢timler yapilmamaktadir.

e Niifusun bazi altgruplari politikaya dahil edilmemis, daha yliksek dislanma
oranina sahip veya toplumun geneline nazaran daha diisiik yardimlardan
faydalanmaktadir.

e Cogu ililkede AGD’nin miktar acisindan yeterliligi garanti edilmemis ve
bireyleri yoksulluk potasindan kurtarma giicii sinirli kalmigtir. Zira miktar
olarak asgari ticretin ¢ok asagisinda kalmaktadir.

e Temel ihtiyaglarin karsilanmasi olarak gosterilen esigin belirlenisi iilkeden
tilkeye 6nemli Olciide farkliliklar arz etmektedir (Crepaldi, Roit, Castegnaro,
& Pasquinelli, 2017, s. 10).

Asgari gelir destegini tarif etmek lizere kullanilan terminoloji iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir (Immervoll, 2009, s. 5). Ciinkii her ilkenin asgari gelir
kavramini uygulama ve adlandirma yonleriyle ele alis1 farkli olmaktadir. Bu durum,
tilkelerin imkanlar1 ve programin yonetimi ile son derece yakindan baglantili olsa da
asgari gelir destegi (AGD) programlarinin uygulama asamasinda biiyiik farkliliklar
oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle the Green/EFA, EAPN, EMIN, EESC
gibi pek ¢ok STK (NGO, non-governmental organization) basarili bir AGD programi
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icin ortak yoOntemlerin ve prensiplerin benimsenmesi gerektigini savunmaktadir

(Caimi, 2017, s. 2).

AB iilkelerinde AGD programlar1 genel olarak “garanti edilmis asgari gelir”

(guaranteed minimum income, GMI) olarak adlandirilmaktadir. GMI semalar1 1990

yilinda AB iiyesi lilkeler arasinda bilgi aligverisi saglamak tizere kurulan MISSOC’ta

simiflandirilmigtir. GMI’ya yonelik farkli terminolojinin yaninda, GMI semalarinin

ortak noktalar1 da bulunmaktadir. GMI kavraminin daha iyi anlagilmasini saglayan

bu benzerlikler su sekilde gosterilebilir:

Evrensel bir anlayisla verildikleri icin garanti edilmis niteliktedirler ve
herhangi bir sosyal glivenlik sistemine yapilan katkilara bagl degildir.

Sosyal korumanin nihai giivenlik ag1 oldugu i¢in minimumdur ve ulusal/yerel
asgari yasam standartlar1 algisina gore degismektedir.

Bireylere otomatik olarak taninmaz, talebe baglidir. Miktar1 yasalarca veya
idari kurallarca esitlik¢i bir anlayisla belirlenir.

Gelir testine dayalidir, yani miktar1 teste tabi bireyin/hanehalkinin maddi

olanaklarina baghdir (Casas, 2005, s. 18).

AB iilkelerinde uygulanan asgari gelir destegi semalar1 incelendiginde

uygulamanin bir bagka yonii daha goriilmektedir. AGD iki kutup arasinda isleyen bir
niteliktedir:

Bir kutup kusatici yardim ile sekillenmistir. Yani, asgari gelir mevcut olan tek
(veya en Onemli) gelir destegi programidir ve biitiin ihtiyag sahiplerine
agiktir.

Diger kutupta ise AGD diger tiim yardim yollarim tiiketen bireyler icin bir
son ¢are yardimi olarak sekillenmistir. Bu durumda asgari gelir ayn1 zamanda
yalnizca kategorik olarak da garanti edilebilmektedir.

Yalnizca birkag tlilkede ise bir son ¢are uygulamasi veya ulusal bir asgari gelir
programi  bulunmamakta, yalnmizca yerel diizeyde uygulanan Kkategorik
yardimlar bulunmaktadir. Bu yardim sistemi esasen bir dagmiklik hali

arzetmektedir.
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Tablo 2.1’de asgari gelir

gosterilmektedir.

Tablo 2.1: Asgari Gelir Semalar1 (2010)

destegi semalar1 ve semalara gore iilkeler

Kusatic1 Tip Yardimlar Son Care Tipi Yardimlar Kategorik veya
o000 00 (1] [ ] Yerel
Y‘firdlmlar
Belgika Avusturya Estonya Almanya Ispanya
Fransa Bulgaristan Finlandiya Birlesik Krallik Italya
Liiksemburg Cek Cumhuriyeti Hollanda Irlanda Yunanistan
Malta Danimarka Isveg Litvanya
Portekiz Litvanya Kibris
Romanya Polonya Macaristan
Slovakya
Slovenya

Kaynak: Crepaldi, Castegnaro, & Naaf, 2011, s. 22-23

2010 yilindan bu yana yayinlanan raporlar ‘italya ve Yunanistan hari¢ tiim
iilkelerin ulusal AGD programlarinin oldugunu’ veya ‘italya’nin hala birkac bolgede
yerel programlari ve Yunanistan’in ise ulusal AGD konusunda bir pilot uygulama
yiiriittiigiinii’ vurgulamakta idi. 2017 yilindaki son gelismeler ile birlikte, artik Italya
ve Yunanistan’m da ulusal AGD Roit,

Castegnaro, & Pasquinelli, 2017, s. 62).

semalar1 bulunmaktadir (Crepaldi,

2.2.2. Faydalanma kosullari.

Asgari gelir desteginin yapisint ve isleyisinin daha iyi anlagilmasi icin
AGD’den faydalanabilme kosullarinin de incelenmesi gerekmektedir. AGD’den
faydalanma kosullar1 ¢ogunlukla ulusal diizeydeki kanunlar ile belirlenmektedir.
Bazi 6zel durumlarda (Or: Almanya, Avusturya, Ispanya, italya) ise yerel/bdlgesel
diizeyde belirlenebilmektedir (Karaarslan, 2016, s. 63). Cogu iilkede faydalanma
kosullar1 finansal imkanlarin ve varliklarin yoklugu/yetersizligi, uyruk/vatandaslik
ve/veya ikamet, calismaya istekli olmak (saglik sorunlarindan kaynakli engeller
harig), yas (25 yas tstii vb.) ve diger sosyal yardim yollarinin tiikketilmis olmasi ile
iligkilidir (Frazer & Marlier, 2016, s. 14). Belirtilmelidir ki, Birlik {iyeleri igerisinde
yardimdan

bulunmaktadir (Frazier & Marlier, 2009, s. 17).

faydalanma kosullarinin  sikilastirilmasmma  yonelik  bir  egilim
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2.2.2.1. Vatandagshk, uyrukluk, ikamet.

AB iilkelerinin ¢ogunda vatandaglik/uyrukluk sarti aranmamaktadir. Bununla
beraber vatandaslik/uyrukluk sart1 arayan iilkeler az da olsa bulunmaktadir. Ornegin
Bulgaristan uyrukluk sart1 aramaktadir. Benzer sekilde Hirvatistan da uyruklu sarti
aramakta ancak ikamet izni olan yabancilar ve uluslararasi1 korumadan yararlananlar
AGD alabilmektedir. italya’da ise bireyler Italya uyrukluguna, AB vatandashgina
veya uzun donem ikamet iznine sahip olma sarti aranmaktadir. Letonya’da
vatandaslik, AB tilkesi uyruklugu, daimi ikamet izni ve diger bazi 6zel kosullar
aranmaktadir. Malta’da Malta uyruklu ve daimi mukim bireyler AGD’den
yararlanabilmektedir. Ote yandan hemen hemen tiim iilkelerde daimi/yasal ikamet
sart1 aranmaktadir. Ikamete iliskin kosullar ise iilkeden iilkeye degismektedir. Bazi
tilkeler yasal ikamet sartin1 (Hollanda, Liiksemburg), bazi iilkeler daimi (Litvanya,
Polonya), baz iilkeler uzun siireli ikamet sartini, bazi tilkeler belirli bir siire ikamet
etmis olma sartin1 (Danimarka, italya, Ispanya), baz iilkeler ise siire kisit1 olmadan
sadece ikamet sartini aramaktadir (Birlesik Krallik, Isveg, Slovakya). Ayrica
miiltecilere, siginmacilara ve vatandasligi bulunmayan bireylere yonelik

diizenlemeler de bulunmaktadir (Crepaldi, Roit, Castegnaro, & Pasquinelli, 2017).

2.2.2.2. Yas.

AB iilkelerinde AGD’den faydalanabilmek icin s6z konusu olabilecek
sartlardan birisi de bireyin yasidir. Asgari gelir destegine iliskin yapilan en son
calismalar 1s18inda iiye iilkelerin ¢ogunda yas sinirt bulunmamaktadir. Bununla
beraber bazi llkelerde egitim ve istthdam durumuna gore, bazi {ilkelerde ise
istisnalart olmakla birlikte alt ve Ttst yas simrlarina iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin Portekiz, Romanya, Yunanistan’da alt limit 18,
Liiksemburg’da 25, Kibris’ta 28, Danimarka’da ise 30°dur. Ote yandan
Danimarka’da 18-29 yas araligindaki bireyler egitim yardimindan faydalanabilir
iken, herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasina ragmen Fransa’da genellikle 18-
25 yas araligindaki bireylere asgari gelir destegi verilmemektedir. Malta’da ise 18-60
yas araligr sinir1 uygulanmaktadir (Crepaldi, Roit, Castegnaro, & Pasquinelli, 2017).
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2.2.2.3. Gelir testi.

AB iilkelerinin tamaminda asgari gelir desteginden yararlanmak isteyen
bireylere/hanelere gelir testi uygulanmaktadir. Uygulamada her aile tipi (tek yetiskin,
tek ebeveynli aile, ¢ocuksuz aile) icin ihtiyaglar1 dogrultusunda asgari bir gelir
seviyesi belirlenmekte, bireyin/hanedeki bireylerin farkli kaynaklardan elde ettikleri
gelir toplanmakta ve fark nakit yardimi seklinde aileye ddenmektedir. AGD’den
faydalanabilmek i¢in prim katkis1 gerekmemekte ve program kamu gelirleri ile
finanse edilmektedir. Prensip olarak ¢alismayan AGD’nin hedef kitlesi ¢alismayan
bireyler iken iiye devletlerin bazilarinda bu kapsam genisletilmis ve c¢alisan
bireylerin gelirlerine katki saglanmast da Ongoriilmistir. Ayn1 zamanda bazi
iilkelerde belirli yas araligindaki aile {iyeleri test kapsamindan c¢ikarilmaktadir

(Karaarslan, 2016, s. 66-68).

Belirtilmesi gereken bir husus da gelir testi isleminin bazi {ilkelerde siki
kurallara tabi iken bazilarinda gevsek yiiriitiilmesidir. S6z gelimi, iskandinav
tilkelerinde yardimdan faydalanacak bireyler son derece ciddi yontemlerle tespit
edilirken yardim miktar1 da faydalanan bireyin yoksulluk sinirinin iistiine ¢ikmasini
saglayacak kadar comert oldugu goriilmektedir. Ote yandan Dogu ve Giiney Avrupa
iilkelerinde ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Yardimdan faydalanacak
bireyin/hanenin tespitinin ciddi bir sekilde yapilmadig:1 ve yardim miktarinin distik,
faydalanan bireyi yoksulluk smirmin {izerine c¢ikarmayacak miktarlarda oldugu

belirtilmektedir (Bugra, Keyder, & Erdem, 2006, s. 28).

2.2.2.4. Aktivasyon.

Sosyal yardim programlarimin takdir edilen yanlar1 oldugu gibi elestirilere
maruz kalan yanlari da bulunmaktadir. Ornegin, sosyal yardim programlarmin
bireyleri ¢alismamaya/tembellige tesvik ettigi diisiiniilmekte, dolayisiyla toplumun
diger kesimi bu durumu adaletsizlik olarak nitelendirmektedir. Elestirilerin bir diger
odak noktasi ise sosyal yardimlarin finansal boyutudur. Tarih boyunca insan niifusu
ve dolayisiyla ihtiyaglar, siirekli artmistir. Ote yandan sanayi alanindaki

makinelesme emege dayali isgiicii ihtiyacini azaltmus, issizligi artirmistir. Artan
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niifus ve issizlik karsisinda, bilhassa refah devletinin zayiflamaya basladig
1980’lerden bu yana sosyal yardimlarin kamu maliyesi tizerindeki yiikii artmus,
sistemin isleyisini ciddi sekilde zorlar hale gelmistir. Bu dogrultuda, 90’1 yillarin
sonundan itibaren refah politikalarinin aktivasyonunun yogunlastirilmasi, bireylerin
istihdama kazandirilmast i¢in mesleki egitimlerin ve is bulmalarina yardime1
tedbirlerin artirilmasinin tim AB iilkelerinde gii¢lii kabul goéren bir politik trend
oldugu goriilmektedir (Casas, 2005, s. 33). Aktivasyon sart1 ile bir yandan AGD’den
yararlanan sayisinin ve sosyal yardimlara bagimliligin azaltilmasi, diger yandan
bireylerin c¢alisma kabiliyeti ve motivasyonunun artirilmasi, Ozglven ve

0zsaygilarinin gliglendirilmesi hedeflenmektedir (Madenoglu, 2010, s. 38).

Avrupa’da politik sdylemlerde hem kita diizeyinde hem ulusal diizeyde
paradigmatik bir degisim yasanmakta, sosyal koruma haklarindan ziyade ¢alisma
yiikiimliiliiglinti vurgulayan ahlaki sdylemler ile pasif refah harcamalarinin aktif hale
getirilmesi ihtiyacinin alt1 ¢izilmektedir (Casas, 2005, s. 33). AGD igin aktivasyon
ihtiyact Avrupa Komisyonu’nun 3 Ekim 2008 tarih ve 2008/867/EC sayili tavsiye
kararinda da vurgulanmaktadir (Marchal & Mechelen, 2014). Benzer sekilde Sosyal
Koruma ve Sosyal Igerme Ortak Raporu 2010°da belirtildigi gibi, galisabilecek
durumda olan bireyler i¢in bu kosulluluk durumu ve calismaya miisait olma hali
kriterleri sikilagtirilmistir.  Aktivasyon terimi ile kastedilen isgiiciine katilim
olabilecegi gibi topluma yararl faaliyetlerde rol almak da olabilmektedir (Bugra,
Keyder, & Erdem, 2006, s. 33). Mesleki egitim almak ve is bulma kurumlarina kayit
olmak da aktivasyon kosuluna dahildir. Giinlimiizde AB iilkelerinin tamaminda
gecerli olan aktivasyon kosuluna uymamak sosyal yardimlar kapsamindan ¢ikarilma,
yardimlarin gegici olarak askiya alinmasi, yardim miktarlarimin kademeli olarak
azaltilmas1 gibi yaptirimlarla sonuglanabilmektedir (Crepaldi, Roit, Castegnaro, &
Pasquinelli, 2017, s. 76; Frazier & Marlier, 2009, s. 21).

2.2.3. Finansman ve yonetim.

AGD semalari konusunda iizerinde durulmasi gereken diger bir 6nemli boyut
da semalarin nasil finanse edildigi ve ne diizeyde yonetildigidir. AGD katkiya dayali

olmayan bir son care ¢6ziimii oldugu i¢in, tiim AB iiyesi tilkelerde vergiler kanaliyla
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finanse edilmektedir. S6z konusu finansman {iye {ilkelerin cogunda merkezi diizeyde
yapilmaktadir (Or: Bulgaristan, Hirvatistan, Hollanda, Kibris). Birkag iilkede
finansman sorumlulugu merkezi idare ve yerel idarelerce paylasilmistir (Or:
Finlandiya, Isveg). Diger iilkelerde ise finansman gérevi yerel/bolgesel yetkililerin

sorumlulugundadir (Or: Almanya, Belgika, Fransa).

2010-2016 yillar1 arasinda bu konuda gozlemlenen degisiklikleri su sekilde

Ozetleyebiliriz:

e Finansman ve AGD’nin uygulanmasi sorumlulugunin merkezi idarede oldugu
bazi iilkeler bu konuda degisiklige gitmistir. Fransa her iki konuda karma
sisteme gecmis, Slovakya’da sorumluluk merkezi iken finansman karma hale
getirilmistir. Ingiltere’de ise Slovakya’daki durumun tam tersi s6z konusudur.

e Finlandiya ve Litvanya’nin durumunda bir degisiklik olmazken Avusturya ve

Danimarka karma sisteme ge¢mistir.

Uygulamanin sorumlulugu konusunda iilkelerin ¢ogunun yerel idareleri tercih
ettigi goriilmektedir. Bu say1r 2010 yilinda 16 iken 2016 yilinda 18’e yiikselmistir.
Ulkelerin finansman ve yonetim tercihlerine iliskin giincel durum Tablo 2.2’de

gosterilmistir.

Tablo 2.2: AGD Semalarinin Finansmani ve Uygulama Sorumlulugu (2016)

Sorumluluk Finansman
Merkezi Yerel Karma
. Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Merkezi H1rgatistan, Igollanda, irlaZlda, Slovakya
Kibris, Macaristan, Malta, Portekiz
Yerel Estonya _ Finlandiya,
Isveg, Letonya
Birlesik Krallik, Italya, Litvanya, Almanya, Avusturya,
Karma Liiksemburg, Slovenya, Polonya, Belgika, Danimarka,
Yunanistan Fransa, Ispanya, Romanya

Kaynak: Crepaldi, Roit, Castegnaro, & Pasquinelli, 2017, s. 80-81

2.2.4. Siire ve miktar.

AGD semalar ile ilgili ilizerinde durulmasi gereken son husus program
uygulandig iilkelerde yapilan 6demelerin miktar1 ve siiresidir. Zira bir sosyal yardim

O0demesinin kaydadeger bir nitelik tasimasi i¢in yardimin tutar1 ve siiresi dnem
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arzetmektedir. Aylik AGD &6deme tutarlarina bakildiginda iilkeler arasinda ciddi
farkliliklar oldugu goéze carpmaktadir. Elbette ki, bu durum her {ilkenin mali
kapasitesinin, yasam standardinin ve pahaliliginin, hesaplama metodolojisinin farkli

olusunun dogal bir sonucudur.

Asgari gelir destegi tutarini etkileyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir. AGD’nin
genel olarak miiracaat¢inin saglik durumuna, yasi ve maddi gelirinin olup
olmamasina (AGD ile gelir arasindaki fark AGD miktarini teskil etmektedir) ve
hanenin komposizyonuna (ebeveyn ve gocuk sayisi) gore belirlenmektedir. Bunun
yaninda, hemen hemen her iilkede (her iilke i¢in kalemler ayn1 degil) cocuk yardima,
kira yardimi, 1smnma yardimi gibi temel ihtiyaglara yonelik ek o&demeler de
yapilmaktadir. Ancak yine de ¢ogu AGD semasinin yoksullugu azaltmadaki etkisinin
sinirlt oldugu belirtilmektedir. Ciinkii AGD tutarlar1 mutlak yoksulluk sinirinin veya
ortalama gelirin %40’ min altinda, net asgari gelirin ise ¢ok altinda, kapsami
(coverage) dar ve uygun kosullar1 saglayan bireyleri igerme (take-up) orani diisiiktiir
(Frazer & Marlier, 2016, s. 27).

Ote yandan AGD kapsaminda verilen tutarlar ortalama degerin yiizdesi olarak
incelendiginde bu tutarlarin yoksulluk esigi (ortalama gelirin %40-60’1) karsisindaki
durumu goriilebilmekte ve {ilkeler ortalama comertlikleri agisindan 5 gruba

ayrilmaktadir:

I.  Yiksek comertlik seviyesi (> %50): Danimarka

ii. Orta yiliksek comertlik seviyesi (%40-50): Avusturya, Belgika,
Hollanda, irlanda, Litvanya, Liikksemburg, Slovenya

iii.  Orta-disiik comertlik seviyesi (%30-40): Almanya, Birlesik Krallik,
Finlandiya, Fransa, Ispanya, GKRY, Malta

iv.  Diisiik comertlik seviyesi (%20-30): Cek Cumhuriyeti, Estonya, Isveg,
Macaristan, Portekiz, Romanya

V. Cok diisik comertlik seviyesi (< %?20): Bulgaristan, Letonya,
Polonya, Slovakya (Pena-Casas, Ghailani, Sabato, & Nicaise, 2013, s.
18-26)
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Tablo 2.3’te AB iilkelerinde AGD programlarinin isimleri, yalniz yasayan bir

birey icin verilen yardim tutari, asgari iicret ve net ortalama maas verileri

gosterilmektedir.

Tablo 2.3: AB Ulkelerinde AGD Semalarma ve Ucretlere iliskin Veriler

AGD -
Ulke Uygulama Adi Mi(lét)arl Asgazé)U cret ltlli[a(s)(ré)
Almanya Grundsicherung fiir Arbeitsuchende 404* 8.84** 2,270
Avusturya Bedarfsorientierte Mindestsicherung 837 - 2,009
Belgika Revenu d’Intégration 867* 1,531.93 2,091
]1?:;?1111: Income Support 373* 8.80%* 2,102
Bulgaristan Meceunn Cormanan [Tomoru 24 235.62 406
Cum%ﬁll(’iye ti Systém Pomoci v Hmotné Nouzi 126* 407.64 837
Danimarka Kontanthjelp 950 - 3,095
Estonya Toimetulekutoetus 130* 470.00 945
Finlandiya Toimeentulotuki 485* - 2,509
Fransa Revenu de Solidarité Active 524* 1,480.27 2,157
GKRY Eldyioto Eyyonpévo Eicodnpa 480* - 1,658
Hirvatistan Zajamcena Minimalna Naknada 106 436.91 792
Hollanda Participatiewet 977* 1,551.60 2,263
irlanda Supplementary Welfare Allowance 806 9.25** 2,464
Ispanya Renta Activa de Insergao 426 707.60 1,718
Isveg Ekonomiskt Bistand/ Forsorjningsstod 412* - 2,465
italya Reddito di Inclusione 80 - 1,762
Letonya Pabalsts Garanteta Minimala 49 380.00 703
Ienakuma Limena NodroSinasanai
Litvanya Piniginé Socialiné Parama 102* 380.00 637
Liiksemburg Revenu Minimum Garanti 1348 1,998.59 3,009
Macaristan Aktiv Koruak Ellatasa 72 412.91 622
Malta Ghajnuna Socjali 443 169.76*** 1,021
Polonya Zasilek Okresowy 4-94 454.52 752
Portekiz Rendimento Social de Inser 126 557.00 984
Romanya Venit Minim Grantat 32 321.17 515
Slovakya Pomoc v Hmotnej Nudzi 61! 435.00 755
Slovenya Denarna Socialna Pomo¢ 288 804.96 1,074
Yunanistan Kowmvikd Eicodnpo AAAnAeyyimg 200 586.08 947

Kaynak: Crepaldi, Roit, Castegnaro, & Pasquinelli, 2017, s. 74-75; 137-168; Eurostat Statistics
Explained, 2017; Fischer, 2017; Fischer, 2017

(*) Bu iilkelerde AGD’ye dahil olmayan ek sosyal yardim 6demeleri de bulunmaktadir.

(**) Saatlik {icret

(***) Haftalik ticret

(-) Avusturya, Danimarka, Finlandiya, GKRY, Isve¢ ve Italya’da ulusal bir asgari iicret
bulunmamaktadir.

1 Ek 6demelerle birlestirilmektedir.
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Asgari gelir destegi hemen hemen her lilkede yardim alma kosullar1 veya
ihtiyaglar devam ettigi miiddetce yenilenebilir/siiresizdir. ~Istisnai olarak
Yunanistan’da maksimum siire onay tarihinden itibaren 6 aydir. Slovenya’da ilk
olarak 3 ay i¢in verilmekte daha sonra 6 ayligina uzatilabilmekte, 6zel durumlarda en
fazla 12 ay ve ancak durumunda iyilesme olmas1 miimkiin olmayan bireyler (engelli
vb.) icin siiresiz olabilmektedir. Yunanistan’da ise basvurunun onaylanmasindan

itibaren en fazla 6 ay icin verilmektedir.

Asgari gelir destedi tutarlarinin yillara gore seyri incelendiginde birkag
iilkede azalis gozlemlenmektedir ve bu durum yoksulluk krizi karsisinda yeterli
asgari gelirin saglanmasi baglaminda “hayal kirikligi yaratan bir karsilik” olarak
nitelendirilmistir. Ayrica, daha 6nce de deginildigi iizere, ¢ogu AB iilkesinde AGD
bireylerin ve ailelerin ekonomik zorluklarla miicadelesine katkida bulunmakta yeterli
goriinmemektedir. Bu durum ilkeler 6zelinde yapilacak incelemelerde de

goriilebilecektir (Crepaldi, Roit, Castegnaro, & Pasquinelli, 2017, s. 74-75).

2.3. Refah Rejimleri ve Ulkeler Ozelinde Asgari Gelir Destegi
2.3.1. iskandinav refah rejimi.

Asgari gelir desteginin Iskandinav (sosyal demokrat) refah rejiminde
uygulanis1 incelendiginde, Iskandinav refah devleti anlayigiin temel prensiplerini
goérmek miimkiindiir. Asgari gelir destegi bu sistemde evrensel nitelikte, bireysel bir
hak olarak kabul edilen kapsamli bir programdir. Ulkeler dzelinde programlarin
uygulanisinda farkliliklarin bulunmast dogal bir sonuctur ve bu farkliliklar
Iskandinav refah anlayisiin esaslari ile bir celisen bir durum degildir. S6z konusu
farkliliklarin en 6nemlisi AGD programlarmin finansmani ve yonetimi konusundadir.
2010-2016 yillarinda yasanan degisikliklerin ardindan giincel durum daha once
Tablo 2.2°de gosterilmis idi.

2.3.1.1. Danimarka.

Kontanthjaelp (cash assistance, nakit destegi) Danimarka’da da bireylere en

genel ifadesiyle insani ihtiyaglarinin karsilayabilmeleri icin asgari bir gelir sunma
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anlayis1 gercevesinde diizenlenmis hak temelli bir yardim programidir. Esaslarinin
ulusal diizeyde diizenlendigi kontanthjelp programinin finansmani yar1 yariya
merkezi idare ve belediyeler arasinda paylastirilmis, idaresi ise tamamen belediyelere
devredilmistir. 2015 yilindan bu yana Danimarka’da AGD’ye iliskin bazi
degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisiklikler ile beraber sistem daha esnek hale
getirilmig, issiz bireylerin ¢alismasina yonelik tedbirler artirilmistir. Ancak

degisikliklerin sonuglarina yonelik bir ¢alisma heniiz bulunmamaktadir.

Danimarka’da asgari gelir desteginden hastalik issizlik vb. nedenlerle
kendisinin veya ailesinin ge¢imini saglayamayan bireyler faydalanabilmektedir.
Herhangi bir vatandashik kosulu ve siire kisiti bulunmamakla beraber son 8 yilin
7’sinde iilkede ikamet etmis olmasi gerekmektedir (bu sart AB vatandaglart igin
gecerli degildir). Bu kosulu saglayamayan bireyler entegrasyon yardimindan
(integrationsydelse) faydalanabilmekte, 18-29 yas araligindaki bireyler ise egitim
yardimindan faydalabilmektedirler. Esasinda, Danimarka’da 2011-2015 yillan
arasinda gorevde bulunan bir onceki hiikkimet miiltecilere ve son 8 yilin 7’sinde
Danimarka’da ikamet etmemis olan bireylere yonelik olan AGD semalarindan
birkagini 1 Ocak 2012°den itibaren feshetmis, 2015 yil1 itibariyla goreve gelen yeni
hiikimet ise yeni girisimlerde bulunmus ve s6z konusu entegrasyon yardimini
baslatmistir. Entegrasyon yardimi sosyal yardimdan (kontanthjelp) daha diisiik
nitelikli bir yardimdir.

Kontanthjelp programindan yararlanabilmek icin is bulmak imkanlarinin
tiiketilmis olmas1 gerekmektedir. Benzer sekilde yardimdan yararlanan bireylerin de
i aramas1 ve kendilerine is bulmaya yonelik sunulan teklifleri gecerli mazereti
bulunmadik¢a kabul etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yardimda kesintilere
gidilebilmekte veya yardim askiya alinabilmektedir (Greve, 2017, s. 120-122).

Kontanthjelp kapsaminda verilen ve 2017 yili i¢in gegerli olan yardimlara
iliskin baz1 temel tutarlar asagida gosterilmektedir ancak bu tutarlarin yaninda ek

yardimlar da verilmektedir:

e 30 yas alt1 ve ebeveyn ile yasayan birey: 466 €
e 30 yas alt1 ve ¢cocuksuz birey: 966 €
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e 30 yas alt1, en az 1 cocugu olan ve bekar birey: 1,903 €
e 30 yas alt1 ve hamile birey: 1,498 €
e 30 yas iistii ve cocuksuz birey: 1,903 €

e 30 yas iistii en az 1 gocugu olan ve bekar birey: 1,991 €

Uddannelseshjelp (egitim yardimi) kapsaminda verilen ve 2017 yili igin
gecerli olan yardimlara iliskin (ek yardimlarin dahil olmadigi) bazi1 temel tutarlar

asagidaki gibidir:

e Ebeveyn ile yasayan birey: 354 €

e (Cocugu olmayan birey: 809 €

e Enaz 1 ¢ocugu olan bekar birey: 1,642 €

e Enaz 1 ¢ocugu olan (non-single) birey: 1,149 €

Integrationsydelse (entegrasyon yardimi) kapsaminda verilen tutarlar egitim
yardimlari gibidir (MISSOC, 2017). Son olarak, Avrupa Birligi’nde ortalama gelirin
%601 seviyesinde tanimlanan yoksulluk riski sinirinda yasayan birey orani
Danimarka i¢in 2015 yilinda %12,2 olarak gerceklesmistir (alintilayan Greve, 2017,
s. 122).

2.3.2. Anglo-Sakson refah rejimi.

Britanya refah devleti ayni ve nakdi yardimlar, vergi sistemi, ekonomik
aktorlere yonelik pek ¢ok diizenlemeler iceren karmasik bir kamusal yapiya sahiptir
(Gough, 2017). Birlesik Krallik Diinya’nin en biiylik 5. ekonomisi olsa da refah
devleti agisindan islerin o kadar iyi gittigi soylenemez. 2003-2014 yillar1 arasinda
yapilan 23 Avrupa refah devleti arasinda yapilan bir arastirma neticesinde Birlesik
Krallik “yoksulluk ve sosyal dislanma riski ile kars1 karsiya” olarak degerlendirilen
15 milyon vatandasi ile kendisine ancak 15. sirada yer bulabilmistir (Yeung, 2016).
Diger c¢alismalar ise liberalizmin besigi olarak nitelendirilen Birlesik Krallik’ta
istihdam, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler arasindaki koordinasyon ve aktif
igerme politikalar1 konusunda zayif oldugunu ortaya koymaktadir. irlanda ise aktif
icerme politikalarinda Birlesik Krallik ile benzer bir goriiniim sergilerken istihdam,

sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler arasindaki koordinasyon konusunda daha iyi bir
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konumda bulunmaktadir (Bouget, Frazer, Marlier, Pefia-Casas, & Vanhercke, s. 5;
Frazier & Marlier, 2013, s. 90-91).

2.3.2.1. irlanda.

Irlanda’da asgari gelir semalarinin organizasyonu, karar alma mekanizmasi ve
O0demeleri diger biitiin sosyal yardim programlar1 gibi (istisnalar1 olmakla birlikte)
ulusal diizeyde ve Istihdam ve Sosyal Koruma Bakanligi biinyesinde
yiriitilmektedir. Bu yardim programlar1 Birlesik Krallik 6rnegine benzer bir
goriiniim sergilemektedir. Iskandinav refah rejiminden farkli olarak Irlanda’nin
asgari gelir semalar1 hak temelli degil, istege bagli ve kategorik olarak
diizenlenmistir. Bu kapsamda; tek ebeveynler (One-parent Family Payment), esinden
ayrilmis kadinlar, engelli (Disability Allowance) ve yash bireyler, issizler
(Jobseeker’s Allowance), bakicilar (Carer’s Allowance) gibi toplumun yardima
ihtiyag duymas1 muhtemel kesimlerine yonelik asgari gelir programlar1 ve her bir
asgari geli semasimin da kendine 6zgl kosullar1 bulunmaktadir. Esas asgari gelir
yardimi ise son care uygulamasi niteliginde olan Tamamlayict Refah Yardimi’dir
(Supplementary Welfare Allowance, SWA). Son zamanlarda bu yapinin
rasyonalizasyonuna yonelim olsa da mevcut yapinin kategorik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu yardimlarin yani sira acil durumlar i¢in 6ngoriilmiis istege bagli ve
gelir testine dayali ek yardim programlar1 da bulunmaktadir. Ek yardimlara 6rnek

olarak konut yardimi, g¢ocuklar i¢in okul yardimi, gida ve yakit yardimlar

gosterilebilir (Daly, 2015, s. 5-8).

Irlanda’da AGD programlarindan yararlanabilmenin esas kriterleri ise
bireyin/hanehalkinin geliri, ihtiyaglarinin kategorisi ve ddimi ikamettir. Irlanda
Istihdam ve Sosyal Koruma Bakanligi’nin verilerine gére AGD programlarindan
faydalanan calisma c¢agindaki kisi sayis1t 2012 yilinda 427.834 iken bu say1 2016
yilinda 286.277’ye diismiistiir. Bu kapsamda kullanilan biit¢e ise 2012 yilinda
4.532.929 €, 2016 yilinda ise %29,61 gibi ciddi bir oranda ve kademeli bir diisiis ile
3.190.329 € olarak gergeklesmistir (The Department of Social Protection, 2016). Bu
yardimlarin ¢ogu issizlik maas1 olarak verilmistir. Belirtmek gerekir Ki, ilticacilar

AGD kapsaminda dahil degildir. Ilticacilarin kalacak yer ve yemek ihtiyaglari igin
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belirli yerler bulunmaktadir ve yetigkinlere haftalik 19 € ¢ocuklara da haftalik 9.60 €
yardim parast verilmektedir ve bu miktar 2000 yilindan bu yana higbir artis

gostermemistir (Daly, 2015, s. 5-8).

[rlanda’nin AGD semalar1 gercevesinde bireyin/hanenin durumuna gore
verilen bazi SWA tutarlar1 asagida verilmistir. Parantez iclerinde de aile yardimi

dahil olan tutarlar verilmistir.

e Yalniz yagayan birey: 828 €

e (Cocuksuz gift: 1,383 €

e 1 cocugu olan ¢ift: 1,512 € (1,652 €)

e 2 cocugu olan ¢ift: 1,641 € (1,921 €)

e 3 cocugu olan ¢ift: 1,770 € (2,190 €)

e 1 cocugu olan tek ebeveyn: 957 € (1,097 €)

e 2 cocugu olan tek ebeveyn: 1,086 € (1,366 €)

Diger asgari gelir semalariin (issizlik maasi, engelli maasi, gérme engelli
maasi, dul kadin/erkek maasi, tek ebeveynli aile yardimi, ciftcilik yardimi) tutarlari

ise asagidaki gibidir:

e Yalniz yasayan birey: 836 €

e Cocuksuz ¢ift: 1,391 €

e 1 cocugu olan cift: 1,521 € (1,661 €)

e 2 cocugu olan ¢ift: 1,650 € (1,930 €)

e 3 cocugu olan g¢ift: 1,779 € (2,199 €)

e 1 ¢ocugu olan tek ebeveyn: 965 € (1,105 €)

e 2 cocugu olan tek ebeveyn: 1,095 € (1,375 €) (MISSOC, 2017)

Cocuklar i¢in yaslarindan bagimsiz olarak ongoriilen tutar haftalik 29.80 €
olarak belirlenmistir. Yukarida verilen tutarlar 26 yas ve iizeri bireyler i¢in gegerlidir.
SWA ve igsizlik maasinin aylik tutar1 18-24 yas araligindaki bireyler i¢in 445.03 €,
25 yagindaki bireyler icin de 640.47 € seklindedir. Yasa gore degisen bu tutarlar
2009 yilinda yiiriirliige konulmus, yine 2009 yilindan bu yana yardim tutarlarinda

azalis ve artislar meydana gelmistir. AGD miktarlarinin artirilmasit konusu yillik
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biitge goriismelerinde giindeme gelmekte ancak bu durum iilkenin mali durumuna,
siyasi Onceliklerine ve ayni zamanda ilgili bakanin talebine baghdir. Ayrica, bu
tutarlar Tirkiye’deki gibi maas artis oranlarina, enflasyon oranlarina veya yasam
pahaliligina endekslenmemistir. Bireyin ihtiyaci olmakla beraber herhangi bir geliri
varsa, yardim miktarinda gelir miktarina bagli olarak kesintiye gidilmektedir
(MISSOC, 2017; Daly, 2015, s. 7). Gelir testine dayali olan tiim bu yardim
programlarina uygulanan en o6nemli kosulluluk hususu ise aktivasyondur. Siire
kisittnin  bulunmadigi bu asgari gelir destegi programlarindan faydalanan ve
calisabilecek durumda olan bireylerin Intreo adli is ve is¢i bulma kurumu araciligiyla
yeniden istihdama kazandirilmasina biiyiik 6nem verilmektedir. Bu kosulun yerine
getirilmemesi durumunda ise yardimlar askiya alinmakta veya yardim tutarlari

azaltilmaktadir (Daly, 2015, s. 8).

Irlanda’da esas asgari gelir destegi semasi olan SWA iki kisimdan
olugmaktadir. Birincisi gelirli belirli bir diizeyin altinda veya yetersiz olan veya
hicbir geliri olmayan bireylere yonelik olan temel kisim, ikincisi ise diisiik gelirli
bireylere 6zel ihtiyaglari i¢in verilen kisimdir. Bu 6zel ihtiyaclar kira yardimi, 1sinma
yardimi, okul yardimi (y1lda bir kez), istisnai ihtiyaglar yardimi (giyecek, esya, saglik
vb.) ve acil ihtiyaglar yardimidir (konut kredisi faizi yardimi 2014 yilinin basinda
kaldirilmustir) (Daly, 2015, s. 7-10). Son olarak, irlanda’daki asgari gelir semalarina
iliskin veriler dogrultusunda bu programlarin miktar yoniinden kismen yeterli,
kapsaminin genis ve bu kapsama giren bireyleri icerme oraninin yiiksek, yoksullukla
miicadeledeki etkisinin giiclii oldugu, bununla beraber temel hizmetler ve aktif
istihdam piyasasi politikasi (active labour market policy, ALMP) ile baginin zayif
oldugu degerlendirilmektedir (Daly, 2015, s. 19).

2.3.3. Muhafazakar Kita Avrupasi rejimi.

Kita Avrupasi refah devletleri sosyal yardimlar ile sosyal sigorta arasinda orta
diizeyli bir ayrim ile bi¢cimlenmistir. Ana sosyal yardim semalarinin yaninda
kategorik yardimlar ile de toplumun ihtiya¢ sahipleri desteklenmektedir. Kita
Avrupasi iilkeleri “farklilagtirilmis yoksulluk rejimleri” olarak da adlandirilmaktadir

(Kuivalainen, 2004, s. 64).
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2.3.3.1. Fransa.

Fransa’da, 1 tanesi siginmact maast olmak {iizere, 10 asgari gelir semasi
bulunmaktadir. 2014 yili sonu itibanyla 4,13 milyon kisi bu 9 yardimdan
faydalanmistir ve s6z konusu 4,13 milyon kisiden 1,9 milyonu ana gelir destegi
programi olan RSA’dan (Revenu de Solidarité Active, Etkin Dayanigma Geliri)
faydalanmistir (Calvo, 2016, s. 1). RSA, 1989’dan beri uygulanan RMI (Revenu
Minimum d’Insertion) ve 1976’dan beri uygulanan API’nin (Allocation de Parent
Isolé) yerine Haziran 2009’da uygulanmaya baslanmistir. Bu reform mali disiplin
baglaminda sabit bir maliyet ile RSA yararlanicilarinin istihdama kazandirilmasi,
halihazirda c¢alisanlarin da mevcut durumunun devami igin tegvikler sunmayi
hedeflemektedir. Bunu yaparken ana RSA 6denegi olan RSA Socle’a tamamlayici
mahiyette olan RSA Activité’yi kullanmaktadir. Ayn1 zamanda RSA Socle’dan
yararlanan bireylere is arama ve sosyal destegin artirilmasi ile %30 civarinda
istthdama doniis ve dolayisiyla yoksullugun 6nemli oOlglide azaltilmasi
hedeflenmistir. Bununla beraber, s6z konusu reform beklenen etkiyi gostermekte
basarisiz olmustur. 2016 yili Ocak ayinda ise RSA Activité ve calisan bireylere
yonelik vergi kredisi olan Prime Pour ’Emploi kaldirilmis, her iki uygulamanin
yerine (kredi niteliginde olmayan) Prime d’Activité (etkinlik primi) uygulamasi
yiirtirlige konulmustur. Bu reform ile RSA’ nin miisevvik yoniiniin giiclendirilmesi
ve ¢ok diisiik diizeyde olan igerme oraninin (take-up rate) artirilmasi hedeflenmistir.
Dolayistyla, RSA ve Prime d’Activité Fransa’nin ana gelir destegi semasinin mevcut

halini olusturmaktadir (Eydoux, 2017, s. 107).

RSA devlet tarafindan belirlenen ve kriterlere uyan bireylere/hanehalklarina
verilen bir asgari gelir garantisidir. Odemeler Ulusal Aile Fonu’na (Caisse Nationale
d’Allocations Familiales, CNAF) bagli olan yerel aile fonlar1 (Caisses d’Allocations
Familiales, CAF) tarafindan gergeklestirilmektedir. RSA bireyin/hanehalkinin
gelirinin belirli bir seviyenin altina diigmemesini garantileyen, gelir testine dayali,
siire kisitt bulunmayan ve degisken bir yardimdir. Haziran 2017 itibariyla RSA

kapsaminda verilen tutarlar asagidaki gibidir:
e Yalniz yasayan: 536.78 €
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1 gocugu olan tek ebeveyn veya gocuksuz cift: 805.15 € (veya tek
ebeveyn artirimi ile beraber 919.05 €. Bu durum da keza gelir testine
dayalidir ve 12 ayliktir. Ancak ¢ocuk 3 yasma gelene kadar
uzatilabilir). Cocuk sayis1 2 ise tutar 1,145 €’ya yiikselmektedir. Her
cocuk icin 229 € eklenmektedir.

e 1 ¢ocugu olan ¢ift veya 2 ¢cocugu olan tek ebeveyn: 963 €

e 2 cocugu olan cift: 1,127.24 €

e 3 cocugu olan ¢ift: 1,341.95 €

e Yalniz yasayan hamile bayan: 687 €

Yardim miktarlari konut yardimindan yararlanan miiracaatgilar igin

diismektedir (Eydoux, 2017, s. 107-108; MISSOC, 2017).

Prime d’Activité (etkinlik primi) uygulamasi kapsaminda hanedeki tim
yetiskinlerin (veya eslerin her ikisinin) istthdama tesviki i¢in c¢alisan ciftlere kiigiik
bir bonus verilmektedir. Etkinlik primi kompleks hesaplanma yontemine sahiptir
ancak bireylerin kendi primlerini internet lizerinden (CAF) hesaplayabilmektedir.
Ornegin tam zamanh calisan asgari iicretli (Salaire Minimum Interprofessionnel de
Croissance, SMIC) bir birey aylik 130 € etkinlik primine hak kazanirken bu tutar
aylik ticretin 1.4Xsmic olmasi halinde diismektedir (Eydoux, 2017, s. 108).

Fransa’nin asgari gelire yaklasimi uzun vadede Onemli degisiklikler
gostermistir. 2009°’un RSA reformu ve 2016’nin Prime d’Activité reformu ile

aktivasyona yapilan vurgu 6n plana ¢ikmustir.

Fransiz sosyal koruma sistemi yeniden dagitimcidir ve bilinyesinde yoksulluk
ve esitsizliklerle miicadeleyi de barmdirmaktadir. Ornegin, gelirin yeniden
dagilimindan 6nce toplumun en zengin %10’luk kesiminin yasam standardi en
yoksul %10’luk kesimin yasam standardinin 21,1 kati iken, gelirin yeniden dagilimi
sonrasinda bu oran 5,7 ye diismektedir. 2015 yilinda nakdi yardim tutar1 477 milyar
€, ayni yardim tutar1 385 milyar € olarak ger¢geklesmistir. Fransiz sistemi yoksullukla
miicadelede buna ragmen yeterli korumay1 saglayamamaktadir. S6z gelimi, RSA’nin

yiiksek igermeme (non-take-up, yardim alma kriterlerine uyan kisilerin yardimdan
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faydalanmamasi) orani, ki bu durum RMI déneminde de gecerli idi, yardimlarin
1990’11 yillardan itibaren asgari ve ortalama gelir karsisinda siirekli aginmaya maruz
kalmasi, dolayisiyla siirekli daha yetersiz hale gelmesi verilebilecek son derece
onemli 6rneklerdir. RSA reformunun hayalkiriklig1 yaratan sonuglari ve sonrasinda
girisilen RSA Socle’un iyilestirilmesi, Prime d’Activité’nin olugturulmasi gibi yeni

cabalar da bu durumun diger 6nemli gdstergeleridir.

Glintiimiizde de bu konuda tartismalar devam etmektedir. Bir kesim mevcut
asgari gelir semalariin birlestirilmesi ve 0Ozel ihtiyaglar i¢in ek yardimlarin
verilmesini savunurken bir baska kesim kosulsuz sartsiz evrensel gelir politikasinin

uygulanmasini savunmaktadir (Eydoux, 2017, s. 109-111).
2.3.4. Giiney Avrupa refah rejimi.

Refah devleti anlayismin nispeten ge¢ gelistigi Ispanya, Portekiz, italya ve
Yunanistan gibi iilkelerde genel olarak sosyal yardim ve 6zel olarak asgari gelir
destegi uygulamalarinda kapsam ve miktar olarak yetersizlik, bolgesel uygulamalar

sistemin/anlayisin oturmamishgini gosteren en 6nemli 6zelliklerdir.

2.3.4.1. Italya.

Tipik bir Giiney Avrupa refah rejimi iilkesi olan Italya’da yoksullukla
miicadele kapsaminda ulusal diizeyde uygulanan evrensel bir tedbirin olmadigi,
aksine sosyal destek mekanizmasindan ziyade sadece para transferinden ibaret olan
cesitli kategorik yardimlardan olusan parcali bir yardim sisteminin oldugu
bilinmektedir. Aktivasiyon sartinin da olmadig1 bu yardimlara 6rnek olarak Assegno
Sociale, Integrazione al Minimo ve aylik tutar1 40 € olan bir bagka 6n 6demeli kart

uygulamasi olan Social Card verilebilir.

Ulusal capta uygulanan tek bir sosyal yardim mekanizmasinin yoklugunda
yerel yonetimler ve belediyeler bagimsiz hareket etmis, kendi ¢dziimlerini liretmis ve
kendi asgari gelir uygulamalarin1 gelistirmistir. Bu bolgelere ornek olarak Valle
d’Aosta, 6zerk Trento ve Bolzano boélgeleri, Campania, Basilicata ve Lazio
verilebilir. Bu bolgelerdeki uygulamalarin bazilar1 devam ederken bazilar
sonlanmustir.
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Ote yandan Italya’nin son yillarda icinde bulundugu mali ve finansal kriz hali
tilkeyi politika degisikligine zorlamistir. Donemin basbakani ve ekonomi bakani
Mario Monti kabinesi ile birlikte, kamu harcamalarindaki kesintilere ragmen, iilkenin
sosyal politika yaklasiminin degistirilmesi acil bir durum haline gelmistir. Siddetli
yoksullukla miicadele i¢cin Deneysel Sosyal Kart (Social Card Sperimentale) adli
yeni bir pilot uygulama baglatilmistir. Adin1 bir 6nceki elektronik kart uygulamasi
olan Sosyal Kart’tan alan Deneysel Sosyal Kart’in 6zellikleri ise, tahmin

edilebilecedi tizere, farklidir:

e 18 yasmin altinda cocugu olan issiz veya gecici is¢i bireylerin
ailelerine ve ISEE esigi 3,000 €’ nun altinda olan ailelere

e Aylik tutarlar ailedeki fert sayisina bagli olarak 231 ila 404 € arasinda
degismektedir.

e Sosyal hayata entegrasyon projelerine katilmaya ve calismaya

baghdir.

1 yil siiren ve biitcesi 50 milyon € olan bu pilot uygulama niifusu 250.000’in
tizerinde olan 12 belediyeyi kapsamaktadir: Bari, Bologna, Catania, Floransa,
Cenova, Milan, Napoli, Palermo, Roma, Torino, Venedik ve Verona. Devaminda ise
uygulama daha genis ¢apli yeni bir sosyal yardim tedbirine doniigsmiis, ulusal ¢apta
yiiriitiilen SIA uygulamasi haline gelmistir. 2013’{in sonunda 1I’Alleanza Contro la
Poverta (Yoksullukla Miicadele ittifak1) kurulmasi ve son yillarn hiikimetlerinin
(Monti, Letta, Renzi) isgiicli piyasasina ve yoksulluga yonelik begenileri toplayan
calismalar1 ile yoksullukla miicadele Italya’da &nemli bir siyasi giindem maddesi

haline gelmistir.

28 Aralik 2015 tarih ve 208 sayili Istikrar Yasasi 2016 ile Italya’da ilk kez
ulusal bir plan cergevesinde yoksullukla ve sosyal diglanma ile miicadele i¢in 2018
yili itibariyla iilke capinda uygulanacak bir asgari gelir semasi i¢in 6zel bir fon
olusturulmustur. Bu kapsamda, 2017 yili Mart ayinda Italyan Senatosu 1,5 milyar €
tutarinda bir biitge ile REI’nin (Reddito di Inclusione, igerme geliri/icerme destegi

geliri) yiirtirlige konulmasini dngdren yasa tasarisini onaylamistir. Ancak uygulama
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kararlart1 heniiz onaylanmadigindan o6tiirii programin tamamen islevsel hale

gelebilmesi i¢in zamana ihtiya¢ duyulmaktadir.

RED'nin heniiz ¢esitli yasal asamalardan gectigi bu siire¢ igerisinde 6zel
ihtiyaglart olan ¢ok yoksul ailelere yonelik SIA (Sostegno per I’Inclusione Attiva,
Aktif Icerme Destegi) adli gecici bir sema 2 Eyliil 2016°da yiiriirliige konulmustur.
SIA, 3000 € seviyesindeki ISEE (Indicatore della Situazione Economica Equivalente,
ekonomik durumun esdeger gostergesi) esiginin altinda olan, fertleri arasinda 18 yas
altt en az bir ¢cocugun veya engelli bir bireyin veya hamile bir bayanin oldugu
ailelere yonelik, aylik 80 ila 400 € (kisi bas1 80 €) tutarinda 6n 6demeli kart (prepaid
card) seklindeki bir ekonomik yardim modelidir. Bireyler bu kart ile MasterCard’in
gectigi marketlerde, eczanelerde vb. alisveris yapabilmekte, elektrik ve gaz

faturalarin1 6deyebilmekte ancak online aligveris veya para ¢ekimi yapamamaktadir.
Bu yardimdan yararlanacak bireylerin;

e ltalyan, AB vatandas1 veya uzun donem ikamet iznine sahip olmasi

e ltalya’da en az iki y1l ikamet etmis olmasi

e Aylik tutar1 600 €’yu gecen diger sosyal yardimlardan yararlaniyor
olmamasi

e Issizlik maas1 almamasi

e Aile bireylerinden herhangi birinin bagvurudan onceki 12 ay
igerisinde kayitli aracinin veya motor kapasitesi 1.300 cc iizerinde bir
aracinin  veya 250cc {lizerinde bir motosikletinin olmamasi

gerekmektedir.

Son olarak miiracaat¢ilara veya ailelerine yonelik ¢okyonlii bir ihtiya¢ analizi
yapilmaktadir ve bu yardimdan yararlanancak aileler ihtiyaclarinin aciliyetine,

onceligine gore secilmektedir.

Odemeler 2 ayda bir INPS tarafindan (Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, italyan ulusal sosyal giivenlik kurumu) ve ulusal diizeyde yapilmaktadir.
SIA 6demeleri sosyal aktivasyon veya calisma sartina baglidir. 2017 yili igin SIA

O0demelerine tahsis edilen biitce 750 milyon € tutarindadir. Ayrica uygulama

76



stirecinde yerel idarelerin gili¢lendirilmesi adina 2017-2019°u kapsayan ii¢c yillik

stire¢ (triennium) i¢in de 500 milyon € tutarinda ek ddenek tahsis edilmistir.

Uygulamanin ilk iki ayma iligkin Aralik 2016’da giincellenen veriye gore,
cogunlugu Giiney Italya’dan olmak iizere 200.000 kisi tarafindan basvuru yapilmus,
ancak bu sayimnin yalnizca %30’u kabul edilmis. Bu durumun temel nedeni kriterleri
saglamanin zorlugu ve 6zellikle de ¢okyonlii degerlendirme asamasidir. Ne olursa
olsun, s6z konusu uygulama niifusun daha fazla kesimine, ozellikle de bilgi

eksikliginden dolay1 yardimdan faydalanamayan bolgelere, ulasabilmelidir.

Bu zorlu baslangica, parlamentosunda bir tartisma konusu olmaya devam
etmesine, c¢esitli ibtidai kirilganliklara ve kategorik bir yapiya sahip olmasina
ragmen, SIA uygulamasinin baglatilmasi 6nemli bir sonuctur. Zira SIA son yillarda
ftalya’da ulusal diizeyde uygulanan (veya denenen) biiyiik 6lgekli tedbirler icerisinde
genel bir asgari gelir semasma en yakin tedbirdir. SIA, hem finansal krizin ve
neticesinde artan savunmasizlik ve mahrumiyetin hem de sosyal alanda faaliyet
gosteren kuruluslarin baskisinin ve AB’nin iiye iilkelerin sosyal yoniine verdigi

6nemin artiginin bir sonucudur (Mesini, 2017, s. 103-106).
2.3.5. Post-komiinist refah rejimi (Orta ve Dogu Avrupa refah rejimi).

Komiinist rejimlerin yikilisinin ardindan pek cok Orta ve Dogu Avrupa
(ODA) iilkesi kokli degisiklikler yasamis ve soz konusu tilkelerin tiimiinde sosyal
politika reformlar1 gerceklestirilmistir. Cografi bir terim olan Orta ve Dogu Avrupa
ile 11 AB iilkesi (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatisyan, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya), AB’ye iiye olmayan

Balkan iilkeleri, Moldova, Ukrayna, Belarus, Rusya ve Kafkasya kastedilmektedir.

Illging bir sekilde, bu bdlge sosyal konular yoniinden yeterince
incelenmemistir. Belki de bu durum sosyalist rejimlerde sosyal problemlerin
¢ozildigl dislincesinden ileri gelmekte idi. Bu diisiince bir dereceye kadar dogru
olsa da birtakim sosyal sorunlar varligm siirdiirmekte idi. Ornegin “nomenklatura”
olarak adlandirilan elit, politik bir grubun varligi, bu grubun otoriter refah

devletinden toplumun diger mensuplarina gore daha fazla yararlanmasi, yardimlarin
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fiyat artiglarina endekslenmemesi, saglik hizmetleri ve diger hizmetlerin zayifligi,
konut sikintis1 gibi sorunlar ¢aligmalarda vurgulanmaktadir. Bununla beraber
bireylerin ¢ogu i¢in is giivencesi bulunmakta idi ve is¢i Ucretleri ortalama iicrete

yakin bir diizeyde idi (alintilayan Aidukaite, 2010, s. 8).

Komiinist rejimin hakim oldugu yillarda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde
genel anlamda esitlige 6nem verilmekte idi; barmmma, ulasim, yiyecek maliyetleri
adeta {icretsiz idi. Sosyal politika genel olarak istihdam i{izerinden sekillenmisti. Tam
istihdam, ticretsiz egitim ve saglik hizmetlerini iceren genis kapsamli sosyal politika
ve sosyal gilivenlik sistemi, giiclii yeniden dagitim mekanizmasi araciliiyla esitligi
toplumun geneline yayabilmistir. Ancak komunist planlama ve gii¢li devletgilik
anlayis1 ekonomik ve sosyal ilerlemelere yeterli firsat saglayamamistir, ki bu durum
diisiik verimlilik seviyesi ile kendini gostermektedir. Dolayisiyila, piyasa
ekonomisinin talepleri ve kiiresellesme ile karsi karsiya gelen komunist yapilanma

20. ylizyilin sonlarina dogru yerini serbest piyasa ekonomisine birakmustir.

Sosyal yeniden yapilanmanin da eslik ettigi serbest piyasa ekonomisine gecis
cabalar1 Post-Sovyet iilkelerde tam istthdama bagliligi zedelemis, siddetli ekonomik
krizleri, niifusun baz1 kesimlerinin gelir diizeyinde dramatik azalislar1 ve yasam
standartlarinda bozulmalari da beraberinde getirmistir. Gegis siirecindeki tiim
tilkelerde bir yandan genis ¢apli 6zellestirme hareketleri, diger yandan artan igsizlik
ve enflasyon oranlar1 goriilmiistiir. Ardindan, basta AB iiyesi olanlar basta olmak
tizere bolge iilkeleri ekonomik dengelerini saglayabilmislerdir. Belirtmek gerekir ki,
aynt ekonomik ve sosyal reform siireci BDT iilkelerinde (Commonwealth of
Independent States, CIS: Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan ve UKkrayna)
ODA iilkelerine nazaran ¢ok daha yavas ilerlemistir ve bu durum giinlimiizde hala

gbzlemlenebilmektedir.

Liberallesme ve kiiresel piyasalara entegrasyon hizinin iilkeden iilkeye
degistigi bolgenin tamaminda, 6zellikle AB tiyesi iilkelerde, 2000’li yillardan sonra
biiyiime oranlar1 yiiksek bir seyir izlemistir. Ancak ekonomik alanda yasanan olumlu

gelismeler sosyal alanda goriilememistir. 2008 Kiiresel Finans Krizi’ni en derinden
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hisseden de yine bu bolge olmustur. Gliniimiizde yoksulluk, gelir adaletsizligi,
igsizlik, yiiksek 6liim oranlar1 en belirgin sosyal sorunlardir. Hiikiimetler ise sosyal
yardimlar ve sosyal yardimlar aracilifiyla sosyal biitiinliigii saglayabilmek ig¢in
yeterli kaynaga sahip degildir. Ustelik, 2008 Kiiresel Finans Krizi’nin ardindan
sosyal harcamalarda kesintilere gitmek zorunda kalmislardir. S6z konusu ekonomik
yetersizlikler komiinist rejim deneyiminin derin izlerini tasiyan bu {ilkelerin
gelecekteki biliylime ve kalkinma potansiyelleri i¢in uzun vadeli sonuglara yol

acabilir.

Tablo 2.4’te AB iiyesi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde yapilan sosyal

harcamalar gayrisafi yurti¢i hasilanin orani olarak gosterilmektedir:

Tablo 2.4: Post-Komiinist Ulkelerde Sosyal Harcamalarin GSYH’ye Orani (%)

2000 2005 2010 2015 Ortalama

Liberal
Bulgaristan 14.2 16.5 17.3 16
Cek Cumbhuriyeti 17.4 17.4 195 18.6 18.2
Estonya 13.6 12.3 17.4 16.2 14.9
Hirvatistan 20.6 20.9 20.8
Macaristan 19.2 21.0 22.1 19.9 20.6
Letonya 15.0 11.7 18.0 14.6 14.8
Litvanya 15.2 12.8 18.2 14.8 15.2
Polonya 19.1 19.4 19.2 19.2
Romanya 12.7 13.1 17.1 14.3 14.3
Slovakya 185 155 17.7 17.8 17.4
Slovenya 23.1 22.1 23.9 235 23.2
Ortalama 17.1 16.0 19.1 17.8 175

Kaynak: Eurostat, 2017
Tabloda Baltik iilkelerinin (Estonya, Letonya, Litvanya) diger ODA
tilkelerinin; tim ODA iilkelerinin ise AB-15 iilkelerinin gerisinde kaldig1

gorilmektedir.

Yapilan pek ¢ok calisma sosyal harcamaya yapilan harcamalar arttik¢a
yoksullugun ve toplumsal esitsizliklerin azaldigini, sosyal yardimlarin ve sosyal
hizmetlerin kalitesinin arttigini1 ve genel anlamda refah seviyesinin arttigini ortaya
koymustur. Bu bulgu, Tablo 1.7 ve Tablo 2.4 1s18inda, tilkelerin Gini skorlarint ve

P80/P20 oranlarini gosteren Tablo 2.5 ile daha iyi yorumlanabilecektir:
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Tablo 2.5: AB Ulkelerinin Gini Skorlari ve P80/P20 Ortalamalari

Esdeger Kullanilabilir Gelire Gore Gini Skoru (%) | P80/P20 Orani®
Ulke/Y1l 2014 2015 2016 2014 2015 2016
AB Ortalamasi 30,9 31,0 30,8 52 52 52
Almanya 30,7 30,1 29,5 51 48 46
Avusturya 27,6 27,2 27,2 41 40 41
Bel¢ika 25,9 26,2 26,3 38 38 38
Birlesik Kralhk 31,6 32,4 315 51 52 51
Bulgaristan 354 37,0 38,3 68 7,1 79
Cek Cumhuriyeti 25,1 25,0 25,1 35 35 35
Danimarka 21,7 27,4 27,7 41 41 41
Estonya 35,6 34,8 32,7 65 6,2 56
Finlandiya 25,6 25,2 25,4 36 36 36
Fransa 29,2 29,2 29,3 43 43 43
Hirvatistan 30,2 30,4 29,8 51 52 50
Hollanda 26,2 26,7 26,9 38 38 39
irlanda 311 29,8 29,5 49 45 44
ispanya 34,7 34,6 34,5 68 69 66
Isvec 25,4 26,7 27,6 39 41 43
Isvigre 29,5 29,6 29,4 44 45 44
italya 324 32,4 33,1 58 58 6,3
izlanda 22,7 23,6 : 31 34 .
Kibris 34,8 33,6 32,1 54 52 49
Letonya 35,5 354 34,5 65 65 6,2
Litvanya 35,0 37,9 37,0 61 75 7.1
Liiksemburg 28,7 28,5 31,0 44 43 50
Macaristan 28,6 28,2 28,2 43 43 43
Makedonya 35,2 33,7 : 72 6,6 :
Malta 21,7 28,1 28,5 40 42 42
Norveg 23,5 23,9 25,0 34 35 37
Polonya 30,8 30,6 29,8 49 49 48
Portekiz 34,5 34,0 33,9 62 60 59
Romanya 35,0 37,4 34,7 72 83 72
Sirbistan 38,6 38,2 38,6 98 90 97
Slovenya 25,0 24,5 24,4 37 36 36
Slovakya 26,1 23,7 24,3 39 35 36
Tiirkiye' 41,2 41,9 : 83 86 :
Yunanistan 34,5 34,2 34,3 65 65 6,6

Kaynak: Eurostat, 2018%; TUIK, 2017

! Tlgili yillar igin TUIK verileri Gini skorlar1 igin yillara gore sirastyla 39,1; 39,7 ve 40,4 ve P80/P20
orani icin yillara gore sirasiyla 7,4; 7,6 ve 7,7 seklindedir.

3 P80/P20 orani niifusun en zengin %20’si ile en yoksul %20’sinin gelirlerinin oram olan bir gelir
adaletsizligi gostergesidir (TUIK, 2017). Benzer sekilde P90/P10 vb. gdstergeler de bulunmaktadir.

3 OECD ve Eurostat verileri birbirinden farklidir. Aym gostergelere iliskin OECD istatistikleri verilen
linklerden incelenebilir: https://data.oecd.org/chart/54eR ve https://data.oecd.org/chart/54eP
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Calismalarda deginilen bir baska nokta ise kayitdisi ekonomidir. Ulkelerin
vatandaslarina sundugu sosyal hizmetlerin kalitesi azaldikca ve heniiz gecis
asamasinda olan bu iilkeler icin yiikksek sayilabilecek vergi oranlar1 kayitdisi
ekonominin artigini tetiklemektedir (alintilayan Aidukaite, 2010, s. 14). Bu durum ise
hiikimetlerin yeterli kaynak toplayamamasina ve yeterli hizmet sunamamasina yol
acmakta, bir kisir dongiiye neden olmaktadir. Kayitdisi ekonominin Orta ve Dogu
Avrupa ilkelerinde (Central and Eastern Europe, CEE) yaygin olusu gelir
yoksulluguna iliskin sayisal veriler yoksullugun ve yoksunlugun ger¢cek boyutunu
vermekte yetersiz kalabilecektir. Cokboyutlu bir kavram olan yoksulluk yalnizca
diisiik gelir seviyesine bakilarak olgiillemez. Bu nedenle nitel (qualitative) lglim
teknikleri gerekmektedir. Buradan hareketle, Fransiz arastirmacilar “sosyal
dislanma” (social exclusion) kavramini gelistirmislerdir. Sosyal dislanma ODA
tilkeleri i¢in sosyal politika alaninda nispeten yeni bir terim olsa da son yillarda,
Ozellikle AB’nin de baskist ile, bu alana da O6nem verilmektedir (alintilayan

Aidukaite, 2010, s. 15).

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini ekonomik gelismislik, sosyal harcamalar,
dekomodifikasyon, emeklilik sistemi, saglik sistemi, esitsizlik gibi gdstergelerden
yola ¢ikilarak refah rejimlerine gore siniflandirma caligmalar1 yapilmis; 6zellikle
Slovenya gelismis Bat1 Avrupa tilkelerine yakin, etkileyici bir performans sergilemis,
Visegrad tilkeleri (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya) orta diizey bir
gelisme gostermis, Baltik iilkeleri, Romanya ve Bulgaristan nispeten daha yavas
ilerlemistir. Ancak bu ¢abalar sonucu herhangi bir goriis birligine varilamamuis, farkl
siniflandirmalar yapilmistir. Bu kapsamda yapilan son calismalarda ise yazarlar
ODA iilkelerini Esping-Andersen’in Tl¢lii siniflandirmasindan daha farkli bir gruba
koymaya ¢alismistir: Dogu Avrupa veya Post-Komiinist refah rejimi. Bu rejim tipi
bir yandan hem liberal hem muhafazakar rejimden esintiler sunarken, diger yandan
Post-Komiinist toplumlarin kendine 6zgii 6zelliklerini tagimaktadir: prensip olarak
istihdama dayali genis sosyal giivenlik agi, sasirtici bir sekilde kendisini hala
hissettiren dayanigmaci ve {iniversalist Sovyet ge¢mis ile sekillenen sosyal politika
sistemi, kurumlarmma kars1 hissettigi giivensizlige ragmen refah hizmetlerinde 6zel

sektor yerine paternalist devleti tercih ancak bireysel sahaya miidahaleye de
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tahammiil edemeyen bireyler (alintilayan Aidukaite, 2010, s. 16-19). Daha 6nceden
de deginildigi gibi sosyal yardim miktarlari, asgari gelir, sosyal koruma
harcamalarinin milli gelire oran1 gibi noktalarda ise ODA iilkeleri Bat1 Avrupa
tilkelerine nazaran zayif kalmaktadir (Aidukaite, 2010). Ayn1 zayiflik asgari gelir

semalarinda da agikca goriilebilmektedir.
2.3.5.1. Polonya.

2010’dan 2016 yilina kadar Polonya’da asgari gelir programlart konusunda
onemli degisiklikler yasanmadi. Bu siire¢ igerisinde yalnizca mindr degisikliklere
ugrayan “pomoc spoteczna” (sosyal yardim) en 6nemli minimum gelir semas1 olarak
uygulanagelmistir. PS’ye iligskin veriler incelendiginde, uygulamanin etkinliginin
diistik; aile yardimi, konut yardimi, issizlik yardimi gibi diger gelir destekleri ile
bagmin ve genel olarak uygulamanin idaresinin zayif oldugu goriilmektedir. 2013-
2014 yillarinda teklif edilen yeniden yapilandirma tekliflerinden vazge¢ilmistir. 2015
yilindan bu yana gorev basinda olan hiikimet ise asgari gelir desteginden ziyade
aileye odaklanmis durumda, yakin gelecekte PS’ye iliskin yeniden yapilandirma

calismasi yapmasi da beklenmemektedir.

PS, katki zorunlulugu bulunmayan nakit ve nakit dig1 yardimlar sunmaktadir.
Nakit yardimlar gelir testine tabidir ve yoksulluk, yetimlik, evsizlik, issizlik,
engellilik, uzun siireli hastalik, ev i¢i siddet gibi hallerde verilmektedir. Yardimlar
siiresiz ve siireli olabilmektedir. Ote yandan acil durumlarda veya yiyecek, giyecek,
yakit belirli ihtiyaglara yonelik tek seferli yardimlar verilebilmektedir. Gelir testine
dayali olmayan yardimlar da verilebilmektedir ancak bunlar ¢cogunlukla nakdi yardim
seklindedir. Bu yardimlar {iilkemizdekine benzer sekilde bir sosyal ¢alismaci
tarafindan yapilan sosyal inceleme neticesinde karara baglanmaktadir ve

miiracaatgilarin istihdama yonlendirilmesi gibi durumlar sart kosulabilmektedir.

PS ve diger yardimlar Aile, Is¢i ve Sosyal Koruma Bakanligi tarafindan
ulusal diizeyde olusturulmakta, yerel idareler tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu
hizmetlerin yiiriitiilmesi kapsaminda, yerel yonetimlerin 20.000°1 sosyal ¢aligmaci

olmak tizere 51.000 personeli bulunmaktadir.
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PS yardimlar1 katkiya dayali degildir ve vergilerle finanse edilmektedirler.
Nakit yardimlarin ¢ok biiyliik orani i¢in devlet biitcesinden yerel yonetimlerin
blitcesine kaynak aktarilmakta, nakit dis1 yardimlarda ise yerel yonetimlerin biitgeleri

onemli oranda kullanilmaktadir.

Daimi ve gecici yardim 6demeleri aylik periyotlarla yapilmaktadir. Yardim
miktarlart ise yasal sosyal yardim esigi ile miiracaat¢inin bir dnceki ay elde ettigi
gelir arasindaki farktir. Yasal sosyal yardim esigi ve dolayisiyla yardim miktari, 2012
yilindan bu yana diizenli olarak revize edilmektedir. Yardima hak kazanmaya esas
teskil edecek olan gelir diizeyi miiracaat¢inin hanesine gore degismekte, s6z gelimi
bu esik yalniz yasayan bireyler i¢in kalabalik ailelere gore daha yiiksektir. Bu kural,
s0z konusu esigin belirli bir mal sepeti lizerinden secilmis birey/hanehalki tipleri i¢in
hesaplanan asgari ge¢im miktari ile hemen hemen esit seviyede olan sosyal hayata
karisma esiginin de goz o6niinde bulundurulmasini sart kogsmaktadir. Ancak bu kural
her zaman islememektedir. Yardim miktarlar1 ve esik diizeyleri 2006-2012 yillar
arasinda degismemis, 2010 yilinda asgari gecim diizeyinin altinda kalmig ve bu
durum kamuoyunun tepkisini ¢ekmistir. Donemin hiikiimeti bu konuda duyarsiz
davranmig, nihayet 2012 yilinin sonunda esik ve yardim miktar1 diizeyi asgari
gecime esitlenmistir: yalniz yasayan birey i¢in 130 €, daha kalabalik haneler i¢in
birey basina 104 €. Ayrica gelir diizeyi esiginin belirlenmesi daha once istege baglh
nitelikte iken mecburi hale getirilmistir. Bu islem 3 yilda bir enflasyon oran1 goz
onlinde bulundurularak yapilacaktir. Bu kuralin ardindan gelir diizeyi esigi Ekim
2015 yilinda yalniz yasayan bireyler i¢in 144 €’ya, daha kalabalik haneler i¢in birey
basina 117 €’ya yiikseltilmistir, ayrica bu tutarlar 2018 yilinda revize edilecektir.
2015 yihi i¢in asgari gecim diizeyi ise yalniz yasayan bireyler icin 124 € ve daha
kalabalik aileler i¢in kisi bagina 105 €’dur (Topinska, 2017, s. 112-113).

Periyodik yardim (zasitek okresowy, zasilek kelimesi burada yardim olarak
terciime edilmistir) 6zellikle uzun siireli hastalik, engellilik, issizlik nedeniyle yeterli
gelire sahip olamayan ve diger sosyal giivenlik sistemlerinden yararlanamayan
bireylere/ailelere verilmektedir. Minimum yardim miktar1 4.71 €, yardim miktar1 98
€’dur. Daimi yardim (zasitek staty) yas veya engellilik nedeniyle calisgamayan

bireylere mecburi olarak verilen bir yardimdir. Minimum yardim miktar1 30 €,
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yardim miktar1 142 €dur. Ozel ihtiyag yardimi (zasitek specjalny/celowy) &zel
ihtiyaglarin (ilag, tamirat, kiyafet, market aligverisi, okul yemegi) karsilanmasina
yoneliktir. Ozel ihtiya¢ yardimi gelirden bagimsizdir, yalmizca miiracaat¢i gercekten
bu yardima muhtag olmalidir. Tiim bu yardim tiirleri i¢in kesin miktarlar sosyal
yardim (social assistance center, assistance kelimesi burada hizmet olarak terciime
edilmistir) merkezleri tarafindan belirlenmektedir (MISSOC, 2017). Belirtmek
gerekir ki, odenek eksikliginden dolayr 6demelerde gecikmeler ve kisitlamalar

yasanabilmektedir (Topinska, 2017, s. 114).

PS oOdemelerinin miktar agisindan yeterli oldugu sdylenemez. 2010-2014
yillarini kapsayan bir ¢alismaya gore yalniz yasayan bireylere verilen ortalama daimi
yardim miktarlar1 gerceklesen ortalama esdeger gelirin %60°’1 olarak belirlenen
yoksulluk esiginin ancak %38-40’1 diizeyinde kalmistir. S6z konusu durum aileler
icin ise daha kotudir. Genellikle ailelere verilen gegici yardimlar miktar ve oran
acisindan doyuruculugu daimi Odemelere gore daha iyi seviyededir. Genel
goriinimde c¢ocuklu ailelere yapilan yardimlarin ¢ocuksuz c¢iftlere veya yalniz

yasayan bireylere yapilan yardimlardan daha iyi oldugu belirtilmektedir.

Ulkeleraras: karsilastirmali calismalarda da Polonya’daki asgari gelir destegi
yardimlarinin miktar, milli gelir igindeki pay, kapsam, yoksullugu azaltma, sosyal
hizmet calisanlarinin nitelik ve nicelik (bu durum personel yetersizliginden, asir1 is
yiikiinden veya mesleki yeterliligin diistikliiglinden kaynaklanabilir) yonlerinden
diger pek ¢ok Orta ve Dogu Avrupa iilkesinde oldugu gibi yetersiz oldugu tespit
edilmistir (Topinska, 2017, s. 114-115).
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3. Tiirkiye’de Sosyal Devlet ve Sosyal Yardimlar

Tirkiye’de genel olarak sosyal devlet anlayisinin ve 6zel olarak sosyal
yardimlarin gelisimi incelenecegi zaman Oncelikle bu kavramlarin arka planina
kisaca da olsa goz atmakta yarar vardir. Ciinkii iilkemizin Oncelikle tarihine
bakildiginda dini ve kiiltiirel 6gelerin yiizyillarca hayatin her alanini sekillendirdigi,
bulundugu cografya icabi ise Bati kiiltiiriinden kacinilmaz bir bi¢cimde etkilesim

igerisine girdigi goriilmektedir.
3.1. Islami Diisiincede ve Tiirk Kiiltiirii’nde Sosyal Devlet

Islami diisiince sisteminde hiirriyet ve esitlik en o©nemli, en koklii
prensiplerdendir. Islami diisiincede bireyler fiziksel 6zellikleri, bulunduklar
makamlar, zenginlikleri ne olursa olsun esittir. Ote yandan bireyler inang ve ibadet
hiirriyetine, miilk edinme hiirriyetine, ¢calisma hiirriyetine, diisiince hiirriyetine, ilim
hiirriyetine vb. sahiptir. Devlet ise tiim esitliklerin ve hiirriyetlerin saglayicist ve

koruyucusu konumundadir.

Islami diisiincede sosyal hayatin en belirgin 6zelliklerinden biri
yardimlagsmayi, karsiliksiz vermeyi merkeze alan dinamik yapidir. Bat1 iilkelerinin
sosyal devlet anlayisinda toplumsal yiik sosyal bir zorunluluk geregi tamamen
devletin iizerindedir. Islami diisiincede ise toplumsal ihtiyaglarn karsilanmasinda
hem devlet hem de dini ve vicdani sorumluluklari ile bireyler ortak rol oynamaktadir.

Bu agidan bakildiginda islam’in sosyal devlete bakisini anlamak gayet miimkiindir.

Tirk kiiltiirinde her zaman giiclii olan aile baglarmin izleri Orta Asya
doneminde dahi goriilmekte, bir sosyal yardim olarak aile i¢i yardimlasma o
donemlerden beri kendisini gdstermektedir. Devlet baglaminda ele alindiginda ise
Bilge Kagan'in Orhun Anitlari'nda gegen “Kardesim Kiiltigin ve beylerimle birlikte
calistim; gocmiis ve dagilmis halki topladim. Yoksul ve bitkin halki toparladim;
ciplak halki giydirdim, a¢ halki doyurdum.” ifadelerinden de anlasilmaktadir ki
Tiirkler’de sosyal devlet veya “Deviet Baba”, anlayist ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Benzer sekilde Dede Korkut kitabinda Oguz Beyi’nin “A¢ gorsem doyurdum,

yalincak gérsem donattim, tepe gibi et yigdirdim, g6l gibi kimiz sagdirdim” ve Yusuf
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Has Hacib’in basucu eseri Kutadgu Bilig’deki “Halk tok olmali, memur ve isgilere a¢
misin, tok musun diye sorulmali. Elini agik tut. Bir hiikiimdar kuldan fakir sifatini
kaldirmazsa nasil hiikiimdar olur?” ifadeleri de Bilge Kagan donemi anlayisi ile ayni
mahiyettedir (alintilayan Turkoglu, 2013, s. 289; (Kosoglu, 2013, s. 195)). Bu durum
yerlesik hayata gegisle birlikte daha saglam temellere oturtulmus, zaman igerisinde
yasanilan cografya ve mensup olunan dinin etkisiyle diger sosyal yardim

miiesseseleri ortaya ¢ikmistir.

[slam’m hayatin her alanin1 koklii bir sekilde bigimlendirdigi Osmanli
Devleti’'nde sosyal yapi, devletin yapisi ve kurumsal isleyisi kendine has 6zellikler
gostermektedir. Bu nedenle Osmanli’nin sosyal devlet anlayisini dini veya kaynagini
yine dinden alan kiiltiirel, ahlaki, vicdani hassasiyetler cergevesinde incelemek
gerekmektedir. Genel olarak Osmanli devlet anlayisinda adaleti, hirriyeti ve
giivenligi saglamak gibi temel kamusal hizmetler devletin sorumlulugunda iken
egitim, kiiltiir, saglik vb. sosyal hizmet faaliyetleri sivil topluma (vakiflar, loncalar
vb.) birakilmistir (alitilayan Ozdemir, 2008, s. 104).

Osmanli doneminin sosyal devlet anlayisini Tanzimat oncesi ve Batililagma
hareketlerinin basladigi Tanzimat sonrasi olmak iizere iki asamada incelenebilir.
Tanzimat Oncesindeki sistem genel olarak yukarida bahsedilen 6zellikler iizerinden
sekillenmistir ve sistemin miikemmele yakin bir sekilde isledigini sdylemek
miimkiindiir. O derece ki, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda zekat verilecek
yoksul bulunamadigi rivayet edilmektedir. Devlet yapisindaki bozulmalarin ve
zayiflamanin geri doniilmez bir hal aldigi Tanzimat doneminde yapilan reform
cabalarinin ardindan ise sosyal devlet ve sosyal yardim yapist giliniimiiz Batili
anlayisina benzer bir bicimde devletlesmeye baslamistir (Ozdemir 1. M., 2008, s. 98-
115). Ozellikle Sultan II. Abdiilhamit Han ddénemi refah sistemi incelemeye son
derece deger bir nitelik sergilemektedir. Bat1 {ilkelerinin somiirgeci ve emperyalist
hirslarmin bir Diinya savasina mal oldugu bu donemde devletin refah uygulamalari
tilkenin en iicra koselerine ulasabilmis hem Padisah’in kisisel serveti hem devletin
imkanlar1 aracilig1 ile hayata gecirilen 6zgilin uygulamalar ve miiesseseler boylesine
zor bir donemde ve kisa bir siirede Avrupa iilkelerini kiskandiracak bir diizeye

gelmistir (alintilayan Ozdemir, 2008, s. 118). Bakima muhtag yaslilara, engellilere,
86



cocuklara, evsizlere yuva olan Dariilaceze, ililkemizin ilk ¢ocuk hastanesi olan
Hamidiye Etfal Hastane-i Alisi, bir mesleki egitim ve gocuk esirgeme kurumu olan
Dariilhayr-1 Ali (Oztiirk, 1999) bu dénemde kurulan ve varligini Cumbhuriyet
doneminde de siirdiiren kurumlar ile lilkemizin giiniimiiz sosyal devlet yapisinin

temelleri atilmistir (Ozdemir 1. M., 2008, s. 119).
3.2. Tiirkiye’de Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi

Refah rejimleri arasinda yapilan tasnifte Tiirkiye’'nin gosterdigi gelisimin
Akdeniz tipi refah rejimine daha uygun oldugu savunulmaktadir. Akdeniz iilkeleri
tarimsal yapmin baskin oldugu, sanayi kapitalizmine gecisi nispeten ge¢ olan
tilkelerdir. Giiniimiizde bu tilkelerde hizli kentlesme ve tarimdan kopus yasanmakta,
devlet kurumlart da yeni yapiya gore dizayn edilmektedir. Bu tasnifte goz onilinde
bulundurulan ana unsur refah uygulamalarinda devletin, piyasanin, sivil toplumun ve
ailenin konumudur. Refah devleti baglaminda dagmik bir goriiniim sergileyen
Akdeniz refah rejiminde dayanismanin giiglii oldugu aile kurumu 6n plana
cikmaktadir. Akdeniz refah rejimi {ilkelerinde devlet ve piyasa istihdam saglarken
aile ve sivil toplum sosyal sorumluluk almaktadir. Devlet, ailenin iistesinden

gelemedigi durumlarda devreye girmektedir (Kesgin, 2012, s. 43-45).

Osmanli Devleti’nin son yillar1 ve Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarini
tarithimizin en zorlu yillar1 olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Bu donemde tilkece
cok bliylik miicadeleler verilmis, etkisi uzun yillar slirecek yikimlar tecriibe
edilmistir. Ulkemizin kurulus yillarinda her alanda oldugu gibi sosyal politika
alaninda da c¢alismalar, yasal diizenlemeler yapilmistir. Ancak esasen savasin
yaralarin1 sarmaya yonelik politikalar yiiriitiildigli icin bu ¢aligmalar ne yazik ki
yetersiz kalmistir. Bununla beraber, bu ¢alismalarin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmek
gerekir. Ornegin varligm su an ASPB Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii
bilinyesinde devam ettiren ve sosyal politika tarihimizin bir kilometre tasi olan
Himaye-i Etfal Cemiyeti bu donemde, 30 Haziran 1921°de kurulmustur. Cumhuriyet
tarthinde devletin sosyal anlamda esas rolii 2. Diinya Savasi sonrasinda yiiklenmistir.
1945 yilinda Calisma Bakanhigi, 1946 yilinda Isci Sigortalar1 Kurumu, 1949 yilinda
Emekli Sandig1 kurulmustur (Kesgin, 2012, s. 46).
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Tiirkiye’de sosyal devlet anlayisinin ilk biiyiik ve en 6nemli adiminin 1961
Anayasasi ile atildigim1 soyleyebiliriz. Ciinkii sosyal devlet ilkesi ilk kez 1961
Anayasasi’nda kendisine yer bulmustur. 1961 Anayasasi dogrultusunda sosyal
politika alaninda yapilan calismalardan biri de sosyal yardimlardir. Ancak bu
donemde uygulanan sosyal yardim uygulamalari toplumun tamamini kapsayici
nitelikte olamamistir. Yine de 1971 yilinda Bag-Kur’un kurulmasi, 1976 yilinda
kamuoyunda 2022 olarak bilinen “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun”un yiirtirliige
girmesi vurgulanmasi gereken 6nemli gelismelerdir (Kesgin, 2012, s. 46-47). 1970’1i
yillarda yasanan kiiresel petrol krizi ve 12 Eyliil 1980 askeri harekati heniiz yeseren
sosyal devlet anlayisini bir kez daha sekteye ugratmis ve ililkemizde sosyal devlet

anlayis1 1980 sonrasi yeniden sekillenme siirecine girmistir.

80’li yillarda Tirkiye de diinyadaki gelismelerin etkisinde kalmis, neoliberal
iktisat akiminin etkisiyle ekonomide serbestlesmeye, 6zellestirmelere gidilmis ve
dolayisiyla devletin ekonomideki pay1 azalmigtir. Hem bu durum hem de iilkemizde
80’1i yillarin basinda yasanan siyasi gelismelerin etkisiyle, sosyal devlet ilkesi 1982
Anayasasi’nda yerini korusa da Tiirkiye’deki sosyal devlet anlayisi ve izlenen
politikalar olumsuz etkilenmistir. 80’1li yillarda yasanan olumsuzluklar 90’11 yillara
da yansimig ve 90’11 yillarda yasanan ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlar da sosyal
devlet anlayisinin gelismesine engel olmaya devam etmistir. S6z konusu olumsuz
gelismelere ragmen 1983 yilinda 2828 sayili Kanunla Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme yasasi, 1986 yilinda Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Fonu
(SYDTF) Kanunu ve 1992 yilinda ise Yesil Kart Kanunu yiiriirliige giren ¢ok 6nemli
yasal diizenlemelerdir (Kesgin, 2012, s. 47).

Ikinci binyilin baginda yasanan derinden sarsan 2001 Ekonomik Krizi iilkemiz
tarithinin en biiylik ekonomik krizi olarak tarihe ge¢mistir. Krizin yaralarinin
sarilabilmesi i¢in pek ¢ok alanda reformlar gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, 2002
yilinda agiklanan Acil Eylem Plani cergevesinde hayata gecirilen Sosyal Giivenlik
Reformu kapsaminda gergeklestirilen yenilikler, 2005 yilinda kabul edilen 5395

sayilt Cocuk Koruma Kanunu ve nihayet 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar
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Bakanligi’nin kurulusu iilkemizde sosyal devlet anlayisinin gelisimi agisindan en

onemli gelismeler olarak gosterilebilir (Yay, 2014, s. 157-159).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 6/4/2011 tarihli ve 6223 sayili Kanun’un
verdigi yetkiye dayanilarak 633 sayili KHK ile kurulmustur. Bu diizenleme sosyal
politika tarihimiz igin tam anlamiyla bir déniim noktasidir. Ciinkii, tipik Akdeniz
refah rejimi iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de rastlanan ve sikga elestirilen
pargali ve daginik sosyal devlet yapisi bu diizenleme ile ortadan kaldirilmis, 6nceleri
ilgili devlet bakanligina ya da Basbakanlik’a bagli olarak farkli birimlerce yiiriitiilen
sosyal hizmetler tek cati altinda toplanmistir. Boylelikle, ASPB sosyal hizmetleri

sunan ana kurum olarak belirlenmistir (Kesgin, 2012, s. 41).

Sonug olarak, Cumhuriyet’in ilk yillarinda dénemin son derece yikici politik ve
ekonomik olaylarinin etkisinden kurtulmaya calisan iilkemizde &zellikle 2001
Krizi’nin ardindan yapilan ¢aligmalar ile daha gii¢lii, modern, ihtiyaglara daha ¢ok
cevap verebilen bir sosyal devlet yapisinin kurulmasma gayret edildigi

goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalar giiniimiizde de devam etmektedir.

3.3. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlar

Genel olarak tiim toplumlarda tarihsel siire¢ igerisinde gelenekler, dini ve
kiltiirel degerler ve igerisinde bulunulan zamanin kosullar1 ekseninde sekillenen
cesitli sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalari var olmustur. Ancak bu
uygulamalar zaman igerisinde iglevini kismen veya tamamen yitirmis, yetersiz hale
gelmistir. Ozellikle biiyiik savaslar, ekonomik krizler, sanayi ve ticaret alaninda
yasanan gelismeler, niifus artisi, kentlesme gibi genis capli olaylarin etkisiyle olusan
issizlik, yoksulluk, ihtiyaglarin g¢esitliliginin artmasi gibi sosyal olgular geleneksel
sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin bir kamu hizmeti olarak devletler tarafindan

tistlenilmesini icab ettirmistir (Devlet Denetleme Kurulu, 2009, s. 1-2).

Sosyal yardimlar tiim refah devletlerinde oldugu gibi iilkemizde de sosyo-
ekonomik istikrar ve problemlerin ¢6ziimii i¢in uygulanan, Siyasi ve iktisadi hayatin
onemli konularindan biridir. Ulkemizdeki sosyal yardim anlayisinin gegmisi

incelendiginde Cumhuriyet dncesi ve Cumhuriyet doneminden 2000’li yillara kadar
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manevi motifler dogrultusunda ilerledigi goriilmektedir. Bu siiregte STK’larin ve
varlikli bireylerin sosyal yardimlar alaninda 6nemli rol oynadigi goze ¢arpmaktadir.
Ancak Tiirkiye 6zellikle kiiresellesme siireci ile degisen diinya diizeni ve 2001 Krizi
ile beraber iilkemiz yeni bir siirece girmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de sosyal yardim
anlayiginin gelisimini 2002 6ncesi ve 2002 sonrasi olmak iizere iki agama halinde ele
almak yerinde olacaktir. Ciinkii lilkemizde 1980’li yillardan itibaren devlet eliyle
sosyal yardim alaninda yapilan birtakim diizenlemeler olsa da bu alanda asil
degisiklikler 2002 oncesinde Sosyo-ekonomik agidan yapisal bir sorun olarak ele
alinmayan sosyal yardim konusu, daha oOnceden de deginildigi gibi, tarihi
mirasimizin bir pargasi olarak dini (zekat, fitre, sadaka vb.) ve kiiltiirel (aile igi
yardimlagma vb.) bir anlayis dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Devlet eliyle yiiriitiilen
yardimlar ise toplumsal esitsizligin azaltilmasindan ziyade yalnizca s6z konusu
esitsizligi belirgin olmaktan uzaklastirmak i¢in ve daginik, kuralsiz, denetimsiz bir
goriiniim  sergilemistir (Karagol & Dama, 2015, s. 7-15). 1980°1i yillarda tiim
diinyay1 etkisine alan neoliberal dalgadan nasibini alan Tiirkiye de genis kapsamli bir
doniisiime ugramis, uygulanmaya ¢alisilan yapisal degisim politikalarinin neticesinde
ciddi ekonomik krizler tecriibe etmistir. Artan kamu agiklar1 ve beraberinde gelen
bor¢clanma enflasyonu, issizligi ve gelir dagiliminda adaletsizligi artirmistir.
Sanayilesme asamasi heniliz tamamlanmadan gelismis tilke ekonomilerine entegre
olma cabasi, dengesiz bir sekilde artan kentlesme olgusu issiz ve yardima muhtag bir

kesim olusturmustur.

1980 oncesinde hiikimet programlarinda yer almayan ancak geleneksel
sosyal yardim mekanizmalariyla derinlesmesi biiylik Olglide Onlenen yoksulluk
kavrami kiiresellesme ve aile baglarinin zayiflamasi ile lilkemizde de hissedilir hale
gelmis, 1980’lerden itibaren hiikimet programlarinda kalkinma politikalari
kapsaminda ele alinmistir (alintilayan Yildirim, Dogan, & Togguoglu, 2011, s. 11).
Bu kapsamda gelir dagilimini iyilestirmek, yoksullugu azaltmak adina SYDTF, Yesil
Kart Sistemi, Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP), Sartli Nakit Transferi (SNT),
mikro kredi gibi uygulamalar gelistirilmistir (Yildirim, Dogan, & Togg¢uoglu, 2011,
s. 16).
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Ote yandan yine bu donemde neoliberal politikalar kapsaminda dzellestirme
ve yerellestirme faaliyetleri 6nem kazanmis, sosyal yardimlar konusunda 6zel sektor
ve yerel yonetimler tesvik edilmistir. Ciinkii bu donemde sosyal devlet anlayisi
Petrol Krizi’nin etkileri, kiiresellesme ve sosyal devletin artan mali yiikii gibi
nedenlerle zayiflamigtir. Bu nedenle devletin sosyal yardimlar alanindaki
sorumlulugu kismen 6zel sektore ve belediyelere devredilmistir (Yay, 2015, s. 21).
Bu degisim iilkemizde de baslamis ve sosyal hizmetlerin sunumunda kamunun
sorumlulugundan ziyade diger aktorleri, dzellikle de aile kurumunu ve hayirseverligi,
one cikaran bir yaklasim dogmustur (Tasgin & Ozel, 2011, s. 188). Ancak bu egilime
ragmen devletin sosyal hizmet ve sosyal yardim alaninndan cekildigi sdylenemez.
Aksine kamu kaynakli sosyal yardim harcamalar1 ve devlet tesvikinin de etkisiyle
sosyal yardim alaninda faaliyet gosteren STK sayisinda es zamanli artis

gozlemlenmistir (Dodurka, 2014, s. 1).

Sosyal yardimlar alanindaki ¢ok bagliliktan kurtulmak i¢in ilk adim bu
donemde atilmistir. Sosyal dayanismay1 giiglendirmek, gelir dagilimindaki esitsizligi
gidermek ve ihtiyag sahibi bireyler i¢in kalict ¢oziimler iiretebilmek amaciyla bir
biitge tahsis edilerek halk arasinda “Fak-Fuk Fon” olarak bilinen Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Fonu (SYDTF) kurulmustur. SYDTF
14.06.1986 tarth ve 19134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu ile T.C. Merkez
Bankas1 nezdinde T.C. Bagbakanliga bagli bir kurum olarak kurulmustur. Bu
kapsamda fon kaynaklarmin ihtiya¢ sahiplerine ulastirilabilmesi i¢in il ve ilgeler
diizeyinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin kurulmasi da
ongoriilmiistiir (Yay, 2015, s. 22-24). 1lk etapta Basbakanlik biinyesinde sekreterlik
diizeyinde gosteren Fon 2004 yilinda yine Basbakanlik’a bagli bir genel midiirliik
(Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, SYDGM) haline getirilerek
kurumsal bir statiiye kavusmustur. 2011 yilindan bu yana ise ASPB biinyesinde
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii (SYGM) adi ile sosyal yardimlarin ana kurumu

olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.

2002 yili sonrasinda sosyal yardim uygulamalari radikal bir degisim

gecirmigstir. Clinkii bu degisim verilen yardimlarin yalnizca niteliginde-niceliginde
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degil, cok daha Onemli bir husus olan sosyal yardim anlayisinda yasanmustir.
Onceleri “makarna-kémiir” ile dzdeslesen siyasi bir malzeme niteliginde olan sosyal
yardimlar artik iilkemizde bir “hak” olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde ASPB
blinyesinde yiiriitiilen sosyal yardimlar nicelik, nitelik ve hedef kitlesi yoniinden ¢ok
cesitlidir. Bu kapsamda 6deme giliciinden mahrum ¢ocuklar, 6grenciler, kadinlar,
yaglilar, engelli bireyler gibi yasam standartlari, gelir diizeyleri ellerinde olmayan
nedenlerden dolay1 belirli bir seviyenin altinda olan dezavantajli kesimler igin ayni

ve nakdi yardimlar verilmektedir.

Sosyal yardimlar alaninda yasanan bu iyilesmeler yalmizca anlayistaki
degisim ile izah edilemez. Zira sosyal yardimlar alaninda gelismelerin yasanabilmesi
icin Oncelikle iilkenin finansal kaynaklari ve bu hizmetleri yiiriitecek personeli nitelik
ve nicelik itibartyla yeterli olmalidir. 2001 Krizi’nin ardindan alinan tedbirler
sayesinde biitge acigi, faiz orani, kamu borcu, enflasyon, biiyiime gibi
makrackonomik gostergelerde goriilen iyilesme sosyal yardimlar alanindaki
iyilesmeye de olanak saglamistir. Boylece alt-orta gelir grubunun sosyo-ekonomik
hayata katilimindaki engellerin kaldirilmasi énemli bir giindem maddesi olmustur.
Yiritilen bu politikalar kisa ve uzun vadede iilkenin sosyo-ekonomik dokusunda

onemli neticeler doguracaktir. (Karagél & Dama, 2015, s. 7-19).

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin ve sosyal hizmet uygulamalarinin niteliginin
gosterdigi bu gelismede yalnizca i¢ dinamikler degil, IMF ve Diinya Bankasi’nin
yoksulluk kavramina yaklasimi ve AB’ye adaylik siireci de etkili olmustur. AB
adaylik siirecinin etkisi iki agidan ele alinabilir. Oncelikle, AB uyum siirecinde kabul
edilerek i¢ hukukta gecgerli hale gelen insan haklar1 sozlesmeleri gercevesinde
ozellikle kadmlar ve c¢ocuklar agisindan sosyal hizmet ve sosyal yardim
uygulamalarindaki eksiklikler daha belirgin hale gelmistir. ikincisi ise, AB’nin
yoksulluk ve sosyal diglanmayla miicadele stratejisi kapsaminda hazirlanmasi
gereken Ortak Igerme Belgesi (Joint Inclusion Memorandum, JIM) ve Ulusal
Plan’dir (Tasgin & Ozel, 2011, s. 178).

Ulkemizdeki sosyal yardim niteligindeki harcamalarin GSYH’ye oran1 2002
yilindan 2017 yilina kadar %0,5’ten %1,50’ye, yani tam 3 katina yiikselmistir.
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Sosyal yardimlara ayrilan kaynak miktar1 ise 2002 yilinda 1,37 milyar TL iken bu
miktar 2017 yilinda 36,18 milyar TL’ye yilikselmistir (Karagél & Dama, 2015, s. §;
ASPB SYGM Ar-Ge ve Tanitim DB, 2018). Ote yandan 2002 yilinda giinliik 4,3$’1n
altinda yasayan yoksul oram1 2002 yilinda %30,3 iken 2015 yilinda 9%2,79’a
diismiistiir. Ayn1 zamanda iilkemizde gida yoksullugu ve giinlik 1$’mn altinda
yasayan yoksul fert bulunmamaktadir (TUIK, tarih yok). Sosyal yardimlara ayrilan
kaynagin oran ve miktar itibariyla boylesine ciddi bir artis gostermesi; ASPB’nin
kurulmas1 ve SOYBIS’in olusturulmasi ile sosyal yardimlarin etkin ve son derece
sistematik bir yapiya kavusmasi Onemli basarilar olsa da yeterli degildir. Zira

tilkemiz bu alanda hala AB iilkelerinin gerisindedir (Karagdl & Dama, 2015, s. 8).

Sosyal yardim uygulamalar1 ve sosyal giivenlik sistemi, ozellikle gelir
dagiliminda biiyiik farklarin olustugu ve bu sorunun gelir dagilimi politikalariyla
giderilemedigi durumlarda ekonomik durumu iyi olan bireylerden disiik gelirli
bireylere gelir transferi saglayarak gelir dagilimini iyilestirici etkide bulunmaktadir.
Finansmani Avrupa tllkelerinde oldugu gibi iilkemizde de vergilerle saglanan
(Tirkoglu, 2013, s. 296-300) sosyal yardim hizmetlerine iliskin en giincel ve toplu
veriler Sekil 3.1, Tablo 3.1 ve Tablo 3.2°de gosterilmektedir.

Sekil 3.1: Sosyal Yardimlarin Kurumlara Gére Dagilimi (2017)
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Kaynak: ASPB SYGM Ar-Ge ve Tanitim DB, 2018
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Tablo 3.1: Tiirkiye’de ve Avrupa’da Sosyal Yardim Harcamalari

2014 2015 2016 2017
Tiirkiye’de Sosyal Yardim Tutart 22.914.990 | 26.723.541 | 32.007.123 | 36.177.5
49
Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin GSYH 1,31 1,37 1,49 1,50
I¢indeki Payr*
Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Merkezi 5,11 4,80 5,85 6,04
Y 6netim Biitgesi I¢indeki Pay1
AB-OECD Ulkelerinde Sosyal Yardimlarin 2,50 2,50 2,23 2,23
GSYH i¢indeki Pay1

Kaynak: ASPB SYGM Ar-Ge ve Tanitim DB, 2018

*S6z konusu oran 2002 yilinda %0,50 seviyesindedir ve 2002-2017 araliginda yil bazinda hizli bir

artig géze carpmaktadir.

Tablo 3.2: Tiirkiye'deki Sosyal Yardimlara iliskin Kurum Bazli Veriler

Kurumlar ve Yardim Modelleri

Yillar goére Sayilar ve Tutarlar

2002 2012 2017
SYGM-Sosyal Yardim Alan Hane Sayis1 (1) - 2.839.191 3.201.253
SYGM-Sosyal Yardim Alan Fayda Sahibi Sayisi (1) - 8.333.526 10.801.309
Vakiflara Periyodik Pay Aktarimi (Bin TI) 96.613 644.908 1.494.932
Egitim Yardimlari (Egt. Mat. Yrd., Ogr. Bar. Tas. lase Yrd,
5 | Ople vemegi vrd, Uerisis Tagma, MEB Diger Tranderer’ | 213303 | 790970\ 1297500
g (BinTL)
E Aile Yardimlart (Bin TL) 120.087 237.449 528.244
£ | Saglik Yardimlari (Bin TL) 159.497 481 21.698
§~ Proje Destekleri (Bin TL) 16.095 184.161 133.503
E Diger Odemeler (Bin TL) (4) 286.600 7.399 39.948
g Sartl Egitim Yardimlar1 (Bin TL) - 501.490 761.469
E Sarthi Saglik Yardimlar1 (Bin TL) - 188.129 378.202
~ | Sarth Gebelik (Bin TL) - 3.102 17.052
[% Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Yardimlar Kisi Sayisi - 244.344 283.319
S Esi Vefat Etmis Kadinlara Yo6nelik Yardim Tutari (Bin TL) - 371.493 837.936
£ | Muhtag Asker Ailelerine Yénelik Yardimlar Hane Sayisi - - 90.701
g Muhtag Asker Ailelerine Yonelik Yardim Tutari (Bin TL) - - 155.390
& | Oksiiz Ve Yetim Yardim Kisi Sayist - - 59.792
> Oksiiz Ve Yetim Yardimi Tutar1 (Bin TL) - - 58.672
g Muhtag Asker Cocugu Kisi Sayisi - - 10.034
'g Muhtag Asker Cocugu Yardim Tutar1 (Bin TL) - - 6.034
g Yakacak Yardimi Aile Sayisi - 2.082.620 2.088.881
; Yakacak Yardimi Ton - 1.974.455 2.290.675
z | Yurt Kapasite - 10.778 3.300
| yurt Sayt - 48 19
Teslim Edilen Sosyal Konut Sayisi - 3.962 1.417
Sosyal Konut Harcamasi (Bin TL) - 210.000 -
2022 Yasli Ve Engelli Yardim Kisi Sayist - 1.431.750 1.313.822
2022 Yaslh Ve Engelli Yardim Tutari (Bin TL) - 2.873.649 5.282.568
g Gss Primi Devlet Tarafindan Odenen Kisi Say1st - 9.099.059 6.732.639
5) Gss Prim Odemeleri (Bin TL) - 4.013.073 7.743.979
@ | Evde Bakim Ayhg Kisi Sayist - 398.335 499.737
Q Evde Bakim Tutar1 (Bin TL) - 2.944.114 5.720.106
Dogum Yardimi Kisi Sayisi - - 1.210.124
Dogum Yardimu Tutart (Bin TL) - - 515.742
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@ % Sosyal Ve Ekonomik Destek Kisi Sayisi 24.257 49.464 161.603
2 5 Sosyal Ve Ekonomik Destek Yardim Tutar1 (Bin TL) 5.233 199.161 834.692
Koémiir Yardimi Tutart (Bin TL) (TKI) - 642.996 -
Komiir Yardimi Tutari (Bin TL) (TTK) -
Yash Ve Engelli Aylig1 Kisi Sayis1 (SGK) (2) 1.008.846 - 1.525.717
Yash Ve Engelli Yardimu Tutar1 (Bin TL) (SGK) (2) 311.623 - 161.493
Tazminat Niteligi Tastyan Odemeler (Bin TL) (SGK) (5) - 500.000 834.691
Burs Kisi Sayist (KYK) - 377.151 548.156
Burs Tutar1 (Bin TL) (KYK) - 1.036.934 2.053.739
Yemek Yardim Kisi Sayis1 (KYK) - 304.978 629.762
Yemek Yardimi Tutar1 (Bin TL) (KYK) - 262.344 872.849
Muhtag Aylig1 Kisi Sayis1 (VGM) 1.054 3.513 4.653
Muhtag¢ Aylig1 Tutart (Bin TL) (VGM) 1.459 15.780 29.941
‘—E Imaret Hizmetleri Ailesayis1 (VGM) 20.285 20.215 20.195
g Imaret Hizmetleri Tutar1 (Bin TL) (VGM) 5.183 22.831 33.203
E Vakif Gureba Hastanesi Fakir Hasta Tedavileri Kisi Sayisi 6.246 ) )
oy (VGM)
0O | Vakif Gureba Hastanesi Fakir Hasta Tedavileri Tutar1 (Bin 377 ) }
TL) (VGM)
Burs Kisi Sayis1 (VGM) - 15.000 21.290
Burs Tutar1 (Bin TL) (VGM) - 7.183 20.302
Yesil Kart Uygulamasi Kisi Sayisi (Saglik Bakanligi) (3) 11.793.656 - -
Yesil Kart Uygulamasi Tutar1 (Bin TL) (Saglik Bakanligr) (3) 160.000 - -
Burs Kisi Sayis1 (MEB) - 254.128 142.205
Burs Tutar1 (Bin TL) (MEB) - 371.159 330.228
Okul Siitii Projesi Kisi Sayis1 (GTHB) - - 5.781.827
Okul Siitii Projesi Tutar1 (Bin TL) (GTHB) - - 128.439
Sosyal Yardimlar Tutar1 (Bin TL) (Belediye) (5) - 721.997 3.220.150
Ozel Okul Destegi (Bin TL) (MEB) - - 1.181.910
Toplam (Bin TL) 1.376.069 16.758.572 | 36.177.549,000
GSYH (Bin TL) 277.574.057 | 1.415.786.010 | 3.104.907.000*
Toplam/GSYH (%) 0,50 1,18 1,50
Toplam/Genel Biitce Gergeklesme (%) 1,21 4,63 6,04*

Kaynak: ASPB SYGM Ar-Ge ve Tanitim DB, 2018

(1) Sosyal yardim alan hane sayis1 ve fayda sahibi sayisi istatistiklerine, Sosyal Yardimlasma Ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu kapsaminda yapilan yardimlar ve 2022 sayili Kanun kapsaminda yapilan
engelli ve yash yardimlar1 dahil edilmis olup proje destekleri, kamu kurumlarina transferler ve GSS
primi devlet tarafindan 6denenler dahil edilmemistir.

(2) 2011 y1hi sonuna kadar SGK tarafindan 2022 sayili Kanun kapsaminda verilmekte olan engelli ve
yash ayliklart 2012 yilinda T.C. Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigiine devredilmistir.

(3) 2012 yilinda Genel Saglik Sigortas sistemine gecildigi i¢in 2011 yili sonu itibariyla Yesil Kart
uygulamasi sona ermistir.

(4) Kidem tazminat1 vb. diger giderler, red ve iadeden kaynaklanan giderler ve silinen alacaklardan
kaynaklanan giderleri kapsamaktadir.

(5) Tahmini degerlerdir.

* TUIK, 2018

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi sosyal yardimlar 2000°li yillarin basindan

glinlimiize miktar ve GSYH’ye oran agisindan gozle goriiliir bir artis kazanmustir.

Son olarak, Tablo 3.3 sosyal yardimlardaki artisin yoksulluk oranlarina olan

etkisini gostermektedir.
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Tablo 3.3: Tiirkiye’de Yoksulluk Oranlarinin Yillara Gére Seyri

Yéntemler Fert Yoksulluk Orani (%)
2002 2009 2010 2015 ©

Tiirkiye

Gida Yoksullugu (Aglik)® 135 048

Yoksulluk (Gida+Gida Digr) @ 2696 18,08

Kisi Bas1 Giinliik 1 $1n Altt® 0,20 . . .

Kisi Bas1 Giinliik 2.15 $'1n Altt® 3,04 0,22 0,21 0,06

Kisi Bas1 Giinliik 4.3 $'1n Alu® 30,30 4,35 3,66 1,58

Harcama Esasli Goreli Yoksulluk@® 14,74 15,12

Kent

Gida Yoksullugu (A¢lik)® 0,92 0,06

Yoksulluk (Gida+Gida Dig1) @ 21,95 8,86

Kisi Bag1 Giinliik 1 $1n Altt @ 0,03 :

Kisi Basi1 Giinliik 2.15 $'n Alti® 2,37 0,04 0,04

Kisi Bas1 Giinliik 4.3 $'in Alti®D 24,62 0,96 0,97

Harcama Esasli Goreli Yoksulluk@® 11,33 6,59

Kir

Gida Yoksullugu (A¢hik)® 2,01 1,42

Yoksulluk (Gida+Gida Dig1) @ 34,48 38,69

Kisi Bag1 Giinliik 1 $1n Altt @ 0,46 :

Kisi Bas1 Giinliik 2.15 $'1in Alt/®) 4,06 0,63 0,57

Kisi Bas1 Giinliik 4.3 $'in AltitY 38,82 11,92 9,61

Harcama Esasli Goreli Yoksulluk®@® 19,86 34,20

Kaynak: TUIK, 2016

(1) 1 $’1n SGP iizerinden TL karsilig1 olarak ilgili yilin cari degerleridir.

(2) Esdeger fert basina tiiketim harcamasit medyan degerinin %50'si baz alinmistir.

(3) 2007 yilindan itibaren yeni niifus projeksiyonlart kullanilmaktadir.

(4) 2010 yilindan itibaren metodolojik revizyon ¢alismasi nedeniyle hesaplanmamaktadir.

(5) 2014 yilindan itibaren dérneklem tasariminda yeni idari boliiniis temel alinmistir. Bu nedenle kir ve
kent diizeyinde tahmin tiretilmemistir.

Tablo 3.3’deki veriler incelendiginde Tiirkiye’deki yoksulluk gostergelerinde
2002’den 2015’¢ kadar ciddi azaliglar gozlemlenmektetedir. Dolayisiyla Tablo 3.3 ve
Tablo 3.2 birbirlerini destekler niteliktedir. Ciinkii sosyal yardim tutarlarindaki artig
bireylerin refah seviyesini artirmig, onlar1 yoksulluk sinirlarinin {izerine ¢ikarmistir.

Diger bir ifadeyle Tablo 3.3, Tablo 3.2’nin sonucu gibi goriinmektedir.

Benzer bulgulara 10. Kalkinma Plani’nda da yer verilmis ve plan kapsaminda
yoksulluk gdstergelerinin iyilestirilmesi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede 2018 yil1 igin
kisi bas1 giinliik 4.30 $’1n altindaki niifus oraninin 2018’de %1’in altina ¢ekilmesi,
gelir dagiliminda ve goreli yoksulluk oraninda iyilesmeler hedeflenmistir (T.C.

Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 42-43)

96



3.4. Asgari Gelir Destegi Modelinin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

Avrupa tilkelerinde sosyal politika anlayisinin temel 6zelligi hak kavraminin
merkeze alinmasi ve sosyal yardim programlarinin sosyal dislanmayr onlemeye
yonelik kurgulanmasidir. Nitekim Avrupa Komisyonu’nun tavsiye kararlarinda ve
AB Bakanlar Konseyi’nin kararlarinda kapsayici isgiicii piyasasi ve aktif icerme,
asgari gelir destegi, hizmetlere erisim imkaninin saglanmasindan olusan ii¢ ayakli bir
politikaya yonelik ulusal stratejilerin hedef alindig1 goriillmektedir. Sosyal dislanmay1
onlemek ve sosyal adaleti saglamak i¢in yararlanilan en 6nemli sosyal yardim
uygulamasi da asgari gelir destegidir. Asgari gelir destegi ile geliri belirli bir esigin
altindaki vatandagslara nakit transferi yapilir ve insan haysiyetine yarasir bir yasam
standardina yetecek bir gelir diizeyi garanti edilir. Ancak Avrupa iilkelerindeki
sosyal yardim sistemleri ve dolayisiyla asgari gelir destegi uygulamalar1 farkliliklar
gostermektedir. Bu durum esas itibariyla dlkelerin refah rejimlerindeki
farkliliklardan ve mali olanaklarindan kaynaklanmaktadir. AB iilkelerinde ihtiyag
sahibi bireyler sosyal yardimlardan genel nitelikteki tek bir sema kapsaminda
yararlanmaktadir. Bireylerin haklar1 ulusal diizeyde gergeve bir yasa ile teminat
altina alinmis olup yerel diizeyde kii¢iik farkliliklarla uygulanmaktadir (Frazier &
Marlier, 2009, s. 5; (Karagol & Dama, 2015, s. 13).

Calismanin son bolimiinde ele alindigi ve Tablo 3.2°de miimkiin olan en
giincel veriler ile ayrintili bir sekilde gosterildigi gibi Tirkiye’de pek c¢ok farklh
yardim tipi bulunmakta ancak daha genel, daha kapsayici (en temel ozelligiyle,
belirli bir gelir diizeyinin altindaki bireyleri kapsayan) nitelikte olan bir asgari gelir
destegi modeli bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin daginik bir tablo ¢izen sosyal yardim
sistemi yaslilar, engelliler, ¢ocuklar, esi vefat eden veya cezaevinde olan kadinlar
gibi toplumda tespiti kolay olan ihtiyag¢ sahibi kesimi kapsarken diger yoksul kesim
bu sistemin diginda kalabilmektedir. Sosyal yardim sistemine benzer sekilde ilgili
mevzuat da benzer bir nitelik arzetmekte ve bu durum beraberinde diger
dezavantajlar1 da getirmektedir. Ornegin uygulama asamasi calisanlar i¢in daha
ugrastirict hale gelebilmekte ve bu durum kamu kaynagi agisindan vakit ve nakit
kayb1 olabilmektedir. Ote yandan bazi yararlanicilar birden fazla yardimdan

faydalanirken diger ihtiyag sahipleri yararlanabilecekleri sosyal yardim tiirlerinin
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varligindan dahi haberdar olamamaktadir. Bu sorun Avrupa’da uygulanan sistemde
de goriilmekte, sosyal yardimlardan faydalanabilecegi halde bu durumdan bihaber
olan veya ne yapacagini bilmeyen kesim “non-take up” olarak ifade edilen
kapsanmayan kesime dahil edilmektedir. Dolayisiyla, toplumun sosyal yardimlar

konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin 2011 yilinda kurulmasiyla hem
sosyal yardimlarin hem de sosyal hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi yoniinde 6nemli
adim atilmistir. Bu noktada, hazirlik ve uygulama asamalarinda basarili olacak bir
asgari gelir destegi modeli de sosyal yardim alanindaki dagmikligi giderebilecek,
hem karar vericilerin ve uygulayicilarin hem de yararlanicilarin elini énemli 6lgiide
giiclendirebilecektir. Bu acgidan bakildiginda asgari gelir destegi modelinin bir
gereklilik oldugu savunulabilir. Ciinkii asgari gelir destegi modeli dogrudan

toplumun en yoksul kesimini hedef almaktadir (Karagol & Dama, 2015, s. 26).

Tiirkiye 6zelinde uygulanacak bir asgari gelir destegi sosyal yardim alaninda
radikal bir yenilik olacagini savunmak yanlis olmayacaktir. Ciinkii bir asgari gelir
destegi uygulamasi 6zellikle hazirlik asamasinda son derece hassas davranilmasini
gerektirmektedir. Bir asgari gelir destegi uygulamasinin hayata gecirilebilmesi i¢in
gerekli kosullar finansal kaynaklarmin yeterli olmasi, hukuki ve teknik altyapinin

yeterli seklinde siranabilir.

Ulkemizde uygulanacak potansiyel bir asgari gelir destegi modeli igin gerekli
olan ilk sart yeterli finansal kaynaklara sahip olunmasidir. Finansal kaynaklarin
yetersiz olmasi durumunda diger kosullar saglanmis olsa bile islevlerini
yitireceklerdir. Tirkiye’de sosyal yardim ve sosyal hizmet alaninda son yillarda
biiyiikk bir atilim gerceklestirildigi yadsinamaz bir gercektir. Sosyal yardimlar
alanindaki istatistikler incelendiginde hem miktar itibarityla hem de miktarin milli
gelire orani itibariyla ciddi bir artis kaydettigi, bu alanda Tiirkiye ile Avrupa iilkeleri
farkin hatir1 sayilir bir bigimde azaldig1 gozlemlenmektedir. Son yillarda Tiirkiye’nin
GSYH’sinde yasanan artislar gozonliinde  bulunduruldugunda  finansman
kaynaklarmin mevcut durumda yeterli oldugu savunulabilir. Tablo 3.2’de da

gorildiigli gibi, sosyal yardima ayrilan tutar azimsanmayacak bir tutara ulasmis ve
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2018 yil1 i¢in biitgenin artirilmast beklenmektedir. Yalnizca mevcut biitge imkanlari
ve yararlanici sayilart géz onlinde hesaba katilarak bir asgari gelir destegi modeli

olusturmak miimkiin goriinmektedir.

Teknik altyapmin yeterlilig§i boyutunda hem asgari gelir destegi
uygulamasinin siirdiiriilecegi ve izlenecegi bilgisayar sisteminin hem de ddemelerin
gerceklestirilecegi  bankacilik sisteminin  yeterli olmasi gerekmektedir. Miilga
SYDGM tarafindan hayata gecirildikten sonra sosyal yardim alaninda adeta bir ¢i8ir
acan ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulmasiyla varligimi SYGM
biinyesinde siirdiiren SOYBIS teknik altyapinin yeterliligi anlaminda biiyiik bir
avantaj saglamaktadir. Ayrica, 2010 yilinda SOYBIS temel alinarak farkl
kurumlardan alinan verileri biitiinlestiren ve sosyal yardim bagvurularinin kayit altina
alinmasi, takip edilmesi ve programlarin raporlanmasi amaciyla ek hizmetler sunan
Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (BSYS) gelistirilmistir (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi & Diinya Bankasi, 2017, s. 15). Tirkiye’deki 2001 Krizi’nin
ardindan ciddi bir yeniden yapilanma siireci gegiren bankacilik sisteminin de finansal
ve teknik altyapisiyla yeterli oldugu savunulabilir. Nitekim etkilerinin tiim basta
ABD olmak iizere diinyada pek cok iilkede hissedildigi 2008 Kiiresel Ekonomik
Krizini saglam bankacilik yapisi, kuralli kamu maliyesi ve giiglii biitcesi sayesinde
“hafif siyriklarla” atlatmistir (Karagél & Dama, 2015, s. 24). Ulkemizin sahip
oldugu imkanlar goz 6niinde bulunduruldugunda, bir asgari gelir destegi uygulamasi
icin ihtiya¢ duyulan sey politikanin siyasi otorite tarafindan uygun goriilmesi ve

hukuki altyapisinin olusturulmasidir (Coskun, Giines, & Ortakaya, 2011).

Asgari gelir desteginin hazirlanmasi ve uygulanmasi agamalar1 i¢in finansal,
teknik ve altyapinin yeterliliginin yaninda alinmasi gereken diger tedbirler de
bulunmaktadir. Ornegin arastirmacilar ve akademisyenler asgari gelir desteginin hak
temelli bir anlayisla verilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Diger yandan bu
yardimlarin diizenli ve uzun siireli, hatta ¢alisabilecek durumda olmayan bireyler igin
siirekli olmas1 gerektigi de vurgulanmaktadir. Bu sayede birey mali agidan oldugu
gibi psikolojik agidan da biiyiik bir rahatlama hissedecek, kendi hayatiyla ilgili daha
saglikli karar verebilecektir. Ancak uygulama agamasinda karsilasilabilecek ahlaki

tehlikelere kars1 gerekli Onlemler alinmali; uygulamanin suistimal edilmesi,
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bireylerin yardima bagimli hale gelmesi ve tembellige tesviki de onlenmelidir
(Karag6l & Dama, 2015; Bugra & Sinmazdenir, 2004).

Tirkiye’de uygulanacak olasi bir asgari gelir destegi modelinin uygulama
asamasinda alinmasi1 gereken en Onemli tedbir ise, Avrupa’daki uygulama
orneklerinde en 6nemli sart olarak kosulan sosyal yardim ve istihdam arasindaki
baglantinin tesis edilmesidir. Ciinkdi, asgari gelir destegi uygulamalar1 temelde insan
haysiyetini korumay1 esas alan uygulamalardir. Sosyal yardim-istihdam iligkisinin
saglanmasi da aym1 mentaliteye sahiptir. Ciinkii desteklenen ihtiya¢ sahibi bireyin
istthdama kazandirilmas: bir yandan bireyin benlik duygusunun, 6zsaygisinin ve
Ozgiiveninin gelismesine 6nemli katkida bulunacak, diger yandan iilke ekonomisini
yardim maliyetinden kurtaracak ve ekonomiye katma deger kazandiracaktir. Bireyin
kendisine teklif edilen uygun nitelikli bir isi gecerli bir mazereti olmaksizin
reddetmesi durumunda ise destegin miktarinin azaltilmasi, askiya alinmasi veya iptal

edilmesi gibi caydirict yaptirim segenekleri de uygulama dahilinde olmalidir.
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SONUC VE TARTISMA

Devlet, kisileriyle ve kurumlartyla biiyiik bir makine gibidir. Bu makinenin
diizenli ve verimli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in i¢indeki parcalarin birbiriyle uyumlu
ve bakimlarinin saglanmiyor olmasi gerekir. Ciinkii parcalardan birinde meydana
gelecek sorun makinenin isleyisini aksatacaktir. Bunu saglamak i¢in devlet pek ¢ok
aract kullanir: egitim hizmetleri, adalet hizmetleri, saglik hizmetleri, iktisadi

hizmetler, sosyal hizmetler vb.

Tiim arac¢larin kullanilmasindaki ana amaclardan bir tanesi toplumsal refahin
tesisidir. Ciinki bir toplumun, bir devletin ¢atis1 altinda yasayan bireylerin yalnizca
dis tehditlerden korunmasi yeterli olmayacaktir. insan dogasi geregi arzulanan durum
kaliteli bir yasam siirdiiriilmesidir. Yasam standartlarinda istenen diizeye
ulagilamamasi ucu bireyin, hanenin mutsuzluguna hatta toplumsal huzursuzluga
varan sonuglara sebebiyet verebilecektir. Bu noktada refah devleti devreye
girmektedir.

Refah devleti bireylerine insan onuruna yarasir bir yasam standardi sunan,
onlar1 sosyal risklerden koruyan, bireyin ruhsal ve bedensel varligim1 saglikli bir
sekilde siirmesini saglamaya c¢alisan devlettir. Refah devletinin olusumu ve isleyisi
diinyanin her yerinde farklidir. Ciinkii her cografyanin kendine 6zgii dini, siyasi,
kiiltiirel, fiziki vb. ozellikleri vardir. Liberal, muhafazakar, sosyal demokrat, Giiney

Avrupa gibi farkli refah rejimlerinin olusmasi da bu durumdan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de refah devletinin kurumsal kimligi Avrupa iilkelerine gore daha
gec olugsmustur. Ciinkii Tiirk toplumunda dayanigsma hissi her zaman giiclii olmustur.
Bu his Islamiyetin kabulii ile yeni bir boyut kazanmis, daha giiclii hale gelmistir.
Vakif sistemi bu konuda verilebilecek en giizel drnektir. insan her zaman yenilikler
pesinde kosan bir varlik oldugu i¢in toplumlarin birbirlerini etkileme veya 6rnek

alma imkanlar1 zaman igerisinde artmistir.

Bu tez ¢alismasinda uygulamasi Avrupa iilkelerinde de nispeten yeni olan bir
sosyal yardim politikas1 araci olan asgari gelir desteginin Tiirkiye’ nin sosyal yardim

sistemine uyarlanabilip uyarlanamayacagi tartigilmistir.
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Asgari gelir desteginin uygulama asamasi yeni olsa da bu uygulamanin
temelini olusturan diisiinceler ¢ok eskilere dayanmaktadir. Hak temelli ve toplumda
ihtiyaci olan herkese hitap eden bir sosyal yardim uygulamasinin gerekliligi yiizyillar
oncesinden dile getirilmeye baslanmistir. Cilinkii boyle bir uygulama sayesinde birey
bir yandan bir baskasina muhta¢ olmaktan ve bu durumun getirecegi psikolojik
agirliktan, Ote yandan sosyal dislanmadan korunacaktir. Bdyle bir uygulamanin
getirecegi bir diger fayda da toplumsal huzurun muhafazasidir. Nihayet hizla gelisen
teknolojinin ve kiiresellesme dalgasinin toplumlar1 biiyiikk bir hizla etkiledigi
degistirdigi 20. yiizyilin sonlarinda asgari gelir destegi uygulamasi hayata gegirilmis,
belki de hayata gegirilmesi bir gereklilik haline gelmistir.

Tiirkiye’deki sosyal yardim sistemi incelendigi zaman gbze ¢arpan en dnemli
husus sistemdeki parcali yapidir. Tiirkiye’de farkli kuruluslar tarafindan verilen pek
cok farkli sosyal yardim tipi bulunmaktadir. Benzer sekilde bu yardimlardan
toplumun pek cok farkli kesimi yararlanmaktadir: yaslilar, engelliler, c¢ocuklar,

esinden su veya bu sebeple ayr1 yasayan kadinlar vb.

Tiirkiye’de sosyal devlet 6zellikle ikinci binyilin basindan itibaren radikal
degisiklikler gecirmis. Bu tip degisimlerin sonuglarini bize en 1yi rakamlar gosterir.
Ulkemizde son 15 yillik siiregte yardim tutarlari, yardimlarm milli gelir igindeki pay1
ve yardimdan yararlanan birey sayis1 hizla artmistir. Bu durum, siliphesiz ¢aresiz
durumdaki pek ¢ok insanin hayata tutunmasini, pek ¢ok 6grencinin ailesinin yaninda
yasamini ve egitimini siirdiirmesini saglamis, pek ¢ok kadinin ¢ocuklariyla verdigi

yasam miicadelesine bir nebze olsun destek vermistir.

Peki yardimlarin ¢ok cesitli olmasi sadece olumlu yanlar ile mi vardir?
Elbette yardimlardaki cesitlilik beraberinde bazi problemleri bazi aksakliklar
getirecektir. Oncelikle, ne kadar yardim varsa bir o kadar da mevzuat var demektir.
Bu durum beraberinde bazi sorunlar1 da getirmektedir: biirokrasinin artisi, ¢alisanlar
acisindan igyiikiiniin artist ve daha fazla vakit harcanmasi, dolayisiyla
motivasyonunun ve verimliliginin azalmasi, muhtemel mevzuat bosluklarindan

yararlanan miiracaatg¢ilarin birden fazla yardimdan yararlanmasi, ihtiyag¢ sahibi olup
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bilgi sahibi olamayan bireylerin yardimlardan yararlanamamasi, kamu agisindan

hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in daha fazla maliyete katlanma vb.

Asgari gelir destegi modeli ile sosyal yardim hizmetleri toplulastirilacak ve
bu model yukarida sayilanlarin aksi olan avantajlar1 saglayacaktir. S6z gelimi
yardimlar tek elden ve daha sistematik bir bigcimde yiirliyecek; hem bu alanda
calisanlar hem miiracaatgilar daha az efor sarfedecek, verimlilik artacak, daha az
vakit ve nakit harcanacaktir. Yani basarili uygulanacak bir asgari gelir destegi modeli

hem vatandaslar hem de devlet a¢isindan bir “win-win” (kazan-kazan) durumudur.

Yalnizca yukarida sayillan bu olumsuzluklar dahi bir asgari gelir destegi
modeline ge¢is igin yeter sebep kabul edilebilir. Ancak asgari gelir destegi sosyal
yardim sisteminde ¢ok yonlii bir yeniliktir. Bu nedenle dncesinde ciddi hazirliklar
yapilmasini gerektirmektedir. Ulkenin finansal, teknolojik ve hukuki altyapisi bu
sistemin basarili uygulanabilmesi i¢in glicli olmalidir. Hukuki altyapt hizmetin
onlinli agacak, finansal yeterlilik ise hizmetin uygulanmasina imkan saglayacaktir.
Teknolojik altyapinin gii¢lii olmasi hizmetin daha saglikli yiiriitiilmesini, bireylerin
durumlarinda meydana gelecek degisimlerin daha iyi izlenmesini, istatistiklerin daha
saglikli tutulmasini saglayacaktir. Bankacilik sisteminin genis bir aga sahip olmasi

ise 0demeleri kolaylastiracaktir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu imkanlar degerlendirildiginde bir asgari gelir
destegi modeli i¢in yeterli mali giice sahip oldugu goriilmektedir. Yalnizca sosyal
yardimlara ayrilan mevcut biitge ile dahi bir asgari gelir destegi modeli uygulanabilir
goriinmektedir. Gilinlimiizde {ilkemizde de bireylerin malvarliklar1 kayit altina
almabilmekte, istihdam durumlar izlenebilmektedir. BSYS, SOYBIS ve mevcut
teknolojik imkanlar asgari gelir destegi i¢in yeterli imkani1 sunacak kapasitededir. Bu
asamada ihtiya¢ duyulan husus, gerekli hukuki ¢alismalarin yapilmasi ve mevzuatin

olusturulmasidir.

Modelin Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanisi incelendiginde hizmetin
sunumunda aktivasyon sartinin siki sikiya kosuldugunu gérmekteyiz. Tiirkiye’de

uygulanacak bir asgari gelir destegi modelinde de aymi sart kosulmali, sosyal yardim
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ve istihdam arasindaki bag kurulmalidir. Aksi takdirde, mevcut sistemde dahi
karsilasilan maag algisi yerlesebilecek, vatandas yardimi kendisine hak gorebilecek
ve tembellesebilecektir. Asgari gelir destegi ile arzulanan esas amag¢ bireyin
psikolojik giicliniin ve saglikli karar verme kabiliyetinin korunmasi, toplumsal
hayattan soyutlanmasinin/dislanmasinin oniine gegilmesidir. Bireyin istihdama
kazandirilmasi ise ¢ok daha giiglii etkileri saglayacaktir. Her seyden once bireyin
benlik duygusu, 6zsaygisi ve oOzgiiveni artacaktir. Diger yandan hem birey iilke
ekonomisine katkida bulunacak, hem de sosyal yardim harcamasi azalan devlet mali
acidan tasarruf edecektir. Istihdam kosuluna gecerli bir sebebi olmadigi halde
uymayan yararlanicilar i¢in ise Avrupa Birligi uygulamalarinda goriilen yardimin
askiya alinmasi, kademeli olarak azaltilmasi veya sonlandirilmasi gibi tedbirler

alinmalidir.

Ozetle, Tiirkiye’de gerekli hukuki calismalarm yapilmasi, yine modelin
hazirlik asamasinda gerekli analizlerin saglikli bir sekilde yapilmasi ve uygulama
asamasinda hem hizmetin takibinin hem de aktivasyon kosulunun etkin bir sekilde
uygulanmasi halinde bir asgari gelir destegi modelinin uygulanabilecegi ve 6nemli

kazanglar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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