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OZET

Giliniimiizde, ulusal yapilanmalarinda insan haklart duyarliligiyla hareket
etmeyen ve dis politikalarint insan haklarina dayandirmayan devletlerin ve
olusumlarin mesruluklart ciddi bi¢cimde sorgulanmaktadir. Bu elestirilerin
nedenlerinden biri de, esitlik prensibini yok sayan ve bireyleri bagimliliga iten

ayrimcilik olgusudur.

Tarihsel siire¢ iginde, haklarin varligiyla kullanimi arasinda her zaman
Oziirliiler aleyhine belirgin bir ayrim oldugu goriilmekte ve bu firsat esitsizligi
giinimiizde de degisik alanlarda ve boyutlarda devam etmektedir. Her insan igin
oldugu gibi 6ziirlii bireyler agisindan da; bir is sahibi olmak, basar1 gostermek ve bu
sayede onurlu bir hayat siirme hakkina sahip bulunmadan yoksun birakilmak hem

insani agidan hem de sosyal hukuk diizeni bakimindan kabul edilemez bir durumdur.

Oziirliiler agisindan bu sorunu bertaraf edecek olumlu yonde pek ¢ok girisim
gerceklestirilmesine ragmen; ziirlii bireylerin 6ziirlii olmayanlarin veriminden daha
diisiik bir seyir takip ettigine dayali sosyal sistemin olusturulmak istenmesi nedeniyle
sonugsuz kalmistir. Ancak, sosyal-refah devleti vasfina erismeyi hedefleyen bir iilke
icin ideal olani; hi¢bir ayrim gézetmeksizin tiim vatandaslarina egitim, ulagim, saglik
gibi hizmetlerini arz etmek ve onlar istihdam etmek yolunda miihim siyasalar ve

temel stratejik hamleler tesis ve temin etmektir.

Tiirkiye’de de Oziirlii ayrimciligi; daha somut, gozle goriiniir ve gilinliik
hayatta Orneklerine ¢ok rastlayabilecegimiz bir sorundur. Bu gercevede, oziirliiler
icin var olan sorunlarin kaynaginda yatan temel kavramlardan biri olan Oziirlii
ayrimciligl vurgusunun yapilmast ve ¢éziim yollarinin nasil saglanacagi sorusu 6n

plana ¢ikmaktadir.

Bu caligmada; ayrimcilik olgusunun en ¢ok goriildiigli ve ¢6ziimiinde en etkili
alanlardan biri olan istihdam temelinde, Avrupa Birligi sosyal politikasinda 6ziirlii
ayrimciligiyla miicadele yontemleri incelenecek ve Tiirkiye’nin 6ziirliilere yonelik

ayrimcilikla miicadele konusunda yasadigi sorunlar ve geldigi nokta ele alinacaktir.



ABSTRACT

Nowadays, legitimacy of governments and other structures that do not pay
attention to human rights awareness in their national legislations or base their foreign
policy on a human rights sensitive model is questioned severely. One of the reasons
of these harsh comments is the fact of discrimination that ignores the principle of

equality and prompts individuals to live dependent on others.

Within the historical process, there has always been an evident discrepancy
between existing rights and their use by persons with disabilities. Moreover,
inequality of opportunities is still present in different areas of life and in various
dimensions. It is an inacceptable case for persons with disabilities, as is for any
individual, both in terms of social law and humanistic point of view to be deprived of
holding fundamental rights and liberties such as setting up a business, achieving

success at work and thus leading a life of dignity.

Although many constructive attempts to eliminate the aforesaid problems
have been actualized thus far; they have failed to operate functionally due to social
systems in which persons with disabilities are regarded as having less productivity
than the non-disabled. However, countries aiming for a social welfare state should
idealize to provide and/or establish basic strategic implementations and significant
politics in order to offer all individuals access to employment and services such as

education, transportation and health.

Disability discrimination is also a subtle and apparent problem of daily life in
Turkey. In this context, being one of the most distinct reasons of problems faced by
persons with disabilities, disability discrimination and its possible solutions became

more of an issue in Turkey.

In this study, methods of combating with disability discrimination used in
Social Policy of European Union will be addressed on the basis of employment in
which discrimination is faced commonly and solutions are produced affectively.
Problems encountered in combating with disability discrimination and current

situation in Turkey will also be discussed.
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GIRIiS

Temel hak ve ozgiirliikkler alaninda kullanilan kavramlarin i¢inde en kapsaml
olan1 “insan haklari”dir. Insan haklari, var oldugu iilkenin yasal diizenlemeleri ile
korunur ve giliven altina alinir. Uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde de, tim
insanlarin onur ve hak temelinde esit ve 6zgiir dogduklari, herkesin insan haklarina
ve temel ozgiirliiklere firsat esitligi cercevesinde sahip oldugu ve herhangi bir temele

dayal1 ayrimciligin kabul edilemeyecegi ilkeleri benimsenmistir.

Insan haklar1 temelinin en dénemli olgularindan ve ayrilmaz parcalarindan
olan esitlik kavrami; insan haysiyet ve onuruna yarasir bir yasamin Ozini
olusturmasi nedeniyle bireylere hakkin korunmasi agisindan adil davranma

yiikiimliiliiglini yiikler.

Insan haklarma ve esitlik kurumlarina saygi; devlet ve devlet dis1 kuruluslar
icin mesruiyet kaynagi olmaya baglamis ve giinlimiiz diinyasinda her tiirlii felsefi ve
siyasi tartigmanin odak noktasinda yerini almistir. Bugiin, insan haklarina uygun
olarak hareket etmeyen veya referans noktasi olarak insan haklarim1 almayan
herhangi bir sosyo-politik Oneri ciddiye alinma sansin1 neredeyse pesinen
kaybetmistir. Bu, hem i¢ politika hem de dis politika agisindan genel geger bir kaide

haline gelmistir.

Tarihteki gelisim siireci igerisinde insan haklarinin anlami, neleri kapsadigi
veya disladigr siirekli olarak politik miicadelenin konusu olmus, hatta savaglarin,
ekonomik bunalimlarin yasandigi baz1 dénemlerde insan haklarinin g6z ardi edildigi
goriilmiistiir. Bu goriinlimiin en somut 6gelerinden olan ayrimcilik, teorik oldugu
kadar pratik bir sorun olarak, gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde son yillarin

ciddi tartigsma alanlarindan birini olugturmustur.



Toplumsal yapinin bir pargast olan ¢alisma oOrgiitleri, toplumsal kiiltiiriin
yapisini biinyesinde tasimakta ve hatta egemen kiiltiirel bakis acist ile hareket
etmektedir. Oziirlii bireyler, cesitli nedenlerden 6tiirii tarihin her evresinde toplumun
en alt kesimlerinden birini meydana getirmis ve bu durum calisma yasaminda ve
icinde bulundugu orgiitsel yap1 biinyesinde karsisina ¢ikmistir. Ayrica bu durum,
Oziirlli bireylerin toplumsal yagam alaninda ayrimci ve dislayici tutumlarla en ¢ok
yiizlestigi ve sorun yasadigi alanin istthdam olduguna isaret etmektedir. Ancak
istthdam edilme, bir sorun alani teskil ettigi kadar ayrimcilikla miicadelede ve tiim

dezavantajli kesimlerin toplumsal entegrasyonlarinda temel belirleyici bir unsurdur.

Bugiin diinyada ve Tiirkiye’de oziirliiliigiin nasil tanimlanacagi veya bu
durumun o6zirliiliik, engellilik veya sakatlik olarak m1 atfedilecegi konusunda fikir
birligi bulunmamaktadir. Giindelik hayatta her ii¢ terimin de kullanildigina sahit
olmaktayiz. Ancak, Tiirkiye’de 2005 yilinda ¢ikarilan ve ayrimcilikla miicadeleye
iliskin diizenlemeler igeren 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun’da ve diger pek
¢cok yonetmelikte, oOziirli kavraminin kullanilmasi Ongoriilmistlir. Ayrica son
yillarda ozellikle kamu kurum ve kuruluslart arasinda, ozirlilik kavraminin

kullanilmas1 yoniinde bir egilimden bahsedilebilir.

Oziirliiliik, bugiine kadar daha ¢ok tibbi model acisindan irdelenmistir. Tibbi
model  perspektifinde  Ozirliiliik, biiyik 0Ol¢lide bireyin  yetersizligine,
yapamayacaklarina, dis goriiniimiine dayali olarak izah edilmektedir. Oziirlii
bireylere yonelik boylesi bir bakis agisi, pek ¢ok sikintinin meydana gelmesine yol
acabilmektedir. Bunlarin baglicalari; 6ziirlii bireylere yonelik ayrimci, damgalayici
ve dislayict tutumlardir. Cesitli sorunlara gebe olan bu bakis agisi, Oziirlilik
olgusuna farklt bir diisiinsel yapinin gelismesine yol agmistir. Sosyal model olarak
ifade edilen bu yeni yapida; fertleri 6ziirli kilan durumun, onlarin O6ziirliiliikleri
nedeniyle kaynaklanmadigini ileri siirmekte ve bu bireyleri toplum ic¢inde kisitlayan
sebepleri ve diisiince yapilarini elestirmektedir. Bu modelde; kisiyi 6ziirlii kilan
basat roliin, toplumun kisitlayici, dislayici, damgalayict ve dolayisiyla ayrimci

tutumlar oldugu benimsenmistir.



Bu bakis agisiyla hareket ederek, toplumdaki tiim bireylere insan haysiyetine
yaragir yasam standardi ve firsat esitligi temin etmeyi amaclayan sosyal devletin,
ayrimcilik unsurlarini bertaraf etmesi vazgecilmez bir unsurudur. Baslangigta belirli
bir kitleyi hedefleyen, daha net bir ideoloji ile yasama gecirilen sosyal politika,
bugiin daha ¢ok degisken kitlelere ve hedeflere yonelmektedir. Son yillarda, sosyal
politika tartigmalarinin odak noktasinda; genis bir kesimi ilgilendiren, c¢esitli
sorunlart sinif ve kisi farki gozetmeksizin firsat esitligi temelinde ele alan bakis agist

yer almaktadir.

Avrupa biitlinlesmesi fikrinin ger¢ek anlamda bir birliktelige neden olmasini
hedefleyen karar birimleri; ekonomik ve siyasi gelismeyi garanti altina almak
amactyla nitelikli bir toplum ve isgliciine sahip olunmasinin énemini anlamislardir.
Boylece 6ziirlii bireylerin de dahil oldugu tiim dezavantajli kesimleri dikkate alan ve
bu gruplarin her anlamda toplumsal entegrasyonlarini saglamayr amaglayan sosyal
politika anlayis1 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu siirecte, Avrupa Birligi iilkelerinde
Oziirlii bireylere yonelik politikalar; sosyo-ekonomik farkliligin ve ayrimciligin
ortadan kaldirilmasi temelinde sekillenmistir. Bu amacla, 2000 yilinda yayimlanan
2000/78/EC sayili Is ve Meslekte Ayrmmciligi Yasaklayan Direktif, Avrupa
Birligi’nin ayrimcilikla miicadele mekanizmasinin temel yapi tagi haline gelmis ve

bu anlamda alinan kararlarla basarili 6rnekler sergilemistir.

Oziirlii ayrimeciligi, Tiirkiye’de oziirlii bireylerin her alanda karsilastig
problemlerin genel ¢ercevesini ve temelini olusturmaktadir. Tiirkiye, bilindigi lizere
Avrupa Birligi ile uzun siireli bir iligki igerisindedir. Bugiine gelindiginde ise
Tiirkiye, su anda 27 iiye sayisina ulasmis bu giice uyum saglamak istemektedir.
Diger aday iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye de Avrupa Birligi Hukuku’nun bir parcasi
olan gerekli esaslari, kendi i¢ hukuku ile uyumlu hale getirmek zorundadir. Bu uyum
stirecinde, diger temellerde oldugu gibi 6ziirlii ayrimciliginin da ortadan kaldirilmasi
onemli kriterlerden biridir. Tiirkiye’nin sadece Avrupa Birligi’ne liye olma istegi
nedeniyle oOziirlii bireylere yonelik ayrimciligi ortadan kaldirma sorumlulugu
bulunmamakta; ayrica Anayasa’dan ve ulusal hukuktan kaynaklanan yiikiimliliikleri

de bulunmaktadir.



Bu c¢alismada; Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin sosyal politikasinda ve yasal-
kurumsal diizenlemelerinde Oziirliillere yonelik ayrimcilikla miicadele olgusunun
belirtilmesi ve elde edilen c¢iktilarin 6ziirlii istihdami odaginda degerlendirilmesi

amagclanmistir.

Bu cercevede calisma dort boliimde ele alinacaktir. ik boliimde; dziirliilere
yonelik ayrimecilikla ilgili olaylarin nedenlerini anlayabilmek ve bu olgunun
somutlasmasi amaciyla; Oziirlii ve ayrimcilik kavramlari, ayrimcilifin gesitleri,

Oziirlii ayrimciliginin tarihi ele alinacaktir.

Ikinci boliimde; ayrimcilikla miicadelede model olarak gosterilen Avrupa
Birligi sosyal politikasinin tarihi gelisimi ve hangi temeller iizerinde insaa edildigi

belirtilecektir.

Ucgiincii boliimde; Avrupa Birligi sosyal politikas1 kapsaminda ve istihdam
boyutunda oOziirliilere yonelik ayrimcilikla miicadelenin detaylari incelenecek; bu
konuda Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) tarafindan alinan kararlar, esitlik

kurumlarimnin yapisi, iilke rapolari ve yeni direktif taslagina yer verilecektir.

Doérdiincti ve son boliimde ise; Tiirkiye’de Oziirlii istthdaminda ayrimciliga
neden olan Tiirk Hukuk sistemi, isgiicii piyasasindaki ayrimci uygulamalar ve bu
konuda yapilan diizenlemeler belirtilecek, ardindan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
uyum siirecinin Oziirlillere yonelik ayrimcilikla miicadelesine olan etkisi ve bu

konuda gelinen nokta degerlendirilecektir.



1. AYRIMCILIK KAVRAMI VE OZURLU AYRIMCILIGI

1.1. Oziirlii Kavramm

Oziirliilik ve ayrimcilik tez calismasmin temel catisini olusturmaktadir.
Genel ve karisik bir problemle miicadelede, var olan temellerin dogru ve yerli
yerinde kavranmasit gerekmektedir. Bu nedenle, Ozirlillik ve ayrimcilik
kavramlarimin agiklamasinin yapilmasi ¢alismanin anlagilmasi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

1.1.1. Oziirlii Tanim

Diinyada ve Tiirkiye’de oziirliiliikk artan ve daha yogun sekilde giindemde yer
alan temel ilgi alanlarindan biri olmustur. Bugiin diinyada 600 milyon dolayinda
cesitli tiir ve derecede Oziirlii yasamaktadir. Bu hesaba bir de bu 6ziirlii bireylerin
ailelerini eklersek diinya niifusunun %25’inin oziirlillikle bas basa kaldigini
gormekteyiz (International Consultation on Reviewing Community Based

Rehabilitation, 2003).

Oziirliiliik, gerek gelismis iilkelerde gerekse gelismekte olan iilkelerde
giderek daha yogun olarak giindemde yerini bulan hususlarin basinda gelmekte ve bu
istikamet igerisinde “sosyal” bir vaka olarak toplumbilimcilerin temel ilgi
sahalarindan biri olmaktadir. Bu anlamda, daha baslangi¢ seviyesinde kisa bir
miiddet oncesine kadar tibbi arenada konumunu tayin eden disiplinlerin géze ¢arpan
noktalar1 arasinda yer almasina karsin; giderek artan bir sekilde kavramsal diizeyde,
toplumbilimcilerin ilgi alanlarina giren O6nemli bir konsept haline gelmistir

(Ozgokeeler, 2006).

Toplumsal bir gergeklik olan Oziirlii tanimi iilkeden iilkeye gore
degismektedir. Oziirliilik konularmna iliskin terimlerin standart hale getirilmesi ve

verilerin karsilastirilabilmesi igin, Diinya Saglik Orgiitii 1980 yilinda “Bozukluklar,



Yetiyitimi ve Engellilerin Uluslararas1 Siniflandirmasi” (ICIDH-1) ¢ercevesinde
yetersizlik, ozirlilik ve engellilik smiflandirmasi gelistirmistir. Diinya Saglik

Orgiitiiniin tamimlar1 $8yledir:

Bozukluk (Impairment): Saglik bakimindan psikolojik, fizyolojik ve

anatomik (fiziksel) yap1 ve fonksiyonlarindaki eksiklik ve anormalliktir.

Oziirliiliik (Disability): Bir yetersizlik sonucu, normal tarzda veya normal
kabul edilen sinirlar i¢inde bir aktiviteyi gerceklestirme becerisinde kisitlilik veya

yetersizliktir.

Engellilik (Handicap): Bozukluk veya oziirliiliik nedeniyle, kisinin yas,
cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak kisiden beklenen rollerin

kisitlanmasi veya yerine getirilememesidir (WHO, 2001).

2001 yilinda, Islevsellik, Yetiyitimi ve Saghgmn  Uluslararasi
Siniflandirilmasi’nda (ICF);
¢ Bozukluk kavrami yerine beden yap1 ve fonksiyonlart,
o Oziirliiliik yerine aktivite sinirliligs,

e Engellilik yerine katilm kisithliklar1 kavramlari yer almistir

(Ozgdbek, 2007).

Uluslararas1 Caligma Orgiitii belgeleri incelendiginde, 1955 tarih ve 99 sayili
“Mesleki Rehabilitasyon (sakatlar) Tavsiye Karari”’nda sakat teriminin ele alindig
goriilmektedir. Tavsiye Karari’nin 1(b) bendinde “sakat” kavrami: “Uygun bir is
temini ve muhafazasi hususundaki beklentileri, fiziksel veya zihinsel 6zrii sonucu,

onemli 6l¢iide azalmis olan bir bireyi ifade eder.” denmektedir (Gtil, 2006).

Birlesmis Milletler (BM), Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde oziirlityii;
“normal kisinin, kisisel ya da sosyal yasantisinda kendi kendine yapmasi gereken
isleri, bedensel ve ruhsal kabiliyetlerindeki kalitimsal ya da sonradan olma noksanlik

sonucu yapamayan kisi” seklinde tanimlamistir. BM tarafindan engelli birey ise



“yasama esit katilim firsatlarinda azalma ya da kisitlanma” bagka deyisle “cevre ile

engellinin kars1 karsiya kalmas1” olarak tanimlanmistir (Ozgobek, 2007).

Ulusal diizeyde c¢esitli 6ziirli tanimlarmma bakacak olursak, 01.07.2005
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan 5378 Sayil Oziirliiler
ve Bazi Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki
Kanunu'nun (Oziirliler Kanunu) 3. maddesine gore; “Oziirlii; dogustan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal
yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum
saglama ve gilinliik gereksinimlerini karsilama gii¢liikkleri olan ve korunma, bakim,
rehabilitasyon, danigsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag duyan kisiyi” ifade

etmektedir.

16.07.2006 yayimlanarak yiiriirliige giren Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmasi
ve Orziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Y6netmelikte ise ayrica,
agir oziirliiniin tamimi yapilmistir. Buna gére agir oziirlii: “Oziir durumuna gore tiim
viicut fonksiyon kaybi orani %50’nin iizerinde oldugu tespit edilen &ziirliilerden;
beslenme, giyinme, yikanma ve tuvalet ihtiyacin1 giderme gibi 6z bakim becerilerini
yerine getirmede, kendi basina hareket etmede veya iletisim kurmada zorluk ya da
yoksunluk yasadigina ve bu becerileri bagkalarinin  yardimi olmaksizin

gerceklestiremeyecegine tibbi olarak karar verilen kisileri” olarak tanimlanmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlenen 6ziirlii istihdamindan yararlanabilecek
olanlar “Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Terér Magduru Istihdami Hakkinda Y &netmelik”
in 3. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gére; “Oziirlii; bedensel, zihinsel,
ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerindeki engelleri nedeniyle ¢alisma giiciiniin en
az %40’ndan yoksun oldugu saglik kurulu raporuyla belirlenenlerdir.” ifadesiyle

Ozurliler tanimlanmaktadir.



1.1.2. Oziirliiliigii Aciklamaya Calisan Modeller

Oziirliiliik, bireyin belirli aktivitelerini yerine getirmesini ve sosyal
yasamdaki rollerini oynayabilmesini saglayan ‘“ideal-normal” kapasitenin disinda
olmaktir (Burcu, 2007). Ayrica bireye dair hemen her sahay1 kusatan bir “gériingii”
olarak nitelendirilebilen Ozirliiliikk, insana dair her sahada olas1 problemler
cercevesinde ¢Oziimlenebilmektedir. Dolayisiyla, her sosyal kavrayisin idrakinde
oldugu gibi, 6ziirliiliik hususu da belirli disiplinlerin/yaklagimlarin perspektiflerinden
farkli problemleri 6ne ¢ikarilan ve farkli ¢ozlimler iiretilen bir fenomen haline
gelmektedir. Bu dogrultuda, insanlik varligindan bu yana oOziirlilligli agiklamaya

calisilan ¢esitli modeller gelistirilmistir.

1.1.2.1. Ahlak (Moral) Modeli

Bu modelde, o6ziirliliiglin agiklanmasi dinsel ve ruhani temellere
dayandirilmis ve oziirliliigiin kisilerin islemis olduklari glinahlar nedeniyle ilahi
giigler ve tanrilar tarafindan ceza olarak verildigine inanilmugstir. Ozellikle Ortagagd
Avrupa’sinda hakim olan bu model artik glinlimiizde ortadan kalkmistir (Calik,

2008).

1.1.2.2. Tibbi Model

Oziirlii bireyler yakin bir ge¢mise kadar tibbi (medikal) model agisindan
irdelenmislerdir. Tibbi model agisindan Ozirliiliikk, biiyikk dl¢liide ferdin
yetersizligine, patolojisine dayali olarak izah edilmektedir. Bir diger tabirle, engelli
kisiler tirlii engelleri, ‘yetersizlikleri olmasi” gerekgesiyle toplum igerisinde
“normal” kisilerden “ayr1” bir konumda degerlendirilmektedir (Ozgokgeler,2006).
Tibbi modele gore Oziirlii bireyin problemi, sahip oldugu bozukluktur (eksikliktir).
Bu talihsizlik, toplumun ¢are bulmak zorunda oldugu bir talihsizlik degil, kisisel

veya ailevi bir durumdur (Rovner, 2004).



Bu modele gore, oziirliilik insan dogasi ile bagdasmayan, kabul edilemez bir
durumdur ve muhakkak ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi gerekir. Bu
nedenle tedavi edilmesi ve tamamen normal insanlar diizeyine getirilmesi i¢in ¢aba

harcanmalidir. Bunu saglayacak olan tip bilimi ve doktorlardir (Calik, 2008).

Ancak ne var ki; Oziirlii bireyleri boylesine bir ele alis/irdeleme, pek ¢ok
sikintinin meydana gelmesine de yol acabilmektedir. Bunlarin baslicalar1 6ziirli
fertlere iliskin ayrimci, damgalayici ve dislayici tutumlar olarak 6zetlenebilmektedir.
Kisi, engelli/ozirlii olmasi sebebiyle aciz, yetersiz, bigare ve yilgin bigiminde
tanimlandiginda bu dogrultuda miidahalelere de hedef olabilmektedir. Bunun birlikte
Oziirlii bireye ragmen; kendisi adina tiirlii diizenlemeler de yapilmaktadir. Halbuki
Oziirli  kendilerini ilgilendiren noktalarda yine kendilerinin karar vermeleri
gerektigini savlamakta ve buna gereksinim hissetmektedirler. S6z konusu durumun
“tezadinin islemesi”, Oziirli bireylerin kendilerini daha da smirlandirilmis

hissetmelerine neden olmaktadir (Arikan, 2002).

1.1.2.3.Sosyal Model

Oziirlii haklar1 hareketinin ivme kazanmasiyla, oziirliiliigiin yapisal
kaynaklar1 daha fazla tartigitimaya baslanmustir. Oziirliiliige iliskin sosyal modelin
ortaya ¢cikmasinda bizzat Oziirlii bireylerin pay1 biiyiiktiir (Burcu, 2007). Bu, diger
geleneksel modellerden farkli olarak sosyal modelin en 6nemli 6zelligidir. 1970’ler
ve 1980’lerde Oziirlii bireyler tarafindan kurulan orgiitler, oziirliiliige yonelik tibbi
yaklagimi elestirmeye ve Ozirliiliige yonelik toplumsal bir yaklagim gelistirmeye

baslamiglardir (Barnes, Mercer, Shakespeare,1999).

Bu model, ozirliligin bireye indirgenmesi ile o6zirliilik probleminin
herhangi bir yetersizlik sonucu olusan fonksiyon smirlilig1 ya da kaybina bagli olarak
olustugu diislincelerine tepki niteliginde ortaya ¢cikmistir (Oliver, 1996 akt. Karckay,

2001). Artik oOztrliligin, bireyin Ozlir durumundan ¢ok toplumun koydugu



engellerden kaynaklandigi, bu engellerin o6zellikle ayirimcilik ve Onyargiyla

bicimlendigi goriillmeye basglamistir. (Arikan, 2002).

Sosyal modelin temel iddias1 oziirliiliiglin, bireyler arasindaki fiziksel,
zihinsel vb farkliliklarin bir yansimasi olmaktan c¢ok toplumdaki ayirimciligin,
Oonyarginin ve dislamanin bir iirliinii oldugudur (Cambel ve Oliver,1996). Sosyal
model, Oziirlii bireyin zihinsel ya da fiziksel durumundan &tiirii toplumla
biitiinlesmesinin engellendigini savunmaktadir. Bu engeller tekerlekli sandalyeyle
cikilamayacak basamaklar, yiiksek kaldirimlar, duvarlarin ytiksek kisimlarina monte
edilen elektrik anahtarlar1 gibi mekansal engeller olabilecegi gibi 6zel alt siniflar gibi
egitimsel nitelikli engeller de olabilir. Bunlarin yani sira depo niteligindeki tedavi ve
bakim kurumlar1 da tibbi engeller kategorisinde diisiiniilebilir. Kisaca soysal model
ile oziirlillik probleminin bireysel siirlilia bagh olarak degil, toplumun gerekli
hizmetleri sunmamasindan ve 06ziirlii bireylerin ihtiyaglarini dikkate almamasindan

kaynaklandig1 6ne siiriilmektedir (Karckay, 2001).

Bu c¢ercevede sosyal modelin kendi ekseninde yaptigi Ozirlilik
tanimlamalar1 bulunmaktadir. Ornegin Oliver’a gore oziirliiliik; “fiziksel ya da
O0grenme giiclii olan bireyleri dikkate almayan ¢agdas sosyal organizasyonun neden
oldugu (6rnegin fiziksel ¢evrenin oziirlii bireyleri géz ardi ederek diizenlemesi) ve
onlarin toplumsal yasama katilimini engelleyen dezavantajli konum ya da aktivite
smirliligidir” (Oliver, 1990). Kisaca oOziirliilik, sosyal model cer¢evesinde “bir
bozukluga veya noksanliga sahip olmanin sosyal sonuglar1’” olarak tanimlanabilir

(Light, 2003).

Sosyal model, 6ziirliiliglin bi¢imi veya derecesi ne olursa olsun, herkesin
bagimsizligina (otonomi) saygi duyulmasi gerektigini talep eder. Bu talebin
nedenlerinden biri, Oziirliiliiglin uzun vadeli, hatta Omiir boyu bir tedavi
gerektirebilecegidir. Eger tibbi model uygulaniyor olsaydi, 6ziirlii bir insan, higbir
soru sormadan Onerilen tedaviyi, bagimsizliklarinin askiya alinmasini pasifce kabul
etmesi beklenen 6dmiir boyu bir hasta haline gelirdi. Fakat bagimsizliga 6nem veren

sosyal model, “tedaviden ilgiye gecilmesini” ve tedavinin artik doktorun yaptigi ve
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hastanin kabul ettigi bir siire¢ olmadiginin kabul edilmesini talep etmektedir. (Zola,

1983).

Sosyal model, islev ve yapr farkhiliklarinin engellilige donligmemesi igin,
onyargt ve kaliplagmis tutumlardan arinilarak farkliliklara saygi gosterilmesini talep
etmekte, ancak bununla da yetinmeyerek, fiziksel ¢evrenin ingasinda ve hizmetlerin
tasarlanmasinda, bu farkliliklarin gozetilmesini de bir zorunluluk olarak
ongormektedir. Sosyal modele gore, sosyal yapiyr degistirerek oziirliiliigli ortadan
kaldiracak yegane ara¢ hukuktur (Clark, 2000). Sosyal model ile tibbi model
arasindaki temel bakis farkliligi, fiziksel o6ziirliilik 6rneginden hareketle asagidaki
tablo ile Ozetlenebilir: (www.southamptoncil.demon.co,uk/membership.htm akt.

Arikan, 2002).

Tablo 1.1. Sosyal ve Tibbi Model Bakis Farklihig: (Arikan, 2002).

Tibbi Model Sorun Uzerinde Sosyal Model Céziim Uzerinde
Odaklanmaktadir Odaklanmaktadir

e Kavanoz kapaklarini, kapilar1 agmakta| e Iyi diisiinerek dizayn edilmis kavanoz

zorlanan veya acamayan eller kapaklari, otomatik kapilar
e Uzun siire ayakta kalmakta zorluk e Kamuya ait yerlerde oturabilecek
¢ekme daha fazla sayida koltuk

¢ Binalardaki merdivenleri ¢ikmakta

e Tiim binalarda rampa ve asansorler
basarisiz olma

e Yapamayacagimi diisiindiikleri i¢in e Insanlar1 'sorun aramak' yerine
insanlarin oziirlii bireye i oOziirliilerin 'yeteneklerini gormek'
vermemeleri yoniinde egitmek

Ilk bakista oldukca cazip goriilen bu modelin de bazi eksikleri bulunmaktadir.
Ancak bu eksiklik, sosyal bilimlerin yapisinda yer alan diger modellerde oldugu gibi
birbirini tamamlayan ve paralel olan yapilarin birbirlerini gérmezden gelmelerinden
veya eksiklilerini tamamlamakta ileri siiriilen diger goriisleri kabul etmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin sosyal model hukuki taleplerini toplumun hem tutumsal
olarak hem de sosyal yapilanma bakimindan yeninden insasi ile sinirlandirmaktadir.
Ancak, oziirlii kisileri kisitlayan sadece toplum degil, bazi hallerde kisinin islev ve
yapt farkliliklarinin  getirdigi yetiyitimleridir. Bu hallerde kisi, tedavi ve
rehabilitasyona, baska bir ifade ile tibbin miidahalesine ihtiya¢ duymaktadir. Ancak

11



sosyal model, tibbin konuya iligkin iktidarmi ortadan kaldirmak iizere, tibba
yapilacak her tiirlii gobndermeden kaginmis ve tedavi ve rehabilitasyonu bir hak talebi

konusu yapmamustir (Arikan, 2002).

1.1.2.4. Sosyo-Politik ve Azinlik Grubu Modeli

Sosyo-Politik model, “bozukluk™ ile “yetersizlik” (disability) kavramlarini
ayirmaktadir. Bozukluk (eksiklik), belirli bir hastaligin neden oldugu siirlama veya
kronik fiziksel bir sinirlamadir; yetersizlik ise bozuklugun 6niine engeller koyan, bu
miinasebetle yetersizlik hali yaratan sosyal veya politik durumlardir. Yine bu modele
gore ilk olarak, “insa edilmis gevre” Oziirliiliige neden olmaktadir ve Oziirliiliik

kiiltiirel olarak insa edilmistir (Rovner, 2004).

Azmlik grubu modeli, sosyo-politik modelin igerisinden ¢ikmistir. Her iki
model bir ¢ok 6zelligi paylasmaktadirlar. Uzun yillar bu konuyla ilgili olarak tibbi ve
ekonomik diisiinceleri yoOnlendiren “fonksiyonel kisitlanmalar” paradigmasinin
aksine, azinlik grubu modeli, bireylerle ¢evre arasindaki etkilesimin bir iiriinii olarak,
sosyo-politik  Oziirli taniminin  {izerine kurulmustur. Bu bakis agisiyla
oziirliiliik/yetersizlik, aslinda viicutla ilgili bozukluk yerine “yetersiz ¢evreye” isnat
edilmistir. Azinlik grubu modeli, kisilerin kisitliligina yonelik olan dikkati, engelsiz
insanlar tarafindan ve engelsizler i¢in olusturulmus ¢evrenin dayattig

sinirlandirmalara dogru kaydirmaktadir (Rovner, 2004).

1.1.2.5. insan Haklar1 Modeli

Insan haklar1 modeli, bazi yazarlar tarafindan sosyal modelle birlikte
degerlendirilmekteyken; bazi yazarlara gore ise sosyal modelden farkli olarak ele
alinmaktadir. Ancak, her iki model de benzer fikir ve diisiince kaliplari iizerine inga

edilmistir ve birbirini tamamlar niteliktedir.
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Insan haklari modeline gére, Oziirliiliigiin  kendisi sosyal olarak
yapilandirilmistir. Kisinin 6zrii yerine c¢evresel engeller ve geleneksel yapilar gibi
digerlerinin tavirlarinin degistirilmeye ihtiyact vardir. Bu model, oziirliiliigi veya
farkliliklar1 6nemsemeden biitlin insanlarin tabiatinda var olan esitligi tanimaktadir
(Kanter, 2003 akt. Cakmak 2006). Ayrica 6ziirli birey, yardim edilmesi gereken,
zavalli bir nesne degil, temel haklar1 olan, bu haklarin korunmasi ve gelistirilmesi
gereken, korunmadigr ve gelistirilmedigi zaman yasalar onilinde hak sahibi olan,

baska bir deyisle hukukun 6znesi olan bireydir (Calik, 2008).

Insan haklar1 modeli, 6zellikle Birlemis Milletler Engelli Kisilerin Haklar
Sézlesmesi ile daha ¢cok &n plana ¢ikmaya baslamistir. insan haklar1 modelinin temel
ilkelerini yansitan bu sozlesme ile oziirli kisilerin korunmasi, desteklenmesi,
ihtiyaclarin karsilanmasi, yardim edilmesi gibi kavramlar yerini 6ziirlii kisilerin tam
ve esit katilmi ve oOzellikle de insan haklart kavramlarina birakmigtir. Burada

korunmasi1 gereken oOziirli kisinin kendisi degil, oziirlii kisinin insan haklaridir

(Calik, 2008).

1.2. Ayrimcilik Kavram ve Cesitleri

Evrenin yapisinda bir mantik olduguna ve bu mantik da aklin egemenligi
cergevesinde isledigine gore insan toplumlarinda da akilcilik egemen olacak ve
dolayisiyla ozgiirlik asil sayilacaktir. Ne var ki, giinlimiizde diinyaya bakildig
zaman insanlik genel olarak akilcilik ve Ozgiirlik acisindan uygarligin varmis
bulundugu diizeye gelmemistir. Uygar diinyadaki bu toplumsal ve siyasal celiski,
cesitli ¢ikarlarin, akilciligin ve hiimanizmin yerini almasi ile agiklanabilir. Olanakli
olan devletler ve toplum kesimleri istediklerini kendi gili¢lerini kullanarak almak
istemekte, bdylece baskalarin o6zgiirliigiinii zedelemekte ve insan haklarin1 yok

saymaktadir (Cecen, 2000).

Insan haklar1 hukuku, hak esitligi ilkesi iizerine kuruludur ve bu ilkeye gore

insan hak ve ozgiirliikleri evrenseldir ve ayrim gozetilmeksizin herkes i¢indir. Bu
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yiizden de, kisilerin hak ve Ozgiirliiklerinden dogrudan yararlanmasini zorlagtiran
engellerin miimkiin oldugu olg¢lide kaldirilmas1 gerekmektedir. Toplumu olusturan
bireyler arasinda hak ve ozgiirliikklerden yararlanma konusunda firsat esitligini

onemli derecede zedeleyen olgularin basinda ise ayrimcilik gelmektedir

1.2.1. Ayrimeilik Tanim

Insanlar; bedensel, zihinsel, duyusal ve duygusal yonlerden esit olmayan bir
yaptya sahiptirler. Esitsizlikler bastan var olduklari i¢in yapilabilecek iki tercih
vardir; biri toplumsal cabalarla dogal esitsizligi azaltmak, digeri, bunun aksine,
herkesi esit olmayan niteliklerine gore odiillendirmektir. Geleneksel aydinlanma
diisiincesi, insanin kamusal, aktif ve rasyonel olusunun altim1 ¢izerken, bireyleri bir
aktor olarak degerlendirir. Giinlimiizde ise bireyler bir aktor olarak degil, kendi
kimlikleriyle taninmaya baslamiglardir. Bugiin modernitenin ve toplum kavraminin
elestirilmesi ayrica bireyler hakkinda daha fazla diisiinmeye baslanmasiyla, modern
sosyal teoriler, bireyleri fazlaca vurgulayan diistinme yollarin1 gostermeye
baslamiglardir (Ergiin, 2005). Sosyal modelin ve modernitenin ortaya ¢ikardig

olgulardan biri ayrimciliktir.

Ayrimcilik, toplumlarda genel olarak ve siklikla karsilagilan bir davranis
bicimidir ve en basit anlamiyla 6nyarginin davranissal acik ifadesidir (Secord, 1964).
Modern yasamin karmasik yapisina bagl olarak, glinimiizde ayrimcilik oldukca
farkli bigimlerde kendisini gosterebilmektedir. Toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim,
etnik koken, yas, dil, oziirliliige dayali cagdas ayrimcilik tiirlerine yoksulluk, dis
goriiniim gibi farkli temellere dayali ayrimcilik tiirlerini de eklemek miimkiindiir.
Ulkemizde ve diinyada, giderek artan anti-semitizm, islamofobi, xenofobi, homofobi,
kadina kars1 siddet ve yas ya da Oziirlillik nedeniyle yasanan sosyal diglamalar,
onyargili, kaliplasmis yaklasimlar ve nefret suglari, ayrimciligi oldukg¢a tehlikeli

boyutlara vardirmistir (Ataman, 2007).

Tirk Dil Kurumunun 1983 yilinda yayinladigi Tirkge Sozlikte ayrim

yapmay1 “esit davranista bulunmamak, fark goézetmek” seklinde tanimlanmaktadir.
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Ayni sozliikte ‘dislamak’ sozciigli “bir kimse ya da bir toplumun, bir kimseyi, bir
durumu, bir diisiince vb.yi yok saymasi, ilgilenmemesi” olarak tanimlanmistir
(Dictionnaire Larousse, 1994). Ayrica ayrimcilik hakkinda “irki, dini, bir siyasi
inanci, cinsiyeti, sosyal konumu ve benzeri etkenlerden dolay1 sosyal bir grubu, oteki
topluluklardan ayirarak onu asagilama, ona diigmanca davranma tutumu, egilimi” ya
da “bir toplulukta 1rki, cinsiyeti, toplumsal konumu ya da dini nedeniyle 6tekilerden

ayrilan bir gruba ayriml (¢ogunlukla kotii) davranma olgusu™ gibi tanimlar da vardir.

Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi, 1989 yilindaki otuz yedinci
oturumunda yaptig1 18 nolu genel yorumunda asagidaki tanimi gelistirmistir (CCPR

General Comment, 89):

“Komite’ye gore, Sozlesme’de kullanildigr sekliyle “ayrimcilik” terimi,
ayirma, dislama, kisitlama veya 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal
koken, miilkiyet, dogum, siyasi veya diger goriislere dayali olarak gerceklestirilen ve
biitliin hak ve hiirriyetlerin herkes tarafindan taninmasim1i ve kullanilmasini
engelleyecek veya taninmasini ve kullanilmasini sinirlandiracak ayrimciligr kast

etmektedir.”

Ayrimcilik kavrami, taniminda bahsedilen unsurlar giinlilk yasamda da
aynen korumakta ve etkisini gozle goriiliir bir sekilde hissettirmektedir. Oyle ki,
toplumun gereksinimini karsilayacak hizmetler, ¢ozlimler {iretirken Oncelikle
“normal insanlar i¢in” hareket gegiliyor, “Otekiler” i¢in “sonra yapariz” deniliyor. Bu
yaklagim, toplumdaki herkesi i¢ine alan, herkesi en bastan diisiinen bir anlayisi
yansitmiyor. Yaratilan bu eksik modelle toplumun bir boliimii diglaniyor, sonra da bu
dislamanin yarattigi olumsuzluklarla da pekisen sorunlarin iginden ¢ikilamiyor.
Diglanan bu kesimleri toplumla biitlinlestirecek (entegre edecek) yollar araniyor. Ne
yazik ki bir yandan diglama siireci siirerken, biitlinlestirme cabalar1 da basarisiz
kaliyor. Karsilasilan sorunlarin bir¢ogu, sorunun niteliginden, dogasindan degil;
sorunu ¢ozme sorumlulugu tasiyanlarin ona bakis agisindan, ¢oziim i¢in var olan
olanaklarin yetersizliginden, yanlis ve eksik ¢oziim oOnerilerinden kaynaklaniyor

(Karatas, 2002).
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Ayrimcilik hakkindaki tartigmalarin ¢ogu, ayrimcili§in, yasamin belli bir
alaninda, belli bir zamanda ger¢eklesen bir sey oldugunu ve genellikle magdur(lar)
ve ihlalci(ler) gibi sinirh sayida bireyi igerdigini varsayar. “Ayrimciligin epizodik
goriinlisi” olarak tarif edilecek olan bu bakis agisi, sorumluluklar1 belirlemeyi
amacladig1 icin, hukuk alantyla ilgilidir ve biiyiikk bir ihtimalle hukuktan
esinlenmigtir. Mevcut haliyle sikayetcilerin ve davalilarin ayrintili bir sekilde
belirlenmesinde oldugu gibi, hukuken belli bir davaya 6zgii tanimlamalar can
alicidir. Eger ayrimciliga genis bir baglamda ve siklikla beklenmeyen bicimlerde
zamana yayilan dinamik bir siire¢ olarak bakilmazsa, konuyla ilgili bireylerin
yagsamlar1 ve toplum iizerindeki etkileri dogru sekilde anlasilamayabilir (European

handbook on equality data, 2006).

Ayrimcilik, bir kisinin normal giinliik yasam etkinliklerine 6zgiirce ve tam
olarak katilma olanagindan mahrum birakilmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir.
Ayrimcilik, igyerinde taciz ya da haksizlia ugrama; bina ya da tesislere fiziksel
erisimin engellenmesi; mal ve hizmetlerden yararlanmadan mahrum birakilma;
uygun barinma ya da konut bulmada zorluklar; ya da sosyal hayata katilmadan

mahrum birakilmayi kapsayabilir.

Ayrica, yasamin bir alanindaki ayrimcilik bir baska alan {izerinde etki
yaratabilir ve bu etkiler bir kusaktan digerine gegebilir. Ornegin, calisma
kosullarindaki ayrimeilik (diisiik iicret 6denmesi gibi) bir kisinin ailesiyle birlikte
daha ucuz bir yerlesim bdlgesine taginmasina neden olabilir. Bu yerlesim bolgesi
muhtemelen potansiyel olarak diismanca bir ¢evrenin oldugu, yoksulluk bakimindan
ayni seviyedeki insanlarin toplandigi bir yer olacaktir. Saglik hizmetlerini de
icerecek sekilde bu bolgedeki hizmetler muhtemelen daha iyi yerlesim bolgelerindeki
hizmetlerden asagida olacaktir. Ailenin ¢ocuklari egitimin bagarisi anlaminda
beklentilerin diisiik oldugu, daha az 6gretmen ve malzeme kaynagina sahip diisiik
kaliteli bir okula devam edecektir. Bu, muhtemelen c¢ocuklarin okuldaki basarisini
etkileyecek ve onlarin sinirlt is olanagi bulabilmelerine neden olacaktir (Ataman,

2007).
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1.2.2. Ayrimcilik Cesitleri

Glinlimiizde ayrimciligr ifade eden benzer nitelikteki terimler g¢esitli siyasal
ve sosyal sistemlerde farkli bicimlerde kullaniliyor olsa da, farkli ayrimcilik

bicimlerinin varlig1 asikardir.

1.2.2.1. Dogrudan Ayrimcilik

Dogrudan ayrimcilik; bir kimsenin karsilagtirilabilir durumlarda digerlerine
gore daha az tercih edilebilir bir muameleye tutulmasi, simdiye kadar tutuluyor
olmasi veya tutulma ihtimalinin olmasidir. Buna gore kavramin temelinde ilk olarak,
ayni veya benzer konumdaki diger kisilerden biri veya bir kismi1 bakimindan daha
olumsuz sonuglar yaratan veya bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi ihtimalini doguran

farkli muameleler yatmaktadir (Evelyn, 2005).

Dogrudan ayrimcilik irksal ya da etnik koken ya da inanglari, ozirliilik,
cinsiyet, yas ya da cinsel yonelim veya benzer nitelikteki herhangi bir diger
konumlar1 nedeniyle bir kisi ya da grubun daha az lehinde ya da onlara zarar verici
muamele oldugunda gerceklesmektedir. Bagka bir deyisle dogrudan ayrimcilik belli
kategoride olan kisilere, objektif ve makul bir sebep olmaksizin veya mesru bir amag
gozetmek veyahut da gozetilen amagla yapilan muamele arasinda orantililik iligkisi
bulunmaksizin, farkli muamelede bulunmaktir (CCPR General Comment ,2006).
Ornegin herhangi bir is icin “éziirliiler basvuramaz”, veya sosyal bir olanak ya da
tesisin kullanimi i¢in “yabancilara izin verilmez”, “50 yas ve yukarisi giremez” gibi

kurallar ve uygulamalar dogrudan ayrimcilik kapsamina girmektedir.

Dogrudan ayrimciligin temel unsurlarindan biri olan farkli muamelenin
varliginin tespiti bir karsilastirma yapilmasini gerektirir. Baska bir ifadeyle, bir
kisinin ayrimcilifa maruz kalip kalmadiginin tespiti i¢in, séz konusu kisiye yapilan
muamele ile bagka bir kisiye yapilan veya yapilacak olan muamelenin kiyaslanmasi

gerekmektedir (Distain, 1985). Ancak, ayrimcilik sadece ayni veya benzer konumda
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olan kigiler arasinda s6z konusu olabileceginden, oncelikle kisinin, kendilerine
kiyasla daha az elverisli bir muamele gordiigiinii iddia ettigi kimselerle ayni veya

benzer konumda olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Farkli muameleye maruz kaldigini iddia eden kisinin, kendisini karsilastirdigi
kisilerle ayn1 veya benzer bir konum isgal ettiginin ortaya koyulmas1 halinde, baska
bir ifade ile, 6rne8in kisi Oziirli olmakla birlikte, farkli muamelenin s6z konusu
oldugu alan bakimindan zorunlu olarak sahip olunmasi gereken nitelikler bakimindan
diger kimselerle karsilastirilabilir bir konumda oldugunun ortaya koyulmasi
durumunda, ayrimeilik yasagi analizinin ikinci agamasina gegilebilir (Giil, 2006). Bu
asamada, farkli muameleyi yapanin, bu muameleyi mesru kilacak gerekgeleri ortaya
koymasi gerekmektedir. Bunun yapilmamasi veya yapilamamasi halinde ayrimciligin

varlig1 tespit edilmis olacaktir.

Dogrudan ayrimcilik kavramsal ve kavramsal olmayan ayrimcilik olarak
ikiye ayrilir. Dogrudan kavramsal ayrimcilik, kendisini hem uygulama hem de ifade
olarak deklere eder. Ornegin isyerinde yoneticilik ve liderlik roliinii dziirlii olmayan
kisiden daha iyi yapabilecek 0ziirlii birey bulunmasma karsin, 6zriinden dolay1
yOnetici yapilmamasi ve bunun nedeninin de 6ziirlii olmaktan kaynaklandigini agikca
deklere etmek bu kapsamdadir. Dogrudan ancak kavramsal olmayan ayrimcilik da
ise, ayrimeilik kendisini kavramsal olarak degil davranigsal olarak gosterir. Ornegin
bir kurumda iist diizeydeki mevkilere siirekli olarak belli 1k veya dinden kisiler

getirilir. Ancak bu kavramsal olarak deklere edilmez (Kasper, 2006).

1.2.2.2. Dolayh Ayrimeihk

Dolayli ayrimcilik; goriintiste tarafsiz goriinen bir hiikiim, kriter ya da
uygulamanin farkli irk, etnik kdken, din, inang, yas, oziirliiliikk ve cinsel tercihe sahip
kisiyi digerine kiyasla dezavantajli konuma sokmasi ve bunun nedenini agiklayan
hakl1 ve mesru bir gerekcenin olmamasidir. Dolayli ayrimcilik kavrami, sadece farkl

muamelelerin degil, herkes i¢in ayni sekilde gegerli ve goriiniiste yansiz olan, ancak
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bazi kisi ve kisi gruplar lizerinde digerlerinden farkli olarak veya diger gruplardan

daha fazla olumsuz etkiler yaratan yasal diizenleme, uygulama ve tedbirlerin de

esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi objektifinden degerlendirilmesini ngdrmektedir.

Dolayli ayrimecilik davraniglarinda, ayrimer nitelik ortiiliidiir. Davranisin

temelinde siibjektif, goreli bir degerlendirme yer alir. Bu nedenle de agik ve segik

olarak ortaya konulabilmesi giigtiir. Teshis edilmesi zor oldugu icin tanimlanmasi da

zor olan bu tiir, daha ¢ok is sdzlesmelerinde ve toplu is sozlesmelerinde yer

almaktadir. Dolayli ayrimcilik ti¢ farkli bigimde tezahiir etmektedir (Ataman, 2007):

Goriinliste objektif bir diizenleme veya uygulama olmasma karsin, esas
itibartyla belli kategoride olan kisiler acisindan dezavantajli bir durumun,

objektif ve makul bir bigimde haklilagtirilamamasi hali;

Genel bir diizenlemenin oransiz bir bi¢imde belli kategoride olan kisilerin
biiyiik bir kismini etkilemesi, bu durumda ayrimecilik teskil edebilmesi igin

objektif ve makul bir haklilastirmanin olmamasi gereklidir.

Nihayet, genel bir diizenleme hazirlanirken, objektif ve makul bir
haklilastirma olmamasina karsin, belli bir birey veya kategoriye farklh
muamelenin, genel kural i¢in istisna dngdrmeyerek, ihmal edilmis olmasi
durumudur. Baska bir ifadeyle, dezavantajli bir birey i¢in drnegin, oziirliiliik
veya dinsel yasaklamalar nedeniyle farkli ihtiyaglar1 ortaya c¢ikan bir birey
icin koruma saglamanin ihmal edilmis olmast durumudur. Bu genel
diizenleme ile ayrimcilik tam anlamiyla haklilastirilabilse bile, genel kural
icinde bu gruplarin dikkate alinmamis olunmasi durumu bizzat ayrimcilik
teskil eder (European Commission, 2005). Ornegin bir sosyal tesiste herhangi
bir yasaklayict ya da kisitlayici kural olmadigi ve herkesin kullanimina agik
oldugu halde tesis, tekerlekli sandalye kullanmak zorunda olan oziirli
bireylerin girebilecegi sekilde tasarlanmadiysa bu da dolayli ayrimcilik
kapsamina girmektedir. Sonugta herkesin kullanimina agik olan bir tesis belli

kategorilerdeki kisiler i¢in kullanilamaz hale gelmektedir.
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1.2.2.3. Negatif Ayrimcilik

Bu kavram; kars1 grubun agikca ayirt edici negatif yoniiniin vurgulanmasini
icerir. Negatif ayrimcilik dogrudan ayrimcilik paralelinde olan bir kavramdir.

Aslinda bu kavram ayrimciligin tam kendisidir.

Toplumun bireyleri arasindaki nitelik farkliliklar1 ve ortalamanin altindaki bir
nitelik eksikligi veya benzerlerinden farkli olmak, azinlik olmak, dogustan gelen
biyolojik ve genetik farkliliklara sahip olmak hep kisilerin aleyhine kullanilmistir.
Bireylere hukukun oldugu kadar sosyal ve ekonomik nedenlerin de yiikledigi bir
takim sorumluluklarin paylasilmasi s6z konusudur. Iste bu sorumluluklarin getirdigi
dezavantajlar, kisiye gerek oOzel hayatinda, gerekse i3 hayatinda esit
davranilmamasina, benzerlerinin sahip oldugu haklara objektif olmayan sebeplerden
dolay1 sahip olamamasina neden olmaktadir. Is hayatinda isverenin esit davranma
zorunlulugu, igverene biri olumsuz, digeri olumlu iki yiikiimliilik getirmektedir. Bu
olumsuzluk, hakli neden olmadik¢a ayrim yapmama, esit davranma ylikiimliiliigiidiir
(Mollamahmutoglu, 2004). Bu tiir ayrimcilik negatif ayrimcilik olarak kabul
edilmektedir. Yani, kisinin objektif olmayan bir takim nedenlerden dolay1
digerlerinin sahip oldugu haklardan yararlandirilmamasi ve dislanmasidir (Turpgu,

2004).

1.2.2.4. Pozitif Ayrimeihk

Bu kavram; cinsiyet, Ozirliiler, 1k, etnik koken, din, inang, yas gibi
nedenlerden otiirii kisiler arasindaki fiili esitsizligi kaldirmak, aradaki agig1 kapatmak
amactyla onlarin lehine alinan/alinabilecek olan tiim Onlemleri ifade etmektedir.
Ozellikle siyasal alanda kadinlarin parlamentoda erkeklere yakin oranda temsil
edilmeleri amacini giiden koltuk ayirmalar, kota denen sistemler seklinde ilk olarak
ortaya c¢ikmaya baglayan pozitif ayrimcilik kadinlarla erkekleri farkli kriterlerle
secimlere sokma seklinde gelismistir (Turpcu, 2004).
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Bu kavram ile diger bir ayrimecilik ¢esidi olan dolayli ayrimcilik birbirine
karigtirilabilmektedir. Hatta konuyla ilgili literatiirde birlik olmadigi gibi bazi
yazarlar tarafindan ayni oldugu vurgulanmaktadir. Ancak bu caligmada belirtilen

kavramlar ayr1 ayr1 ele alinmustir.

Pozitif ayrimcilik, sosyal, politik ve ekonomik alandan ve giinliik yasamdan
tasidiklar1 6zellikler yiiziinden dislanmis azinliklarin, diglanmigliklarin1 azaltmak ve
uzun vadede farkliligi engellemek i¢in, bazi haklar vererek ayrimciligi ortadan
kaldirmaya caligmaktir. Kisaca, ayrimciligi ortadan kaldirmak igin ayricalikli
davranmaktir. Ancak, dolayli ayrimecilikta 6nceden var olan ayrimer bir uygulama
olmadigi gibi yapilan diizenleme ve uygulama dezavantajl kisiler gézetilerek hayata
gecmemektedir. Ornegin yeni yapilan bir binada oziirlii bireylerin erisimini
saglamaya yonelik herhangi bir diizenlemenin veya altyapinin olmamasi dolayli
ayrimceiliktir. Ancak var olan bu eksikligin giderilmesi i¢in bir kanun metninde
bunun diizenlemesini zorunlu hale getirmek pozitif ayrimciliktir. Sonugta, en basta
yapilacak ve maliyetli olmayacak bir diizenleme ile her iki ayrimciligi da 6nlenmesi

mumkindiir.

1.2.2.5. Taciz

Taciz, negatif ayrimcilik gibi dogrudan ayrimcilik paralelinde olan bir
olgudur. Literatiirde genel kabul gérmiis bir tanim1 mevcut degildir. Ancak en acik
tanim, 2000/78/EC sayil1 Ise Alma ve Mesleki Agidan Esit Muamelenin Saglanmasi
Icin Genel Cerceve Kuran Direktifte kabul edilmistir. Buna gore; “Irk, din, yas ve
cinsel yonelimle ilgili olarak, insan haysiyet ve itibarinin ¢ignenmesi amacini tastyan
veya sonucu itibariyle yildirici, diismanca, asagilayici, kiiglik disiiriicii veya
hakaretamiz bir ortam yaratilmasina yol acan, herkesce haksiz bulunan kasith bir
tavir ya da hareket tarzi varsa, anlamiyla ayrimcilik olarak anlasilir” denmektedir.

(Capacity Building of Civil Society Dealing with Anti-Discrimination, 2005).
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Taciz, cesitli goriintimler alabilmektedir. Bu s6zlii olabilecegi gibi resim, yazi

ve diger materyaller vasitasiyla da gerceklesebilmektedir.

1.2.2.6. Makul Uyumlagtirmanin Reddi

Bu kavrama dair literatiirde herkes tarafindan kabul edilen ortak bir ifade
bicimi bulunmamaktadir ve c¢esitli ¢aligmalarda makul diizenlemeler veya makul
tedbirler seklinde de ifade edilebilmektedir. Ancak, calisma boyunca kullanilacak

olan bu kavram “makul uyumlastirma” seklinde ifade edilecektir.

Oziirlii  bireylerin ihtiyaglarin birey bazinda ele alinarak gerekli
uyumlastirmalarin yapilmamasinin, hakkin ihlaline sebep olabilecegi gibi, her halde
ayrimcilik teskil edecegi, uluslararast denetim organlarinin kararlariyla da ifade
edilmistir. Bu bakimdan, makul uyumlastirma, o&zellikle ulasilabilirligin
bireysellestirilmis goriinlimiidiir ve 6ziirlii bireylerin insan hak ve 6zgiirliiklerinden
yararlanma bakimindan firsat esitligine sahip olmalarin1 saglamak {izere,
erisilebilirlik kurumunu tamamlayan bir aragtir. Ozellikle Avrupa Birligi sosyal
politikasinda glindeme gelen ve alinan ayrimcilik tedbirlerinin hayata ge¢mesi

evresinde onemli rolil olan bir etmendir.

Makul uyumlastirmanin reddinin ayrimcilik olarak tanimlanmasi yoniindeki
ilk adimm, BM 5 No’lu Genel Yorumu ile atildigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunu,
2000/78/EC sayili Esit Muamele Direktifi izlemistir. Yonerge’nin makul
uyumlastirma ylikiimliiliigiinii diizenleyen 5. maddesi, bu ylikiimliiliigiin ihlalini
ayrimcilik olarak diizenlememis olmakla birlikte, 2(2)(b)(ii)) maddesi, makul
uyumlastirmaya iligkin baska bir diizenleme daha icermektedir. Buna gore, goriiniiste
tarafsiz bir diizenleme, Ol¢iit veya uygulamanin, makul uyumlastirma saglanmak
kaydiyla muhafaza edilmesi miimkiindiir. Bu halde, hem s6z konusu diizenleme,
Olciit veya uygulama muhafaza edilir, hem de makul uyumlastirma yapilmazsa,

dolayli ayrimeilik s6z konusu olacaktir (Giil, 2006). Ayrica makul uyumlagtirmanin
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reddi, Engellilerin Haklarina Dair Birlesmis Milletler So6zlesmesi’nde de ayrimcilik

olarak tanimlanmustir.

Bu kavram, oziirlii bireylere saglanmasi gereken onlemlerin ve tedbirlerin,
bunu gerceklestirecek kisilerce, yapilmamasi veya kabul edilmemesidir. Isyerinde
Oziirlli kisi istihdam eden igverenin, igyerinin fiziksel kosullarini 6ziirlii bireylere
uygun standartlarda diizenlememesi veya bunu ihmal etmesi Ornek olarak
gosterilebilir. Bu kavram ulusal ve uluslararasi hukuk baglaminda son yillarda 6n

plana ¢ikmustir.

Makul uyumlastirma, ayrimcilik hukukunda bir¢cok farkli islev iistlenmistir.
Bunlardan ilki, dogrudan ayrimcilikta 6ziirlii kisinin karsilastirilabilir konumda olup
olmadigini saptamaya iliskindir. Makul uyumlastirmanin ikinci islevi, dogrudan
ayrimcilikta farkli muamelenin  gerekgesini ortadan kaldirmaktir. Makul
uyumlastirmanin {igiincii islevi ise, goriiniiste tarafsiz ancak oziirlii bireyler aleyhine
olumsuz etkiler yaratan diizenleme, uygulama veya Olciitiin mesru oldugu ve bu

nedenle muhafaza edildigi hallere iliskindir (Giil, 20006).

1.3. Oziirlii Ayrimciigt

Firsat ve muamele esitligine zarar verecek sekilde neticelenen; irk, renk,
cinsiyet, ozirliiliik gibi belli 6zelliklerden otiirti fertlere farkli boyutlarda davranmak
manasina gelen ayrimcilifin esasen, sosyal dislanma ve esitsizlik bigimlerinde
sonuclanacagi ve bu terimlerin yansimalarin1 daha da keskinlestirecegi bilinen bir
gercektir. Bu baglamda, fertler kendi kabiliyetlerini ve farkindaliklarim
gelistirebilme ve ferdi—mesleki taleplerini tespit etme ve gerceklestirebilme hiirriyeti,
yetisi dikkate alinmaksizin sinirlandirilma tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadirlar
(Sheppard, 2001). Dolayisiyla bunun sonuncunda da yetenekler ve kapasiteler
gelistirilemez; yapilan is, odiilden/tesvikten mahrum birakilir ve mahcup olma,
sevkin kirilmasi, giigsiizliik, degersiz goriilme ve belki de en dnemlisi dislanmiglik

hissiyat1 hakim olur.
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Oziirliiliik diger insanlarin verdikleri tepkilerle ilgilidir (Taylor, 1999 akt.
Burcu, 2004). Oziirlii birey, dziirliiliigiinden dolayr normal kabul edilen diger bir
ifadeyle, toplumda kendisinden beklenilen sosyal rolleri ve sorumluluklar1 yerine
getiremeyebilir. Bu noktada 6ziirliiliige yiiklenen sosyal ve kiiltiirel anlamlarin 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir (Taylor,1999, Whyte ve Ingstad, 1995 akt.Burcu, 2004).

Oziirliiliigiin - hem o6ziirlii bireylere y&nelik toplumsal reaksiyonlarin
ozellikleri hem de oziirlii birey icin ortaya cikan sonuglart anlamlidir 1991 tarihli
Birlesmis Milletler raporu, “Toplumsal hayatla biitiinlesmeleri ve tam katilimlari
ontindeki fiziksel ve sosyal engellerin varligi nedeniyle” oziirlii kisilerin “kabul
edilmeyecek kosullarda yasadiklarini” ifade etmistir (U.N., 2008). Bu durum
ozellikle gelismekte olan iilkelerde daha belirgindir. Gelismekte olan iilkelerde,
Oziirlii cocuklarin sadece %2’si egitim alabilmektedir (General Discussion on The
Rights of Children with Disability, 1997). Ayrica Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin
2003 yilinda yayinladig1 raporda, gelismekte olan iilkelerde 6ziirlii bireylerin igsizlik
oraninin %80’nin iizerinde oldugunu ifade etmistir (Time for Equality at Work,

2003).

Birlemis Milletler Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 5 No’lu Genel
Yorumu amag¢ unsuruna goénderme yapmaksizin Oziirlii ayrimciligim su sekilde
tanimlamustir: “Oziirliiliige dayali ayrimcilik; 6zre dayanilarak ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin taninmasini, bu haklardan yararlanmay1 ve bu haklar1 kullanmay1
engelleme veya zorlastirma etkisine sahip her tiirlii farki, dislamayi, sinirlamayi veya

tercihi veya makul uyumlastirmanin reddini igerir sekilde tanimlanabilir” (Giil,

2006).

Oziirlii  bireylerin, &ziirlii olmayan bireyler tarafindan ayrimciliga
ugramasinda yatan temel nedenlerden biri; bireylerin kendilerini veya yakinlarini
Oziirli olarak gormek istememeleri ve Oziirlilik olgusuyla karsilasmak
istememeleridir. Hatta bu kani, igverenler tarafindan g6z kirliligi yaratmasi
diisiincesiyle ise almama veya is ¢evresinde goriinmeyen yerlerde istihdam etme gibi

cesitli davramiglara sevk etmektedir. Bu davranis kendisini asagilama, acima,
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modellestirme, karsi ¢ikma, ret, korku ve Onyargi seklinde olabilir. Bu davranisin
temelinde ise; insanlarin zihninde giizellik ve saglikli beden gdriiniimiiniin bireysel
yeteneklerden bagimsiz olarak kisiler icin statii belirleyici 6nemli bir avantaj olarak

degerlendirilmesi yatmaktadir.

Oziirlii sorunlarina cagin gerektirdigi imkanlar dahilinde ilgi gdstermede
sosyal ve ekonomik alanin yetersiz kalmasindan dolayi, sistem ve toplum
bilinglenmesi de ortacag diinyasinin “kas giicli ve aksamayan bir beden énemlidir”
anlayis1 diizeyinde kalmigtir. Bu yiizden isveren konumundaki kisiler ozirlii
bireylerin ¢ogunlukla deneyimsiz olduklari, kariyer ve mesleki egitim agisinda da ise
uygun olmadiklar1 ve is diizenini aksatacaklari yoniinde bir kaniya sahip

olabilmektedirler.

Goffman’in sdyledigi gibi; 6ziirlii birey toplumda kayda deger bulunmayan,
itibar edilmeyen, 6nemsenmeyen, ikinci plana itilen insanlar olarak damgalanmakta
ve buna bagli olarak da bu insanlar grup i¢inde, sosyal alanlara girmeye
¢ekinmektedirler. Bu agidan bireyin fiziksel kusuru, onun i¢inde yasadigi toplumun
bir pargasi olmanin engelleyicisi degil, ancak ona yiiklenen anlam ve etiketlenme bu

durumu yaratandir (Goffman, 1965).

“Oziirlii olma” siirecinin ortaya cikis1, normlarin disinda/karsisinda bir kimlik
edinimi siirecidir. Corker’a gore, bio-fiziksel goriinlimiindeki farkliliktan dolay:
baski goren/damgalanan bir oziirlii birey, bu baskilanmanin da etkisiyle “kendini
farkli gérme duygusu” ile biitlinlesir. Ona gore, Oziirlii birey i¢in “kimligin kendi
bildirimi” (self-declaration of identity), icinde yasadigi toplumda daha “diisiik”
degere sahip bir gruba kendini ait hissetmesi ile netlesmektedir. Bu ortaya ¢ikis
hakim ideolojilerin karsisinda alternatif siireclerin ortaya ¢ikmasi seklindedir. Diger
bir ifadeyle, oziirlii bireyler hakim “normallik” ideolojisi ile karsi karsiyadirlar.
Oziirlii bireylere, toplum tarafindan, “normallige” yakin olmay1 amaglamalarmna
iligkin baskilar s6z konusudur. “Normalligi basarmaya” iten bu baskilanma siirecinde
kimlik edinimi ¢ift yonlii yasanmaktadir. Bir yanda 6ziirlii bireyin kendisinin kabulii

diger taraftan da toplumun baskilar1 (Corker, 1997).
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Sosyal yapida ayrimciliga veya farkli muameleye tabi tutulan gruplar
bakimindan da Ozilirlii ayrimciligi yapisi itibariyle farklilik arz edebilmektedir.
Toplum igerisinde her ne kadar ¢ocuklar, hastalar ve/veya emeklilerden miitesekkil
kiitlelerden belirli bir dlgekte verim beklenmese dahi, 6ziirlii kesimlere davranildigi
kadar onlara dislayict davraniglar takinilmamaktadir. Bununla ilintili olarak ¢ocuklar,
toplumun gelecekteki {iiretken alanin muhtemel potansiyel sahipleri; hastalar
iyilesecek ve yaslilar iiretkenligini/randimanint nihayete erdirmis bireyler olarak,
toplumda 6ziirlii kitlelerden daha iist bir grupta degerlendirmeye tabi tutulmaktadirlar

(Ozgokeeler, 2006).

Eger istthdam alaninda bir farklt muamele s6z konusu ise, egitim durumu ve
tecriibe gibi, dogrudan isin gerektirdigi nitelikler bakimindan ayni veya benzer
konumda olmak gerekli ve yeterlidir. Bunlar, isin temel gereklerini yerine
getirebilmek i¢in sahip olunmasi nesnel olarak zorunlu olan niteliklerdir. Hizmetler
s06z konusu oldugunda da, kisinin somut hizmetten yararlanmak i¢in gerekli olan tiim
niteliklere sahip olmasi halinde, bu niteliklere sahip olan diger kimselerle ayn1 veya

benzer konumda oldugu sdylenebilir (Peter, 2005).

Bu hususlar, ayrimciligin yasaklandigir tiim nedenler bakimindan gegerli
olmakla birlikte, Oziirliilik bakimindan bazi zorluklarin s6z konusu oldugu
belirtilmelidir. Bu zorluk 6zellikle farkli muamelenin s6z konusu oldugu alanda
aranan nitelikler arasinda, kisinin belli yetilere sahip olmasmin bulunmasi halinde
s0z konusudur. Eger 6ziirli kisi, somut vakaya iligskin olarak sahip olunmasi zorunlu
nesnel niteliklere sahip degilse, bu niteliklere sahip karsilastirma 6zneleri ile aym
veya benzer konumda olmayacagindan, ayrimciligin gergeklestiginden bahsedilemez.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, kisinin islev veya yapr farkliliklari ile
yetiyitimlerinden degil, somut is, hizmet vs. bakimindan sahip olunmasi zorunlu
niteliklerden hareket edilmesidir. Boylece kisinin diger kisilerle ayn1 veya benzer
konumda olmamasi, muamelenin farkliligini mesru kilmaya yetecektir. Ancak,
kisinin farkli konumda oldugunun kabulii i¢in kullanilan oSlgiitlerin de nesnel ve

makul olmasi gerektigi konusunda stiphe bulunmamalidir (Giil, 2006).
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Dolayli ayrimcilik acisindan da aym sey gecerlidir ve ayrimeiligin
olugmasinda rolii olan faktorler burada da etkilidir. Bu faktorler, alinan tedbir veya
uygulamanin goriiniiste tarafsiz ve adil olmasi ancak kisiler i¢cin olumsuz sonuglar

dogurmasi ve bahsi gecen uygulama ve tedbirlerin mesru bir nedeninin olmamasidir.

Makul uyumlastirma yiikiimliliigliniin varliginda aranmasi zorunlu goériinen
bazi unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlardan ilki, uyumlastirma yiikiimliiliigli altinda
olanin, uyumlastirma ihtiyacina iliskin olarak bilgilendirilmis olmasidir. Her bir
Oziirliiniin uyumlastirmaya iliskin ihtiyaci farkli oldugundan, boyle bir bilgilendirme
olmadiginda,  yiikiimliiliigiin  dogdugundan  bahsedilemez.  Ikinci  olarak
uyumlastirmanin makul olmasi gerekir. Uyumlastirmanin makul olmasi, ilk olarak
uyumlastirmanin yiiriitiilecek faaliyetle iligkili olmasini ifade eder. Ancak, burada
kapsamin dar yorumlanmamasi gerekir. Ornegin, bir isyerinin uyumlastiriimasi,
Oziirliinlin yeme-igme ve tuvalet gibi temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi olanaklarini
da igerir. Bu halde makul uyumlastirma, 6ziirliiniin ¢alismasin1t miimkiin kilacak her
tirlii tedbirin alinmasini ifade eder. Uyumlastirmanin makul olmas: ile kastedilen
ikinci husus, bunun uyumlagtirma yiikiimliiliigii altinda olan kisi bakimindan asir1 bir

yiik getirmemesidir (Bell, 2008, Giil, 2006).

Bu husus, uyumlastirma yapilmasinin masraflarin1 icerdigi kadar, bunun
etkilerini de icerir. Eger yapilan uyumlastirma, séz konusu faaliyetin Oziirlii
tarafindan yiiriitiilmesini saglamakla birlikte, bunu diger kisiler bakimimndan 6nemli
Olciide giiclestiriyor veya imkansizlastirtyorsa, uyumlastirmanin makul oldugundan
bahsedilemez. Ornegin isyerinin hacim olarak kiiciik olmasi halinde, tekerlekli
sandalye kullanan 6ziirlii i¢in yapilan uyumlastirmalar, isin yiiriitiilmesini 6nemli

Olciide sinirliyorsa, uyumlagtirma makul sayilamayacaktir (Giil,2006).

1.3.1. Ge¢misten Giiniimiize Oziirlii Ayrimcihig

Biitiin problemlerin kendine ait bir tarihi oldugu gibi, 6ziirliilerin ve onlarin

yasama hakki ile ilgili tarihi ge¢misi de vardir. Oziirliilerin hayat miicadelesi diger
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sosyal gruplara nazaran her asirda gii¢ olmustur. Baz1 dénemlerde ve bilhassa kati
ve 1rk¢t ideolojilerin pencgesi altinda idare edilen iilkelerde Ozellikle zihinsel
Oziirlillere yagsama hakk1 bile ¢cok goriilmiistiir. Tarihte bunun ilk 6rneklerini ilk ve
Ortacagin karanliklarina gomiilen skolastik ve geri kalmig Bati toplumlarinin

uygulamalarinda gormek miimkiindiir.

Oliver’in de belirttigi gibi sosyal sistemin ayrilmaz bir pargasi olan “6zirlii”
bireyler tarih boyunca cesitli sosyal tepkilerle kars1 karsiya kalmislardir. Barton’un
yaptig1 arastirmalarda, 6ziirlii bireylerin tarih boyunca ii¢ temel etiketleme siireci
yasadiklar1 belirtilmistir. Tarihsel silire¢ i¢inde 6ziirlii bireylerin karsilastiklar: sosyal
tepkilerden biri “toplumu/sistemi koruyucu” anlamlarla yiiklii olmasidir. Ona gore,
Oziirlli bireyler toplum tarafindan “tehdit edici” olarak etiketlenmis ve bu durum da
kurumsal bazi tedbirlerin alinmasina yol agmistir. Ikinci olarak, 6ziirlii bireylerin
“bir yiik” olarak -etiketlenmesi nedeniyle miimkiin oldugu kadar toplumun
oziirliilikten ayiklanmas: yoniinde tedbirler 6n plana ¢ikmistir. Ugiincii olarak ise,
Oziirlii insanlarin “aciz” olarak etiketlenmesidir. Bu tanimlama onlara yonelik

“korumaci-acinast” diisiinceleri beraberinde getirmistir (Oliver, 1990).

Ayrica Barton, toplumsal etiketlemelerin yani sira resmi tanimlamalarin da
Oziirlii bireylerin etiketlenme siirecinde rol aldigini belirtmistir. Bu tanimlamalar
oncelikle tibbi agiklamalardan ve kitle iletiglim araglarinin 6ziirliilik imajimni daha
popilist hale getirmesinden etkilenerek sekillenmistir. Barton tiim bu siireclerin
Oziirlli bireylere yonelik negatif anlamlari/tanimlamalart pekistirdigini ifade etmistir.
Bu pekisen negatif tanimlamalarda Oziirlii bireyler, sekli bozuk olan, zihinsel
anormalligi olan, acinan, verimsiz/iiretemeyen, korunmaya muhtag olan v.b.

sekillerde anlamlandirmalar igine sokulmuslardir (Barton, 1996).

Eski Yunan yazitlarinda ilk kez oziirlii karakterlerden bahsedilmektedir.
Ornegin bu yazitlara gore Heredot isitme 6ziirlii bir kahraman iken, Suetonius dziirlii
bir imparatordur. Plato’nun Devlet yapitinda, iyi bir toplumun olusturulmasi igin
yalnizca ruhsal ve fiziksel saglig1 yerinde bireylerin evlenmesi gerektigi, hekimin iyi

olmayacak hastalar1 tedaviye devam etmemesi gerektigi gibi, Oziirlii bireylere
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yonelik tutumlarin olumsuzluguna isaret eden goriisler belirtilmektedir. Eski Yunan
yasalarima gore bebeklerin dogumlarini takiben, yaglilar heyetine gonderildigini;
bebek eger kor, zihinsel 6ziirlii ya da herhangi bir bigimde 6ziirlii ise nehre atilarak

oldiiriilmekteydi (Aktas, 2001).

Ayrica Eski Roma’da ekonomik faydalari olabilecek oziirlii bireylerin
yasamasina izin verilmistir. Ornegin; gorme oOziirlii bireyler dilenci olarak
kullanilmak iizere, zihinsel 6ziirlii bireyler ise kole ya da konuklar1 eglendirecek biri
olmasi i¢in yetistirilmislerdi. 2. yy’dan sonra 6ziirlii bireyler ev eglencelerinin aranan
kisileri olmustur. Ozellikle kolu ya da bacagi olmayanlar, dev ya da ciice olanlar ve
diger fiziksel oziirlii bireyler konuklar1 eglendirmek iizere kullanilmislardir (Aktas,

2001).

Ortacagin Bat1 insani, Hiristiyan din adamlarinin telkinlerinin etkisi altinda
kalarak, kendisini ¢evreleyen tabiatin insaniistli ve bedensiz gii¢lerle (cin, seytan)
dolu olduguna ve gozle goriilmeyen bu varliklarin insanlari istila edip, onlar1
tedavisi miimkiin olmayan hastaliklara siirlikleyebileceklerine inanmaktaydilar.
Dolayisiyla, bu caglarda hekimlerce de tam olarak mahiyeti bilinmeyen akil ve

ruh hastaliklar1 bu gibi metafizik varliklara atfedilirdi (Cakmak, 2006).

Bununla da kalinmayip, 6ziirlii dogan veya daha sonra degisik bedeni veya
akli rahatsizliklara yakalanip, 6ziirlii duruma gelen insanlar da, majik (sihirli) ve
dogaiistii giiclerin etkisi altinda olduklari inanci ile “cad1” muamelesi goriirlerdi.
Engizisyon mahkemelerinin kurulmasiyla, "cadi" olarak tanimlanan ve fakat
aslinda oziirlii olanlarin yargilanmasina miisaade edilmis ve bu yolla da bir¢oguna
en agir cezalarin verilmesinin kanuni kilifi da hazirlanmisti (Seyyar, 2006).
Bilhassa, fiziki yonden yipranmis ve ¢irkin goriinen, bedenen deforme olmus veya
deliligin alametlerini {izerinde tasidigi gerekcesiyle cadi diye vasiflandirilan

insanlar, pazar meydanlarinda diri diri yakilarak dldiirtiliirlerdi (Seyyar, 2006).
Bati diinyasinda cadi mahkemelerinin ortadan kaldirilmastyla oziirli

bireylerin rahat bir nefes aldigi1 diisiiniilmesin. Gergek insan sevgisinden ve

maneviyattan uzak olan Bati toplumlarinin aydinlari, bu sefer de pozitif sosyal
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bilimleri 6n plana koyarak, bilim adina yine ayni dezavantajli gruplari hedef
aldilar. Sosyal darvinist, materyalist, 1rk¢1, kisacasi ayrimci diisiince yapisi, bir
sosyal tehdit olarak ortaya c¢ikti. Bu pozitif ve sekiiler bilim ortamini
hazirlayanlar da, zamaninda bizzat iktidara ortak olan ve dolayli olarak devleti

elinde tutan Ortagagin Hiristiyan ruhban kesimiydi (Seyyar, 2006).

1910-1940 yillar1 arasinda ayrimc1 goriisleri yaymak maksadiyla 6zellikle
Almanya, Ingiltere ve ABD’de degisik isimler altinda orgiitler kurulmustur.
Ayrimer hareket, baslangicindan beri beyaz irkin ve oOzellikle Anglo-Saksonya
kiiltiiriine ait insan tipinin diger irklardan daha {istiin oldugunu ileri stirmiistiir.
(Seyyar, 2006). O donemlerde benzer 1rk¢1 goriisler, Avrupa yakasinda da bas
gostermeye baslamistir. Mesela Almanya’da Hitler’in onderliginde Nasyonal-
Sosyalist bir parti, se¢imle iktidara gelmis ve fagist bir rejim kurabilmistir. Ayni
zamanda, Alman irkina mensup oldugu halde saglikli ve giiclii bir bedene sahip
olmayan bunamis yaslhilar ve ruhsal-zihinsel 6ziirlii bireyler de bu despotik
rejimin kurbani olmustur. Hitler'in saglikli nesil olusturma hayaline ters diisen
Oziirlii insanlar, temerkiiz kamplarinda hekimler tarafindan kobay olarak
kullanildiktan sonra bu sefer Ortacag’da oldugu gibi tek tek agik meydanlarda
degil, daha az maliyetli olarak topluca firinlarda yakilmislardir (Hasircioglu,

2006).

Sunu itiraf etmek gerekir ki, yirminci asrin ortalarindan sonra sosyal devlet
yapisina kavusan Bati iilkeleri, 6zellikle 1950°den sonra ge¢misin giinahlarini
adeta c¢ikartmak istercesine Oziirlii bireylere degisik alanlarda bircok sosyo-

ekonomik haklar tanimaktadir.

Tanmnan haklar baglaminda, ayrimcilikla miicadele de dahil olmak iizere
Oziirlli bireylerin karsilastig1 engel ve giicliikleri 6nlemede model olarak gosterilen
mekanizma Avrupa Birligi sosyal politikasidir. Bu ¢ercevede, Avrupa Birligi sosyal
politikasinin temellerinin ve elde edilen ¢iktilarin incelenmesi 6ziirlii ayrimeilig ile

miicadelenin anlagilmasi bakimindan faydali olacaktir.
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2. AVRUPA BIiRLIiGI SOSYAL POLITIKASI

2.1. Sosyal Politikanin Tanim ve Kapsami

Toplumsal yapi, i¢inde bulundugu c¢evresel sartlardan ve kendi i¢
hareketlerinden etkilenen dinamik bir yapiya sahiptir. Bireylerin kendi aralarinda,
toplumsal gruplarla ve gruplarin kendi aralarindaki iliskiler, toplumsal yasam
tizerinde biiyiik etkilere sahiptir. Cevresel faktorlerin olumsuz etkileri, toplumsal
gruplarin amaclarindaki farkliliklar, sahip olunan kaynaklarin simirlt olmasi,
toplumsal yasam i¢indeki miicadeleleri ve farkliliklar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
miicadelelerin kimi zaman toplumun dengesini bozan ve tarihsel akisi degistiren
siddete sahip oldugu goriilmiistiir. Ortagag Avrupa’sinda baglayan koylii isyanlarini,
Fransiz Ihtilalini, Sanayi Devrimi ile baslayan isci hareketlerini bu 6rnekler arasinda
sayabilmek miimkiindiir (Cubuk, 2002). Sosyal politika ihtiyacinin ortaya

¢ikmasinda da bu gelismelerin 6nemli etkileri mevcuttur.

Sosyal politika kavrami ilk olarak XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Alman bilim
adam1 Riehl tarafindan kullanilmis, kavramin genis bir kullanim alanina kavugmasi
ise 1873 yilinda Almanya‘da kurulan “Sosyal Siyaset Cemiyeti” ile olmustur (Tuna,
1991). Reihl, kavrami devletin burjuva toplumu karsisindaki faaliyetlerini ifade eden
bir program olarak ele almistir. Ancak Sanayi Devrimi’'nin ortaya c¢ikardigi
sorunlarin zaman icinde giderek farklilasmasi, sosyal politikanin niteliginin de

degismesine neden olmustur (Ozaydin, 2007).

19.ylizy1l Sanayi Devrimi sonrast sik¢a kullanilan sosyal politika kavrami,
insanla ilgili sorunlarin (sosyal sorun) ¢oziimiine yonelik devlet tarafindan alinan
kararlar1 ve devletin bu kararlar kapsaminda yiiriittigi uygulamalart ifade
etmektedir. (Cubuk, 1979). Bu genel tanimlamadan anlasilacagi gibi sosyal
politikanin konusunu, Ozellikle ekonomik olaylarin insan ve toplum yasami
tizerindeki etkileri ve dogurdugu sosyal sorunlar olusturmaktadir. Bu baglamda

sosyal politikay1, “topluma iligskin tim kamusal politikalar1 konu alan, bireylerin
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iligkilerinden yonetilmelerine, giivenliklerinden haklarina dek uzanan, sinirlart ¢cok

genis bir bilim dal1” olarak tanimlayabiliriz (Giiven, 2001).

Sosyal politikanin kapsadigr konulara, igerdigi zaman dilimine iligkin
tartigmalar farkli tanimlamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kessler, sosyal
politikay1 “sosyal siiflarin hareketleri, tezatlar1 ve miicadeleleri karsisinda devleti ve
hukuk diizenini ayakta tutmaya ve idame etmege matuf bir siyaset” olarak
tanimlarken; Albrech, “toplumun ekonomik yasaminda yoksulluk tehlikesi ile karsi
karsiya bulunan gruplarin korunmasi i¢in, halkin ve devletin varligim1 koruma ve
gelismesini saglama amacina yonelen Onlemlerin ve Orgiitlerin tiimii” olarak
tanimlamaktadir (Koray, 2000). Bu tanimlamalar daha ¢ok devlet odaklidir ve kamu

giicliniin etkisi 6n plandadir.

Sosyal politikayi, kapsamina giren konular ve tarihsel gelisim siirecine bagl
olarak dar kapsamda ve genis kapsamda sosyal politika seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Dar anlamda sosyal politika, calisan ve isveren siniflarinin ortaya
ciktig1 Sanayi Devrimi ve sonrasi iliskileri esas alan, sinirlari ve kapsami ile daha
belirgin bir nitelige sahiptir. Dar anlamda sosyal politika; emek ve sermaye
arasindaki celiskilerin ve esitsizligin ortaya ciktig1, sanayilesmis toplumlara 6zgii bir
politika olarak karsimiza cikmakta ve temel amaci, emek-sermaye c¢atigmasinin

azaltilmas1 olmaktadir (Koray, 2000).

Bu acgidan dar anlamda sosyal politikay1 G. Kessler, “sosyal siiflarin
hareketleri, tezatlar1 ve miicadeleleri karsisinda, devleti ve hukuki diizenini ayakta
tutmaya ve devam ettirmeye yonelmis tedbirler biitiinii” olarak tanimlamistir (Kesler,
1945). Baska bir deyisle sosyal politika, her seyden Once isci ve igveren siniflari
arasindaki iliskilerden dogan c¢esitli sorunlari, ekonomik ve sosyal durumlar
bakimindan digerlerine gore zayif ve korunmaya muhta¢ oldugu kabul edilen isci
lehine ¢6ziim yollar1 bularak, her iki grup arasinda bir sosyal denge kumaya calisan

bir politika olarak tanimlamaktadir (izveren, 1970).
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Sosyal politika, 20. yiizyillda ve 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
genis bir c¢erceve i¢inde irdelenmeye baslanmistir. Sadece is¢i kesimini degil,
toplumda sosyal koruma gereksinimi duyan tiim kesimler sosyal politika
uygulamalar1 kapsamina alimmistir (Michener and Delamanter, 1999). Boylece,
sosyal politika uygulamalar1 “sosyal esitlik ve sosyal adalet” amacini hayata
gecirmeye calisan uygulamalara donligmiistiir. Bu ise, genis anlamda olan sosyal
politikaya dogru yonelim oldugunu gostermektedir. Bu agidan, yoksullugun
onlenmesi, herkesin belirli bir egitim ve saghik hakki ile donatilmasi, gelir
dagilimindaki esitsizliklerin belirli bir 6l¢lide de olsa giderilmesi, issizligin ortadan
kaldirilmasi gibi hedefler sosyal politikanin temel hedefleri arasina girmistir (Gliven,

2001).

Bu boyutta, M. Kleinman daha genis bir tanimlamayla sosyal politikayi,
“topluma bir gesit sekil verebilmek icin, devletin bireysel davranislari etkileme,
kaynaklar iizerinde hakimiyet kurma ya da ekonomik sistemi belirleme amacina

hizmet eden miidahaleleri” olarak tanimlamaistir.

Tim bu uygulamalara bir de; tgiincii kusak diyebilecegimiz ¢ocuk, kadin,
cevre, tliketici haklart gibi haklar1 dikkate alan ve bunlar1 gergeklestirmek tizere bazi
politika ve Onlemleri uygulamaya koyan bir gelisme gostermistir. Kisacasi genis
anlamda sosyal politika 6nlemleri bir yandan genis toplumsal kesimlere yonelmekte,
Ote yandan bu kesimler i¢inde yer alan 6zel gruplarin sorunlariyla ilgilenmektedir.
Boylece kadinlara, oziirlii bireylere ve c¢ocuklara yonelik politikalar sosyal

politikalarin ana konularindan biri haline gelmistir (Koray, 2000).
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2.2. Avrupa Birligi Sosyal Politikasinin Kapsam ve Hukuki Temelleri

2.2.1. Avrupa Birligi Sosyal Politikasinin Kapsam

Avrupa Birligi, temel hedefi sosyal biitiinlesme olan bir kurulus degildir.
Ozellikle kurulus yillarindaki sosyal hedefler, ekonomik hedeflerin gdlgesinde
kalmis ve ekonomik biitiinlesmeyi saglayacak dogrultuda olmustur. 1980’1 yillarda
yasanan ekonomik kriz ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan issizlik sorununun gittikce
biiyiimesi sosyal hukuka énem verilmesine yol act1. Ozellikle, o dénemin Komisyon
Baskan1 Jacques Delors, Avrupa iilkeleri arasinda isgiliciiniin kullanimi konusunda
is¢ileri yeterince koruyamayan hiikiimlere sahip tlilkelerle, iscileri giiglii bigimde
koruyan hiikiimlere sahip iilkeler arasindaki farki kapatma ve sosyal dampinge' engel

olma diisiincesi ortak sosyal politika gelistirme yoniinde girisimlerde bulunmustur.

Avrupa Birligi sosyal politikasinin amaci, katilimer ve saglikli bir toplum
yapisina ulasmak amaciyla yasam kalitesinin artirilmasidir. Yaslilardan issizlere,
Oziirlii bireylerden sosyal diglanmaya tabi olan tiim Birlik vatandaslari bu hedefin
kapsami i¢indedir. Baglangicta ekonomik bir yapilanma olarak ortaya ¢ikan Avrupa
Birligi, ilerleyen yillarda sosyal vurgusunu da onemli dlgiide gelistirmis ve bugiin

Avrupa Sosyal Modeli olarak ifade edilen basarili kurumsal yap1 ortaya ¢ikmustir.

Avrupa’da sosyal politikalarin diizenlenmesi ve gelisimi {iye devletlerin
sorumluluk alanlarina birakilmis bir konudur. Birlik genelinde sosyal politikalarin
olusturulmas1 meselesi, sosyo-kiiltiirel yap1 farkliliklarindan dolay1 daha ¢ok ulusal
diizeyde gergeklesmis, uyumlastirma i¢in alinan ortak tedbirler gecersiz kalmistir

(Aykag, 2002).

! Sosyal Damping: Ulkelerin sahip olduklar1 olumsuz c¢alisma kosullarim kendi lehlerine haksiz
rekabet saglayacak sekilde degistirmesidir. Ornegin; sosyal diizenlemelerin az olmasi ya da hig
olmamasi nedeniyle isgiicii maliyetlerinin diisiik oldugu {ilkelere yatirimcilarin yonelmesi en sik
rastlanan sosyal damping 6rnegidir (Seneldir, 2003).
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Birlik liye devletlerin mevzuatlarini birlestirmekten ziyade yakinlastirict bir
rol iistlenmektedir. Yasal diizenlemeler yaninda toplu sézlesmeler ve sosyal diyalog

sosyal politikanin temel araglari olarak goriilmektedir (Uckan, 2005).

Avrupa Birligi’nin sosyal politika esaslarinin belirlenmesinde, bugiine degin
asgari standartlarin ve haklarin belirlenmesi yoluna gidilmesine karsin, tiye
devletlerin bu diizenlemelerin ilerisinde kural ve diizenlemeleri yapabilme sanslar
vardir. Avrupa’nin sosyal sorunlart c¢ok aktorlii bir yapr igerinde ¢dziilmeye
calisilmaktadir. Bu nedenle liye devletler disinda bu iilkelerdeki sosyal taraflar ve
sivil toplum orgiitleri de Avrupa Sosyal Modeli’nin olusumuna katkida

bulunabilmektedir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 2001).

Avrupa Birligi, liye devletler arasinda sosyal biitiinlesmenin saglanmasi ve bu
yolla Avrupa Toplum Modeli’nin olusturulmasi ile ilgili degisimlerin yasandig1 siire¢
icerisinde, sosyal politika alaninda kendine 6zgii temel degerler olusturmustur.
Bunlar; iscilerin serbest dolasimi ve korunmasi, istihdam, firsat esitligi ve ayrimcilik,

is¢i sagligi ve is giivenligi, sosyal giivenlik, sosyal diyalog ve sosyal diglanmadir.

2.2.1.1. Serbest Dolasim ve Iscilerin Korunmasi

AB diizeyinde uygulanan ilk diizenlemelerden biri “serbest dolagim” ilkesidir.
AB’nin kurulusundaki sosyal amaci ortaya koyan onemli bir kuraldir. Roma
Antlasmasi’ndan itibaren hukuki dayanagi olan diizenleme AB’nin temel
taglarindandir. Bu ilke ile mallarin, hizmetlerin sermayenin ve isgiiciiniin Topluluk
igerisinde serbest¢e dolasimina olanak taninmistir. Bu diizenlemede esas hedeflenen;
isgilerin milliyetleri nedeniyle istihdam, {icret ve ¢alisma kosullar1 agisindan farkli
muamele gérmemeleri, herhangi bir kisitlamaya tabii tutulmamalardir (Yesildaglar,

2005).
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Serbest dolasim sayesinde tretim faktorleri daha bol bulunduklart
bolgelerden, az olan bolgelere kolayca taginabilecektir. Boylece kaynaklarin daha
etkin kullammi saglanarak ekonomik verimlilik saglanmis olacaktir. Ozellikle
isttihdam politikalarinin ~ olusturulmas1  konusunda Onemli bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Birligin her yerinde meslek edinme hakki veren bu serbestlik,
ekonomik yasama bir hareket kazandirmakta, aktif ve dinamik bir isgiicli piyasasinin
olusturulmasina yardimei olmaktadir (Balkir ve Demirci, 1989, Murat, 2000). Bu
ekonomik amacin yani sira birlik diizeyinde Avrupa Vatandashigi yaratilmasi gibi
siyasi bir hedef de giidiilmektedir. Calisanlara iilke ve is yeri se¢iminde serbestlik
saglanarak birlik vatandaglarinin esit haklara ve statiiye sahip olmasi saglanacaktir.
Ise alma, iicret ve diger calisma kosullarinda farkli milliyetten olduklar1 igin
karsilasabilecekleri her tiirli ayrimcilik ortadan kaldirilmistir. Bodylece birlik
diizeyinde tek bir isgiicii piyasasi olusturulmas: da saglanmis olacaktir (Centel,

2000).

Roma Antlagsmasi’ndan bu yana Topluluk sosyal yasaminda diizenlenmis
konulardan bir digeri de isgilerin korunmasidir. Roma Antlagsmasi’nda iiye devletler
is¢ilerin galigma ve yagsama kosullarini diizenlemekle yiikiimlii kilinmistir. Serbest
dolagim ilkesinin saglanmasi ile birlikte Topluluk igerisinde farkli is hukuku
diizenlemelerine sahip {lilkelerde haksiz rekabet ortami olusmasini engellemek icin

is¢ilerin korunmasi geregi dogmustur (Tuncay, 1997).

Ozellikle 1970°li yillar sonrasinda bu konudaki c¢abalarm hizlandig
goriilmektedir. Uye devletlerin diizenlemeleri arasinda uyumlastirma saglama ve
eksik noktalarin tamamlanmasi amaciyla ydnergeler diizenlenmistir. Iscilerin
korunmasina yonelik, toplu isten ¢ikarmalar, isletmenin el degistirmesi ve igverenin
ticretleri 0deyemez duruma diismesi ile ilgili olarak yonergeler diizenlenmistir

(Tuncay, 1997).
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2.2.1.2. istihdam

Avrupa diizeyindeki sosyal politikalarin ana hedefi isglicii piyasalar1 ve
calisma yasamina dair yapilan diizenlemeler olmustur. AB’de ulusal diizeyde kurulan
toplum modeli ve refah devletinin ¢alisma merkezli olmasi, isgiicii agirlikl
politikalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. AB genelinde, emek ve sermaye
arasindaki uzlagmanin siirdiiriilebilmesi biiylime verimliliginin saglanmasina ve
istthdam yaratma kapasitesinin arttirilmasina baglidir. Bu nedenle, istihdam

politikalar1 Avrupa Birligi sosyal politikasinin merkezinde yer almaktadir.

Istihdam konusu, kurulus yillarindan 1997 yilinda imzalan Amsterdam
Antlagsmasi’na kadar AB’den ziyade iiye devletlerin faaliyet alaninda giren bir konu
olmustur. Ciinkii 1990’11 yillara kadar hem Avrupa Toplulugu (AT) bugiinkii nitelik
ve giiciine sahip degildir, hem de igsizlik oranlar1 ciddi boyutta olmamistir. Bu
anlamda ozellikle 1960-1970’li yillarda istihdam politikalar1 agisindan Avrupa
Toplulugu’nun rolii olduk¢a sinirhidir (Selamoglu, 2003).

Issizlik oranlarinin nemli 6lgiide artmaya basladigi 1990’11 yillardan itibaren
istthdam konusu AB giindeminde daha yogun olarak yer almaya baslamistir. 1994
yilinda imzalanan Beyaz Kitap ile ilk kez AB istihdam politikalar1 anlayiginda bir
degisim yasanmaya baslamistir. Bu tarihten itibaren istihdam politikalarinda issizligi
azaltmaktan ziyade istthdami arttirmaya yonelik bir anlayis ortaya koyulmustur.
Amsterdam Antlasmasi ile istthdam konusu iiye devletlerin sorumluluk alanindan

ortak bir AB meselesi haline getirilmistir.

1997 Amsterdam Antlagsmasi’nda sosyal hiikiimlere yer verilmesi ve
Antlagsma’ da istihdam baslig1 altinda 6zel bir boliimiin diizenlenmesinden sonra, AB
sosyal politika ve 6zellikle istihdam konusunda ¢ok daha etkin bir duruma gelmistir.
Bu Antlagma, “istihdam” basligi altinda, AB’ye istihdam politikalarinda esgiidiimii
saglayict bir rol verilmistir (Ball, 2001).
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1990’1 yillardan sonra AB’nin istihdam politikast anlayisinda istihdam
arttirict Onlemlere yonelen aktif istihdam politikalar1 dikkat c¢ekmektedir. Bu
yillardan sonra alinan istihdam politikalar1 genel olarak; yatirimlarin ve girisimciligin
arttirllmasi yolu ile istihdam artis1 saglanmasi, sosyal giivenlik sistemlerinin revize
edilmesi, sosyal dislanmis kisilerin yeniden isgiicii piyasasina kazandirilmasi,
piyasalarin ve isgiiciiniin gerekli teknolojik gerekliliklerle donatilmasi ve is giicii
piyasasindaki katiliklarin giderilmesi gibi Onlemler etrafinda yogunlasmaktadir
(Avrupa Komisyonu, 2002). Bu gelismeler dogrultusunda, AB sosyal politikasi
2000’11 yillarla birlikte daha etkin rol oynadig1 yeni bir ddneme girmistir.

2.2.1.3. Firsat Esitligi ve Ayrimcilikla Miicadele

1957 yilinda yayimlanan ve AB’nin temellerini atan Roma Anlasmasinda,
firsat esitligi de dahil olmak iizere sosyal igerikli hiikiimler yer almaktaydi. Roma
Anlagmast’nin 119. maddesi, liye devletlere kadin ve erkeklerin esit is i¢in esit iicret
almalar ile ilgili diizenlemeyi icermektedir. Bu durum, AB’de firsat esitligi ile ilgili
calismalarin baslangicini olusturmustur. Baslangicta sadece ortak pazar hedefine
ulagsmak i¢in sinirli bir 5Gneme sahip olsa da zamanla Adalet Divani kararlari ile birlik

sosyal politikasi temelleri arasina girmistir (Tuncay, 1997).

Avrupa Sosyal Sarti, esit davranma konusunda daha kapsamli diizenlemelere
yer vermigtir. Sart esit davranma sartini iicret ile sinirli olmaktan ¢ikarmis ve daha
genis bir boyuta ulastirmistir. Kapsami sosyal giivenlik, mesleki egitimden
yararlanabilme gibi konularda da 6zellikle cinsiyet temelli ayrimcilig1 engelleyecek

sekilde genisletmistir (Altan 1997, Siiral, 2005).

Ozellikle 1970’li yillarda iicret, ise alinma, meslekte ilerleme, egitim, ¢alisma
kosullar1, sosyal giivenlik alaninda da kadin-erkek arasi esit islem uygulanmasi
konusunda yonergeler ¢ikarilmistir. Bunlarin yaninda yonergelerde ilk kez 6zellikle
cinsiyetler arasindaki dolayli ayrimcilik ve olumlu ayrimeilik konularinda da ayrintili

diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu yonergeler; liye devletler agisindan baglayici
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bir nitelik tasimiyor olsa da, cinsiyetler arasinda esit davranilmasi konusunda

Toplulukta atilmig 6nemli adimlardir (Atlan, 1997).

AB diizeyinde ayrimcilikla miicadele, irk veya etnik kdken, din veya inang,
oziirliiliik, yas ve cinsel tercihe dayali ayrimcilikla miicadeleye yonelik faaliyetleri
kapsamakta ve AB’nin Oncelikleri arasinda yer almaktadir. Ayrimcilikla miicadele
ile ilgili olarak yapilan diizenlemeler “Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere
Esit Muamele Edilmesi Ilkesinin Uygulamaya Konulmasma iliskin Konsey Direktifi
2000/43/EC” ve “Istihdamda ve Iste Esit Muamele I¢in Genel Cergeve Olusturan
Konsey Direktifi 2000/78/EC”dir. 2000 yilinda kabul edilen bu direktiflerle birlikte
ayrica, 2001-2006 yillarim1 kapsayan Ayirimcilikla Miicadele Programi’mi kabul
etmistir. Programin Oncelikleri ise; analiz ve degerlendirme, ayrimcilikla miicadele

ve ayrimciligl onleme kapasitesinin arttirilmast ve bu konuda biling olusturmaktir.

2.2.1.4. Is Giivenligi ve Saghg

Isci saghgmnin ve is giivenliginin tiim iiye devletlerde en iist diizeyde
saglanmast Avrupa Birligi’nin en temel amaclar1 arasina girmistir. Bunun nedeni,
insan onurunun, insan hayatinin ve sagliginin korunmasinin toplumdaki en yiiksek
deger olmasi bir yana, is¢i sagligt ve is giivenligi konularinda ulusal sistemler
arasindaki farkliliklar isletmeler arasinda haksiz rekabetin dogmasina yol agar. Bir
tilkenin is giivenligi diizeyinin komsu iilkelere gore diisiik olmasi isletme giderlerini
diisiik tutmak isteyen yatirimcilar1 bu tilkeye yoneltir (Lennart, 1997). Bu durum bir
yandan c¢alisanlar agisindan saghiga iliskin vahim sonuglar yaratirken 6te yandan
isletmeler arasinda haksiz rekabet kosullart olusturur. Bu nedenle AT Antlagsmasinin
118. maddesi Komisyona, iiye devletlerin, sosyal alanda oOzellikle istithdam, is
hukuku ve ¢alisma kosullari, temel ve ileri diizeyde mesleki egitim, sosyal giivenlik,
is kazalari, meslek hastaliklarini onleme, toplu pazarlik ve sendikal haklar
konularinda daha fazla isbirligi yapmalarin1 saglama gorevi yiliklemistir (Kilig,

2005).
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Birlik diizeyinde uygulanan tek bir sosyal giivenlik sistemi bulunmamaktadir.
Uye devletler kendi bagimsiz sosyal giivenlik sistemlerine sahiptirler. Ancak iiye
devletler arasindaki sosyal giivenlik sistemleri ve kurumlar1 arasinda farkliliklar
bulundugundan serbest dolasim oniindeki engellerin kaldirilmasi ve tek pazarin etkin
bicimde isleyisinin saglanabilmesi ig¢in birlik, tliye devletlerin mevzuatlarinin

koordinasyonunu saglamaya ¢aligmaktadir (www.ikv.org.tr, Kutal 2000).

Roma Antlagmasi’nda, serbest dolasim biinyesindeki kisilerin sosyal
giivenliklerinin saglanmasi amaciyla Topluluk genelinde gerekli dnlemlerin alinmasi
ongoriilmiistiir. Antlagmaya gore; Konsey, Komisyonun teklifi tizerine oybirligi ile
serbest dolasimdaki kisilerin sosyal giivenlikleri ile ilgili onlemleri almak ve
ozellikle gogmen iscilerin serbest dolasiminin saglanmasi ile ilgili 6nlemleri almakla

gorevlendirilmistir (Ede,1993).

Bu kapsamda, Birlik Sosyal Giivenlik Rejimlerinin Istihdam Edilenlere ve
Istihdkam Edilen Kisilerin Toplulukta Serbest Dolasan Aile Bireylerine
Uygulanmasina dair 1408/71 sayili tiizligli kabul etmistir. Bu tiiziikle hastalik, analik
Odenekleri, oliim ayliklari, igsizlik 6denekleri ve aile yardimlari bagliklart altinda
sekiz sosyal gilivenlik kolu kapsam dahiline alinmis ve bu kollar AB’de detayli bir
bicimde tanimlanmistir. Bu diizenlemeden bir veya daha fazla iilke mevzuatina dahil
olan isciler, serbest calisanlar, bu kisilerin aile bireyleri ve geride kalan hak sahipleri

faydalanmaktadir (Erdogdu, 2005).
Giinlimiizde sosyal giivenlik kapsaminin genisletilmesi, uyumun arttirilmasi
icin c¢abalar devam etmektedir. 2004 yilinda cikarilan “Sosyal Giivenlik

Sistemlerinin Koordinasyonu” isimli bu tiiziik geligmelerin devam ettiginin 6nemli

bir gostergesidir.

2.2.1.5. Sosyal Diyalog ve Sosyal Dislanma

Avrupa sosyal modelini diger demokratik toplum modellerinden ayiran temel

unsur, toplumsal biitiinlesme yaklagimiin kurumsallagtirilmasidir. Yani, toplumsal
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biitlinlesmenin korunmasi yoniindeki sosyal dislanma ile miicadele politikalarin
sosyal devlet anlayisina uygun ve sosyal taraflar ile diyalog igerisinde hayata
geciriliyor olmasidir (Ekim, 2006). Ekonomik faaliyetin iki tarafin1 (is¢i ve isveren)
temsil eden sosyal taraf orgiitlenmeleri tarafindan yiiriitiilen tartismalar, miizakereler,

goriismeler ve ortak faaliyetlerin tiimii Avrupa sosyal diyalogunu olugturmaktadir.

Avrupa diizeyinde sosyal diyalogun iki temel bi¢imi vardir: Avrupa’daki
igveren Orgiitleri ve is¢i sendikalar1 arasindaki iki tarafli diyalog ve sosyal taraflarla
kamu yetkilileri arasinda karsilikli etkilesimi de igeren {i¢ tarafli diyalog. Avrupa
sosyal diyalogu, sorumluluk, dayanisma ve katilim ilkeleri esasina gore yiiriitiillmekte
ve Avrupa Birligi’ne liye devletlerin cogunda mevcut bulunan ulusal sosyal diyalog
uygulamalarinmi biitiinlemektedir. Ayrica, sosyal standartlarin tanimlanmasiyla ilgili
sosyal taraflarin katki saglamasina olanak taniyan temel bir aragtir ve Avrupa
Birligi’nde yonetisimin hayata gecirilmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir (Tuncay,

1997).

Sosyal diyalog kurucu antlasmalardan Nice Antlagsmasi’na kadar formel ve
enformel sekillerde, sade bir diyalogdan toplu pazarliga dogru bir evrim gegirmistir.
Topluluk diizeyinde baslangicta yetersiz ve sinirlt olan diizenlemeler uygulamada
“kendiliginden” gelismis ve sonucunda Topluluk hukukundaki yerini almistir

(Tuncay, 1997).

AB’de 1992 tarihli Maastricht Antlasmasi’na ek olan “Sosyal Politikaya
Iliskin Protokol”e dayali “Sosyal Politikaya Iliskin Anlasma”, is¢i ve isveren
kuruluglarinin ve bunlar arasindaki diyalogun Onemini artirarak, sosyal taraflara
aralarinda tesis edecekleri diyalog yoluyla Birligin sosyal alandaki yasama

faaliyetlerine katilma imkani da vermistir (DPT, 1995).

Sosyal taraflar bu siire¢ icerisinde istedikleri anda yasal siireci durdurarak
yasa yerine yasalagma ihtimali bulunan ¢ergeve antlagsma yapma hakkina sahiptirler.
Dolayisiyla bu hak sosyal taraflar1 “yar1 yasa koyucu” konuma yiikseltmistir (Keller,
2003, Parlak, 1997).
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Sosyal taraflarin karar verme siirecine katilmalari ile birlikte gegici ve daimi
komiteler kurulmakta ve taraflar arasinda AB diizeyinde uzlasma saglanmasina
cabalanmaktadir. Danisma amacli kurulan komitelerin en 6nemlisi Ekonomik ve
Sosyal Konsey’dir. Istihdam konusunda kurulan Daimi Istihdam Komitesi yaninda
yirmi bese yakin sektorel komite mevcuttur. Bu komiteler, Birlik karar alma
organlari tizerinde etkili olduklar1 gibi kendi inisiyatifleri ile de bazi1 meseleleri ele

alabilmektedirler (Koray, 2005).

Sosyal taraflarin AB diizeyinde siirdiirecekleri diyalog, taraflar isterlerse bir
sOzlesmenin baglanmasi ile sonuglanabilmekte ve arttk o konu AB boyutunda
diizenlenmis olmaktadir. Avrupa Birligi'nde sosyal diyalog siirecinin ilk somut {iriinii
de, Avrupa diizeyinde sosyal taraflar1 temsil eden sendikalar arasinda 1995 yilinda
imzalanan “Ebeveyn Izni” (Parental Leave) Cerceve Anlasmasi olmustur. Bunu,
1997 tarihli “Kismi Caligma” (Part-time Work) hakkindaki Cerceve Anlagma ile
“Belirli Siireli Calisma” ya Iligkin Cerceve Anlasma izlemistir (Kilig, 2005).

S6z konusu gergeve anlagsmalar, standart digi1 ¢calisma bigimleri ile ilgili genel
prensip ve asgari sartlar1 belirlemeyi, isletmelerin rekabet edebilmek igin ihtiyag
duyduklart esneklik ihtiyaglarini karsilamayi, calisanlara bazi giivenceler saglamayi
ve Birligin en 6nemli sosyo-ekonomik sorunu olan issizlikle miicadele icin yeni

istthdam imkanlarinin yaratilmasina katkida bulunmay1 hedeflemistir (Kilig, 2005).

Ancak giiniimiizde AB sosyal boyutunun gelisimi agisindan mevcut sosyal
diyalog yapisinin yeterli oldugunu sdylemek giigtiir. Komisyonun yasa yapma teklifi
olmaksizin sosyal taraflarin sosyal diyalogu devreye sokmamasi ve grev ve lokavt
gibi temel endistri iliskileri sorunlarinin sosyal diyalogun kapsami diginda
birakilmast sosyal diyalogun yeterli gelisimine engel olmaktadir. Bu faktorleri
bertaraf edecek yeni diizenlemeler yapilmasi1 Avrupa Sosyal Modelinin gelistirilmesi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Parlak, 2002).

Sosyal dislanma Avrupa Birligi’ne gore; “bazi bireylerin yoksulluklar1 veya

temel yeterliliklerinin ve yasam boyu Ogrenme firsatlarinin olmamasit veya
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ayrimciligin - sonucu olarak toplumun kenarina itilmeleri ve topluma tam
katilimlarinin engellenmesi”dir. Bu nedenlere bagli olarak dogan sosyal dislanma,
kisileri is, gelir, egitim ve dgretim olanaklarindan ve ayrica sosyal ve Topluluk aglar
ve faaliyetlerinden uzaklastiran bir siire¢ haline gelmektedir (Erdogdu 2005). Issizlik
oranlarindaki artig, artan uluslararasi go¢ ve refah devletinin gerilemesi gibi
gelismeler sosyal dislanma kavramimin 6nemini AB agisindan da arttirmistir.
Ozellikle Beyaz Kitap adl1 raporla giindeme giren konu, 1990’larm bagindan itibaren
AB’nin temel sosyal politika konularindan biri haline gelmistir. AB sosyal diglanma
ile miicadele konusunda kendini yetkili saymis ve 1990 yilinda Avrupa Toplulugu
Komisyonu tarafindan “Sosyal Diglanmayla Miicadelede Ulusal Politikalar

Gozlemevi” kurarak bir¢ok rapor hazirlamistir (Sapancali, 2003).

2.2.2. Avrupa Birligi Sosyal Politikasinin Hukuki Temelleri

Birlik diizeyinde sosyal anlamda alinan kararlarin kesin-baglayict kararlar
olmasindan ziyade “yakinlastiric1” kararlar oldugu dikkat ¢cekmektedir (Tuncay 1997,
Gilindogan 2006). Avrupa Birligi hukukunun 6zelligi iiye devletlerin egemenliklerini
kismen devretmesinden ve Avrupa Birligi’nin egemenlik haklarin1 bagimsiz olarak
kullanmasindan ileri gelmektedir. Avrupa Birligi hukukunu, iiye devletlerin hukuku
ile uluslararast hukuk arasinda bir yere oturtmak dogru olacaktir. Birligi kuran
antlagsmalar uluslararast hukuk antlagmalar1 olarak goriinse de aslinda ulusal hukukun
iistiinde yer alip, etkilerini iiye devletlerin i¢ hukuklarinda gosteririler. Boylece
Birlik, tiye devletlerin kendisine devrettigi egemenlik hakki ile o devletlerin iizerinde
bagimsiz hukukunu yaratmis ve iiye devletlerin hukuk diizenlemelerinin iistiinde

dogrudan uygulanabilir baglayici giice sahip bir 6zellik kazanmistir (Tuncay, 1997).
Avrupa Birligi hukuk kaynaklar1 incelenecek olursa geleneksel olarak ikiye

ayrildigr goriilmektedir. Bu ayrim; asli (birincil) hukuk kaynaklar1 ve tali (ikincil)
hukuk kaynaklart seklindedir.
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2.2.2.1.Asli (Birincil) Hukuk Kaynaklar:

Asli hukuk kurallari, kurulus anlagsmalar1 ve ekleri, kurulus anlasmalarini
degistiren antlagsmalar, katilma antlagsmalari, genel hukuk kurallar1 ve yazili olmayan
teamiil hukuktur. Birlik hukuku, Birlik ile iiye devletlerarasindaki iliskileri
tamimlamaktadir. Uye devletler, Birlik antlasmalarindan ya da Birlik organlarinin
getirdigi diizenlemelerden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin uygun
Onlemleri almakla ytlikiimliidiirler. Birlik hukuku, Birlik ile liye devletlerin arasindaki
iligkileri tanimlamanin yani sira; dogrudan uygulanabilirlik ilkesi nedeniyle iiye
devlet vatandaslarinin ayni zamanda Birlik vatandasi olmalarin1 saglamaktadir

(Cavdar, 2003).

Avrupa Sosyal Politikasinin temelini olusturan dort temel uluslararasi
sOzlesme vardir. Bunlar 1957 tarihli AET Antlagmasi, bu sozlesmede degisikler
yapan 1986 tarihli Avrupa Tek Senedi, 1989 tarihli Calisanlarin Temel Sosyal
Haklarina ait Topluluk Sarti ve 1992 tarihinde Birligi kuran Avrupa Birligi

Antlagmasi‘dir.

2.2.2.2. Tali (ikincil) Hukuk Kaynaklar

Ikincil hukuk kaynaklari ise; Tiiziik, Yonerge, Karar, Tavsiye ve Goriislerden

olugmaktadir. Bu hukuk, Topluluk organlar1 tarafindan olusturulan hukuktur.

2.2.2.2.1. Tiziik

Tiiziikler, yasa hiikkmiinde tiim iiye devletlerde dogrudan uygulama giiciine
sahip, baglayict hukuk kurallaridir. Birlik resmi gazetesinde yayinlanan tiiziikler
baska herhangi bir isleme gerek duymaksizin uygulamaya girerler. Tiiziiklerin diger

bir amaci1 da hukukun birlestirilmesidir (Cavdar 2003).
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Tiiziiklerin kabulliinde i¢ diizenlemede bir yasaya ihtiyag duyulmaz.
Tiiziiklerin iiye devletlerin vatandaslart acisindan da baglayici nitelik tasimasi,
vatandaslara i¢ hukuk diizenlemelerini tiiziikklere dayandirma hakki vermektedir.
Tiiziiklerin tiim hiikiimlerinin, biitiin iilkelerde dogrudan baglayici nitelik tasimast,
is¢i ve isveren oOrgiitlerine de hak ve sorumluluklar yiiklemesine neden olmaktadir
(Cavdar, 2003). Uye devletler, i¢ hukuk diizenlemelerinde tiiziiklerde ongoriilen
unsurlarin disinda bir diizenleme yapamazlar. i¢ hukuk diizenlemesi ile tiiziigiin
catismast durumunda tiiziik, i¢c hukuk diizenlemesinin yerini almaktadir (Heper,

1997).

2.2.2.2.2. Yonergeler

Sosyal politika miiktesebati i¢inde ydnergeler énemli bir yer tutmaktadir. Uye
devletlere, uygulama araglarini segme imkani tanimasi ve emredici olmasi nedeniyle

sosyal politika miiktesebat1 yaratilmasinda yonergeler artan bir rol oynamaktadir.

Sosyal politika yonergelerindeki artis ayn1 zamanda toplulugun bu alana olan
ilgisine paralel olarak gelismektedir. Sosyal politika yonergelerinde 1970’lerde bir
kipirdanma baglamig ve 70°’li yillar boyunca 7 yonerge kabul edilmistir. 1980°1i
yillarda toplam 11 yonerge kabul edilirken, 1990’11 yillarda yonerge sayisinda biiyiik
bir sicrama yasanmis ve toplam 37 yonerge kabul edilmistir. Yonerge sayisinin
artisinda, 1980 yillarin ortasindan itibaren sosyal politikanin giderek dnem kazanmasi,
sosyal taraflar arasinda diyalogun artmasi ve nitelikli cogunluga dayali oylamanin
sosyal politika alaninda uygulanmaya baglamasi etkili olmustur. 1990’11 yillardan
baslayarak bugiine degin bes yonerge dogrudan sosyal taraflarca hazirlanmis ve

Konseyce yiiriirliige sokulmustur (Celik, 2003).
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Sekil 2.1. Soysal Politika Yonergelerinin Konulara Goére Dagilimm

Yonergelerin dagilimina baktigimizda (sekil 2.1.) halen yiiriirlikte olan 75
sosyal politika yonergesinden, 30’unun is¢i sagligi ve is giivenligi ile ilgili oldugu ve
toplam yonergelerin yiizde 40’11 olusturdugu gériilmektedir. Ikinci siray1 yiizde 31
ile ¢aligma kosullarina iligkin yonergeler almaktadir. Serbest dolagim ile kadin erkek
esitligi ve ayrimcilik yasagina iliskin yonergeler sirasiyla yiizde 13 ve 12 agirliga

sahiptir (http://www.europa.eu.int/eur-lex/en/index.html, 2003).

2.2.2.2.3. Yarg1 Kararlan

Avrupa Topluluklart Adalet Divan1i (ATAD), Topluluk hukukunun
yorumlanmasi konusunda da kararlar almaya yetkilidir. Divan bu yolla Topluluk
hukukunun gelistirilmesinde énemli rol oynamistir. Dinamik bir hukuk anlayisi ile
hareket eden ATAD higbir zaman yetkisini ihtilaflarin ¢6ziimii ile sinirlamamus,
aksine kendini mevzuat yapan bir organ olarak gérmiistiir (Bozkurt, 2001). Divan,
Topluluk Antlasmalar tarafindan kabul edilen ilkeleri ilerletme konusunda tipki
ABD Yiiksek Mahkemesinin Amerika Anayasasindaki ilkeleri yorumlamasi ve

genisletmesi gibi bir rol oynamistir. Divan, antlagmalar1 ve mevzuati yorumlarken
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bunlarin sadece soOziine bagli kalmamis nihai amacina bakarak karar vermistir.
Divan, antlagmalarin lafzina degil amacina dayali dinamik bir yorum anlayisiyla

Topluluk hukukunun ve biitiinlesmenin gelismesine katki saglamistir (Bainbridge,

2002).

Tablo 2.1. Sosyal Politika ile Tlgili Avrupa Adalet Divam Kararlari (Celik, 2004)

Sosyal Politika Toplam Karar Oran %
Kararlar
1997 67 332 20,2
1998 63 325 19,4
1999 45 292 15,4
2000 80 383 20,9
2001 59 315 18,7
2002 52 340 15,3
2003 57 350 16,3
Toplam 423 2337 18,1

Tablo 2.1.’de goriildiigli gibi ATAD kararlar iginde sosyal politika ile ilgili
olanlar 6nemli bir yere sahiptir. Divan tarafindan karara baglanan davalar iginde,
sosyal politikaya iligkin davalarin orani son yillarda yiizde 18’in {izerine ¢ikmuistir.
Toplulugun kuruldugu yillardan, 1970’lere kadar agilan toplam 895 dava iginde 37
adet sosyal politikaya iliskin dava varken (ylizde 4.1) bu oran sonraki yillarda hizli bir
bicimde artmistir. 1980’lerin ortasindan itibaren sosyal politika konular1 Divan

ontindeki kalic1 ve taninmis bir ana kalem haline gelmistir. (http://curia.eu.int, 2008)

Tavsiye ve goriisler baglayic1 olmayan, genel kavramlarin yorumlanmasinda
bosluklari doldurma amaci tasiyan diizenlemelerdir. Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) Antlasmasinda sadece goriis kavrami kullanilmig, Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
Antlagmalarinda ise hem tavsiye karari hem de goriis kavramlart kullanilmistir. Bu
diizenlemeler disinda; sonug¢ karari, bildirge ve eylem programlari, antlagmalarla
belirlenen hukuksal araglarin disinda, Topluluk organlari Topluluk hukuk diizenine
bicim verecek giice sahiptir. Sonug¢ karari, Avrupa Konseyi, Konsey ve Parlamento

tarafindan kabul edilir. Kararlar biitiinlesme siirecine, Topluluk i¢i ve dist belirli
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gorevlere iliskin ortak goriis ve niyetleri belirler. Bildirgeler ise Topluluk diizeyinde

ve sonug kararina yakin olabilmektedir (Cavdar, 2003).

2.2.3. Avrupa Birligi Sosyal Politikasinda Karar Alma Yontemleri

Bu metotlar, hem Birlik hukukunun olusum siirecine hem de sosyal
politikalarin isleyisine etki eden yontemler biitiiniidiir. Bu yontemler koordinasyon,

uyumlastirma ve mevzuatlarin birlestirilmesi yontemleridir (Avrupa Komisyonu,

2002).

Koordinasyon yontemi, iliye devletlerin hukuk sistemlerinde yer alan
farkliliklarin birbirleriyle ve Birlik diizenlemeleriyle olan c¢eligkilerinin ortadan
kaldirilmasidir. Bu yontem, Birlik diizenlemesine uygun olmayan iiye devletteki
diizenlemelerin olumsuz etkilerinin azaltilarak, kanunlar ihtilafi kurallarina uygun bir
¢oziimii hedeflemektedir. Koordinasyon yonteminin uygulamasi genellikle tiiziikler

yoluyla ger¢eklesmektedir (Holland, 2003).

Avrupa Birligi’nin sosyal politikalara yonelik kural konulmasinda en 6nemli
yontem uyumlastirmadir. Bu yontemle iiye devletlerin farkli hukuk kurallar1 benzer
ya da uyumlu hale getirilmeye calisilmaktadir. Ayrica, Birlik i¢inde uygulanma
imkan1 olmayan ve iiye devletlerdeki diizenlemelerin igerik ve bi¢im yoniinden tek
bir diizenlemeye baglanmasini Ongoren mevzuatlarin birlestirilmesi yontemi

mevcuttur (Tuncay, 1997).

Son olarak ise; liye devletlerin is hukuku mevzuatlarini tek bir diizenlemeye
baglamayr amaglayan mevzuatlarin birlestirilmesi yontemidir. Ancak bu metot
AB’de heniiz uygulanmaya baglamamistir. Koordinasyon yontemi ile farkli sosyo-
ekonomik 6zelliklere sahip iilkelerin farkli olan hukuk diizenlemelerinin birbiriyle
celismeyecek hale getirilmesini ifade etmektedir. Ancak AB icinde mevzuatlarin

birlestirilmesi gergeklestirilebilmis bir olgu degildir. Sosyal politikalarla ilgili
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diizenlemeler {liye devletlerin kendi yetkileri igerisindedir. AB, {iye devletlere tek tip

kurallar uygulama zorunlulugu heniiz getirmis degildir (Tuncay, 1997).

Ozellikle 2004 yilinda yeniden genisleyen birlik igerisinde sosyo-ekonomik
farkliliklarin belirginlesmesi sonucu uyumlastirma konusunda yeni bir yontemi de
beraberinde getirmistir. “Acik Koordinasyon Yontemi” (AKY) olarak adlandirilan
yeni bir yonetisim teknigi ile once istihdam sonra yoksulluk ve sosyal diglanma ile
miicadele, gog, egitim ve genglik sorunlart gibi konulara da yayilmistir (Giindogan

2006).

2.3. Avrupa Birligi Sosyal Politikasinin Tarihsel Gelisimi

Avrupa Birligi’nin sosyal politikasi, c¢alisanlarin yagsam ve caligma
kosullariin 1iyilestirilmesi, is¢i ve isveren kesimleri arasinda diyalog ortaminin
olusturulmas1 ve iiye devletlerin sosyal politikalar1 arasinda uyum saglanmasin
amaclayan bir sistemdir. Avrupa Birligi sosyal politikasi, uzun bir sosyal/sinifsal
miicadelenin ve 50 yili agkin Avrupa biitlinlesmesinin iiriinii olarak ortaya koydugu
standart uygulamalariyla sosyal koklerine ve geleneklerine bagli olan bir kurumdur

(Celik, 2004).

Avrupa Birligi, temellerinin atilmasindan itibaren hem sosyal kaygilar1 olan
hem de bu yolda politika iireten bir birlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
giiniimiizde Bati1 Avrupa {ilkelerinin olusturdugu Avrupa Birligi’ne, giderek sosyal
politika olusturan bir taraf olarak da bakmak gerekmektedir. Gergekten kurulusundan
bu yana Avrupa Ekonomik Toplulugu’na yol acan Roma Anlasmasi ve sonraki
gelismeler Toplulugun yalniz ekonomik degil, sosyal bir dayanisma ve biitiinlesmeyi
de 6ngordiiglinii ortaya koymaktadir. Bu acidan Avrupa Birligi’ne donilisen Avrupa
Ekonomik Toplulugu, diger tiim ekonomik isbirligi anlasmalarinin 6tesinde yer
almaktadir. Bdylece, Avrupa Birligi ulusal devletlerin Otesinde “‘ulusiistii-
supranational” bir karar organi durumuna gelirken, sosyal biitiinlesmeyi saglamak ve

bir “Sosyal Avrupa veya Insanlarin Avrupa’s1” olgusunu yaratma amaglarini da daha
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onemsemekte ve Onemli bir sosyal politika tarafi veya kaynagt konumuna

gelmektedir.

2.3.1. Kurulustan Maastrich Anlasmasina Kadar Olan Donem

2.3.1.1. Roma ve Paris Anlasmalari

Avrupa sosyal politikasinin birinci evresi olarak kabul edilen kurulus
donemlerinde, sosyal politika tek basina ayri bir politika alan1 olarak degil, 6zellikle
ekonomik politikanin bir eki olarak ele alinmistir (Shulte, 2003). Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu (AKCT-1951), Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET-1957) ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’ndan (AAET-1957) olusan Avrupa Topluluklar
baslangigcta ekonomik biitiinlesmeyi hedef alan bir yap1 olarak diisiiniilmiis ve
ekonomik biitiinlesme, ulagilmasi gereken baslica hedef olarak belirlenmistir (Geyer,
2000). Bu nedenle, Avrupa Toplulugunun ilk evresinde sosyal politika bir kenarda

tutulmus ve liye devletlere ait isler arasinda ele alinmistir.

1957°de imzalanan Roma Antlagmasi’nda sosyal icerikli hiikiimler yeterli
sayilabilecek Ol¢lide yer almigtir. Antlagmanin 2. maddesinde Toplulugun gorevi,
ortak pazarin kurulmasi ve {iiye devletlerin ekonomi politikalarinin giderek
uyumlastirilmasi, sosyal alanda ise yasam standartlariin gelistirilmesi seklinde
belirlenmistir (Giilmez, 2003). Antlasmanin diizenleme getirdigi sosyal icerikli
konularin basinda, ekonomik biitiinlesmeyi saglayacak olan iscilerin, mallarin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi gelmektedir. Buna ek olarak sosyal
giivenlik haklar1 ve bu haklardan faydalanma konusunda ayricalik yapilmamasi

gelmektedir (madde 48, 49, 51) (Tokol, 1995).

Bu dénemde sosyal politika alaninda en 6nemli faaliyet, antlasmada hukuki
tasarruflar icin 0zel yetkinin tanindigir iscilerin, serbest dolasimi ile ilgili
diizenlemelerdir. Baglangig i¢in ileri sayilabilecek bir sosyal politika diizenlemesinin

varligini, Toplulugun savas sonrasinda isgilicii arz ve talebinin dengelenmesi
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gerekliligine ve ortak pazar diislincesine dayandirabilmek miimkiindiir (Ekonomi,

1997).

117. ve 118. maddelerde, Topluluk genelinde hakim olan farkli sosyal
sistemleri uygulayan {iye devletlerin sosyal politika alaninda karsilikli uyum
saglamalar1 belirtilmistir. Bu uyumun yasa, tiizik ve yonetmelik hiikiimlerinin
birbirine yakinlastirlmasiyla miimkiin olacagi hiikme baglanmistir. Ozellikle,
istihdam, is hukuku, meslek egitimi, sosyal giivenlik, meslek hastaliklar1 ve kazalara
kars1 korunma, calisma sagligi, sendika hukuku, is¢i ve igveren arasindaki toplu
goriismeler gibi konularda {iye devletlerarasinda isbirliginin saglanmasi 118.
maddede diizenlenmistir. 119. madde ise, ayni isi yapan kadin ve erkege esit licret
verilmesini hiikkme baglayarak kadin erkek arasinda esitligin saglanmasini
ongdrmiistiir (Giilmez, 2003). Uye devletlerin iicretli izin sisteminde esitligi
saglamalari, gd¢men iscilerin sosyal giivenlik haklarindan yaralanmasi madde 120 ve

121 de yer almaktadir.

123. ve 128. maddeler arasinda Avrupa Sosyal Fonu’nun kurulmasi
Oongoriilmiis ve fonun amaci, ortak pazarda istthdam olanaklarinin genisletilmesi,
iscilerin mesleki ve cografi mobilitelerinin arttiritlmast ve bu yolla yasam
diizeylerinin ylikseltilmesi olarak belirlenmistir. Ayrica 128. maddede, ortak bir

mesleki egitim politikasi ile ilgili diizenlemeye yer verilmistir (Tokol, 1995).

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Roma Antlasmasi’nin, sosyal
maliyetlerin kisilarak, rekabet diizeyinin korunmasini esas alan liberal yaklagim ile
sosyal politikayr sosyal barisin en Onemli unsuru sayan ve sosyal koruma
maliyetlerindeki farkliliklarin rekabet esitsizliklerine yol acacagina inanan refah
devleti anlayis1 arasinda uzlastirict bir yol ¢izdigini sdylemek miimkiindiir (Aykac,

2002).
Roma Antlagmasi’nda sosyal konularla ilgili on iki maddeye yer verilmis,

sosyal koruma ve sosyal giivenlikle ilgili diizenlemelerin igverenlere ve devlete

getirecegi ylkler diisiiniilerek, bu diizenlemeler gergeklestirilememistir. Topluluk
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sorumlulugunu, kesin sosyal politika hedefleri tanimlamaktan ziyade, isbirligini
tesvikle sinirli tutmustur (Aykag, 2002). Ayrica, iilkeler arasindaki yorum farklari ve
bazi iiyelerin sosyal konulardaki isteksizligi 1972’ye kadar olan donemde is¢ilerin
serbest dolagim1 ve Avrupa Sosyal Fonu ile ilgili diizenlemelerin sinirli kalmasina

neden olmustur (Davies, 2000).

Ekim 1972°de Paris’te dokuz iiye devletin devlet ve hiikiimet baskanlari,
Avrupa Birligi sosyal politikasinda yeni bir evreyi baslatmislardir. Uye devletler
arasinda iktisadi gelisme ve hayat standartlar1 farkliliklar: ifade edilerek, Toplulugun
ekonomik konulara oldugu kadar sosyal konulara da 6nem vererek, sosyal gelismeyi

saglamasinin 6nemi vurgulanmistir.

1974°de Paris Zirvesi’nde alinan karalar dogrultusunda ilk “Sosyal Eylem
Plan1” kabul edilmis ve bu planda istihdam alaninda diizenlemelere agirlik
verilmistir. Sosyal Eylem Plani, iiye devletlerin istthdam ve sosyal politikalarinin
uyumlastirilmasi ile ilgili ortak hareket etmeleri ve bdylece ortak bir Avrupa sosyal
politikas1 olusturulmasi yoniinde Onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.
(Giilmez, 2003). Bu planda, gé¢men iscilerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi,
ticretlerde ve tiim c¢alisma kosullarinda kadin ve erkek arasinda esitligin saglanmast,
is¢i sagligl ve isyeri giivenligi konusunda bir eylem plani hazirlanmasi, toplu isten
cikarmalarda iscilerin korunmasi ve iscilerin yonetime katilmalar1 ve tam istthdamin
saglanmasi, mesleki egitimin iyilestirilmesi, Avrupa Mesleki Egitim Merkezi, Yasam
ve Caligma Standartlarinin Diizeltilmesi Avrupa Vakfi ve Avrupa Sendikalar

Enstitiisti gibi kurumlarin kurulmasi gibi konular ele alinmistir (Tokol, 1995).

Sosyal Eylem Plani’'nin kabul edildigi donemde, ekonomide yasanan
durgunluk ve issizlik tilkelerin sosyal alandaki uygulamalarinda da durgunluga neden
olmustur (Gallagher, 1986). 1973’de ortaya ¢ikan Petrol Krizi ile ekonomide yasanan
istikrarsizligin nedeni sosyal harcamalar olarak goriilmiis ve devletler uluslararasi
rekabet ortaminda ayakta kalabilmek i¢in sosyal politikalar1 uygulamalar1 konusunda

geri adim atmuslardir. Ozellikle sosyal konularda Topluluk karalarinin oybirligi ile
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alinmas1 ve Ingiltere’nin sosyal alandaki muhalefeti hazirlanan eylem programlarmin

etkili olmasini 6nlemistir (Single Europan Act, 2006).

2.3.1.2. Avrupa Tek Senedi (1986)

Ingiliz hiikiimeti, bu siirecte Avrupa Birligi sosyal politikasinin genislemesine
yonelik muhalefette basarili olmustur. Bu basarinin temelinde, biitiin konsey
kararlarinin, alinan kararlar1 engellemek veya yavaslatmak noktasinda herhangi bir
tiyeye imkan veren oybirligi kuralinin biiylik etkisi olmustur. Bu muhalefet etkisinin
1986 yilindaki Avrupa Tek Senedi’ne kadar kirilmast miimkiin olmamistir (Aykag,
2002).

1980’lerin ortalarina dogru Avrupa’da sosyal politika yeniden Onem
kazanmaya baslamistir. 1985°te Jacgues Delors’un Komisyon Baskani olmasi ile
yasanan durgunluk donemi sona ermis ve i¢ pazarin sosyal boyutunu gelistirme
yoniinde ¢aligmalar baglamistir. Delors’un girisimleri sonucu iiye devletlerin bir¢ogu,
sosyal boyutun ekonomi kadar 6nemli oldugu konusunda ikna olmuslardir (Ross,
1995). Avrupa’nin kurulus anayasasi sayllan Roma Antlagsmasinda ilk goézden
gecirme ya da reform, Avrupa Tek Senedi ile gerceklesmistir. 10 Ocak1986’da
Ispanya ve Portekiz’in Topluluga katilmasinin ardindan, 28 Subat 1986°da kabul
edilen Avrupa Tek Senedi, ulusal parlamentolarca onaylandiktan sonra, 1 Temmuz

1987°de yiiriirliige girmisir.

Avrupa Tek Senedi’nin en Onemli amaci kuskusuz, mallarin serbest
dolasgimina getirilmis tarifesiz engellerin kaldirilarak, ortak pazara atihm
kazandirmak olmustur. Roma Antlasmasi’na eklenen maddelerle tek pazarin asamali
olarak 31 Aralik 1992 tarihine kadar tesisi amaglanmistir. Avrupa Birligi sosyal
politikasinda en kokli gelisgme olarak kabul edilen Avrupa Tek Senedi, sosyal
politikalarda yasanan durgunlugu sona erdirirken, sosyal politikalarin yeniden

Avrupa’da 6nemli bir giindem haline gelmesine neden olmustur. Avrupa Tek Senedi
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ile Topluluk, ilk defa 6nemli sosyal politika meselelerinde tasarrufta bulunabilme

yetkisine sahip olmustur (Ozaydin, 2007).

Topluluk, Avrupa Tek Senedi ile ekonomik ve sosyal politikanin
giiclendirilmesi hedeflerinin uyum iginde siirdiiriilmesi esasin1 belirlemistir. Ancak
Tek Senedin biitiinlesme yandaslart ve ulusalcilar arasinda bir uzlagi belgesi
oldugunu ve sosyal politikalarda yeni bir agilim saglamadigina yonelik diisiinceler de

mevcuttur (Aykac, 2002).

Avrupa Tek Senedi ile Roma Antlagsmasi’na bazi sosyal igerikli hiikiimler
eklenmistir. 118. maddede yer alan, is¢i saghigi ve is giivenligi, calisma kosullarinin
tyilestirilmesi ve bu alandaki mevcut kosullarin uyumlastirilmasi ile ilgili kararlarda
Konsey’e nitelikli oy coklugu ile karar alma yetkisi verilmistir. Ayrica, sosyal
taraflar arasinda sosyal diyalogun uygun ve yapict sekilde gelistirilmesi hiikme
baglanmistir (Falkner, 2000). Bu diizenleme ile 1980°li yillarin basinda Avrupa
sosyal politikasinda durgunlugun nedeni olan Ingiliz muhalefetinin veto aracinin

etkinligi dnemli dl¢lide kirilmistir.

Avrupa Sosyal Modeli’nin temel unsurlarindan olan sosyal diyalogun
gelistirilmesi konusunda da Avrupa Tek Senedi onemli diizenlemeler getirmistir.
Roma Antlasmasi’na eklenen ve Avrupa Birligi Antlagmasi ile degistirilmeyen 118-
B maddesi ile Komisyon, sosyal ortaklar1 Toplulugun sosyal yapilanmasina katmay1
ve isterlerse Avrupa diizeyinde sozlesmesel diizenlemeler yapabilmelerine olanak

tanimistir (Giilmez, 2003).

2.3.1.3. Topluluk Sosyal Sart1 (1989)

1988 Hannover Zirvesi’nde ‘“i¢ pazarin sosyal boyutu” nu gelistirme amacini
tagiyan “Sosyal Sart” taslagi sunulmustur. 9 Aralik 1989 Strasbourg Zirvesi’nde
“Iscilerin Temel Sosyal Haklarina iliskin Topluluk Sosyal Sart1” Ingiltere hari¢ 11
tiye devlet tarafindan kabul edilmistir. Sosyal Sart ile hedeflenen liye devletler
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arasinda c¢aligma iligkileri ve sosyal politikalarin harmonize edilmesidir. Bu Belge,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) sdzlesmeleri ve 1961 tarihli Avrupa Sosyal
Sarti’ndan esinlenerek hazirlanmistir. Topluluk Sosyal sarti, uygulamayr gosteren
sosyal eylem programi ve 1992°de Avrupa Birligi Antlagsmasi’na eklenen sosyal

politika protokoliiniin de temelini olusturmustur (Giilmez, 2003).

Topluluk Sosyal Sarti, Avrupa diizeyinde, 12 temel hakka yer vermistir
(Avrupa Komisyonu, 2002):

e Serbest dolagim hakki,

e Yasama ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi,

e [stihdam ve iicretler,

e Sosyal korunma hakki,

e Orgiitlenme ve toplu sézlesme hakki,

e Mesleki egitim hakki,

e Erkek ve kadin isgiiciine esit islem yapilmasi,

e Iscilerin bilgilendirilmesi ve ydnetime katilima,

e lsyerinde saghgin ve giivenligin korunmast,

e Cocuklarin ve genclerin korunmasi,

e Yaglilarin korunmasi,

e Qgzurlilerin korunmasi.

Topluluk Sosyal Sarti, Tek Avrupa Pazarimin korunmasi i¢in olusturulan
politika Onceliklerinin en Onemlisidir. Sart, tiim ¢alisanlara ve gruplara sistematik
olarak uygulanabilecek haklari igermektedir. Bunlar daha 6nce siklikla tekrar edilen
ve iiye devletlerce dnceden uluslararasi sozlesmelerle kabul edilmis metinlerdir. Bu
cergeveden bakildiginda, tekrardan ileri bir diizenleme getirmemistir. Belki de bu
nedenle Topluluk Sosyal Sartinin zorlayicit hukuksal bir niteligi olmamuis, iiyelere
Avrupa Sosyal Modeli’nin temel dayanaklarini gosteren sosyal ve moral
yikiimliilikler getirmistir. Sosyal Sart, iiye devletler arasinda sosyal alanda
minimum standartlar getirmeyi amaglayan ve yaratilmasi hedeflenen Sosyal Avrupa

yolunda 6nemli bir bildiridir (Church, Phinemore, 1994).
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Topluluk Sosyal Sarti’nin kabuliinii izleyen siliregte sartin uygulamaya
konulmasina yonelik olarak 29 Kasim 1989°da “Sosyal Faaliyet Programi”
yayimlanmistir. Komisyon, 6zel ¢alisma bigimleri ile ilgili olarak {i¢ yonerge tasarisi
hazirlamistir. Bu tasarilarin amaci, ¢alisma sartlarini iyilestirmek, haksiz rekabeti
onlemek ve standart disi islerde calisan isgilerin saglik ve giivenlik kosullarini

gelistirmektir (Social Charter, 2006).

Topluluk Sosyal sarti 6zellikle is¢i, sendikalarinca yeterli bulunmamis ve
elestirilere ugramistir. Avrupa Tek Senedi’nin tek pazar ve ekonomik odaklanma
elestirilerine karsi, Topluluk Sarti’nin sosyal boyutu olusturmaya yonelik bir metin
oldugu diisiiniildiigiinde, baglayiciligi olmayan, Topluluk i¢inde hukuksal bir deger
tasimayan ve sosyal uyumu saglamaktan uzak niteligi, ciddi elestirilere maruz
kalmistir (Coban, 2004). Elestirilerin 6nemli hakliliklar tagimasina ragmen, Topluluk
Sosyal Sarti, biitlinlesme siirecinin basindan itibaren gergeklesen en 6nemli sosyal
politika diizenlemesidir. Bu belge ile sosyal politikanin hukuksal c¢ercevesi
belirlenmeye calisilmis, sosyal haklarin yonergelerde yer almasi 6nemli bir hedef
olarak tespit edilmistir. Bu niteligi ile belge, hukuksal diizenlemeler yoluyla
yumusak bir gecisi hedefleyen, kendinden sonraki diizenlemelere alt yap1 hazirlayan
ve ortak pazarin sosyal politika ile dengelenmesini ifade eden iyi niyetli bir irade

beyani niteligindedir.

2.3.2. Maastricht Anlasmasi’ndan Lizbon Siirecine Kadar Olan Déonem

2.3.2.1. Maastricht Anlasmasi (1992)

7 Subat 1992°de imzalanan Maastricht Antlagsmasi tiim tiye devletlerce
onaylanmis ve Kasim 1993 yilinda yiirtirliige girmistir. Sosyal politikalar agisindan
bakildiginda en 6nemli gelisme olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda, bu
antlasma Avrupa Toplulugu’nda ekonomik ve siyasal entegrasyonunun tam olarak
gerceklestirilmesine yonelik en kapsamli belgedir ve “Avrupa Birligi Antlagsmas1”

olarak anilmaktadir (Ross, 1995). Avrupa biitiinlesmesini daha ileri gotiirme ve
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ekonomik-parasal birlik ile siyasi birligi gerceklestirme amacini tagiyan antlagma,
sosyal icerik tasimayan ancak sosyale daha fazla vurgu yapan diizenlemelerle,

Birligin sosyal amaglar listesini zenginlestirmistir.

Ingiltere disindaki 11 iilke “Sosyal Politika Protokolii”nii imzalamislardr.
Ayrica, protokole dayanarak kendi aralarinda “Sosyal Politika Antlagsmasi”
imzalamiglardir. Bu protokol, Maastricht Antlasmasi’nin eki olarak diizenlenmis ve
31 Ekim 1991 tarihli bildirgede sosyal taraflarin iizerinde anlasmaya vardiklari tiim
diizenlemelere yer verilmistir.Bu durum, sosyal politika a¢isindan AB igerisinde ikili

bir yap1 olusturmustur (Tokol, 1995).

Maastricht Antlagmasi icerisinde yer almamasina ragmen, bu antlagmaya
paralel olarak imzalanan Sosyal Politika Antlagmasi, Sosyal Sartin hiikiimlerine
dayanarak “sosyal diyalog” kurumunun gii¢lendirilmesini, tam istihdamin
saglanmasini, yasam ve calisma kosullarini iyilestirilmesini, sosyal korumanin
saglanmasini ve insan kaynaklarinin gelistirilmesini hedef olarak belirlemistir (DPT,

1993).

Sosyal Politika Protokolii’niin 6nemini dort noktada ifade etmek miimkiindiir,
ilk olarak protokolle, AB sosyal politikasinin olusturulmasi ve uygulanmasi
konusunda ikame prensibine yer verilmistir. Ikame prensibi, Birligin kendisine
taninan yetkilerin ve belirlenen amaglarin sinirlart i¢inde kalmak kaydiyla, yetkisi
disinda kalan alanlarda Ongoriilen faaliyetin amaglari liye devletler tarafindan
gerceklestirilmediginde, tasarrufta bulunma yetkisini ifade etmektedir. Sosyal
Politika Protokolii’nlin ikinci Onemi, nitelikli oy c¢oklugu ile alinan kararlarin
kapsaminda yaptig1 genislemedir. Bu ¢ercevede nitelikli oy coklugu ile alinabilecek

kararlar su sekilde belirlenmistir:

e (Calisma ortaminin saglik ve gilivenligi de saglayacak sekilde
tyilestirilmesi,
e (Calisma siiresi ve ticretli tatil gibi calisma sartlarinin iyilestirilmesi,

e Iscilerin bilgilendirilmesi ve danisiimast,

57



e Firsat esitliginin ve emek piyasalarindan dislananlarin  uyumunun

saglanmasi.

Protokoliin iiglincii 6nemi, etkin bir sekilde kolektif haklardan bireysel
haklara yoOnelmis olmasidir. Son olarak protokolle, farkli diizeylerde sosyal
diyalogun gerceklestirilmesi kabul edilmistir. Bu ¢ercevede sosyal taraflara Avrupa
diizeyinde kanunlagtirma imkani olan c¢ergeve antlagmalar yapabilme prosediirii
getirilmistir. Buna ilaveten Avrupa Birligi direktiflerini ulusal yasama siirecine gerek
kalmadan, sosyal taraflarca liye devletler diizeyinde uygulama imkani verilmistir

(Ozaydin, 2007).

2.3.2.2. Sosyal Raporlar

J.Delors baskanligindaki Komisyon, Kasim 1993’de Avrupa Sosyal
politikasina yon vermek ve gelecegini belirlemek amaciyla “Yesil Kitap™ (Green
Paper) yayinlamistir. Komisyon, AB’nin mevcut durumunu ortaya koyarak, sosyal
politikalar acisindan oncelikleri, politika Onerileri ve gelecege dair hedefleri

belirlemek amaciyla iiye devletlerin ve sosyal taraflarin goriislerine bagvurmustur.

Yesil Kitap liye devletlerin ve sosyal taraflarin, istihdam, isgiicii piyasalari,
sosyal diglanma ile miicadele, egitim, insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve kaliteyi
esas alan iiretim siireci, sosyal politikalarin yakinlastirilmasi, yoksullukla miicadele,
is¢ilerin serbest dolasimi, kadin ve erkek i¢in esit firsatlarin olusturulmasi, sosyal

diyalogun gii¢lendirilmesi ile ilgili dnlemleri ve hedefleri ele almistir.

1994 yilinda yayinlanan “Beyaz Kitap” (White Paper) ile Komisyon, AB’nin
sosyal politikasinin temel hedeflerini ve temel dogrultusunu ortaya koymustur.
Avrupa’da aktif ve agik bir toplum yapisinin yaratilabilmesi i¢in ekonomik ve sosyal
gelismenin bir arada saglanmasi artik daha fazla 6nem kazanmistir. Beyaz Kitap’ta,
AB’nin temel sorunu haline gelen issizligin 6nlenmesi ve istihdamin arttirilmasi

oncelikli amag olarak belirlenmistir.

58



Beyaz Kitabin Avrupa Birligi sosyal politikasina getirdigi en onemli katkisi,
yaptig1 istthdam vurgusu ile ¢aligmayanlar1 da ilk kez sosyal politikanin kapsami
icerisine dahi etmesi olmustur. Diger yandan sosyal politikaya iliskin ¢6ziim Onerleri
de sunulmustur. AB’nin uluslararasi rekabet giicliniin zayiflamasi, teknolojik ve
yapisal degismeler karsisinda insan kaynaklarinin gelistirilmesi, ¢aligsma standartlari,
isglici piyasasina yonelik politikalarla birlik diizeyinde dayanigmanin ve
entegrasyonun gelistirilmesi sosyal politikaya iligkin tedbirler arasinda yer

almaktadir (Green Paper, 20006).

2.3.2.3. Amsterdam Zirvesi (1997)

Haziran 1997°de Avrupa Birligi Bakanlar Konseyinin Amsterdam
Zirvesi’nde aldig1 kararlar, Avrupa Sosyal Modelindeki iki bagliligin ortadan
kaldirilmasi ve giderek giiclenecek olan istihdam vurgusunun yinelenmesi acgisindan
Oonem tasimaktadir. 1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi ile hem
sosyal politika protokolii Birlik Antlagsmasi ile biitiinlestirilmis hem de istthdam ayr1
bir baglik altinda diizenlenmistir. Dolayisiyla Amsterdam Antlagmasi’nin sosyal
politika alaninda getirdigi en 6nemli degisiklik; sosyal politikaya iligkin protokol ve
antlagmayr ortadan kaldirmasi ve bu igerigi Avrupa Birligi Antlagsmasi ile
biitiinlestirmesidir. Ingiltere’de iktidar degisikligi sonras1 yeni hiikiimetin Avrupa
sosyal politikalarina iliskin muhalefeti kaldirmasi, Maastricht’te gerceklesmeyen
sosyal politika biitiinlesmesinin Amsterdam’da ger¢eklesmesini saglamistir (Giilmez,

2003).

Amsterdam Antlasmasi ile getirilen bir diger diizenleme de istthdamin ayri
bir baslik olarak diizenlenmesi olmustur. Uzun siireli igsizligin stirekli artis
egiliminde olmasi, Birligin issizlikle miicadele ve istihdamin iyilestirilmesi sorununu
gerek ulusal gerekse de Birlik diizeyinde diizenleme 6nceligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
cercevede, biitce ve makro ekonomik politikalarin verimlilik ve istihdamla

iligkilendirilerek stirekli biiyiimenin saglanmas1 hedeflenmistir (Radtke, 2005).
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Amsterdam Antlagmasi, istihdam kilavuz ilkeleri ve ulusal eylem planlarinin
yillik gelisim siirecini resmilestirmistir. Istihdam béliimiiniin besinci maddesi
Konseye, istihdam konusunda iiye devletler arasinda isbirligini gelistirmek igin,
tesvik edici tedbirler alma yetkisi tanimistir. Drdiincii madde ile de Konseyin yillik
olarak istihdam durumunu ve istihdam politikasi i¢in kilavuz ilkelerin gergeklesme
durumunu degerlendirecegi ve altinct maddeyle de istihdam ve emek piyasasi
politikalart ile ilgili igbirligini tesvik etmek icin isttihdam komitesinin kurulmasi

kararlar1 alinmistir (Aykac, 2002).

2.3.2.4. Liikksemburg Zirvesi (1997)

1997 Luksemburg Zirvesi’nde, Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlari,
gecmise kiyasla daha aktif bir emek piyasasi politikasi gelistirmek amaciyla, ilk defa
1998°de “Istihdam Politikalar1 Kilavuz Ilkeleri”ni kabul ettiler. Issizler i¢in sadece
gelir destegi iizerinde yogunlasmak yerine, is arayanlarin istihdam edilebilirligi,
girisimcilik, igletmelerin ve ¢alisanlarin ekonomik ve teknolojik degisime intibak
yetenegi, kadinlar ve erkekler i¢in esit muamele ve dziirlii bireyler i¢in firsat esitligi

konular1 lizerinde durularak, o6nleyici tedbirler esas alinacakti.

Uye devletlerin hiikiimetleri, dort temel siitun g¢ergevesinde ¢ok ayrintili

politikalar kabul etmislerdir (Celik, 2004):

1- istihdam edilebilirlik: Bu konu, is arayanlarin becerileriyle ilgilidir.
Egitim, ileri egitim, yeniden egitim ve olumlu kariyer tavsiyesi, i§ arayanlarin emek
piyasasinda istenilen becerilere ve uzmanlia sahip olmalarimi saglamak igin

hiikiimetlerce kullanilabilecek olan araglardir. Hedefler sunlardir:

e Alt ay boyunca igsiz kalmadan Once, biitiin geng¢ insanlara, egitim,
yeniden egitim, istthdam veya bir isyerinde uygulamali staj imkani

sunulmalidir;
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e lssiz yetiskinlere, 12 ay boyunca igsiz kalmadan once, ozellikle ileri
egitim ve kariyer rehberligi yoluyla, yeni bir baslangi¢ sunulmalidir;

e Her bes issiz insandan en az bir tanesi, yeniden egitim veya ileri egitim
alma firsatina sahip olmalidir;

e Okuldan ayrilma orani azaltilmali ve bir ¢iraklik sistemi olusturulmali

veya mevcut sistem iyilestirilmelidir.

2- Uyum yetenegi: Isletmeler ve calisanlar, intibak etmek icin bask1
altindadir. Yeni teknolojiler ve degisen piyasa kosullar ile kars1 karsiyadirlar. Bu

intibak, asagidaki yollardan kolaylastirilmalidir:

e Sosyal ortaklar ile birlikte, modern ve esnek c¢alisma organizasyonu i¢in
stratejiler gelistirmek;

e Bugiinkii son derece ¢esitli isttihdam bigimlerinin yeni istihdam
sOzlesmesi tiplerini gerekli kilip kilmadigini arastirmak;

e Miimkiin olan durumlarda, bireysel ve sirket ici ileri egitim igin

Ozendiriciler sunmak.

3- Girisimcilik: Yeni isler yaratilacak ise, isletmeler i¢in hayati
basitlestirmek Onemlidir. Bu nedenle, AB iilkelerinin amaci, asagidaki yollardan,

yeni bir igletme kurmay1 ve serbest ¢alismay1 kolaylastirmalidir:

e Kiigilik ve orta boy isletmelerin kurulmas: oniindeki engelleri belirlemek
ve gereken degisiklikleri yapmak;

e Diisiik iicretli isler bakimindan, iscilik lizerindeki vergi ve sigorta yiikiinii
azaltmak;

e Sosyal alanda, 6rnegin goniillii ve kooperatif sektoriinde, nasil daha fazla

istihdam yaratilabilecegini arastirmak.

4- Esit firsatlar: AB iiyesi devletler, kadinlarin ve erkeklerin esit kariyer
firsatlarina sahip olmalarini saglamaya ve Oziirli insanlarin emek piyasasina
entegrasyonlarini iyilestirmeye biiyiikk 6nem verirler. Bu nedenle, asagidakileri

yapmaya karar vermislerdir:
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e Daha cok sayida kadinin calisma hayatina girebilmelerini ve ge¢cmiste
erkeklerin basat oldugu branglara ve mesleklere giris olanagina sahip
olmalarini saglamaya yonelik tedbirler almak;

e Kadmnlarin c¢alisma hayatina girmelerini veya orada kalmalarini
kolaylastirmak i¢in, ¢ocuklara ve yaslilara hizmet veren bakim tesislerinin
mevcudiyetini iyilestirmek;

e Cocuk yetistirmek icin verilen bir aradan sonra kadinlarin ve erkeklerin
calisma hayatina geri donmelerini zorlastiran engelleri tedricen
kaldirmak;

e Oziirlii bireylerin is bulmada yasadiklari giigliiklere ©zel dikkat

gostermek.

2.3.3. Lizbon Siirecinden Giiniimiize Kadar Olan Donem

2.3.3.1. Lizbon Zirvesi (2000)

Lizbon Yaklasimmin temel 0Ozelligi, rekabet giiciinlin ve kiiresel bilgi
toplumunu esas alan ekonomik amaglarla, toplumsal igermeyi gerceklestirecek sosyal
amaglar1 ayni diizeyde ele almasidir (Bugra, 2005). Lizbon Zirvesi ile sosyal politika
alaninda yasanan en Onemli degisiklik “Acik Koordinasyon Metodu”nun kabul
edilmesidir. Bu gelismeyle sosyal politikalara iliskin olarak da, Avrupa Konseyi’nin
belirleyici giicii 6n plana ¢ikmistir. A¢ik Koordinasyon Metodu ile iiye ve aday
iilkelerdeki sosyal politika uygulamalar1 arasinda, Birlik diizeyinde tespit edilen

hedefler ¢ercevesinde uyumun saglanmasi hedeflenmistir.

Lizbon’da Avrupa Birligi’nin, 2010 yilina kadar, daha ¢ok istthdam ve sosyal
uyum yoluyla, diinyada siirdiiriilebilir ekonomik biiylime kapasitesine sahip en
rekabetci ve en dinamik bilgi ekonomisi olma hedefi saptanmistir. Ayrica hedefler
arasinda 2010 yili itibariyle toplam ortalama isttihdam oraninin %70’e, kadin
istthdam oranmin %60’a ve 55- 64 yas arasinda bulunan yash kisilerin istthdam

oranmin da %50’ye ¢ikarilmasi siralanmistir (TISK, 2001).
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Bu kapsamda bilgi ekonomisine ve bilgi toplumuna gegis i¢in gerekli
hazirliklarin yapilmasini; rekabet giicii i¢in gerekli olan ekonomik reformlarin
gerceklestirilmesini; kisilere yatinm yapilarak ve ayrimcilikla miicadele edilerek
Avrupa Sosyal Modeli’nin modernize edilmesini ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in uygun makro-ekonomik politikalarin uygulanmasin1 hedefleyen
genis kapsamli bir strateji benimsenmistir. S6z konusu stratejinin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in “tiim seviyelerde agik isbirligi” sistemi benimsenmis ve Avrupa
Konseyi’nin de her yil toplanp Ortak Istihdam Raporlari’ni hazirlamak suretiyle,
kaydedilen gelismeleri degerlendirerek, bu sistemi desteklemesine karar verilmistir.
Lizbon stratejisi, AB’nin sosyal ve ekonomik kalkinma konusundaki temel bakis
acisini ifade etmektedir. Strateji lic tane tamamlayici ve karsilikli olarak birbirini
destekleyen amactan olusmaktadir: tam istihdam, iste kalite ve verimlilik ile sosyal

koruma ve icerme (TISK, 2001).

2.3.3.2. Nice Zirvesi (2000)

Aralik 2000°de Nice’de toplanan Avrupa Konseyi, sosyal politika alaninda ilk
bes yillik eylem programini olusturan “Sosyal Politika I¢in Ajanda”y1 kabul etmistir.
Subat 2003 tarihinde yiiriirliige giren Nice Antlagmasi ile sosyal politika ve sosyal
diyalog alaninda mevcut durumun korunup siirdiiriilmesi yaklasimi benimsenmistir

(Giilmez, 2003).

Nice Zirvesi’'nde ortaya ¢ikan en dnemli belge “Temel Haklar Sarti”dir. Bu
Sart, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Calisanlarin Temel
Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti, Avrupa Adalet Divani Ictihatlari, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Igtihatlari, Asli ve Tali Topluluk Mevzuati, ortak anayasal
gelenekler ve ¢esitli uluslararasi sozlesmelerde yer alan haklarin bir araya getirilmesi
ile olusturulmustur. Temel Haklar Sart1, 2004 yilinda kabul edilen Avrupa Anayasa
Taslaginin ikinci bdliimiinii olusturmast bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir

(Cavdar, 2003).
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2.3.3.3. Lizbon Stratejisi ve Yeni Sosyal Giindem

2005 yilinda Avrupa Komisyonu “Lizbon Stratejisi Ara Dénem Raporu”nu
hazirlayarak belirlenen hedeflere ne kadar yaklasildigini saptamaya calismistir.
Raporun ortaya koydugu sonuglarin Avrupa Birligi’nin 2010 yilina kadar diinyanin
en rekabetci bilgi ekonomisi olma yoniindeki hedefinin olduk¢a gerisinde oldugunu
belirlemesi ve yukarida da deginildigi gibi genislemenin yeni hedefleri ortaya
cikarmasi sonucu yeni Oncelikler belirlenmesi ihtiyact Lizbon Stratejisinin
hazirlanmasin1  giindeme getirmis ve bu c¢ercevede Komisyon “kalici, giiclii
ekonomik biiylimeyi saglamay1” ve “daha fazla, daha kaliteli istihdam olanaklar

yaratmay1” birinci Oncelik olarak belirlemistir (Avrupa Komisyonu, 2005).

Subat 2005’te “Kiiresel Ekonomide Sosyal bir Avrupa: Herkes i¢in Is ve
Firsat” sloganiyla yeni bir Sosyal Glindem kabul edilmistir. 2000 yilinda kabul
edilen onceki Sosyal Politika Giindemi kapsaminda yapilan eylemlere devam
edilmesinin 6nemini vurgulayan yeni Giindem, 2010 yilina kadar Avrupa sosyal
politikas1 i¢in bir yol haritas1 igermektedir. S6z konusu Giindem, AB’nin taslak
Anayasa Anlasmasi’nin amagclarini yansitmakta ve istthdam ve sosyal politika
alaninda iiye devletlerin eylemlerini tamamlayici 6zellik tasimaktadir. Lizbon
Stratejisini destekleyecek bicimde 2005-2010 yillarint kapsayan yeni Sosyal Giindem
iki temel Oncelik alani belirlemis ve bunlar1 tam istihdam ile yoksullukla miicadele
ve esit firsatlar yaratilmasi olarak siralamistir. Bu gercevede, yeni Sosyal Giindemde

tam istihdam baglikli 6ncelik kapsaminda (European Commission, 2006):

e Dezavantajli kesimlerin isgiicli piyasasina katilimlarinin artirilarak daha
fazla kisiye diizgiin is saglanmast,

e Endistriyel iliskilere yeni bir dinamizm kazandirilarak, is yasalarinin,
yeni caligma bicimlerinin ihtiyaglarina cevap verecek bicimde
giincellenmesi;

e Sosyal diyalogun sosyal taraflar ve sektorler arasinda yerel, bolgesel ve
ulusal seviyede gelistirilerek siirece katkisinin artirilmast;

e Isletmelerin sosyal sorumlulugunun tesvikine devam edilmesi;

64



e AB isgiicii piyasast agisindan is¢ilerin hareketliliginin artirilmasi ve 2006
yilinin “Avrupa Hareketlilik Yil1” ilan edilmesi;

e ihtiyari olarak kullanilacak uluslar iistii bir toplu pazarlik cercevesinin
cizilmesi ve Sosyal giivenlik planlarmin Avrupa Birligi seviyesinde

koordinasyonunun saglanmasi yer almaktadir.

Y oksullukla miicadele ve esit firsatlar yaratilmasi dnceligi kapsaminda ise;

e Giderek yoksulluk tehdidi ile daha fazla yiizlesen Birlik icerisinde asgari
gelir planlart hazirlanmast c¢alismalarina agirlik verilmesi ve isgiicl
piyasast disinda kalan kisilere yonelik olarak 2010 yilinin “Avrupa
Y oksullukla Miicadele ve Sosyal Diglanma Y1l1” ilan edilmesi;

e Her tiirlii ayrimcilik ve esitsizlikle miicadele edilerek 2007°nin Avrupa
Firsat Esitligi Y1l ilan edilmesi;

e Kadin ve erkek arasinda esit firsatlar yaratilmasi ve Avrupa Cinsiyet
Enstitlisliniin hayata gecirilmesi ile kamu yararina yonelik sosyal

hizmetlerin modernize edilerek kalitesinin yiikseltilmesi yer almaktadir.

Sosyal Gilindemin belirlenmesini takiben 22-23 Mart 2005 tarihlerinde
yapilan 2005 Avrupa Konseyi Bahar Zirvesi cercevesinde ekonomik ve sosyal
konular ile ¢evre konularinda Lizbon hedefleri ¢ercevesinde kaydedilen gelismeleri
degerlendirmek iizere Ocak 2005’te Komisyon bir Caligma Belgesi yaymladi.
AB’nin ekonomik performansinin pek de umut verici olmadiginin vurgulandig
Belge’de;

e Toplam ortalama istihdam oraninin artmakla birlikte (%63), Lizbon

hedeflerinden halen uzak oldugu;

e Kadin istihdam oraninin, niifus artisinin olmadigr varsayimi altinda
hedefe yaklastigi (%55.1) ve hedefe ulasilabilmesi i¢in gereken yillik
biiylime oraninin %1.2 oldugu;

e 55- 64 yas arasindaki kisilerin istihdaminin hedeften uzak oldugu (%40.2)
ve hedefe ulasilabilmesi i¢in niifus artiginin olmadig1 varsayimi altinda

yillik biiylime oraninin %3.2 olmasi gerektigi tespitleri yapildi.
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Boylece, ekonomik ve sosyal hedeflerin birlikte gerceklestirilmesi gereginin
bir kez daha anlagilmasi ile 2005-2008 donemine iligkin olarak bir Biitlinlesik
Biiyiime ve Istihdam Kilavuzu hazirlanmistir. Genel Ekonomi Politikast Kilavuzu ile
Istihdam Kilavuzlarmin bir araya getirildigi belgede 2004 yilmin ikinci yarisinda
olumsuz sinyaller veren Avrupa ekonomisinde 2005 yilinda iyilesmeler beklendigi,
ancak Avrupa’nin halen ¢esitli agilardan diinyanin en rekabetci ekonomisi haline
gelme hedefinden oldukc¢a uzak bulundugu bir kez daha vurgulanmaktadir (European

Commission, 20006).

2.3.3.4. Avrupa Birligi Anayasasi

Haziran 2004’te Briiksel Zirvesi’nde kabul edilen Avrupa Anayasa Taslagi,
Avrupa Sosyal Politikasinin ulastigr noktayr gdstermesi bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bunun nedeni, Nice Antlagmasi ile kabul edilen Avrupa Birligi Temel
Haklar Sartinin, anayasa taslaginin ikinci béliimiine aktarilmis olmasidir. Is
giivencesi, sosyal diglanma ve yoksullukla miicadele, sosyal adalet ve sosyal koruma,
kadin erkek esitligi ve ayrimcilikla miicadele, ¢ocuk is¢iliginin yasaklanmasi, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hakki gibi pek ¢ok sosyal hak Anayasada yer almistir.
Avrupa Anayasa Taslagi ile iscilerin uzun miicadeleler sonunda elde ettikleri
kazanimlarin 6nemli bir bolimii Avrupa diizeyinde, anayasal bir norm halinde ve

acik haklar olarak taninmis olmaktadir (Celik, 2004).

Avrupa Birligi Anayasasi sosyal politika agisindan 6nemli bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Karar alma siirecinde degisikligin yapildigi bu anayasaya
gore, yeni oy sistemi, nitelikli ¢cogunluk temeli lizerine kurulmustur. AB kararlari,
nitelikli ¢cogunluk ile kabul edilecek ve bu sisteme gore, herhangi bir AB kararinin
kabul edilmesi i¢in Birlik niifusunun yiizde 65’ini temsil eden en az 15 iiye devletin
uzlagsmasit gerekmektedir. Karar almay1 engelleyecek azinligin, Avrupa Konseyi’nin
en az dort liyesinden olusmast veya nitelikli cogunluga erisilmesi gerekmektedir.
Sosyal politika alaninda birgok konunun nitelikli oy coklugu ilkesine gore karara

baglanmasi goz oniline alindiginda AB Anayasasi ile yapilan bu degisikligin sosyal
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politika konusunda yapilacak diizenlemelerin karar alma siireclerini kolaylastiracagi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Akkaya, 2005).

Anayasanin sosyal politika acisindan 6nemli olan diger bir 6zelligi ise, is¢i ve
isveren kavramlar1 yerine “sosyal partner” kavramina yer vermis olmasidir. Diger
yandan, Temel Sosyal Haklar Sart’'nin Anayasaya aktarilmasi liberal gligler
tarafindan rekabet giiclinlii azaltacagi diislincesiyle elestirilmistir. Liberal goriise
gore, AB’nin sosyal sistemi fazla korumacidir ve 6zellikle Anayasa ile glivence
altina alinan sosyal haklar, igverene ve devlete getirilen yiikiimliilikkler rekabet etme

giiclinli azaltacaktir (Tonus ve Baykal, 20006).

2.4. Avrupa Birligi’nin Istihdam Stratejisi (AIS)

1970’11 yillardan beri Avrupa’da isgiicii piyasasinda yiiksek ve siirekli
igsizlikle birlikte yeterli miktarda i yaratilamamasi isgiicii piyasasinin bir 6zelligi
olarak goriilmektedir. 2000’1i yillarda da issizlik sorununun hala Avrupa tilkeleri i¢in
ciddi bir sorun oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun sonucu olarak, Lizbon Zirvesinden
bu yana AB Avrupa Istihdam Stratejisini ekonomik ve sosyal ajandanin birinci ve en

onemli Onceligi olarak kabul etmistir (Karaduman, 2006).

Issizlikle miicadele girisimlerinin Birlik diizeyinde ortak bir eyleme
doniismesi AB Komisyonunun 17-18 Kasim 1997°de Liiksemburg’da yaptigi
olaganiistii istihdam zirvesinde Avrupa Istihdam Stratejisinin kabul edilmesiyle
olmustur. Bundan boyle her iiye devlet ulusal istihdam politikasini belirlenen Avrupa

Istihdam Stratejisini dikkate alacaktir (Ataman, 2005).

Bu sayede issizler i¢in sadece gelir destegi iizerinde yogunlagmak yerine; is
arayanlarin istihdam edilebilirligi, girisimcilik, isletmelerin ve ¢alisanlarin ekonomik
ve teknolojik degisime uyum yetenegi, kadinlar, erkekler ve oziirlii bireyler i¢in firsat
esitligi konular1 tizerinde durularak, onleyici tedbirler hedeflenmistir. Bdylece, iiye

devletlerarasinda iggiicii piyasalarina yonelik uygulanacak politikalarda bir esgiidiim
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saglanmistir. Buna gore her yil Komisyon’dan gelen bir teklif {izerine Konsey
istihdama yonelik hedefleri belirler, her liye devlet ise bu ilkelere yonelik ulusal
eylem planini1 olusturur. Boylece AB istthdam politikasina, hem kendi politikasi
yoluyla hem de {iiye devletlerin politikalarin1 destekleyerek katilma olanagi
bulmaktadir. Uye devletlerin istihdam stratejisine uymast igin takip etmeleri gereken

stire¢ ortaya konulmustur. Bu siire¢ su ayaklardan olusmaktadir;

e Uye devletlerin istihdam politikalar1 her yil Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Konseyi'nin hazirlamis oldugu "Ortak Istihdam Raporu"
araciligiyla dikkatle gbozden gegirilmektedir.

e Ortak Istihdam Raporu esas alinarak Komisyon tarafindan her yil, iiye
devletler igin Istihdam Rehberleri hazirlanmakta ve Konsey tarafindan

kabul edilmektedir.

e Her iiye devlet bu yillik rehberlere dayanarak Ulusal Eylem Plani

hazirlanmaktadir.

e ilave olarak, her iiye devlet igin hazirlanan tavsiyeler Komisyon

tarafindan teklif edilmekte ve Konsey tarafindan kabul edilmektedir.
e Stratejiyi iyi tamamlayici son unsur Emsal Inceleme Programr’dur.

e Boylece her yil iiye devletlerin istihdam politikalar1 agisindan takip

etmeleri gereken yolu gosteren istihdam kilavuzlari belirlenmektedir.

Avrupa Istihdam Stratejisi iiye devletlere rehberlik etmekle kalmaz; ayni
zamanda, biitiin AB politikalarinin ayrilmaz bir parcasimi olusturur ve bdlgesel,
ulusal ve Avrupa diizeyinde es zamanl olarak izlenir. Avrupa Istihdam Stratejisi’nin
bir pargasi olarak, liye devletler, istihdam politikalarinin, yillik bir dongii i¢cinde
esgiidiimiinii saglarlar (EC, 2005). Avrupa Birligi Istihdam Stratejisinin 4 ayagimni
olusturan hedefleri agagidaki alt basliklarla agiklanmaistir:

68



2.4.1. istihdam Edilebilirlik

Avrupa Istihdam Stratejisi’nin (AIS) ilk ayagi olan istihdam edilebilirlik,
kisilerin istihdam edilebilirliginin yani niteliklerinin arttirilmasidir.  Normal
kosullarda biitiin yasam siiresince nitelikler kazanmak ve egitime devam etme temel
hedef olmakla birlikte, politikanin esas amaci isgiicii piyasasina yeni giren gencleri

ve igsizleri kapsamaktadir (Baydarol, 2002).

Bu cercevede egitim, ileri egitim, yeniden egitim ve iyi kariyer igin
danigsmanlik hizmetleri kullanilacak olup, hiikiimetler bu sayede is arayanlarin is
piyasasinin talep ettigi yetenek ve uzmanligi kazanmalarina araci olacaktir. Boylece
geng igsizlere, issizlik stireleri alti aya ulagsmadan egitim, yeniden egitim ve

uygulamali staj gibi imkanlar sunulmaktadir (Kesici ve Selamoglu, 2005).

Avrupa Istihdam Isgiicii Kurumu, iiye devletlerden bu konu ile ilgili olarak su

hususlarin yerine getirilmelerini istemektedir:
e Tiim is arayan issizlere ilk asamada rehberlik, egitim ve yeni meslek
firsatlar1 seklinde kisisellestirilmis hizmet sunumu,

e s arayanlarin gercek ihtiyaglarim tamimlayarak aktif programlarin

etkinligini gelistirmek,

e s yeri kapanmalarina veya yeni is yeri acilmalarimi tanimlayarak aktif

programlarin etkinligini gelistirmek,

e Yaslilar, gengler ve diger dezavantajli gruplar1 da iceren gruplarin 6zel
ihtiyaglarina cevap vermek (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,

2006).

2.4.2. Is Yaratma ve Girisimcilik

Avrupa Birligi'nin hedefi dahilindeki ikinci asama olan girisimcilik ve is

yaratma, genel anlamda issizlik ile miicadele hedefinin igerisinde yer alan bir unsur
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gibi goriinse de, girisimciligin igsizligi azaltmada 6nemli bir yere sahip olmasi ve iiye
devletlerin girisimcilik ile i yaratmada birbirinden farkli stratejiler gelistirmesi
ayrintili ve incelenmesi gerekli bir husus oldugu i¢in ayr1 bir hedef olarak
belirlenmigstir. Bu hedef dahilinde girisimcilik ve is yaratmada basarili olan iiye

devletleri aday iilkeler de 6rnek almaktadir (Gartin, Murduch, 2005).

Avrupa istihdam Isgiicii Kurumu iiye Devletlerden bu alanla ilgili olarak

sunlar1 istemektedir:

Yeni isyeri kurmada finansal destek,

e Isverenin kiiltiiriinii 6zellikle yiiksek okul ve mesleki egitimde ydnetimsel
egitimi artirmak,

e Diisiik becerili isciler i¢in ticret dis1 ¢alisma maliyetlerini azaltmak,

e Bolgesel ve yerel diizeyde yeniliklerin yayilmasimin gergeklestirilmesi
icin ag baglantilarinin gelistirilmesi,

e Arastirma ve yenilik alanlarinda yatirimlarin tegviki i¢in hem mali hem de

entelektiiel firsatlarin saglanmasi,

e lsverenler igin risklerin azaltilmasi yoniinde iflas kanunun gdzden

gecirilmesi (Calisma ve Sosyal Glivenlik. Bakanligi, 2006).

2.4.3. Uyum Kabiliyeti ve Hayat Boyu Ogrenme

AlS’nin diger temel yapi tasi; isletmelerin ve calisanlarin siirekli degisen
cevre kosullarina uyum saglayabilme 6zelligi kazanabilmesidir. Stratejinin bu ayag;
isletmelerin ve calisanlarin yeni siirekli degisen ve gelisen teknolojiye ve degisen
piyasa kosullarina uyum saglamanin yaninda ¢aligma yagsaminin bu gerekliliklere
gore yeniden diizenlenmesi ve yeni hizmet-iiriin gelistirme yeteneginin arttirilmasin

kapsamaktadir (Baydarol, 2002).

AB’de 1995-2005 yillart arasinda yasanan degisimi irdeleyen bir ¢aligma

uyum kabiliyetinin arttirilmasi konusunun tasidigi 6nemi gozler oniine sermektedir.
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Buna gore; 10 yil igerisinde kullanilan teknolojinin %80’1 degisecek ve AB niifusu
20-30 yas arasi niifus % 17 azalirken, 30-60 yas arasi niifus artacaktir. Bu durum
AB’de 1995-2005 yillart arasinda nispeten daha egitimli olan geng niifus azalirken
tecriibeli ama nispeten daha az egitimli olan yasl niifus artacaktir. Bu nedenle AB’de
igsizligin azaltilip istihdamin artirilmasi i¢in ig ve calisanlarin degisim siirecine
siirekli uyum saglanmasi ve yasam boyu egitim anlayisinin benimsenmesi AIS’nin

etkinligi acisindan son derece 6nemlidir (Selamoglu, 2002).

AB’nin istihdam stratejisi iginde Omiir boyu 6grenmeye, aktif istihdam
politikalar1 agisindan 6zellikle istihdam edilebilirligin artirilmasi icin politik dncelik
verilmektedir (Snell, 1993). Boylece rekabet edilebilirlik ve degisen kosullara
isgliciiniin uyarlanabilmesi miimkiin olmaktadir. Aym1 zamanda, Omiir boyu
O0grenmede basartya ulasilmasi isgiiciiniin niteliklerinin yiikseltilmesi i¢in gereklidir.
Ciinkii, ekonomik yeniden yapilanmaya uyum saglanmasi i¢in ve rekabet giicii
yiiksek bilgiye dayal: siirdiiriilebilir bir ekonomi i¢in, degisen nitelik gerekliliklerine
uyum saglayabilecek, yiiksek nitelikli, esnek bir isgiicii piyasasina ihtiyag
duyulmaktadir (Kok, 2003). Buna karsin, AB diizeyinde Omiir boyu 0grenmeye
katilim hala yiizde 12,5°dir ve hedeflenenin altindadir. (EC, 2005).

Avrupa Istihdam Isgiicii Kurumu bu konuda iiye devletlerde;

e Herkese ikinci egitime katilma hakki ile temel becerileri kazanma hakkin1

vermek,
e Genglerin tiniversitelere girisinin desteklenmesi,

e Diisiik becerili ve diger dezavantajli insanlar i¢in 6zel dikkat gostererek

yasam boyu 0grenime girisi attirmak,

e Uye devletler yasam boyu 6grenimin etkin sekilde kurumsallagsmas igin

kendilerine hedefler segmelidirler,

e Her bir taraf i¢in egitim ve 6grenim bakimindan yiikiimliiliiklerin ve

haklarin belirlenmesi,

e Sektorel ve bolgesel egitim fonlari, vergi tesvikleri ve diger destekler gibi

onlemlerle zorunlu ve goniillii planlar vasitasiyla maliyet ve faydalarin
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paylasimi saglanarak isverenlerce uygun yatinm diizeyinin garanti

edilmesi,
e Yasam boyu 6grenime girisin kolaylastirilmasi,
e E-0grenme gibi daha iyi araglarla egitim verilmesinin yayginlastirilmasi,

e Taraflar arasinda tiim diizeylere isbirligi ve reformlarin gelistirilmesi

hususlarini istemektedir (Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, 2006).

2.4.4. Firsat Esitligi

AB fyesi devletler, kadin ve erkeklerin esit kariyer firsatlarina sahip
olmalarin1 saglamaya ve Ozirlii bireylerin emek piyasasina entegrasyonlarini
iyilestirmeye biiyiik énem vermektedir (Landsdown, 2001). Bu nedenle; daha ¢ok
sayida kadinin ¢aligma hayatina girebilmelerini ve ge¢miste erkeklerin baskin oldugu
branglara ve mesleklere giris olanagina sahip olmalarin1 saglamaya yonelik tedbirler
almak, kadinlarin ¢aligsma hayatina girmelerini veya arada kalmalarini kolaylastirmak
icin verilen bir aradan sonra kadinlarin ve erkeklerin c¢alisma hayatina geri
donmelerini zorlastiran engelleri kaldirmak ve oOziirlii bireylerin is bulmada
yasadiklar giigliiklere 6zellikle dikkat gostermek gerekmek Istihdam Stratejisinin
onemli ayaklarindan biridir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, 2005).
Avrupa Istihdam ve Isgiicii Kurumu da iiye devletler ve sosyal taraflardan destek i¢in

sunlar1 istemektedir:

e Cinsiyetler arasi iicret farkliligim1 da icerecek sekilde ozellikle ticret ve
vergilerde kadinlarin istihdama katilimindaki finansal engellerin

kaldirilmasi,

e Cocuk bakimi1 ve yasli bakiminin mevcudiyeti, kalitesi ve ulasabilirligi

e Meslek edinmelerin kolaylastirilmasi, esnek ¢alisma, kismi zamanli

calisma gibi tesvik edicilerin gelistirilmesi,
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Dezavantajli kadinlarin 6zel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in Onlemlerin

alinmasi,

Erken yasta okulu terk edenlerin sayisinin azalmasi (2010 yilina kadar
okul terklerinin oraninin, AB genelinde ylizde 10'a disiiriilmesi
hedeflenmektedir) ve herkese ikinci egitime giris ve en diisiik temel

becerileri kazanma hakkinin verilmesi,

Kisisel yardim ve rehberligi de iceren geng insanlar i¢in etkin bir egitim
ve i imkan1 saglamak ve malullerin 6zel ihtiyaclarina yonelik programlar

gelistirmek,

Is yerinde ayrimciliga karsi miicadele etmek gdemen kadinlarin 6zel
ihtiyaglarini karsilamak, go¢cmenlere is bulmak gerekmektedir. Her iiye
devlette AB vatandaslar1 olmayanlara ait igsizlik gostergeleri arasindaki
farklar 6nemli oranda azaltilmak istenmektedir. (Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanligi, 2006)

Barselona zirvesi sonrast 2002 yili sonunda Avrupa Istihdam Stratejisi

yeniden yapilandirilmigtir. Yenilenmis Istihdam Stratejisi “Lizbon Stratejisi”yle

uyumlu olan birbirleriyle baglantili ii¢ amaca dayanmaktadir:

Birinci amag, 2010’a kadar tam istihdam istihdamin saglanmasidir. Bu
amag yil icinde ¢alisma ¢agindaki niifus i¢in %70’in lizerinde bir istihdam
orani saglanmasidir ve isttihdam bugiinkii oran1t AB’de 15 milyon ve 25

tiyeli AB’de 22 milyon istihdam artis1 anlamina gelmektedir.

Ikinci amag, istihdamda kalite ve verimliligin artirilmasidir. Cok istihdam

yeterli olmamakta, daha iyi ve iireten islere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ucgiincii amag, uyum giiclendirmek ve kapsami genis isgiicii piyasalarini
gelistirmektir. Burada isin iki yonii vardir; bunlardan birincisi sosyal
esitsizligin, dislanmalarin ve uzun dénem issizligin ele alinmasi, ikincisi

de bolgesel esitsizliklere egilmedir (Time for Equality of Work, 2003).
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Yeni Istihdam Stratejisi, Lizbon Stratejisi'nin {i¢ temel amacma katkida

bulunan 10 eylem 6nceligine dayanmaktadir. Bunlar;

e [Issizler ve isgiicii piyasasi disinda bulunanlar igin aktif ve &nleyici
tedbirler, igsizlikle miicadele,

e s yaratilmasi ve girisimcilik,

e (Calisma piyasasinda esneklik ve adaptasyon,

e Insan kaynaginin gelistirilmesi ve hayat boyu egitim,

e s arzim artirmak ve aktif yaslanmayi tesvik etmek,

e Cinsiyet esitligi,

e Isgiicii piyasasindaki dezavantajl kisilerin isgiicii piyasasina
entegrasyonu ve ayrimcilikla miicadele,

e Ucretlerde tesvik sistemiyle is ortaminin cazibesini arttirmak,

e Kayit dis1 Isgiicii,

e istihdamda bélgesel farkliliklardir (Okiitcii, 2003).

Yeni strateji ozellikle gelismis bir birlik baglaminda daha kapsamli ve basit
oldugundan etkili bir izlemeye, denetim ve yoOnetime olanak saglayacaktir. Bu

nedenle de Yeni Strateji sonuca yonelik hedeflere dayanmistir (Kretschemer, 2003).

2002 yilinda Avrupa Sosyal Giindemi cercevesinde AIS’nin basarisinin
Olciildiigi bir gézden gecirme yapilmistir. Komisyonun iiye devletlerle ortaklasa
gergeklestirdigi ¢alisma 17 Temmuz 2002°de Bildiri halinde kabul edilmistir.
Degerlendirme AIS’nin degerlendirilmesini yapmakla birlikte nasil revize ve reforme

edilecegi konusunda da 6ngoriilerde bulunmaktadir.

AlS’nde belli basarilarin elde edilmesinin yani sira AB agisindan hala énemli
yapisal sorunlarm varlig1 dikkat cekmektedir. Issizlik oranlar yiiksek, kadinlarin ve
yashilarin ve oOzirlii bireylerin isgiiciine katilim oranlar1 yetersizdir. Verimlilik
oranlar1 bakimindan ABD ve AB arasindaki fark artmaya devam etmektedir; 1996

yilinda % 17,3 olan oran 2001 yilinda % 19,5’e yiikselmistir (Okiitgii, 2003).
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2.5. Avrupa Birligi Kurumlar

Avrupa Birligi’ni degerlendirirken, onu olusturan organlarin ve bunlar
arasindaki iligkilerin goz Oniine alinmasi biiyiik dnem tasimaktadir (Groves, 1995).
Bu c¢ercevede Avrupa Birligi sosyal politikast ve yiiriitiilen diger politikalardan
sorumlu olan ve bunlar1 yonlendiren Avrupa Birligi kurumlarini incelemek, konunun

daha iyi anlasilmasi i¢in faydali olacaktir.

2.5.1. Avrupa Parlamentosu

1979’dan bu yana tek dereceli genel se¢imle 5 yil icin is basina gelen Avrupa
Parlamentosunun sorumluluklari, Komisyon tarafindan yapilan mevzuat 6nerilerini
Konsey’e de danigarak yasalastirmaktir. Ayrica her yil Aralik ayinda Avrupa Birligi
biitcesini onaylar. 1986’da kabul edilen Avrupa Tek Senedi, mevzuat Onerilerinin
Komisyon’un aktif katilimiyla Parlamento ve Konsey tarafindan iki kez
goriigiilmesini iceren bir isbirligi usulii getirerek Parlamento’nun yetkilerini
arttirmigtir.  Birlik Antlagmasi (Maastricht Antlagmasi) ile bir adim daha ileri
gidilerek Parlamento’ya daha genis kapsamli yasama yetkileri verilmistir. Antlagsma
cergevesinde kabul edilen yeni ortak karar usuliine gére Parlamento iscilerin serbest
dolagimi, tiiketicinin korunmasi, egitim, kiiltlir, saglik ve Avrupa-Gtesi aglar gibi
bir¢ok dnemli alandaki yonetmeliklerin ve yonergelerin kabulii konusunda Konsey’le

esit statliye sahip kilinmistir (www.abgs.gov.tr, 2008).

Biiyiik 6nem tasiyan bazi kararlar (baz1 uluslararasi antlagmalar, yeni iiyelerin
katilimi, Parlamento se¢imlerinde her iilkede ayni usuliin uygulanmasi, birlik
vatandaglarinin ikamet hakki, vs.) i¢cin Konsey’in, Parlamento’nun onayimi almasi
gerekir. Parlamento genel kurulu Strasbourg’da toplanir. Her ayimn bir haftas1 genel
kurul oturumlarina ayrilmistir. Bazi kismi oturumlar ile Komisyon toplantilari,
Konsey ve Komisyon’la iliskileri kolaylastirmak amaciyla Briiksel’de yapilir.
Sekreterya ise Liiksemburg’da bulunur. Avrupa Parlamentosu’nda tiim siyasi

egilimler dogrudan segilen iiyeler tarafindan ve ulusal parlamentolardan bagimsiz bir
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sekilde temsil edilir. Parlamento, ayni zamanda, Avrupa Komisyonu iiyelerinin
tayinlerini onaylama ve iigte iki oy ¢okluguyla Komisyon’u gorevden alma yetkisine
sahip bir denetim organidir. Parlamento, Komisyon’un programini oylar ve 6zellikle
Komisyon ve Konsey’e sozlii ve yazili sorular yonelterek Avrupa politikalarinin
giindelik isleyigini izler. Ayrica Birlik Antlasmasi’na goére Parlamento, Birlik
kurumlariin faaliyetlerini gergeklestirmesi sirasinda ortaya ¢ikan gorevi kotiiye
kullanma olaylariyla ilgili olarak vatandaslarin sikayetleriyle ilgilenmekle gérevli bir

Ombudsman atama yetkisine sahiptir (www.abgs.gov.tr, 2008).

2.5.2. Avrupa Birligi Konseyi

Avrupa Birligi Konseyi, iiye {ilkelerin disisleri bakanlarindan olusmakla
birlikte giindemdeki konuya gore ele alinacak konularla ilgili bakanlar diizeyinde
temsilcilerden de olusturulabilir. Konsey’in merkezi Briiksel’dedir; ancak bazi
toplantilar Lilksemburg’da yapilir. Avrupa’nin gelecegi ile ilgili en dnemli kararlar
Konsey tarafindan alinir. Konsey, ayrica, Avrupa Parlamentosu ile birlikte Avrupa
Birligi'nin yillik biitcesini tespit eder ve AB adina uluslararasi anlagmalar imzalar.
Ortak dis politikalarin, glivenlik konular1 ve organize sug orgiitleri karginda alinacak

kararlarin ana hatlarini belirler (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, 2008).

Avrupa Birligi Konseyi bagkanligini her iiye Devlet alt1 aylik donemler i¢in
sirayla iistlenir. Uye Devletlerin Birlik neznindeki Biiyiikelgileri’nden olusan Daimi
Temsilciler Komitesi (Coreper) Konsey’in ¢aligmalart i¢in gerekli hazirliklar1 yapar
ve belirli hazirliklar1 yapmak veya 6zel konular1 incelemekle gorevli komiteler
olusturarak Konseyin talimatlarin1 yerine getirir. Avrupa Birligi Antlagmasi’nda
Birligin faaliyetleri {i¢ grupta toplanir: Topluluk faaliyetleri, ortak dis politika ve
giivenlik politikasi, adalet ve igisleri. Topluluk baglaminda Konsey’in bir gorevi de
tiye devletlerin genel ekonomik politikalarint koordine ederek ve Komisyon’un
sundugu tekliflerden hareketle Parlamento’yu da su veya bu Olcilide siirece katan
usullere uygun bi¢gimde ortak politikalara iligkin temel kararlar1 alarak Antlasmada

belirlenmis olan hedeflere ulagilmasin1 saglamaktir. Konsey’in adalet ve igisleri
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alanindaki esas islevi; ortak eylemler belirlemek ve iiye devletlerin imzalayacagi

sozlesmeleri hazirlamak ve dnermektir (www.abgs.gov.tr, 2008).

2.5.3. Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu, AB politikalarinin tasarlayicis1 ve koordinatoriidiir.
Mevzuat Onerileri hazirlar, Parlamento ve Konsey’e sunar. Birligin yiiriitme organi
olarak Avrupa Birligi miiktesebatin1 (direktif, yonetmelik ve kararlari), Parlamento
ve Konsey tarafindan hazirlanan biitce ve programlari uygulamakla yiikiimliidiir.
Topluluk antlagmalarinin koruyucusudur ve Adalet Divani ile birlikte topluluk
hukukunun dogru uygulanmasini saglar. Uluslararasi platformda ve uluslararasi
antlagmalarin miizakerelerinde 6zellikle ticaret ve igbirligi alanlarinda Birligi temsil

eder (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, 2008).

Komisyon’u gorevden alabilecek tek organ Avrupa Parlamentosu’dur.
Komisyon’un her iiyesinin bir veya birkag politika alaninda 6zel sorumlulugu vardir.
Ancak kararlar kolektif sorumluluk ilkesi temelinde alinir. Komisyon Oncelikle ve
her seyin iistiinde Antlagmalarin korunmasi ve gozetilmesiyle ytlikiimliidiir. Gorevini
yerine getirirken tarafsiz davranir ve Antlasma hiikiimleri ile Antlagmalar temelinde
alinan kararlarin dogru bigimde uygulanmasini gozetir. Uye devletlerden herhangi
birine kars1 Antlagma ihlali sorusturmasi baglatabilir ve gerekli gordiigiinde konuyu
Avrupa Adalet Divani’na gotiiriir. Komisyon ayrica Birligi harekete geciren
organdir. Yasama siirecini baglatmada tek yetkilidir ve yeni bir Avrupa yasasinin
kabulii siirecinin her asamasinda etkide bulunma giic ve yetkisine sahiptir.
Hiikiimetler aras1 igbirligi alaninda tipk: iiye Devletler gibi teklifte bulunma hakkina

sahiptir (www.abgs.gov.tr, 2008).

77



2.5.4. Avrupa Toplulugu Adalet Divam ve Bidayet Mahkemesi

Avrupa Toplulugu Adalet Divani 15 yargi¢ ve onlara yardimer olan dokuz
kanun sozciisiinden olugur. Bunun yani sira 1989'da 15 yargictan olusan bir Bidayet
Mahkemesi kurulmustur. Bu mahkemelerin iiyeleri Lilkksemburg’da gorev yapar ve
tiye Devletlerin mutabakatiyla alti yillik bir siire i¢in atanirlar. Yargiglarin
bagimsizliklar1 giivence altindadir. Divan’in gérevi Avrupa Antlagsmalarinin hukuka
uygun bigimde yorumlanmasi ve uygulanmasini saglamaktir. Divan bir liye Devlet’in
Antlasmalarda ongoriilen bir yiikiimliiliigii yerine getiremedigine karar verebilir. Uye
devlet bu kararin geregini yerine getirmezse Divan para cezasi uygulanmasini
kararlastirabilir. Divan, kurumlarin aldig1 6nlemlerin iptali i¢in acilan davalarda bu
Onlemlerin yasalligin1 inceleyebilecegi gibi bazi 6nlemlerin alinmamis olmasinin
Antlagmalara aykirt olduguna da karar verebilir. Divan ulusal mahkemelerin
basvurusu tizerine Topluluk hukukunun ¢esitli hususlarinin yorumlanmasi ya da
gecerliligi hakkinda 6n kararlar alir. Bir hukuki islemin bu tiirden tartigsmali bir husus
dogurmasi halinde ulusal mahkemelerden herhangi biri Avrupa Toplulugu Adalet
Divani’ndan 6n karar isteyebilir. Ancak bunun i¢in ilgili {iye devlette daha yiiksek bir
temyiz mercii bulunmamasi1 gerekir. Bu durumda Divan’in karar1 baglayicidir.
Bidayet Mahkemesi kisiler ve isletmeler tarafindan agilan davalara bakar. Hukuk
meseleleriyle ilgili basvurular sadece Avrupa Toplulugu Adalet Divani tarafindan

karara baglanir (www.abgs.gov.tr, 2008).

2.5.5. Sayistay

Merkezi Liiksemburg’da bulunan Sayistay 1975 yilinda kurulmus olup,
Avrupa Birligi biit¢esinin kurallara ve amaca gore kullanilmasini garanti eder.
Sayistay AB fonlarinin yonetimini ayrintili bir sekilde kontrol eder. Bu nedenle AB
fonlarin1 kullanan kurum ve organlar Sayistay’in denetimine tabiidir ve istenen belge
ve bilgileri Sayistay’a vermekle yiikiimlidiir. Ayrica diger kurumlarin talebi {izerine
teftis raporlar1 hazirlar. Sayistay, 27 iiyeden olusur ve Konsey tarafindan Avrupa

Parlamentosu’nun goriisii alindiktan sonra oybirligiyle atanir. Her iiye devletin bir
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tiyesi vardir. Sayistay baskani iiyeler tarafindan segilir. Bagkanlik siiresi ii¢ yildir ve
bu dénem sonunda ikinci ti¢ yillik bir siire i¢in yeniden segilebilir (www.abgs.gov.tr,

2008).

2.5.6. Ekonomik ve Sosyal Komite

Ekonomik ve Sosyal Komite, degisik baski gruplarinin Avrupa
Toplulugu’nda temsilini saglayan danisma kurumudur. Komite; Avrupa Konseyi’ne,
Komisyon’a ve Parlamento’ya danismanlik yapar ve c¢aligsmalari ile bu kuruluslarin
daha demokratik yapilar olmasini garantiler. Komitenin merkezi Briiksel’dedir.
Komite iiyeleri, dort yillik donemler i¢in iiye iilkelerin hiikiimetleri tarafindan niifus
oranlarma gore belirlenir ve Bakanlar Konseyi tarafindan atanirlar. Uyeler
calismalarin1 tamamen bagimsiz olarak yiiriitlirler. Komite Briiksel’de toplanir.
Komitenin daimi temsilciligi; bir biiro, ii¢ grup (igveren, is¢i ve diger baski gruplari),
altt calisma grubu ve genel sekreterlikten olusmaktadir. Baskan ve iki baskan
yardimcist iki yillik dénemler icin se¢ilmekte ve Baskan, Komite’yi yurt disinda
temsil etmektedir. Bir¢ok konuda karar alinmadan o6nce Komite’nin goriisiine
bagvurulmasi zorunludur. Komite re’sen de goriis bildirebilir. Ekonomik ve Sosyal
Komite yilda ortalama 170 goriis bildiriminde bulunmaktadir (www.abgs.gov.tr,

2008).

2.5.7. Ombudsman

Ombudsman, Avrupa Birligi iilkelerinde ikamet eden kisilerin, kuruluslarin
ve sirketlerin haklarini her hangi bir kotii yonetim uygulamasi kargisinda korumakla
gorevli denetleme kurumu ve sikayet merciidir. Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi
Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Cevre Kurumu, Avrupa Calisma Giivenligi
ve Saglik Kurumu Ombudsman’in incelemeye alabilecegi Topluluk kurumlarindan
bazilaridir. Maastricht Antlagmasi ile (1992) kurulan Ombudsman, kétli yonetim ve
yetersiz veya basarisiz yoOnetim, ayrimcilik, yetkinin kotiye kullanilmasi gibi

konularda gelen sikayetleri inceler. AB iiyesi devletlerin vatandaslar1 veya iiye
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tilkelerde ikamet eden sahislar Ombudsman’a sikayette bulunabilirler (Avrupa

Komsiyonu Tiirkiye Delegrasyonu, 2008).

Ombudsman’a iletilen sikayetlerin ¢ogunlugu idari gecikmeler, seffaflik
eksikligi ya da bilgi erisimin reddedilmesi gibi konularla ilgilidir. Avrupa
Kurumlariyla gorevlileri arasindaki iligkiler, personelin ige alimi ve rekabetin isleyisi
gibi konular da Ombudsman 6niine gelmektedir. Ombudsman, mahkemelere intikal
etmis sikayetlere bakmaz. Adalet Divan1 ve Asliye Mahkemesi yetkisi disindadir.
Ulusal, bolgesel ya da yerel yonetimlerle ilgili sikayetlerin konusu AB ile ilgili olsa
da inceleyemez. Isyerleri ya da ozel kisilerle ilgili sikayetler de gorev alani disinda
kalmaktadir. Ombudsman, sikayet edilen kurumu arar, bilgi ister ve sikayetin
giderilmesi i¢in li¢ aylik siire verir. Sikayet edilen kurum Ombudsman’a bilgi
vermekle sorumludur.Ayrica Parlamento’ya ve sikayetciye rapor sunar. Ombudsman,
Avrupa Parlamentosu tarafindan 5 yillik siire icin secilir. Yardimci sekretaryasi
bulunmaktadir. Merkezi Strasburg’daki Avrupa Parlamentosu binasindadir

(www.abgs.gov.tr, 2008).
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3. AVRUPA BiRLIiGI SOSYAL POLITIKASINDA OZURLULERE
YONELIK AYRIMCILIKLA MUCADELE

Avrupa Birligi sosyal politikasinin amaci; katilimer ve saglikli bir toplum
yapisina ulasarak yasam kalitesini artirmaktir. Yaslilardan issizlere, oziirliilerden
sosyal dislanmaya tabi olan tiim Birlik vatandaslar1 bu hedefin kapsami i¢indedir.
Baslangicta ekonomik bir yapilanma olarak ortaya c¢ikan Avrupa Birligi, ilerleyen
yillarda sosyal vurgusunu da 6nemli Olgiide gelistirmis ve bugiin Avrupa Sosyal
Modeli olarak ifade edilen basarili kurumsal yap1 ortaya ¢ikmistir. 1990°1i yillardan
itibaren yasanan ekonomik durgunluk ve kriz dénemlerinde iyice belirginlesen sosyal
harcamalarin yarattig1 yiik, Ozellikle sosyal dislanmaya tabii kalan (oziirliler,
yaglilar, issizler, aile par¢alanmasina ugrayanlar) gruplar iizerinde yogunlasmistir. Bu
donemden itibaren {iye devletlerdeki sosyal koruma ve sosyal igcerme programlarinin
da bu gruplara yoneldigini sdylemek miimkiindiir (Ozaydin, 2007). Bu koruma ve

Oonlem mekanizmalarinin en basinda ise, ayrimcilikla miicadele gelmektedir.

3.1. Ayrimcilikla Miicadelenin Tarihsel Gelisimi ve Avrupa Birligi

Sosyal Politikasinda Oziirliiler

Oziirliilerin de dahil oldugu Avrupa Birligi sosyal politikasindan, ayrimcilikla
miicadele hedefinin gelisim siireci ayr1 diisiiniilemez. Bdylece, bu iki biitlinleyici ve
birbirinin i¢ine ge¢mis konular tek baslik altinda incelenecektir. Ayrica, bu baslik
altinda Avrupa Birligi sosyal politikas1 kapsaminda 6ziirlii bireylerin yer aldig: diger

diizenlemeler de incelenecektir.

Roma Antlasmasi’nin Oncelikle kisilerin “serbest dolasimi” olmak {izere
bircok sahada sosyal politikanin hukuki c¢ercevesini belirlemesine ve toplumsal
alandaki ¢aligmalar1 desteklemek amaciyla bir Avrupa Sosyal Fonu olusturmasina
ragmen; Avrupa Birligi sosyal politikasinda ¢alismalarin hizlandigr dénem 1961

tarihli Avrupa Sosyal Sarti’dir. Bu kapsamda gerceklestirilen faaliyetler, uzun stire
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yalnizca calisanlarin “saglig1”, “kadin saglhigi” ve “caligma kosullarinin giivenligi”
noktalarinda yogunlasmistir. Bu politika zaman iginde inisli ¢ikish bir yol izlemis,
baslangigta yalnizca ekonomik biitiinlesmeyi hayata gecirmek igin gerekli olan
alanlarla smirli iken 1990’Ih yillarin sonlarima dogru AB’nin liberal ekonomik
biitiinlesme siirecinin yarattig1 issizlik, yoksulluk ve sosyal dislanmaya karsi

onlemlerin alinmasina yonelik bir politikaya dogru evrilmistir (Erdogdu, 2005).

1961 yilinda Torino’da imzalanan Avrupa Sosyal Sart1 (ASS), 1965 yilinda
yirlirliige girmistir. ASS, sendikalagma, toplu pazarlik ve grev ile ¢alisma hakki
dahil 19 sosyal hakk: giivence altina almistir (Celik, 2004). Giivence altina alinan
haklardan biri de; 6ziirlii bireylerin toplumsal yapiyla biitiinlesmelerinin ve bagimsiz

yasamlarinin saglanmasidir.

1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti, esit muameleye veya ayrimcilik yasagina
ilisgkin herhangi bir hiikiim icermemektedir. Ancak Sart’in baslangic kisminda,
“sosyal haklardan yararlanmanin 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasal goriis, ulusal koken
veya sosyal koken ayrimi gozetilmeksizin saglanmasi” ifadesine yer verilmistir.
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Sart’in 1. maddesinin 2. paragrafini, baslangi¢

kisminda yer alan bu ifadeyle birlikte okuyarak su sonuca varmistir (Celik, 2004):

“Komite, Sart’in 1. maddesinin 2. paragrafini, devletler bakimindan istihdam
alaninda dogrudan veya dolayli her tirlii ayrimciligt hukuken yasaklama
yikiimliligi ongoriir sekilde yorumlamaktadir. Toplumsal cinsiyet veya bir irka
veya etnik gruba mensubiyet gibi bazi nedenler bakimindan, daha giiclii bir koruma
saglanabilir. Ise alma ve genel calisma kosullariyla baglantili (iicret, meslek egitimi,
yiikkselme, nakil, isten ¢ikarma veya diger olumsuz edimler) ayrimci yasa ve

diizenlemeler bu hiikiimle yasaklanmigtir.”

1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’'nda, ayrimcilifin yasaklandigi nedenlerin
tahdidi olarak sayilmig olmasi nedeniyle, Komite’nin yukaridaki yorumunun 6ziirlii
bireyler aleyhine ayrimcilikla miicadelede etkisi olmayacagi diisiiniilebilir. Oysa

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’nin 15. maddesinin
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2. paragrafinin, Taraf Devletler bakimindan istihdamda, egitim ve meslek egitiminde
oziirli bireylere kars1 ayrimciligi yasaklama yiikiimliligii getirdigini gesitli kereler

ifade etmistir (Giil, 2006).

1988 Hannover Zirvesi’nde “Avrupa Toplulugu Sosyal Sart” taslag
sunulmustur. 9 Aralik 1989 Strasbourg Zirvesi'nde “Iscilerin Temel Sosyal
Haklarma Iliskin Topluluk Sosyal Sarti” Ingiltere hari¢ 11 iiye devlet tarafindan
kabul edilmistir. Sosyal Sart ile hedeflenen iiye devletler arasinda calisma iliskileri
ve sosyal politikalarin harmonize edilmesidir. Topluluk “Sosyal Sart1” Avrupa
diizeyinde, 12 temel hakka yer vermistir ve bunlarin arasinda oziirli bireylerin
toplumsal yasamda bagimsiz olma ve sosyal biitiinlesme ve katilma hakki da vardir

(Tagpinar, 2006).

1996 yilinda “Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1” kabul edilmis ve
Oziirlli bireyleri de kapsayan toplam 31 hak giivence altina alinir. Bu diizenlemenin
15. maddesinde oOziirli bireylerle ilgili su ifadeler yer almaktadir

(www.insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr, 2008) :

“Akit taraflar, yaslar1 ve oziirlerinin nedenleri ve niteligi ne olursa olsun,
Oziirliilerin toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitliinlesme ve katilma hakkini
etkili bir bi¢imde kullanabilmelerini saglamak amaciyla:

e Miimkiin oldugunda genel plan ¢ercevesinde, ya da bu miimkiin degilse,
kamusal ya da 0Ozel uzmanlagmis organlar araciligiyla oziirliilerin
yonlendirilmesini, 6grenimini ve mesleki egitimini saglamak i¢in gerekli
Onlemleri almayz;

e Normal c¢alisma ortaminda Ozirliileri istihdam etmek ve onlarin
istthdamini siirdiirmek ve calisma kosullarini 6ziirliilerin gereksinimlerine
uyarlamak, ya da oOzirlilik nedeniyle bunun miimkiin olmadigi
durumlarda calismay1 buna gore diizenlemek ya da Ozriin diizeyine gore
giivenli bir istihdam tiirii yaratmak i¢in, igverenleri 6zendirmeye yonelik

biitiin 6nlemlerle onlarin istihdam edilmelerini tesvik etmeyi;
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e Ogzellikle, teknik yardimlari da icermek iizere, iletisim ve hareket
engellerinin iistesinden gelmeyi ve ulagim, barinma, kiiltiirel etkinlikler
ve bos zaman kullanimin1 saglamayr hedefleyen Onlemler yoluyla
Oziirlilerin  toplumla tam olarak biitiinlesmelerini  ve toplum

yasamina katilmalarini tesvik etmeyi taahhiit ederler.”

Gozden Gegirilmis Sart’in 6ztrlilige dayal ayrimeiligi kapsadigi konusunda
siphe duyulmamasi gerekir. Nitekim Komite, 2002 yilinda Uluslararasi Otizm-
Avrupa Dernegi tarafindan Fransa’ya karsi1 yapilan bir bagvuruda, yukarida aktarilan
hiikkmii “Oziirliilerin toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve
katilma hakk1” bagligini tasiyan 15. maddesi ile birlikte okuyarak, G6zden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti’nin (¢) maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin, oziirliligii

de kapsadigini agikca ortaya koymustur:

“Opziirliiliik, madde e’de ayrimciligin yasaklandig1 nedenlerin arasinda agikg¢a
sayllmamis olmakla birlikte, Komite “bagka statiiler’e yapilan géondermenin yeterli
oldugu kanaatindedir. Bu yorum, 6ziirlii bireylerin toplumla biitiinlesmelerine iliskin
politikalardan sorumlu Bakanlarin bir araya geldigi 2. Avrupa Konferansi’nda kabul
edilen ve bu alandaki Avrupa politikalarinin gelisiminin ayrimcilik yasagi ve insan
haklar ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade eden Siyasi Deklarasyon’un
lafz1 ve ruhu ile de uyumludur (Malaga, 2003).” (Europan Comitte of Socaial
Rights, 2002).

Konsey, Topluluktaki 6ziirlii kisilerin istthdamu ile ilgili 24 Temmuz 1986
tarihli 86/379/EEC sayili Tavsiye Kararinda [OJ 1986 L 225, s. 43] oziirlii kisilerin
mesleki egitim kosullarinin ve istihdamlarinin gelistirilmesi i¢in pozitif eylem
orneklerinin sunuldugu bir rehber ¢erceve olusturmus ve Oziirlii insanlar i¢in esit
istthdam firsatlar1 {izerine 17 Temmuz 1999 tarihli Tavsiye Kararinda [OJ 1999
C 186, s. 3] ise, Oziirlii insanlara yonelik ise alim, ¢alistirma ve yasam boyu 6grenim

uygulamalarinin 6nemi onaylanmistir (ATAD, 2008).
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Avrupa Toplulugu iiye devletleri arasinda imzalanan ve 1 Kasim 1993
tarihinde Delors Komisyonu tarafindan yiiriirliige konulan Maastricht Antlagsmasi
(Avrupa Birligi’ni Kuran Antlasma) oziirliiliikkle ilgili konular1 kapsamamaktadir.
Ayrimciliga iliskin genel hiikkme yapilan bazi degisikliklerle oziirlii bireylerle ilgili
konularin da dahil edilmesi, ancak Amsterdam Antlagmasiyla (2 Ekim 1997°de
imzalanmis, 1 Mayis 1999°da yiiriirliige girmistir) miimkiin olabilmistir. Antlagma,
tiye devletlere ve Topluluk kurumlarina o6ziirlii bireylere yonelik ayrimcilikla

miicadele ylikiimliiliigii getirmistir. 13. Madde’de;

“Konsey, bu Anlagma’nin diger hiikiimlerine zarar vermeksizin ve Topluluga
Antlagma tarafindan taninan yetkilerin i¢inde kalarak, Komisyon’un Onerisi {izerine
ve Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra oybirligiyle hareket ederek, cinsiyet, irk
ve etnik koken, din veya inang, Ozirliilik, yas veya cinsel yonelime dayanan
ayrimcilikla miicadele etmek icin uygun girisimlerde bulunabilir” ifadesi yer

almaktadir.

Bu madde, oziirli bireylere yonelik ayrimcilikla miicadelede alinacak
tedbirleri sunmaktadir. Amsterdam Antlagmasi’nin hazirlandigr hiikiimetler arasi
konferansta, Nihai Senet’le birlikte bir deklarasyonun da hazirlanmasi dahil olmak
lizere daha giiclii teminatlarin miimkiin olup olamayacagi ele alinmistir ve iiye devlet
mevzuatlarinin uyumlulastirilmasi siirecinde 6nlemler alinirken Topluluk kurumlari
tarafindan Oziirli gereksinimlerinin de goéz Oniinde bulundurulmasi gerektigi

belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2006).

Goriildugii gibi; Avrupa Birligi sosyal politikasinda 6ziirlii bireylere yonelik
ayrimcilikla miicadele stratejisi 1999 yilina kadar yogun bir sekilde giindeme
gelmemis daha c¢ok hak tanima ve toplumsal adaptasyon seklinde yapilan

diizenlemelerle firsat esitligi saglanmaya ¢alisilmistir.
Nice Avrupa Konseyi kararlarinda, istihdam edilebilirlikle ilgili politikalara

duyulan gereksinimin alti ¢izilmistir ve bir Oncelik olarak istthdama katilimin

artirtlmasi vurgulanmistir (Nice Avrupa Konseyi, 2000):
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“Boyle bir yaklasim ilk basta istihdam piyasasina ozellikle dezavantajhi
gruplarin katilim seviyesinde bir artig dngormektedir. Sosyal icerme i¢in daha fazla
ve daha iyl islerin sunulmasi ¢ok Onem tasimaktadir. Daha erisilebilir isgiicii
piyasalarinin olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica, verimi ve sosyal biitiinlesmeyi
beraberinde getiren bir faktor olarak istihdamda ¢esitlilik tesvik edilmelidir” (Avrupa
Sosyal Giindemi, Avrupa Sosyal Modelini Gelistirme ve Modernlestirme, 10.

Madde. Avrupa Oziirliiler Forumu ve Atina Universitesi, 2002).

Bunlarin yani sira Nice Avrupa Konseyi’nde dislama ve ayrimcilikla
miicadele ve sosyal biitiinlesmenin gergeklestirilmesi ile ilgili olarak asagidaki

tanimlar yapilmistir (Avrupa Konseyi, 2000):

“Cinsiyet, 1rk veya etnik koken, din veya inang, ozirliiliik, yas veya cinsel
yonelim temellerinde her tiir ayrimcilikla miicadelede Topluluk mevzuatinin etkili bir

sekilde uygulanmasini saglama,

Bu politikalar1 giiclendirmek amaciyla deneyim ve iyi uygulama ornekleri
gelistirme” (Ek III. Sosyal Biitiinlesmenin Gergeklestirilmesi i¢in Yoksullukla, Her
Tiir Ayrimcilik ve Diglama ile Miicadele, (f) Bendi).

Nice Zirvesi, Avrupa Sosyal Giindeminin giliglendirilmesi i¢in politik
temeldir. Uye devletlerarasinda yeni bir “A¢ik Koordinasyon Yontemi”nin
olusturulmasina karar verilmistir (Avrupa Oziirliiler Forumu ve Atina Universitesi,

2002).

27 Kasim 2000 tarih ve 750 sayili Konsey Karartyla 2001-2006 yillari
arasinda Avrupa Birligi iilkelerinde ayrimciligin her tiirii ile miicadele etmek
amactyla Ayrimcilikla Miicadele Eylem Programinin uygulanmasina karar
verilmigstir. Boylece, Avrupa Birligi sosyal politikasinda, ayrimcilikla miicadele
hedefi temel politika evrenlerinden bir olmustur. Bu tez ¢alismasinda da detayli bir
sekilde incelenen, ayrimcilikla miicadele hedefi g¢ercevesinde iki direktif

cikarilmistir:
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1) Irk ve etnik ayrimcilikla miicadele etmek amaciyla ¢ikarilmis olan; “Irk ve
Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi ilkesinin
Uygulanmasina iliskin Konsey 2000/43/EC Sayili Direktifi”

2) Din, inang, 6ziirliiliik, yas ve cinsel yonelime dayali ayrimecilikla miicadele
amaciyla ¢ikarilmis olan “Ise Alma ve Mesleki A¢idan Esit Muamelenin Saglanmasi

icin Genel Cerceve Kuran 2000/78/EC Sayili Direktif”.

Avrupa Birligi’nde ayrimcilikla miicadeleye dair bir diger siire¢ de “Topluluk
Girisimi” [EQUAL] (2000-2006)’dir. Bu uygulamanin amact; emek piyasasindaki
her tiirlii ayrimciliga ve esitsizlige karsi uluslar iistii isbirligi gelistirmektir. Topluluk
Antlagmasimin 13. maddesine ilave olarak Amsterdam’da yapilan Hiikiimetler arasi
Konferans’ta kabul edilen 22 sayili deklarasyonla oziirlii bireylere iliskin
ayrimcilikla savasim noktasindaki gayretler one ¢ikarilmistir. Bu deklarasyonda,
Avrupa Birligi kuruluslari, iiye devletlerin yasal diizenlemelerini Avrupa Birligi’ne
yakinlastirmalar1 ~ siirecinde  Oziirlii  bireylerin  ihtiyaglarim1i  gdz  Oniinde
bulundurmalarini ve ayrimcilikla savasim ve firsat esitligi konularinda entegrasyonu

artirict standartlar gelistirmelerini istemektedir (www.ozida.gov.tr, 2008).

Avrupa Birligi’nin o6ziirlii bireylere yonelik sosyal politikast sadece
ayrimcilikla miicadeleden olugmamaktadir. Avrupa Birligi sosyal politikasi

kapsaminda, 6ziirlii bireylerin yer aldig1 diger diizenlemeler ve kararlar sunlardir:

3.1.1. Firsat Esitliginin Saglanmasi

Mayis 2000’de imzalanan “Engelliler i¢in Engelsiz Avrupa” adli teblig,
oziirli bireylerle ilgili AB politikalarin1 gozden gecirerek, oOziirlii bireylerin
ulagilabilirligini artirmaya yonelik olarak Avrupa genelinde caba sarf edilmesini
ongdrmektedir. Oziirlii bireyler icin engelsiz Avrupa tesis etmeye odaklanmis olan
bu teblig ile meslek edinme, egitim, mesleki egitim, ulasim, i¢ piyasa, bilgi toplumu
ve yeni teknolojiler gibi konularda Avrupa diizeyinde bir sinerji olusturulmaya

calistlmistir (www.ozida.gov.tr, 2008). Oziirlii olma halinin gériilme siklig: ile ilgili
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dogru istatistiki bilgiler, etkin koordinasyon ve danismanlik mekanizmalari, s6z
konusu tebligin uygulamada yer bulmasi i¢in 6nemli argiimanlart olusturmaktadir.
Konsey 2003 yilin1 “Avrupa Engelliler Y1l1” olarak ilan etmis; toplumda engellilikle
ilgili farkindaligin yapilandirilmasina ve yeni politikalarin olusturulmasina karar

vermistir.

AB Konseyi, 20 Aralik 1996 tarihinde {iye devletlerden Engelli Bireylere
Taninacak Firsat Esitligi konusunda bes ana maddeyi tatbik etmelerini talep etmistir.
Bu maddeler;

e Bir yandan 0ziirli kisilerin ailelerinin ve onlara bakanlarin ihtiyaclarina
gerekli 6zen gosterilirken, diger taraftan ileri derecede Oziirlii olanlar da
dahil, bunlarin topluma katilmalar i¢in giiglendirilmeleri,

o Oziirliilik ve o&ziirliiliikle ilgili goriis ve degerlendirmelerin, konuya
iligkin her tiirlii genel politikanin kapsamina alinmasi,

o Engellerin kaldirilmas1 ile o6ziirli kisilerin topluma tam olarak
katilmalarinin saglanmasi,

e Oziirlii bireylerin yetenek ve becerilerinin ve firsat esitligi stratejilerinin
benimsenmesi konusunda toplumun genel goriislerinin beslenmesi,

e Oziirlii bireylerden yana olan politika ve uygulamalarin gergeklestirilme
ve izlenmelerinde onlarin temsilcilerinin rol almalarinin tesvik edilmesi

(www.ozida.gov.tr, 2008).

Avrupa Komisyonu, “Avrupa Eylem Plan1”, Briiksel’de 2003 yilinda
imzalanmistir. Bu Plan, AB politikalarinda esit firsatlar konusunda oziirliiliik
boyutunun dahil edilmesi i¢in bir gerceve ve referans noktasi olusturmakta ve ulusal
diizeydeki politikalarin  olusturulmasi ve gelistirilmesini tesvik etmektedir.
Ongoriilen yaklasimda iic operasyonel gaye one ¢ikmaktadir: Istihdamda Esit
Muamele Direktifi’nin (2000/78/EC) uygulanmast; ilgili Topluluk politikalarina
oziirliiliik boyutunun dahil edilmesi; Herkes Igin Ulagilabilirligin” iyilestirilmesi. Bu
teblig, 2010 yilina kadar olan siire¢ i¢in bir Eylem Plani ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan istihdam; sosyal biitiinlesme agisindan kilit bir Oneme sahiptir.

(Ozgokgeler, 2006).
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3.1.2. Oziirlii Cocuklarin ve Genglerin Egitim ve Ogretimi

Konsey, 31 Mayis 1990 tarihinde “Ilke Karar1” niteliginde olmak iizere,

Engelli Cocuk ve Genglerin Genel Ogretim Sistemine Katilimi (90/C/162/02 sayilr)

sekiz maddelik bir dilizenleme gergeklestirmis ve bunun {iye devletlerce

uygulanmasini/benimsenmesini kabul edilmistir. AB’de 6ziirlii vatandaglara doniik

sosyal politikalardan biri olan bu argiimanin ana hatlarin1 su sekilde ele almak

miimkiindiir (European Commission, 2006).:

Uye devletler, kendi 6grenim politikalar1 gercevesinde ve yine kendi
egitim sistemlerini dikkate alarak uygun olan her durumda o&zirli
Ogrencilerin genel 6grenim sistemine katilmalart veya katilim tesviki ile
ilgili cabalarin1 gerektiginde giiclendirmeyi kabul etmislerdir.

Genel 6gretim sistemine tam katilim, uygun olan her durumda ilk secenek
olarak kabul edilmeli ve tiim o6gretim kurumlar oziirli 6grencilerin
ithtiyaglarini karsilayacak durumda olmalidir. Bu konu ile ilgili olarak
aile, okul, toplum ve ¢alisma hayati arasindaki baglar olusturulmali ve
giiclendirilmelidir. Oziirlii 6grencilere genel dgretim sistemi icerisinde
miimkiin olan en st diizeyde Ogrenim saglanmasi, Oziirli kisilerin
bagimsizliklar1 ve topluma katilmalarini tesvik etmenin Onemli ve
olmazsa olmaz sart1 olarak kabul edilmelidir.

Oziirlii gocuk ve genglere mahsus 6zel okul ve merkezlerin faaliyetleri,
genel 6gretim sistemi islevinin tamamlayisi olarak kabul edilmelidir.

Ozel Ogrenim sistemi kapsaminda gelistirilen beceri ve Ogretim
yontemleri, genel 6gretim sistemi i¢cinde 6grenim goren ve Ozel ihtiyaglar
bulunan c¢ocuk ve genglerin yararlarina olmak iizere genel egitim
sisteminin hizmetine sunulmalidir.

Oziirlii gocuk ve genglerin, genel 6grenim sisteminin gesitli boliimlerine
katilmalarin1 gergeklestirerek bunlarin  6zerklik ve bagimsizliklarina
katkida bulunmak igin, 6ziirlii cocuk ve genclerle ilgili biitiin kuruluslar

arasindaki igbirligi tesvik edilmelidir.
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Iletisime yardimci olmak ve dgrenme becerilerini gelistirmek iizere, yeni
teknolojilerin 6gretim potansiyelinden daha fazla yararlanilmalidir.

Gerek Konsey gerekse Egitim Bakanliklari, okullara katilimin daha ileri
gotlirlilmesi i¢in egitim sektoriine Ozel g¢aba gosterilmesi geregine
inanmistir.

Komisyon, dgretim komitesi ve 6ziirlii cocuk ve genglerin genel 6gretim
sistemine katilmalar1 ile ilgili c¢aligma grubu ile isbirligi yaparak,
Ogretimi, egitimi, genglik politikasini, yetiskinlige gecisi ve c¢alisma
hayatin1 destekleyen faaliyet ve programlarin, biitiin bunlara katilmak
isteyen Oziirli kisilerin 6zel ihtiyaglarim1i da dikkate almalarim

saglayacaktir (www.ozida.gov.tr, 2008).

Konuyla ilgili bir diger Avrupa Birligi diizenlemesi; 5 Mayis 2003 tarihinde

yayimlanan 2003/C/134/04 sayili Oziirlii Ogrencilere Egitim ve Meslek Egitimde

Firsat Esitligi Saglanmasi Ilke Kararidir. Bu diizenlemede almana énemli kararlar

sunlardir:

Ozel gereksimi olan gocuklarin ve genglerin uygun egitim ve mesleki
egitim yoluyla topluma tam katilimlarimin desteklenmesini ve
ihtiyaclarina uygun egitim sistemlerine yerlestirilmelerini,

Oziirlii bireyler i¢in hayat boyu dgrenmenin daha ulasilabilir kilinmasini
ve bu baglamda, hizmet ve kaynaklara ulasimin kolaylastirilmasi,
Ogrenimin kalitesinin artirilmast i¢in yeni multimedya araglar1 ve Internet
kullanimina daha fazla 6nem verilmesini (e-6grenme),

Oziirlii bireylerin rehberlik, egitim ve mesleki egitim icerikli web
sitelerine erisimlerinin saglanmasi ve bu konuda rehberlik hizmeti
verilerek desteklenmelerini,

Oziirlii bireylerin kendilerinin ya da gerekiyorsa ailelerinin veya sorumlu
kisilerin, o6ziirli bireye uygun egitim tarzim1 segebilmeleri icin gerekli
bilgi ve rehberligin saglanmasini,

Ozel egitim alanindaki Ogretmenlerin ise baslamalar1 ve hizmet ici
egitimleri sirasinda basta pedagojik teknik ve materyaller olmak iizere

c¢esitli konularda desteklenmelerini,

90



e Genel ya da 0Ozel kurumlardaki, Ozel egitime gereksinimi olan
Ogrencilerin kaynastirilmasi i¢in, cocuk ve geng yastaki 6ziirliilerin egitim
ve mesleki egitimleriyle dogrudan ve profesyonel olarak ilgilenen
kisilerle isbirligi yapilmasini,

e Dogrudan ilgili AB organizasyonlar1 ile bu konudaki bilgi ve
deneyimlerin paylasildigi bir ag kurulmasini,

e Okuldan ise gerekli goriilen tiim alanlarda kolayliklarin, firsatlarin ve

kaynaklarin saglanmasini kabul etmislerdir (www.ozida.gov.tr, 2008).

3.1.3. Oziirliilerin istihdaminin ve Sosyal Entegrasyonlarinin Tesvik

Edilmesi

BM Genel Kurulu 20 Aralik 1993 tarihinde yapilan 48. toplantisinda 48/96
sayili kararla “Engelliler i¢in Firsat Esitligi Hususunda Standart Kurallar’ini
belirlemistir. S6z konusu kurallar, ‘esit katilim i¢in 6n kosullar’; ‘esit katilim igin
hedef alanlar’; ‘yiirlitme 6nlemleri’ ve ‘izleme mekanizmasi’ ana basliklar1 altinda
detayli olarak izah edilmistir. Bunlardan Esit Katilim I¢in Hedef Alanlar basliginin
igerisinde yer alan istthdam baglikli yedinci kuralda ise; 6ziirlii bireylerin istihdamina
yonelik yasalarin, tliziiklerin 6ziirlii bireylere karsi ayrimci olmayan ve onlara
istthdamda engel teskil etmeyen bir yaklagimla diizenlenmesi salik verilmektedir.
S6z konusu kural igerisinde, igyerlerinin 6ziirlii ¢calisan istihdam edebilecek sekilde
diizenlenmesi, bunun i¢in gerekli olan teknolojilerin kullanilmasi {izerinde
durulmaktadir. Uygun egitim verilerek, 6ziirli bireylerin egitimleriyle ilintili islere

yerlestirilmesi iizerinde durulmasi biiyiik onem arz etmektedir (Ozgokgeler, 2006).

2000/78/EC sayili Istihdamda Esit Muamele Direktifi, Avrupa Birligi ¢apinda
son donemde hazirlanmis diizenleyici politikalardan biridir ve 6zirliilerin istihdama
katilmalarini tesvik eden 6nemli bir Konsey talimatidir (Donner, 2003). 2000 yilinda
yayimlanan bu talimat ile birlikte hem kamusal hem de 6zel sektorde, gercek ve tiizel

kisilerin ayrimcilik uygulamalar1 yasaklanmaktadir ve devletlere bu konuda bazi
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yiikiimliiliikler verilmistir. Bu konu, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda daha genis bir

sekilde incelenecektir.

Oziirliilerin istihdamlarmin ve sosyal entegrasyonlarinin tesvik edilmesi
amactyla; 2003 yilinda 2003/C 175/01 sayili Konsey Onerisi yayimlanmistir. Bu
Konsey onerisi, 2000/78/EC sayili Konsey talimatina ve 2000/750 sayili
Ayrimcilikla Miicadele Eylem Programina vurgu yapmis ve bu konuda alinmis

tedbirleri degerlendirerek ileride yapilacak caligmalara 151k tutmustur. Bu cergevede,

Konsey Onerisinde alinan kararlar sunlardir (www.ozida.gov.tr, 2008):

o Orzirliiliikle ilgili tiim organlarin (ulusal, Avrupa ve sivil toplum
diizeyinde) isbirliginin tesvik edilmesi,

e Oziirliilerin toplumdaki diger bireylerle esit haklara sahip olduklarini
dikkate alarak oziirliilerin toplumsal yasamin tiim alanlarina katiliminin
tesvik edilmesi,

e  Orziirliilerin iggiiciine katilimlar1 dniindeki engellerin ortadan kaldirilmast
konusundaki cabalar1 devam ettirmek. Bu konuda esit muamele ilkesi
dogrultusunda oziirliiler icin egitim ve gelisim firsatlarinin gelistirilmesi
ongoriilmektedir.

e Oziirliiler i¢in yasam boyu 6grenme siirecinin daha erisilebilir olmasi
konusunda c¢aba gosterilmesi. Bu kapsamda, 6grenme, mesleki egitim ve
istthdama erigimin kalitesinin iyilestirilmesi i¢in yeni bilgi ve iletisim
teknolojileri ve internetin Oziirliiler i¢in erisilebilir olmasinin saglanmasi,

e Oziirliilerin toplumsal yasama ozellikle de is yasamina dahil olmalar
ontindeki engellerin herkes i¢in tek tasarim ilkesi dogrultusunda ortadan
kaldirilmasi ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek engellerin 6nlenmesi,

e Istihdamda ve iste esit davranilmasi konusunda Genel Cerceve
Direktifinin belirlenen son tarihe kadar ulusal yasalara uyarlanmasi ve
uygulamaya gecirilmesi,

e Oziirlillerin istihdam1 ve toplumsal biitiinlesmesi konusunda ihtiyag

durumunda ek tedbirler alinmasi,
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Oziirliilerin istihdammin tesvik edilmesi konusunda Avrupa istihdam
stratejisinin hedefleri ile uyumlu olarak hem Avrupa hem de ulusal
diizeyde alinabilecek tedbirler iizerinde diisiiniilmesi,

Gelecekte hazirlanacak toplumsal dislanma ve yoksullukla ilgili ulusal
eylem planlarina 6ziirliilik boyutunun dahil edilmesi,

Bu konularla ilgili olarak Avrupa diizeyinde bilgi ve deneyimlerin
paylasilmaya devam etmesi ve bu siirece ilgili Avrupa Orgiitlerinin
deneyimlerinin dahil edilmesi,

Oziirliilerin durumlarma iliskin istatistiksel verilerin toplanmasi. Bu
veriler toplanirken cinsiyete dayali veri toplanmasina 06zel Onem
verilmesi,

Avrupa Birligi’ndeki 6ziirliilerin sorun alanlarina yonelik ¢alisan grubun
(EU Group of High Level Officials) ¢alismalarinin desteklenmesi,

llgili tim politikalara politika olusturma, uygulama, izleme ve
degerlendirme asamalarinda 6ziirliiliik boyutunun dahil edilmesi,

Esit muamelenin  saglanmast  i¢in  politika  olusturma  ve
degerlendirmelerde kadinlarla ilgili konulara 6nem verilmesi,

Oziirliilerin ~ istihdaminin ~ artiilmas1  ve firsat  esitliginin  tegvik
edilmesinde, oOziirliilerin istihdamina iligskin faaliyetlerde ve toplu

sOzlesmelerde sosyal diyalogun esas alinmasi.

AB Konseyi 17 Haziran 1999 tarihli Engelli Kisilere istihdamda Firsat

Esitligi Saglanmasi hususundaki ‘Karari’na iiye devletlerince uyulmasini talep

etmistir. S0z konusu Karar’in iki ana cephesi bulunmaktadir. Bunlar ana hatlariyla

sOyledir (Avrupa Komisyonu, 2004): Konsey iiye lilkelerden;

Kendi ulusal istihdam politikalar1 ¢ergevesinde ve oziirlii bireylerle ilgili
sivil toplum orgiitleri ve sosyal taraflarla birlikte, kendi islerini kurmalari
da dahil olmak iizere 6zel sektdrde olsun, kamu sektoriinde olsun, 6ziirli
kisilerin istihdam firsatlarin1 gelistirme ve bu gibi kisilerin is piyasasina
girmelerini saglayacak hem ayrimciliklar1 ortadan kaldirici, hem de

piyasaya girmelerini saglayici eylem ve islemlere 6zel dnem vermelerini;
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e Yeni bilgilere ve iletisim teknolojilerine ulasim da dahil olmak {izere
teknik donanimlar gibi isyeri donanimlarinda, isyerlerine ulasimda, is i¢in
istenen yetenek ve becerilerde, mesleki yonlendirme ve ise yerlestirme
hizmetlerinde uygun destek ve haksiz yere isten ¢ikarmaya karsi koruma
saglanirsa, c¢alisanlarin ise alinip o iste kalabilmelerine 6zel Gnem
verilirse, tutarli bir kiiresel politika gercevesi icinde, 6ziirlii kisilerin

istihdamlarinda ilerleme elde edilebilecegini teyit etmektedir.

3.1.4. Erisebilirlik

1993 yilinda AB Komisyonu hareket kisitliligi yasayan oziirli bireylerin
erisim/ulagim kaynaklarini kullanabilme sanslarini artirmak gayesiyle, “Erisilebilir
Ulasim Hakkinda Topluluk Eylem Plani”n1 kabul etmistir. Bu Plan, arastirma
projeleri koordine etme, bilgi programlar1 konusunda iletisim kurma, erisim altyapisi
ve ulagim araglar1 konusunda uygulanabilir teknik standartlar belirleme ile ilgili bir
dizi Topluluk Onleminden olusmaktadir. AB diizeyinde endiistri, bilgi toplumu,
sosyal kenetlenme, bolgesel gelisim, cevre, ulasim, sosyal politika, is yeri saglik ve
giivenligi ile ilgili politika sahalarinda gerceklesen tiim etkinlikler, erisilebilirlik
lizerinde etkili olmaktadir. Isverenin isyerini 6ziirlii ¢alisaninin kullanimima uygun
konuma getirmesine yonelik hazirlanan 89/391/EEC Cergeve Direktifi gibi baz1 AB
yasal diizenlemeleri, “hareketlilik” ile ilgili mevzulara deginmektedir. Oziirlii
bireyler tarafindan kullanilan liftlerle ilgili 29 Haziran 1995 tarihli 95/16/EC Konsey
Direktifi hazirlanmistir. Yine liftlerin giivenligi ve erigilebilirligi ile ilgili 8 Haziran

1995 tarihli konsey tavsiye karar1 da bulunmaktadir (www.ozida.gov.tr, 2008).
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3.1.5. Oziirlii Bireylere Yonelik Kiiltiirel Aktiviteler ve Bu Etkinliklere
Ulasilabilirlik

Avrupa Birligi sosyal politikasinda oziirliilerle ilgili olan bir diger diizenleme
alan1 kiiltiirel faaliyetler ve bunlara 0ziirlii bireylerin ulasabilmeleridir. Bu amagla
2003 yilinda ¢ikarilan 2003/C 134/05 sayili Oziirlillerin Kiiltiirel Yapilara ve
Kiiltiirel Aktivitelere Katilma Imkani Uzerine Konsey Ilke Karari, bu konudaki en
genis capli diizenlemedir. Avrupa Birligi Konseyi bu karar ile; fiziksel, sosyal ve
bilgiye ulasma acisindan karsilastiklart engeller nedeni ile bir ¢ok oOziirliinlin
kiiltiirlerini ve sanatsal yonlerini ifade etmekte ve kiiltiirel miraslarina ulagmada,
sanatsal yaraticiliklarin1 ortaya koyma konusunda sinirli olduklarina isaret etmistir

(www.ozida.gov.tr, 2008). Bu ¢er¢evede alinan kararlar sunlardir:

e Birlesmis Milletler Standart Kurallarin 10. maddesine goére oOziirlii
bireylerin kaynastirilmasi ve kiiltiirel aktivitelere esit sartlarda katilimi
saglanmalidir. Ayn1 zamanda tiyatrolar, miizeler, sinemalar ve kiitiiphane
binalar1 gibi kiiltiirel etkinlik alanlar1 ulasilabilir hale getirilmelidir.
Bunun yani sira edebiyat, film ve tiyatro yapabilmek icin teknik
donanimlar da 6ziirliiler i¢in ulasilabilir olmalidir.

e  Orziirlii bireylerin kiiltiirel alt yapilara, kiiltiirel etkinliklere ve medyaya
ulasabilirliklerinin saglanmasi i¢in uygulanabilir tedbirler alinmalidir.

e Oziirlii bireylerin sanat ve kiiltiir alanlarina kaynastirilmasi icin gesitli
yollar aramasini ve Oziirli bireylerin calismalarinin iiretim ve tanitim
kosullarinda esit firsat saglanmalidir.

o  Oziirlii bireylerin pozitif imajlarinin artirilmasina katkida bulunmak icin

kaltir sektoriniin desteklenmelidir.
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3.2. Avrupa Birligi’nde Ayrimcilik Tanim, Cesitleri ve Ortak Oziirliiliik

Tamimlamasi1 Yapmaya Yonelik Calismalar

3.2.1. Avrupa Birligi’nde Ayrimcilik Tanim ve Cesitleri

Avrupa Birligi sahip oldugu sosyal politikasinda, ayrimcilikla miicadele
yapisini olusturma amactyla muglak bir ¢ergeveye sahip olan ayrimcik kavramini
somutlastirmistir. Bu cergevede; ayrimcilikla miicadele direktifleriyle (2000/78/EC
ve 2000/43/EC) genel kabul gormiis ortak bir tanimlamaya gitmistir. Tiim bunlar,
esit muamele ilkesine ve hak temelli yaklasima dayandirilmistir. Uye devletler de,
ulusal mevzuatlarinda yaptiklar ¢esitli diizenlemeler ve uyarlamalar araciligryla bu

tanimlamalar1 hukuksal ve sosyal yapilarina kazandirmislardir (Bell, 2008).

Direktiflere gore ayrimcilik yapmak; aralarinda bir farklilik bulunmamasina
ragmen iki kisi ya da durum arasinda farkli davranislarda bulunmak veya kisi ya da
durumlar arasinda ayrim yaratmak, ya da farkliliklar bulunmasina ragmen benzer
sekilde davranmaktir. Ayrimeiligin 6nlenmesine yonelik bu iki direktif, ayni tanima
dayanarak hem dogrudan, hem de dolayli ayrimcilifi yasaklamaktadir (Avrupa

Komisyonu, 2006).

Bir kisiye, yasaklanan ayrimcilik nedenlerinden herhangi birisiyle
karsilastirilabilir benzer durumlarda muamele edildiginden, edilmis oldugundan veya
edileceginden daha az elverisli davranmak “dogrudan ayrimcilik’tir. Dogrudan
ayrimeiligin - varligint tespit ederken karsilasilan sorun, “dogru karsilastirma
Oznesi’nin her zaman kolaylikla belirlenememesidir. Dogrudan ayrimciligin
saptanabilmesinde, ayrimciliga maruz kaldigini iddia eden bireyin durumunun
karsilastirilabilecegi bir durumda olan bagka bir bireye ihtiyag duyulmaktadir.
Sadece aynm1 veya benzer durumlarda olanlar arasinda karsilastirma
yapilabilmektedir. Baz1 durumlarda boyle bir karsilastirma 6znesi saptama olanagi
bulunmayabilir ve durum, varsayimsal bir karsilastirma 6znesi lizerine kurulur. Bu
durum, farkliligin ¢ok fazla olmadigi kosullarda kisilere, ilgili 6zelliklerine

bakilmaksizin davranilmasi sonucunu doguracaktir (6rnegin, azinlik dinine mensup
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bir kisiye kiyasla ana dini egilime iiye bir kisinin durumu). Ayrica, benzer ya da ayni
durumdaki iki kisiye farkli davranildigi ortaya ¢ikarildiginda, bu farkliligin kabul
edilebilir oldugunu gostermek son derece zordur. AB Direktifleri oldukca dar ve
kesin bir bigimde olusturulmus istisnalar 6ngdérmektedir. Bunlar, ger¢cek anlamda
mesleki gereklilikler, pozitif eylem, 6ziirlii bireyler i¢in makul tedbirlerin saglanmasi
ve yas ayrimcilig1 icin dngoriilen dzel istisnalardir. Ornegin, bir isveren sahip oldugu
Oziirliiligii nedeniyle bir isciye licret artist verilmesini reddediyorsa, bu tutum
Istihdam Cergeve Direktifi’ni (2000/78/EC) ihlal eden bir ayrimciliga neden
olmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2006).

Topluluk hukukunun uygulanmasinda ve yorumlanmasinda birincil goreve
sahip olan kurum Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD) dir (Akgiil, 2008). Bu
cergevede, Divanin aldigi kararlar {iye devletler i¢in emsal karar niteligindedir.
Konuya iligkin olarak; 17.07.2008 tarihli ve C-303/06 sayili (S.Coleman) kararla,
dogrudan ayrimciligin kapsami ve degerlendirilme olgiitii genisletilmistir. Davanin

gerekceler kisminda su ifade yer almaktadir (ATAD, 2008):

“Mevcut durumdakine benzer bir durumda 6ziirlii ayrimeiligina maruz kalan
bir is¢i i¢cin 2000/78/EC sayili direktifin uygulanma alanini yalnizca kendisi oziirli
olan kisilerle smirlandirmaya yonelik yorumunun yapilmasi, bu direktifin
etkinliginin ve saglamayir amacladigi korumanin azalmasina sebep olacaktir. Bir
igveren, Oziirlii olmayan bir iscisine, benzer kosullar altinda bagka bir iscisine
davrandigindan, davranmakta oldugundan veya davranacagindan daha olumsuz
sekilde davranirsa ve bu davranisin nedeninin séz konusu is¢inin ¢ocugunun
Oziirliiligiinden kaynaklandig: tespit edilirse, bdyle bir tutum ve davramis 2(2)(a)

maddesinde tanimlanan dogrudan ayrimcilik yasagina aykir olarak degerlendirilir.”

Bu ifade, kendisi 0ziirlii olmayan ancak ¢ocugunun bakima muhtac¢ 6ziirlii
olmasi nedeniyle igyerinde dogrudan ayrimciliga maruz kaldig: tespit edilen kisiye
yonelik alman ATAD karar1 sonucu verilmistir. Bdylece; sadece Oziirlii bireye

yonelik ortaya ¢ikabilecek olumsuz tutum ve davranis dogrudan ayrimcilik olarak
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degerlendirilmemis, ayrica Oziirlii gocuga sahip aile de bu kapsam igine dahil

edilmistir.

Direktifler dolayli ayrimciligi da yasaklamaktadir. Direktiflerde dolayl
ayrimcilik; goriiniiste tarafsiz bir hiikiim kriter ya da uygulama, belirli bir din veya
inanci, belirli bir sakatligi, belirli bir cinsel yonelimi olan veya belirli bir yasta olan

kimseye diger kimselerle karsilastirildiginda sakinca olusturuyorsa ve ancak;

e S0z konusu hiikiim, kriter ya da uygulama mesru bir amag tasimakla hakl
bir gerekgesi var ise ve bu amaci gerceklestirmek icin kullanilan araglar
uygun ve gerekli ise,

e Belirli bir sakatlig1 olan kimselerle ilgili olarak bu Direktif hiikiimleri
tatbik olunan igveren, kisi veya kurumlar s6z konusu hiikiim, kriter veya
uygulamayla ortaya ¢ikan sakincali durumu ortadan kaldirmak iizere 5.
maddede zikredilen ilkelerle uyumlu tedbirleri ulusal mevzuata gore

almakla yiikiimli tutulmamissa gerceklestigi varsayilir” demektedir

(CSGB, 2004).

S6z konusu hiikiim ve uygulamalar, mesru bir amagla nesnel olarak hakli
cikarilmadiklar1 ve bu amaca ulasilmak ic¢in kullanilan araclar gerekli ve orantili

olmadig siirece dolayli ayrimciliktan s6z edilebilir.

Direktifler, tacizin de bir ayrimcilik bi¢cimi oldugunu kabul etmektedir. Taciz,
insan haysiyet ve itibarinin ¢ignenmesi amacini tastyan veya bu sonucu doguracak ya
da wildiricr, diismanca, bagkalarinin goéziinde algaltici, asagilayict bir ortam
yaratilmasina yol agan, arzu edilmeyen tutum ve davramiglardir. Bu noktadan
hareketle taciz, istenmeyen tutum ve davranislarin genis bir yelpazesini icermektedir.
Tacizin gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilirken bir karsilagtirma Olciitiiniin

belirlenmesine ihtiya¢ yoktur (Avrupa Komisyonu, 2006).

ATAD’in yukarida bahsettigimiz C-303/06 sayili ve S.Coleman adlh

davasinda, dogrudan ayrimciliga paralel olarak taciz konusunda da verdigi kararinda;
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kendisi 6zirlii olmayan bir is¢iye karsi sergilenen ve taciz olarak nitelendirilebilecek
istenmeyen davranislarin kaynagimin bu is¢inin bakimindan sorumlu oldugu 6ziirlii
cocugu olduguna hiikmedilirse, boyle bir davranis 2000/78/EC sayil1 direktifin 2(3).

maddesi kapsaminda tanimlanan taciz yasagina ters diisecegine isaret etmistir.

Direktiflerde son olarak, ayrimcilik uygulanmasini isteyen bir talimati ve kotii
muamele gérmede bulunmayr da yasaklanan eylemler listesinde gérmektedir. Uye
devletler, esit muamele prensibine uyumun saglanmasi amaciyla yapilan sikayetlere
veya resmi islemlere bir tepki olarak ortaya cikabilecek kotli muamelelerden (isten
kovma gibi) bireylerin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadir. Yalnizca
ayrimciliga maruz kalan bireyin degil, ayrimcilik sikayetinin tanig1 veya ortagi olan

diger biitlin bireylerin de korunmasi gerekmektedir (EC, 2005).

Yapilan ayrimcilik tanimlamalarina ragmen Avrupa Birligi’nde o6ziirli
bireyler boyutunda, esitlik kavrami ve ayrimcilik iliskisi temelinde baz1 belirsizlikler
vardir. Aslinda bu durum, genel 6ziirliiliik literatiiriinde, ayrimcilik karsit1 yasalarla
is performansi (liretkenligi) sinirlt olmayan veya cok hafif sinirli olan bireylerin mi;
yoksa temel bir 6zre bagli olarak biiyiik oranda sinirli isgiiciine sahip kisilerin mi
korunmak istendigi belirsizligine dayanmaktadir. Bu belirsizlik, 6ziirliliigiin farkli
tanimlarini igeren, farkli esitlik kavramlarinin varligina isaret etmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2002). Bu sorunu asmak i¢in AB’nde ortak oziirliiliilk tanimlamasi

yapmaya yonelik caligmalar gergeklestirilmistir.

3.2.2. Ortak Oziirliiliik Tanimlamasi Yapmaya Yonelik Calismalar

Ise Alma ve Mesleki A¢idan Esit Muamelenin Saglanmasi I¢in Genel Bir
Cergeve Kuran 2000/78/ EC Sayili Direktifte oziirliiliiglin tanimi dahil edilmemistir.
Uye Devletlerde, oziirliilik konusunun deginildigi, ancak oOziirliiliik taniminm
yapilmadigr genel ayrimcilik yasaklarina rastlanilmaktadir. Buna ragmen, iiye
devletlerde farkli tanimlamalar mevcuttur. Bunlar; hafif 6zirliliikleri kapsayan genel

tanimlamalardan, “baz1 temel Oziirliliikkleri” igeren Ozel tamimlamalara kadar
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cesitlilik gostermektedir. Farkli tanimlamalar, ayrimeilik karsitt mevzuatta deginilen

farkli esitlik algilariyla baglantilidir (Avrupa Komisyonu, 2002).

2002 yilinda, Avrupa baglaminda bir 6ziirliiliikk tanimina odaklanan iki biiyiik
calisma gergeklestirilmistir. “Avrupa’da Oziirliilik Degerlendirme Uygulamalar1 —
Benzerlikler ve Farkliliklar” adini tasiyan ilk ¢alisma, Avrupa Konseyi tarafindan
finanse edilen ili¢ yillik (1997-2000) bir projenin ¢iktis1 olarak sunulmustur (Dal
Pozzo, Fratello, Haines & Laroche, 2002). Calismada Avrupa Konseyine iiye 22
tilkede Oziirli bireylerin ayliga hak kazanmalar1 i¢in sart kosulan kriterlerin
belirlenmesinde kullanilan oOziirliiliikk degerlendirme yontemlerinin karsilastirmali
analizi yapilmaktadir. S6z konusu calismada Oziirliiliiglin degerlendirilmesinde 4
temel yaklasimmn bulundugu belirlenmistir (Oziirliiler Biirosu, 2004): Bunlar;
Barema yontemi, bakim gereksinim degerlendirmesi, Islevsel yeterlik tespiti ve
ekonomik kayip degerlendirmesidir. Calismada ¢ok disiplinli takimlarin 6deneklerin
tahsisinin, kisisel destek gereksinimlerinin tespitindeki ve Ozellikle kisilerin
toplumsal ve mesleki rehabilitasyon, ekonomi ve toplum iginde entegrasyon

potansiyellerinin degerlendirilmesindeki rolii de agiklanmaktadir.

Karsilagtirmali Bir Analiz bagslikli ikinci ¢alisma ise Avrupa Komisyonu’nun
himayesinde 2002 Eyliil’iinde basilan iki yillik bir aragtirma projesinin ¢iktisidir.
Komisyon’un diger konularin yani sira 6ziirliiliik tanimlamalarina duydugu ilgi sinir
Otesi sosyal gilivenlik yardimi taleplerine yonelik yasal diizenlemeler ve sosyal
yardim hizmetlerine erisimden ve korumali igyerlerinin isletilmesi ile ilgili rekabet
sinirlandirmalari ve para yardimlarina iliskin kamu alimlarini ve devlet yardimlarini
kapsayan yasal diizenlemelerden kaynaklanmaktadir (Davidson, 2005). Ayrica
Komisyon, bilgi paylasimi i¢in oOziirliiliikle ilgili verilerin toplanmasinda ve
analizinde ortak yontemlerin kullanildigi bir alanin olusturulmasi ile de
ilgilenmektedir. Komisyon, aragtirmay1 baglatmaktaki amaglarinin tek bir standart
tanim elde etmek degil, farkli tanimlarin bir araya getirilerek karsilastirilabilecegi bir

cergeve olusturmak oldugunu 6zellikle vurgulamistir (Oziirliiler Biirosu, 2004).
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Calismada (Avrupa’da oOzirliilik tanimlari: karsilagtirmali bir analiz)
karsilastirma islemi icin bir ¢erceve belirlenmistir; Uye devletlerin &ziirliilitk
politikalarin1 tanimlama bakimindan anlamli ve uygun olma. Oziirliiliik tanimi

asagidaki dort alanda ele alinmaktadir (Oziirliiler Biirosu, 2004):

e (Ginliik Yasam Etkinliklerinde Destek,
e Gelir Destegi,

e istihdamla ilgili Yasal Hiikiimler,

e Ayrimcilikla Miicadele Mevzuati.

Avrupa Komisyonu caligmasinin bulgular1 analitik 6zet halinde asagida

sunulmaktadir.

3.2.2.1. Giinliik Yasam Etkinliklerinde Destek

Giinlik yasam etkinliklerinde desteklenmesi Ongoriilen gereksinimlerin
(yemek yeme, hareket etme ve kisisel temizlik, ev islerinde yardim, saglikla veya
Oziirliilikle baglantili  duruma o6zel etkinlikler vs...) dogast gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, Avrupa Birligi Uye Devletlerinin ¢ogu bu alanda 6ziirliiliigii
kargilanmasi gereken gereksinimler temelinde tanimlamaktadir. Bir¢ok iilke giinliik
yagsam etkinliklerinde destek hizmeti i¢in uygun goriilen oOziir tiirlerini
tanimlamaktadir. Bazi llkelerde ise destek hizmetleri i¢in Ozilir tanimlar
yapmamaktadir. Giinliik yasam etkinliklerinde destek konusunda saglik durumu ve
oziirlerle iligkili gereksinimler arasinda agik baglantilar bulunmasina ragmen, Avrupa
Komisyonu tarafindan yapilan c¢alismada (Avrupa’da Oziirliilik Tanimlari:
Karsilastirmali Bir Analiz), Avrupa Birligi Uye Devletlerinde “Yararlanmaya ehil
olanlarin” secildigi sistemin bu dogal yapiya uymadigi savunulmaktadir (Tiiremen,
2006). Uye devletlerden bazilarinda giinliik yasam etkinliklerinde destek hizmeti
yalnizca oziirli ayhig1 alan kisilere sunulmaktadir. Bazi iilkelerde ise bu hizmet
yalnizca mesleki kazalar sonucunda malul olmus kisilere sunulmaktadir. Bu destek

hizmetlerinden faydalanmak isteyen kisiler sira ile iki teste tabi tutulurlar. Bu
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oncelikle caligma kapasitesinin azaldigini veya tamamen ortadan kalktigini ortaya
koyan ve giinliik yasam etkinliklerini gergeklestirmede sorunlarla karsilagtigini

gosteren testlerdir (Avrupa Komisyonu, 2002).

Calismada bu iki test ile igyeri ile ilgili etkinliklerin giinlik yasam
etkinliklerinden daha zor oldugunun ve sonug¢ olarak giinliik yasam etkinliklerini
gerceklestirmede karsilagilan sorunlarin isyeri etkinliklerini de dogrudan etkileyecegi

ileri stiriilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2002).

Ele alinan diger bir konu da giinliik yasam etkinliklerinde destek
niteligindeki farkli etkinliklerin kullanimidir. Birgok iilkede bu destek hizmeti
oturma, yatma ve yataktan kalkma gibi etkinlikleri yerine getirememe anlamina
gelirken, bazi flkelerde kisisel temizligini yapamama, giyinememe, yemegini
yiyememe; bazi lilkelerde ise hareketlilikle, ulasimla ve sosyal etkinliklerle ilgili

yeterliklilerin kisitl olmast anlamina gelmektedir (Tiiremen, 2006).

3.2.2.2. Para Yardim ve Gelir Destegi

Avrupa Birligi’nin biitiin liye devletleri ve Norveg, Ozrii nedeni ile
calisamayan kisilere nakit yardimi saglamaktadir. Ulkelerden ¢ogunda iki tiirlii para

yardimi bulunmaktadir (Oziirliiler Biirosu, 2004):

e Sabit fiyat veya kazang yardimi saglayan prim katkil1 sigorta yardimlari,
e Temel gelir destegi saglayan ve varlik sorusturmasi gerektirebilen veya

gerektirmeyebilen katkisiz yardimlar.

Avrupa Birligi liye devletlerinin ¢ogunda aylik baglama yardimlarindan
faydalanmaya uygunluk kriterleri arasinda en Oncelikli olarak is kapasitesi
gelmektedir. Bazi devletlerde yarim giin is tanimi ile birlikte “kismen Oziirlii”

kavrami kabul edilmistir.
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Calismada (Avrupa’da Oziirliilik Tanimlar: Karsilastirmali Bir Analiz)
isglicli yetersizligi temel almarak yapilan Oziirliliik tanimlamalarimin farkl
yontemlerle belirlendigi agiklanmistir. Bu yodntemlerden birincisi kisinin isgiicii
piyasasinin disinda kalma nedenlerinin arastirildigi “yordamsal yaklasim”, ikincisi
ise igglicii yetersizliginin nedenlerine odaklanan “is¢i kapasite profili” yaklagimidir.
Ikinci yontemde bir ise basvuran bireyin ¢alisma kapasitesi is gereksinimleri ile
karsilastirilmaktadir. Uglincii bir yontemde ise gecmisteki veya su anki is
potansiyeline hi¢ bakilmaksizin, islevsel bozukluklara odaklanilarak oOziirliiliik

degerlendirmesi yapilmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2008).

3.2.2.3. istihdamla lgili Yasal Hiikiimler

Avrupa Birligi ¢aligmasinda ayrica tanimlamalarin istihdam hiikiimlerinde
nasil kullanildigina da deginilmistir. Rehabilitasyon dogrudan oziirliiliikle baglantili
olsa da mesleki egitimle ilgili birgok hiikiim, saglik sorunlar1 nedeniyle veya baska
nedenlerden istihdama katilim asamasinda sayisiz engelle karsilagan ¢ok sayida insan
icin potansiyel bir deger tasimaktadir. Ornegin, Is Bulma Servisi mesleki egitim alan
insanlara nafaka baglayabilmekte, bu 6demeyi “6ziirlii” oldugu belirlenen kisilere
daha uzun siire ile verebilmektedir. Istihdama katilimda engellerle karsilasan
kisilerin farkli gruplarindan is¢i calistiran igverenlere siibvansiyon verilebilmektedir
ve bu mali destekler farkli kategoriler igin farkli oranlarda ve farkli siireler igin

belirlenmektedir (Tiiremen, 2006).

Oziirliiliik tanimi istihdam hiikiimlerinde dogrudan kullanilmamakta, bunun
yerine “ise yerlestirilmesi gii¢ kisi” gibi oOziirliiliikk terminolojisinin haricindeki
ifadeler kullanilmaktadir (Oziirliiler Biirosu, 2004). Bir¢ok Avrupa iilkesinde 6ziirlii
bireylerin istthdaminin saglanabilmesi amaciyla kota sistemi olusturulmustur.
Isverenlerin yasal bir yiikiimliiliik olarak belirlenen oranlarda 6ziirlii is¢i ¢alistirmasi

veya aksi taktirde para cezasi 6demesi gerekmektedir.
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Baz iilkelerin vergi tedbirlerinde ve gelir destek programlarinda kullanilan
uygunluk kriterlerinde tibbi ve iglevsel kisitliliklar yaklagiminin kombinasyonu tercih
edilmektedir. Oziirlii bireylere yonelik vergi muafiyeti ve gelir destegine herkes hak

talep edememektedir (Oziirliiler Biirosu, 2004).

Sosyal ve insan haklar1 temelli 6ztrliilik kavramlari, son donemde yapilan
yasal diizenlemeler, politika ve program degisiklikleri {izerinde etkili olmustur. Bu
yeni Oziirliiliik tanimi {izerine kurulan yasal ¢iktilardan en goze carpani ayrimcilikla

micadele mevzuatidir.

3.3.2.4. Ayrimcilikla Miicadele Mevzuati

Avrupa Birligi Konseyi Kasim 2000’de, 2000/78/EC sayili Esit Muamele
baslikli ¢erceve direktifi yayimlamistir. Burada bir 6ziirliilik tanimi yapilmamistir.
Uye devletlerin bazilarinda oziirliiliikten bahsedilen ama oziirliiliigiin taniminin
yapilmadig1 ayrimeilik yasaklari mevcuttur. Bazi devletlerde hafif 6ziirleri kapsayan
cok genis tanimlar, bazilarinda ise 6ziirlii kavramini ¢ok dar bir alana sikistiran ¢ok

ayritili tanimlar kullanilmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2006).

3.3. Avrupa Birligi’nde Oziirlii Bireylerin Durumuyla Ilgili Gostergeler

Avrupa genelinde yasayan biitlin 6ziirlii bireylerin mevcut durumunu tespit
etmek oldukg¢a zor bir istir. Niifus arastirmalari, liye devletlerde yasayan bireylerin
kiiltiirel algilarindaki farkliliklar nedeniyle siibjektif veriler sunmaktadir. Buna ek
olarak elde edilen veriler daha ¢ok ¢alisma yasindaki niifusa odaklanmakta, ¢ocuklar
ve bakim merkezlerinde yasayan insanlar arastirma kapsaminin disinda tutulmaktadir

(Avrupa Komisyonu, 2002).

2002 yilinda yapilan Avrupa Isgiicii Anketi sonuglarma gore 16 - 64 yas

arasinda 44,6 milyon kisi Oziirlii oldugunu veya uzun siireli saglik problemi
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oldugunu belirtmistir. Bu rakam toplam niifusun % 16'sina karsilik gelmektedir.
Avrupa Birligi’'nde 16-19 yas arasinda yer alan 6ziirlii bireylerden, daha ¢ok yeti
kaybina sahip olanlarin; istihdama, egitime, ve mesleki egitime katilimi %63 iken,
daha az yeti kaybina sahip olanlarda bu oran %83’tiir. (Avrupa Birligi Oziirliiler
Eylem Plani, 2008).

Tablo 3.1: 15 AB Ulkesinde Oziirliiliigiin ya da Uzun Siireli Hastahgin Goriilme Sikhig,
2002 (%) (14-64 yas) (Eurostat, 2003).

Ulke Kadin Erkek Toplam
Belgika 18,4 17,9 18,9
Danimarka 19,9 21,1 18,8
Almanya 11,2 10,3 12,2
Yunanistan 10,3 10,6 9.9
Ispanya 8,7 8,0 9,4
Fransa 24,6 24.8 243
Irlanda 11,0 10,5 11,6
Italya 6,6 6,3 7,0
Liiksemburg 11,7 9,6 13,7
Hollanda 25.4 26,4 24,5
Avusturya 12,8 11,6 14,0
Portekiz 20,1 21,6 18,5
Finlandiya 32,2 33,6 30,7
Isvec 19,9 21,7 18,2
Ingiltere 27,2 27,8 26,7

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi 6ziirlii niifus yogunlugunun en fazla oldugu iilke
Finlandiya ve Ingiltere’dir. Bu rakamlara, siiregen hastaligin da dahil olmas1 sonucu
yash niifusun fazla oldugu iilkelerde oziirliliigiin goriilme sikligi artmistir. Ayrica
Avrupa sosyal politikasinin temelini olusturan Ingiltere’de  6ziirlii niifus
yogunlugunun yiiksek olmasi; saglanan haklarin diger devletlere nazaran daha fazla
olmasina ve ayrimcilikla miicadele konusunda toplumun politika karar alicilarina
olan baskisinin yiiksek seviyede olmasina neden olmaktadir. Tiim niifusun yaklasik

dortte birinin 6ziirli oldugu ve liberal politikalarla hareket eden bir iilkede; iyi
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islemeyen sosyal politika mekanizmasinin Ingiltere gibi devlete getirecegi yiikiin ne
kadar fazla olacagimi kestirebilmek kolay olacaktir. Bu agidan sosyal politikanin
devami ve tamamlayici unsuru olan ayrimecilikla miicadele stratejisinin 6nemi burada

tekrar 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 3.2: Uzun Siireli Hastahig veya Ozrii Bulunan Niifusun Oziir Tiiriine Gore

Avrupa Birligi Ulkelerindeki % Dagihimu (2002, 16-64) (Eurostat, 2003).

Saghik Sorunu/ Oziir Tiirii Kadin Erkek Toplam
Kollar ya da ellerde 7,1 5,8 6,4
Bacaklar ya da ayaklarda 11,3 12,0 11,7
Sirtta ya da boyunda 18,8 18,1 18,5
Gorme problemleri 2,6 3,0 2.8
Duyma problemleri 1,6 2.4 2,0
Konusma bozukluklari 0,3 0,4 0.4
Cilt problemleri 2.7 2,5 2,6
Gogis ya da nefes alma 9,9 10,1 10,0
Kalp kan basinci, dolagim 12,2 15,4 13,8
Mide, karaciger, bobrek 5,3 5,6 5,4
Seker hastaligi 3,6 4,5 4,1
Sara hastalig1 1,3 1,4 1,3
Zihinsel, sinirsel, duygusal 9,5 9,4 9.5
Diger ilerleyen hastaliklar 9.8 2,5 3,2
Diger 9,9 6,9 8,4

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi Avrupa Birligi’'nde 6ziir baglaminda kadin ve
erkek arasinda belirgin bir fark yoktur. Oziir tipleri icinde en yiiksek saglik sorunu/
Oziir tipi sirtta ve boyunda kalict saglik sorunu ya da 6ziir olarak belirlenmistir. Bu
tablo, Oziirliliik tiirleri agisindan Tirkiye’deki tanimlamalardan biraz farkli bir
durumu ortaya koymaktadir. Ancak buradan da anlasildig1 tizere fiziksel Oziirliliik
Avrupa capinda son derece yaygindir ve bu durum gelistirilen politikalari
etkilemektedir. Avrupa Birligi’nin 06zellikle erisebilirlik konusunda diinyada
yonlendirici ve ornek gosterilebilecek uygulamalara sahip olmasinda bu faktoriin

etkisi yiiksektir.
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Oziirliiliik ile yaslilik arasinda giiglii bir bag bulunmaktadir. 2050’de Avrupa
Birligi’nde oziirliiliigiin nedenleri arasinda gosterilen yaslilik olgusu iki kat artacaktir

(Avrupa Birligi Oziirliiler Eylem Plani, 2008).

2002 yilinda 55-64 yas grubunda bulunanlarin yaklasik %30°u bir 6zre veya
uzun stireli saglik problemine sahip oldugunu bildirmistir. Bu veri, aile danigma
birimlerine yeni talepler yiiklemekte, 6ziirlii bireylere, yash 6ziirlii bireylere ve uzun
stireli hastaliklara sahip kisilere yonelik bakim ve destek hizmetlerinin etkinligi ve
yonetimi hususunda yeni sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira, SHARE
(Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe — Avrupa Saglik, Yaslilik ve
Emeklilik Arastirmasi) Arastirmasi’na gore oziirliiliikk programlari erken emekliligi
etkilemektedir (Borsch-Supan ve Jiirges, 2005). Dolayisiyla bu durum, erken
emekliligin Onlenmesi i¢in isgiiciine katilimin desteklenmesi ve yasl niifusun faal

hale getirilmesi amaciyla 6ziirliilik konularina yonelik eylemleri gerekli kilmaktadir.

Ayrica; Oziirlilik orani1 ve yagla birlikte, 6ziirlii bireylerin istthdaminda
toplumun geri kalan kismiyla karsilagtirildiginda biiyik bir farkin  oldugu
gdzlemlenmektedir: Istihdam yetenegi tamamen kisitlanmis olan 16-24 yas
araligindaki Oziirli bireylerin istihdam edilme orani %27 iken; hicbir yeti kaybina
sahip olmayanlarda ise bu oran %45’tir. Fakat 55-64 yas araliginda olup yeti kaybina
sahip olanlarin istihdam edilme oranlar1 ise %15’tir (Avrupa Oziirliiler Eylem Plan,

2008).

Oziirliilerin istihdam orani ile herhangi bir 6zrii bulunmayan kisilerin
istihdam orani arasinda biiyiik bir fark oldugu da gbze ¢arpmaktadir; 2003°de %40
oziirlii istthdam edilmigken bu oran 6zrii bulunmayan kisiler i¢in %64.2°dir (Kok,
2003). Giinliik yasami etkileyen hafif derece 6zre sahip kisiler i¢in istihdam orani ise
%350°dir (Eurostat, 2003). Uzun siireli bakima ihtiya¢ duyan veya siiregen hastaliga
sahip olan Oziirli bireylerin ise sadece %8’1 korumali isyerlerinde istihdam
edilmektedir. Ayrica Avrupa Birligi’nde yapilan arastirmalar 6ziirli kadinlarin daha

diistik egitim ve isttihdam edilme oranlarina sahip oldugunu gostermektedir. Agikca
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goriilen oziirli istihdamindaki diigiik oranlar, 6ziirli bireyler arasinda issizligin ¢ok

onemli bir sorun olduguna isaret etmektedir (Avrupa Oziirliiler Eylem Plani, 2008).

Is tiirii agisindan, Avrupa Birligi biitiiniinde ya da iilkeler bazinda 6ziirlii
niifus ile 6ziirlii olmayan niifus arasinda 6nemli farkliliklar gériillmemektedir. Ancak,
kismen yas ve cinsiyet etkenlerine bagli olarak oziirli bireylerin yarim-zamanl
islerde daha cok calistigi goriilmektedir. Saat iicretleri oziirlii bireylerde Oziirlii
olmayanlara gore diisiiktiir. Dolayisiyla, diislik iicret dilimlerinde, yiiksek gelir
dilimlerine oranla daha fazla temsil edilmektedirler. Ayn1 sosyo-demografik ve is
niteliklerine sahip olan Oziirlii kisilerin 6ziirlii olmayanlara gore daha az iicretle

calismasi ayrimcilik sorununa dikkat ¢ekmektedir (Burcu, 2007).

Ozrii bulunmayan kisilere oranla iki kat daha fazla issiz olan 6ziirlii bireylerin
uzun donem saglik sorunu veya Oziirliilik sonrasinda yeniden biitiinlesme
saglayamadiklari, nispeten daha diisiik egitim ve mesleki egitim diizeyine sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. 25-65 yas araliginda olup daha ¢ok yeti kaybina sahip olan
Oziirlli bireylerin %50’si istihdama yonelik olarak zorunlu egitimin diginda aldiklar
mesleki egitim kalitesi diisiiktiir. Daha az yeti kaybina sahip olanlarda ise bu oran

%32°dir (Avrupa Oziirliiler Eyleme Plani, 2008).

Istihdam ve egitimin disinda kalma seviyelerinin bu denli yiiksek olmasinin
iilkeden iilkeye farklilik gdsteren bazi nedenleri bulunmaktadir. Isgiiciine katilimi
engelleyen en biiyiik faktorlerden biri, 6ziirli bireylere devletler tarafindan sunulan
ve ise baslama durumunda kesilmesi &ngoriilen parasal yardimlardir. Isverenlerin
olduk¢a masrafli igyeri diizenlemeleri yapma korkusu nedeni ile oziirli is¢i

calistirma duyduklari isteksizlik de bir bagka neden olarak goriilmektedir.

Buna ragmen, goriisii alinan 6ziirlii bireylerin %43.7’si yeterli yardimlarin
karsilanmasi halinde caligabilecegine inanmaktadir. Bu rakamlar iiye devletlere ve
yapilacak is tiiriine gore farklilik gosterirken, galisabilmek i¢in destege ihtiya¢ duyan

Oziirlli bireylerin yalnizca %15.9’u destek alabilmektedir.
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Demografik tahminlere gore Avrupa’da calisan niifusun toplam niifusa orani
her gecen giin diismektedir. Oziirlii bireyler de dahil olmak iizere mevcut galisan
niifustan tam kapasitede yararlanmak giliniimiiz Avrupa’sinda her zamankinden ¢ok

daha fazla 6nem tasimaktadir (Borsch-Supan ve Jiirges, 2005).

Ayrica dogum sirasinda, ¢ocukluk veya genclik doneminde ortaya ¢ikan
Oziirlilikler egitim olasiliklarimi  kisitlayabilmektedir. Ayrica, diisik egitim
seviyesine sahip kisilerin tehlikeli ve vasif gerektirmeyen islerde calisiyor olmasi da
bu bagi gii¢lendiriyor olabilir. Bu iki etkiden birinin daha etkili olup olmadigin1 veya
her ikisinin i¢ ice gecip ge¢medigini sdylemek henliz miimkiin degildir (Borsch-

Supan ve Jiirges, 2005).

Sonug olarak ozirli kisilerin is piyasasinda agik bicimde dezavantajli bir
konumda bulunduklari sdylenebilir. (Burcu, 2007). Bu durum 2007 ve 2008 Avrupa
Oziirliiler Eylem Planinda da dile getirilmistir ve bdylece 6ziirlii bireyler igin is

piyasasinda temel bir politika degisikligine ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa’da, oziirlilliik alaninda yasanan sorunlar ve bunlara yonelik yapilan
tiim Onlemler bir yana; halkin ve siyasi karar alicilarinin 6ziirli bireylerle ve yasanan
ayrimci uygulamalarla ilgili diislincesi de son derece dnemlidir. Bu, hem elde edilen
sosyal verilerle gelecekte hedeflenen kararlarin alinmasi hem de alinan kararlarin
hayat ge¢mesi bakimindan yararli olacaktir. Bu ¢ergevede, 2008 yilinda Avrupa
Birligi’nin 6l¢lim merkezi olarak lanse edilen “Eurobarometer”, tiim Avrupa Birligi

capinda yaptig1 “2008 Ayrimcilik Arastirmast” sonucu ¢arpici veriler elde etmistir.

27 Avrupa Birligi liyesi vatandaslariyla yapilan bu ayrimcilik aragtirmasinda
elde edilen ilk bulgu ayrimciligin goriilme sikligidir. Bu sonuca gore; tiye devletlerin
kendi vatandaglarinin verdigi cevaplarda 6ziirlii ayrimeiliginin en yaygin oldugu iilke
Fransa’dir (%61). Ardindan Italya (%56) ve Portekiz (%55) gelmektedir. Avrupa
Birligi ortalamasi %45’tir ve 6ziirlii ayrimciliginin en az gorildigi tilke Malta (%21)
ve Irlanda’dir (%25). Birlige 2007 yilinda dahil olan Romanya’da %38 ve
Bulgaristan’da ise %32 dir (Eurobarometer, 2008).
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Elde edilen tiim bulgular diger ayrimcilik temelleriyle karsilastirildiginda,
oziirli ayrimciliginin Avrupa Birligi’nde yaygin oldugu ve {ilke siralamasinda
genelde lgciincli sirada yer aldigr goriilmektedir. Ancak 2007 yili rakamlariyla
degerlendirildiginde goriilme siklig1 azalmistir. Avrupa Birligi vatandaslarina gore,
son 12 ay icinde Oziirlii ayrimciligiyla karsilasma orani1 2008 yilinda %7’dir. Bu
durumun en yiiksek oldugu iilke Avusturya, isve¢ ve Ingiltere’dir (%11). En az

goriilen iilke ise Malta’dir (%3).

Tablo 3.3.: Halkin Oziirlii Komsuya Sahip Olma Memnuniyeti ve Oziirlii Bir Kisinin

Yiiksek Diizeyli Siyasi Konuma Sahip Olmasindan Duyulan Memnuniyet

Ozirlii Bir Komsuya Sahip Olmaktan [ Viiksek Diizeyli Siyasi Bir Makamda Bulunan Oziirlii
Kisiden Duyulan Memnuniyet Derecesi

Duyulan Memnuniyet Derecesi

AB Ortalamalari - AB Ortalamasi 9.1 I - AB Ortalamasi 8.0

i .~ | GKibris (9.9) | Finlandiya (9.2)
Ulkelere Gore . ‘ i —
i L] i |
En Yiiksek P Birlesik Krallik (9.8)
Oranl Danimarka, Birlesik Krallik (9.0)
ranlar - ] S| L]
:- Isveg (9.7) S
]
Iy Avusturya (8.3) - Bulgaristan (5.7)

Ulkelere Gore

En Diipiik I l ltalya (8.2) >

Oranlar

Cek Cumbhuriyeti, Portekiz,

Slovenya (6.2)
- Cek Cumhuriyeti (7.2) =

Tablo 3.3.’te goriildigii gibi; arastirmanin 6nemli bulgularindan biri de
halkin, 6ziirlii bir komsuya sahip olma memnuniyetine iliskindir. Bu degerlendirme
10 puan iizerinden yapilmistir ve elde edilen sonuca gore, Avrupa Birligi ortalamasi

9,1°dir ve en diisiik ortalamaya sahip ililke Cek Cumhuriyetidir (7,2).

Aragtirmanin bir diger sonucuysa halkin, 6ziirlii bir kisinin yiiksek diizeyli
siyasi konumuna sahip olmasindan duydugu memnuniyetle ilgilidir. Bu memnuniyet
derecesinde elde edilen sonucun AB ortalamasi, diger kategoriye gore daha diisiiktiir
ve 10 tizerinden 8,0’dir. Bu konuda en yiiksek orana sahip iilke Finlandiya (9,2); en
diisiik tlkeyse yine Cek Cumbhuriyeti, Portekiz ve Slovakya’dir (6,2). Aym
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aragtirmaya gore; simdiye kadar Oziirli ayrimciligina birebir maruz kalindigini
diistinenlerin oran1 ve Almanya, Fransa ve Finlandiya’da %17; Avusturya, Cek
Cumbhuriyeti ve Ingiltere’de %16; Isve¢ ve Danimarka’da ise %15°tir. Yine aym
arastirmada, iiye devletlerin vatandaslarinin %91°1 ulasilabilirlik konusunda daha ¢ok

para ve caba sarf edilmesi gerektigini ifade etmiglerdir (Eurobarometer, 2008).

3.4. Avrupa Birligi Sosyal Politikasinda Oziirliilere Yénelik Ayrimcilikla

Miicadele Yontemleri

Oziirlii niifusu tespit etmeye yonelik bazi calismalara gore, Avrupa
Birligi’nde ortalama 50 ve diinyada ise 500 milyon 6ziirlii birey sayist oldugu ifade
edilmektedir (Oziirliiler Biirosu, 2006). 2008 yili Avrupa Oziirliiler Eylem Planinda
da belirtildigi gibi; Avrupa Birligi’'nde genel olarak istihdam edilme oranlarindaki
diisiis seviyesi, Oziirlii bireyler i¢in daha siddetli bir sekilde cereyan etmekte ve diger
pek cok alanda da ayni sorunlar yasanmaktadir. Ancak 6zellikle, isgiicli piyasasinda
Oziirlii bireyler toptan bir sekilde disarida tutulmak istenmektedir. Zihinsel veya
O0grenme yetisi az olan Oziirlii bireylerde istihdam edilme orani ¢ok daha diisiiktiir,
ayrica daha yiikksek egitim seviyesine sahip olanlarda da kariyer olarak yiiksek
diizeyde meslek sahibi olma oranlar1 da ¢ok diisiiktiir. Oysa bu oran, hicbir yeti kaybi

olmayanlarda %85 tir (Avrupa Oziirliiler Eylem Plani, 2008).

2002’de tiye devletlerde, Oziirlii bireylerin %48’i ise girmek icin destek
egitimine ihtiya¢ duymaktadirlar ve bunlarin sadece %21°1 ise girebilmektedir. Daha
genel bir yas araliginda bakacak olursak 16-64 yas araliginda olan istthdam yetenegi
azalmis Oziirlii bireylerin istthdam edilme orani %50 iken; hicbir yeti kaybi

olmayanlarda bu oran %82’dir (Avrupa Oziirliiler Eylem Plani, 2008).

Bu ¢ercevede, Avrupa Birligi’'nde oziirli ayrimciliginin onlenmesi geregi,
kacinilmaz bir sekilde sosyal politikanin temellerinden biri haline gelmistir. Avrupa
Birligi devletleri bu sorunun kapsamlica tanimlanabilmesi, nedenlerinin tespit

edilebilmesi ve Onlenmesine yonelik adimlarin siirekliligi icin ayrimcilikla
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miicadeleyi giindemlerinin ana maddeleri arasinda tutmaktadirlar. Bu, bir dizi farkl
baglamda anlasma metinlerinde de ifadesini bulmustur. Ornegin AB Temel Haklar
Sart1 Aralik 2000°de torenle ilan edilmis ve burada oziirlii ayrimeiligr yasaklanmastir.
Amsterdam Anlagmasi, Avrupa Birligi’ni ayrimcilik tiirlerine karsi énlem almaya
olanak taniyan yetkilendirici bir nitelik tagimaktadir. Avrupa Birligi, bu maddeden
hareketle, ili¢ kisimdan olusan bir ayrimcilikla miicadele stratejisini hayata

gecirmistir:

e 13. maddede sayilan tiim alanlardaki (cinsiyet ayrimciligr harig)
ayrimcilikla miicadele etmek {izere hazirlanan 2001-2006 Topluluk Eylem
Programi (Karar 2000/750/EC).

e Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi
flkesinin Uygulamaya Konmasina Iliskin Direktif (Konsey Direktifi
2000/43/EC).

e Istihdam ve Is Konusunda Esit Muamele icin Bir Genel Cerceve
Olusturulmasina  Iliskin Konsey Direktifi (Konsey Direktifi
2000/78/EC).

3.4.1. Ayrimcilikla Miicadele Topluluk Eylem Programi

2000/43/EC ve 2000/78/EC sayili ayrimcilikla miicadele direktiflerini
kapsayan Eylem Programi bir gegis siirecini 6ngdrmektedir. 2000-2006 yillarini
kapsayan bu program, Topluluk diizeyinde ve iiye devletlerde ayrimciligi 6nleme ve
ayrimcilikla miicadele ile ilgili yasal gelismeleri ve ¢abalar1 desteklemistir.
Oziirliilerin de dahil oldugu ayrimcilikla miicadele etme amaci gergevesinde,

programin alt hedefleri sunlardir (www.ozida.gov.tr, 2008):

e Ayrimcilik olgusu hakkinda bilgi verilmesi ve bu konudaki politikalarin
ve uygulamalarin etkinliginin degerlendirilmesi yoluyla ayrimecilik

hakkindaki anlayisin gelistirilmesi,

e Avrupa’da yaygin bir bilgi ag1 olusturmak ve uygulanan iyi 6rneklerin
yayginlagtirilmasini ~ saglamak  suretiyle ayrimciligt  Onleme ve

ayrimcilikla etkin miicadele imkanlarini1 gelistirme,
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e Farkindalik olusturma kampanyalarimi da icine alan ayrimcilikla

miicadele uygulamalarinin yayginlastirilmasi.

Programin faaliyetler kisminda, belirlenen amagclar g¢ergevesinde asagidaki

eylemlerin uluslar tistii diizeyde gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmistir:

e Ayrimcilikla ilgili faktorlerin analizi ve ayrimcilia karst yasal

diizenlemelerin ve uygulamalarin etkinliginin degerlendirilmesi,

e Uluslar ustii isbirligi ve Avrupa diizeyinde ayrimciligin Onlenmesi ve
ayrimcilikla miicadele eden sivil toplum kuruluslarini da icine alan

ortaklar arasinda agin gelistirilmesi,

e Ayrimcilikla miicadelede Avrupa boyutunu vurgulayan ve programin
sonuclarint  bildiren yaymn, kampanya ve etkinliklerle farkindalik

uyandirilmast (Avrupa Komisyonu, 2006).

Programin 2001-2006 yillart arasinda uygulanmasi i¢in 100 milyon Euro
ayrilmistir. Programin faaliyetleri daha somutlastirilmis ve yapilacak eylemler olarak

sunlar belirlenmistir:

3.4.1.1. Analiz ve Degerlendirme

Analiz ve degerlendirme kapsaminda asagidaki onlemler desteklenmistir

(www.ozida.gov.tr, 2008):

e Ayrimcilik konusunda ulusal yasalar ve uygulamalar uyarinca Toplulukta

karsilastirilabilir istatistiklerin olusturulmasi ve yayginlastirilmasi,

e Ulusal yasalar ve uygulamalar uyarinca ayrimciliga karsi olusturulan
politika ve uygulamalarin gelistirilmesi, yontemlerin yayginlastirilmasi ve

etkinligin degerlendirilmesi,

e Anti ayrimcilik ve uygulamalarin etkisini degerlendirme araci olan

gosterge ve yontemleri gelistirme ve bunlari1 degerlendirerek analiz etme,
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o (Cesitli ayrimcilik konularini kendi i¢inde ve birbirleriyle karsilagtiran

tematik ¢aligmalarin yapilmasi.

3.4.1.2. Kapasite Gelistirme

Ayrimcilikla miicadele kapsaminda uygulanan programlarin etkinliginin ve
kapasitelerinin arttirilmasi i¢in asagidaki faaliyetlerin yapilmasi belirlenmistir (The

Eurorpan Network Of Legal Experts in Non-Discrimination Field, 2008):

e En az ii¢ iiye devlet arasinda bilgi, alinan dersler ve iyi uygulamalar
hakkinda aligveris yapilmasi. Bu aligverisler, secilen konularla ilgili siireg,
yontem ve araglarin etkinliklerinin karsilastirilmasi, iyi uygulamalarin
karsilikl1 transferi, personel degisimleri, ortak {irlin, siire¢, strateji ve
yontemlerin gelistirilmesi, degisik baglamlarla uyarlanmasi, iyi uygulama
olarak tanimlanan aracglar ve siiregler veya sonuglarin yayginlastirilmas,
materyallerin ve etkinliklerin goriiniir kilinmasi seklinde olabilir.

e Ayrimcilikla miicadele konusunda deneyimli ve ayrimciliga ugrayanlari
savunan Avrupa diizeyindeki ilgili sivil toplum kuruluslarina, ayrimcilikla
miicadeleye biitlinclil ve es giidimli bir yaklagimin saglanmasi ic¢in
fondan Odeme yapilmasi (Communicating Equality and Non-

Discrimination in The Europan Union, 2008).

3.4.1.3. Farkindalik Uyandirma

Program dogrultusunda, farkindalik uyandirmak igin yapilmasi gerekenler
asagida belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2006):

e Konferans ve seminer diizenleme,

e Uye devletlerce Birlik hukukunun uygulanmasim destekleyen

Avrupa ¢apindaki tesislerin organize edilmesi,
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e Avrupa medya kampanyalarini organize etmek ve uygulamak,

e Tanimlama bilgi degisimini desteklemek,

e Programin amaglarini internet aracilifiyla yayilmasini saglamak ve iyi
uygulama ornekleri gelistirmek,

e Cesitlilik I¢in Ayrimcilikla Miicadele Kampanyasi, Avrupa Kamyon
Turu, Cesitlilik Kosusu, MTV’de tanitim kampanyalari diizenlemistir.

Bu program, 2006 yili sonunda bitmistir ancak Komisyon bu program
dahilindeki ¢abalarinin 2007-2013 programlama donemi i¢in olugturulan PROGRES
(Istihdam ve Sosyal Dayanigma Programi) kapsaminda yiiriitiilmesini dngdrmiistiir.
Bu program, ayrimcilikla miicadele programi da dahil olmak {izere ge¢misteki dort
Topluluk programi birlestirilmistir. PROGRES programinin dordiincii  boliimii

ayrimcilikla miicadele ve farkindalik yaratmadir (www.ozida.gov.tr, 2008).

Ayrimcilikla miicadele icin belirlenen hedefler dogrultusunda yapilacak
faaliyetler ve caligmalar i¢in belli bir siire 6ngdren bu program, eksiklerine ragmen
ozellikle farkindalik uyandirma ve kapasite gelistirme konusunda basarilt 6rnekler
vermistir. Ayrica, Birlige yeni {iye olan ve bu konuda eksikleri bulunan devletlerin,
yapacaklar1 faaliyetlerde ve cesitli diizenlemelerde yonlendirici bir rolii olmustur.
Bdylece bu program, ayrimecilikla miicadele konusunda Avrupa Birligi’nin énemli bir
asama kaydetmesine yardimci olmus ve bu anlamda ilerleyen dénemde yapilacak

faaliyetler ve alinacak kararlar i¢in iyi bir referans kaynagi olmustur (Bell, 2008).

3.4.2. istihdam ve Is Konusunda Esit Muamele icin Bir Genel Cerceve
Olusturulmasina fliskin Konsey Direktifi (2000/78/EC)

Avrupa Birliginde 6ziirlii bireylere yonelik ayrimcilikla miicadele, ikinci en
biiyiik temel 2000/78/EC Konsey Direktifi’dir. Oziirlii ayrimciliginin da dahil oldugu
bes temeli (Oziirliiliik, din, inang, yas, cinsel yonelim) kapsayan bu direktif, 2000/750
Topluluk Programinin da 6nemli ayagini olusturmaktadir. 2000/78/EC Direktifi, son

donemde hazirlanmis diizenleyici politikalardan biridir ve 0ziirli bireylerin
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istihdama katilmalar1 ve bunu siirdiirmede karsilasabildikleri engelleri bertaraf
etmeyi amaglamaktadir (Bell, 2008). 2000/43/EC Konsey Direktifi ise, sadece 1rksal
anlamda ayrimcilikla miicadeleyi ongormektedir. Sonu¢ olarak direktiflerden
2000/78/EC tizerinde odaklanmak, Avrupa Birligi’nin Oziirlii ayrimciligr ile

miicadelesinin anlasilmasina yardimci olacaktir.

3.4.2.1.Direktifin Kapsam

Istihdam Cerceve Direktifi (2000/78/EC)’nin 3. maddesi asagidaki alanlarda

koruma saglamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2006):

e Faaliyet alam1 ne olursa olsun meslekte yiikselme dahil profesyonel
hiyerarsinin her kademesinde secilme kriterleri ve igse alma kosullar1 dahil
istihdam edilme kosullari, kendi namina ¢alisma veya bir meslegin icrasi,

e Pratik is tecriibesi dahil mesleki rehberlik, mesleki egitim, ileri mesleki
egitim ve yeniden egitimin biitiin tiirlerine ve her diizeyinde erigim,

e Isten ¢ikarma ve iicretler dahil olmak iizere istihdam ve calisma kosullari,

e Isci, isveren orgiitleri ile profosyonel drgiitlere iiyelik.

2000/78/EC’nin kisi bakimindan kapsamini degerlendirecek olursak; hem
kamusal hem de 6zel sektorde, gercek ve tiizel kisilerin ayrimeilik uygulamalarini
yasaklamaktadir. Bir sahsa ait igletme, biiyiik bir 6zel sektor firmasi, bir belediye,
bakanlik ya da kamu kurulusu korunan alanlarda ayrimecilik yapmama konusunda ayni
sorumluluga sahiptir. Bu direktif bireyleri, yani gergek kisileri, ayrimcilifa karst

korumaktadir (Avrupa Komisyonu, 2004).

3.4.2.2. Direktifte Yer Alan Kavramlar

Bu kavramlarin agiklanmasi araciligiyla; direktifte yer alan maddelerin

detaylari ve iilkelerin uymasi gereken kurallar ortaya koyulmaktadir.
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3.4.2.2.1. Acik Bir Mesleki Gereklilik

2000/78/EC sayil1 Direktif, ayrimciligin yasaklandigi biitiin alanlarda agik bir
mesleki gerekililigin varligi durumunda istisna getirmektedir. Boylece, bir igveren,
isin dogas1t ya da yapilacak isin kosullari nedeniyle, yani ‘acik bir mesleki
gerekliligin’ bulunmasi durumunda, belli bir pozisyona 1tk ve etnik koken, ézirliliik,
din ya da inang, cinsel yonelim ya da yas alanlarinda belli 6zellikleri olan bir kisiyi
secebilir. Ancak su sartla ki, bu se¢imde mesru bir amactan hareket edilmis olsun ve
mesleki gereklilik ile se¢im arasinda bir orantililik bulunsun (Communicating
Equality and Non-Discrimination in The Europan Union, 2008). Ornegin, bir film
yonetmeni, filminde Nelson Mandela’y1 oynayacak bir siyah oyuncu arayabilir.
Boyle bir durumda, bir siyahin istihdam edilmesi acgik bir mesleki gerekliliktir. Bir
ayrimcilik temeli i¢in uygulanacak mesleki gereklilik istisnasi, bagka bir temel i¢in

ayni istisnanin uygulanmasini hakli ¢ikarmaz (Athens Youth Declaration, 2003).

Belli bir is i¢in istihdam edilecek kisilerin 6zelliklerinin belirlenmesinde uzun
bir siliredir yerlesmis olan uygulamalar mesru amag¢ ve orantililik Olgiitlerini
karsilamaya yeterli degildir. Ornegin, bir isverenin otel resepsiyonisti igin aradig
‘geng ve enerjik olma’ sartini mesleki gereklilik temelinde hakli ¢ikarabilmesi
olanakli degildir. Boyle bir sart yas ve Ozirliiliik temelleri bakimindan ayrimei

olacaktir (www.ec.europa.eu/employment social/fundamental rights/index en.htm,

2008).

3.4.2.2.2. Yas Temelinde Davrams Farkliliklar:

Istihdam Cerceve Direktifi (2000/78/EC)’nin 6. maddesi iiye devletlerin yas
temelinde farkli davranisa izin vermelerine olanak taniyan ek bazi istisnalar
getirmelerine onay verir. Ancak s6z konusu istisnalar bir gereklilik sonucu

olmadigindan uygulanmalar1 konusunda devletler karar verecektir. Bu istisnalar:
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e Geng kisiler, yasl is¢iler ve bakim sorumluluklari olan kisilerin mesleki
entegrasyonlarin1 artirmak veya korunmalarini saglamak amaciyla, isten
cikarma ve ticretle ilgili konular da dahil olmak iizere istihdam ve mesleki
egitime erisim, istthdam ve isle ilgili 6zel kosullar getirilmesi,

e istihdama ya da istihdamla baglantih bazi avantajlara erisim igin yas,
mesleki deneyim ya da hizmet kidemi konularinda asgari kosullarin tespit
edilmesi,

e istihdam icin pozisyonun egitim gerekleri ya da emekli olmadan 6nce
makul bir silire istihdam edilme geregi gostermesi durumunda ise alma

i¢cin azami bir yagin tespit edilmesi (Avrupa Komisyonu, 2006).

3.4.2.2.3. Pozitif Eylem

2000/78/EC sayil1 Direktif, uygulamada tam esitlige ulagsmanin halihazirdaki
ya da gelecekteki ayrimciligi yasaklamadan daha fazlasini gerektirdigini kabul eder ve
bu nedenle 1rk ya da etnik kdken, din ya da inang, 6ziirliiliik, cinsel yonelim ya da yas
ile tanimlanan gruplarin zarar gordiigii tarihsel dezavantajlarin giderilmesi veya
tazmini i¢in Onlemler alinmasina izin verir. Eger belli gruplar belli tiirden islerde
istihdam edilmiyorsa, o gruptan kisilere o tiir isle ilgili egitim verilmesi pozitif
eylemin kapsamindadir. Pozitif eylem, yeni kisiler istihdama kazandirilirken,
dezavantajli grup iyelerinin basvuru yapmalarin1 cesaretlendirmek iizere, is
ilanlarmin ¢esitli yontemlerle kamuya duyurulmasi, planli, hedefi belirlenmis ek bazi
faaliyetlerde bulunulmasi, gerektiginde destek verilmesi gibi unsurlart da igerir (The

Eurorpan Network Of Legal Experts in Non-Discrimination Field, 2008).

Bu direktif ayrica, oziirlii bireylerin is sagligi ve giivenliginin korunmasi
hakkinda yeni hiikiimlerin getirilmesini, ¢alisma ortamina entegrasyonlarini
koruyucu ve tesvik edici var olan 6zel olanaklar: siirdiirmesini ya da yeni olanaklar

saglayan tedbirlerin olusturulmasini da 6ngérmektedir.
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3.4.2.2.4. Ogziirliiler i¢cin Uygun Olanaklar

2000/78/EC sayili Direktif’in hazirlanmast sirasinda Ingiltere nin oziirliiliigiin
tanimlanmas1 yoniindeki teklif 6nerisi kabul gérmemistir. Bunun nedeni, tiim Avrupa
Birligi iiyesi lilkeler bakimindan kabul edilebilir ortak bir tanim getirmenin zorlugu
olabilir. Bu halde tanimin, Direktif’in uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikacak sorunlar
tizerinden belirlenmesinin tercih edilmis oldugu sonucuna varilabilir (Giil, 2006).
Boylece, bu direktifte oziirliilik tanimlamasi yapilmamistir. Ve bdyle bir tercihin
neticesinde, 2006 yilinda ATAD’in Navas v. Eurest Colectividades SA. adl1 davada
Ozirlilik kavraminin kapsaminin agikliga kavusturulmasi istenmistir. Divan,
Oziirlilik tanimmin ayr1 bir sekilde yapilarak her durumda ortak bir sekilde
tamimlanmas1 gerektigini ifade etmistir. (Sonia Chacon Navas v. Eurest
Colectividades SA, Case C-13/05, 11 July 2006). Alinan kararda; hastaligin,
2000/78 sayili Direktif’te bahsi gegen ayrimcilik yasaginin uygulanacagi
zeminlerden biri olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.Bu davayla ilgili detayl

bir agiklama caligmanin ilerleyen kisminda ele alinacaktir.

Direktif, oziirliliiglin tanimin1 yapmamakla birlikte, ozirliillige dayal
ayrimciligy, tiirlerine ayirarak ayrintili olarak tanimlamistir. Buna gore devletler
dogrudan ve dolayli ayrimciligi yasaklamak, tacizi ayrimciligin bir tiirii olarak
diizenlemek ve Oziirlii bireyler bakimindan makul uyumlastirma yiikiimliiliiglinii

ongdrmek durumundadir (Giil, 2006).

Boylece, istihdam Direktifi (2000/78/EC)’nin 5. maddesi isverenlerden oziirli
bir kisinin istthdama erigimini, katilimini, isinde ilerlemesini ve egitimini saglayacak

uygun dnlemleri almalarin1 5Sngdrmektedir. Ornegin;

e lsverenin isitme oziirliilerin egitimden yararlanabilmesi igin isaret dili
¢evirmeni kullanmasi,

e Isyerinde gecirdigi kaza sonucunda bedensel calismada bulunamayacak
kisiye igveren tarafindan ofis isleri konusunda egitim verilmesi,

o Tekerlekli sandalye kullanan bir kisi idari sekreterlik isine basvurur,

ancak isyeri 4. katta ise igveren, eger ayni binanin zemin katinda da
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faaliyet gosteriyorsa bu kisiyi zemin katta gorevlendirir ve zemin kattaki
calisanin1 4. kata alir. Bununla birlikte, isveren sadece 4. katta faaliyet
gosteriyorsa ve binada asansor yoksa,

e Isverenin o kisinin engelini ortadan kaldirarak calistirabilmesi igin uygun
olanaklar saglanamayabilir (isveren lizerine orantisiz bir yiik
gelmeksizin).

e Isveren, rehber kopekle isine gelip giden bir gérme 6ziirliiniin ise gelisini
kolaylastirmak amaciyla ¢alisanin ¢alisma saatlerini degistirebilir ve ise

gelig-gidis zamanini yogun sehir trafiginin olmadig1 saatlere kaydirabilir.

Bu baslikta yer alan diizenlemeler, 6ziirlii bireylere esit muamele ilkesine
uygun davranabilmeyi temin edebilmek maksadini tasimakta ve isverenlerin
yiikiimliiliigiinii somutlagtirmaktadir. Isyerlerinin, 6ziirlii bireylerin fiziki ve diger
ihtiyaclarma uygun hale getirilmesi yiikiimliiligii iiye olacak devletleri en cok
zorlayacak noktadir. Ancak s6z konusu yiik, ilgili iiye devletin oziirliiler politikasi
cergevesinde mevcut Onlemlere yeterli care getirdigi Olciide oransiz olamayacagi da

ifade edilmistir (http://www.europa.eu.int/eur-lex/en/index.html, 2008).

3.4.2.2.5. Raporlama, Ozellesmis Kurumlar ve Yasal Destek

Uye devletlerin, Irk Direktifi (2000/43/EC) ile ilgili uygulamalarmi 19
Temmuz 2005 tarihinde; Istihdam Cerceve Direktifi ile ilgili uygulamalarini 2 Aralik
2005 tarihinde Avrupa Birligi’ne rapor etmek zorunda oldugu ve bu tarihlerden sonra

her bes yilda bir raporlar tekrarlanacag ifade edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2006).

Irk Direktifinde (2000/43/EC) her iiye devlete esit muameleyi destekleyecek
bir kurum olusturma yiikiimliligii getirilmektedir. Bu kurumlarin temel goérevleri,
ayrimcilik magdurlarina bagimsiz yardim saglamak, bagimsiz bilimsel ¢alismalar ve
istatistikler hazirlamak, bagimsiz raporlar hazirlamak ve Onerilerde bulunmaktir.

Ancak 2000/78/EC Direktifinde bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Uye
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devletler buna ragmen, var olan veya sonradan olusturduklar esitlik kurumlarina

Oziirlli bireyleri de dahil etmislerdir.

2000/78/EC direktifinde, derneklere ve mesru bir ¢ikart savunan diger
organizasyonlara ayrimcilik magdurlarim1 destekleyebilme ve onlar adina yasal
bagvurularda bulunabilme (magdurlarin onayin1 almak kosuluyla) olanagi tanir.
Hangi organizasyonlarin ‘Mesru bir ¢ikar1’ savunduklarina dair 6l¢iit ulusal hukuk
tarafindan belirlenir. Ayrica direktif, {iye devletlerin isyeri soézlesmelerini tesvik
etmek amaciyla sosyal taraflarla ve esit muamele ilkesini gelistirmek amaciyla da
sivil toplum kuruluslariyla diyalogu gelistirmesini gerekli kilmaktadir (Avrupa

Komisyonu, 2006).

Direktif, maddi hukuka iliskin yiikiimliiliklerin yaninda, Direktif’in ulusal
hukukta etkili olarak uygulanmasini saglamaya yonelik, son derece temel 3
yiikiimliilik daha 6ngormektedir. Bunlardan ilki, Direktif’in 9. maddesinde yer alan
ve kendileri aleyhine esit muamele ilkesinin ihlal edildigi kanaatinde olan kisilerin
bagvurabilecegi “yargisal ve idari hak arama yollar1”nin saglanmasi ylikiimliligiidiir.
Usuli nitelikteki ikinci ylikiimliilik, ispat yilikiiniin yer degistirmesine iliskindir.
Direktif’in 10. maddesi, farkli muamelenin ayrimciligin yasaklandigi nedenlerden
birine dayandigini ispat etmenin gligliigii nedeniyle, ispat yiikiiniin igveren tizerinde
olmasi gerekliligini ongérmiistiir. Uciincii yiikiimliiliik ise, ayrimciligi yasaklayan
her hukuki diizenlemenin olmazsa olmaz bir parcasini teskil etmesi gereken
“magduriyet” yasagidir. Direktif’in 11. maddesinde diizenlenen bu yasak,
ayrimciliga ugradig iddiastyla yargisal ve/veya idari hak arama yollarina bagvuran
kisilerin, salt bu nedenle isten c¢ikarilmaya ve diger her tiir olumsuz muameleye

maruz birakilmaya kars1 korunmalarini 6ngérmektedir (Gtil, 2006).

3.4.2.3. Haklarin Savunulmasi ve Ispat Yiikiiniin Kars1 Tarafa Gecmesi

Direktif’in 9. maddesi, kendilerine yonelik esit muamele ilkesinin ihlal

edildigini diisiinen kisilerin, bu olumsuz durum ortadan kalksa dahi, i¢ hukukta takip
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edecegi yollar1 (adli ve idari) iiye devletlerin kabul edecegini ve bu konuda kisilere
yardimci olmast gerektigini ifade eder. Ayrica iiye devletlerin, bu direktif
hiikiimlerinin uygulanmasinda mesru ¢ikari olan dernek, kurulus ve sair hukuki
olusumlarin, kendi ulusal yasalarinda belirtilen kriterler uyarinca Direktifin zorunlu
kildig1 yiikiimliliklerin uygulanmasi i¢in acgik olan her tiir adli ve idari islemde
sikayetcinin onayiyla sikayet¢i adina hareket edebilmesini veya ona yardimeci

olabilmesini garanti altina alacagini da belirtmistir (Avrupa Komisyonu, 2006).

Istihdam Cerceve Direktifi'nin 10. maddesi, ayrimcilifin ispatlanmasinin
zorlugundan hareket ederek, ispat yiikiiniin el degistirmesine iligskin su hiikkme yer

vermislerdir:

(13

. kendilerine esit islem ilkesinin uygulanmamasi suretiyle
yanlig davranildigini degerlendiren kisiler bir mahkemeye veya yetkili
makama dogrudan ya da dolayli ayrimciligin gerceklestigini ortaya
koyabilecek esaslar sunduklarinda, esit islem ilkesinin ihlal edilmedigini

ispat etme yiikkiimliiliigli davaliya ait olur” (Avrupa Komisyonu, 2006).

Ispat yiikiiniin kars: tarafa gecmesi, ayrimci eylemlere kars1 etkili bir yargisal

korumanin saglanabilmesi ile yakindan iliskilidir (Avrupa Komisyonu, 2006).

Ispat yiikiiniin kars: tarafa gegmesi kurali, ceza usul hukukunda ve bazi iiye
devletlerin sorusturma usuliinde uygulanmamaktadir. Ispat yiikiiniin kars1 tarafa
gecmesi kuralinin sadece yargi organlarindaki usullere degil, yetkili tim makamlar
(6rnegin idari makamlar) ontindeki usullere de uygulanacaginin altin1 ¢izmek gerekir

(Cooper, 2004).

Ispat yiikiiniin kars1 tarafa gecmesi, ayrime1 eylemlere kars1 etkili bir yargisal
korumanin saglanabilmesi ile yakindan iligkilidir. Bununla birlikte, Direktifler
cercevesinde, ispat yiikiiniin karsi tarafa otomatik olarak ge¢mez. Ispat yiikii,
davacinin salt ayrimeilik gordiigii iddiasi iizerine degil, ayn1 zamanda gosterilen
olgulardan ayrimciligin gerceklestigi hakkinda bir varsayimin ¢ikarilmasi gerekir. Bu

olgularin neler oldugu i¢ hukuk ve igtihatlara baglidir (Hendriks, 2002).
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Ayrimeiligin  gergeklestigini ortaya koyabilmek igin magdurlara yardimci
olabilecek bir ¢ok prosediirel ara¢ mevcuttur. Bu araglar, testleri, istatistikleri, gorsel
ve isitsel kayitlar1 (video, ses band1 gibi) ve anketleri kapsar. ABD’de yaygin olarak
kullanilan test yapma istihdamda dogrudan ayrimcilik ve konut hakki ya da servislere
erisim gibi alanlarda kullanilir. Belgika’da test delil olarak kabul edilmektedir. Orta
ve Dogu Avrupa’da hiikiimet dis1 organizasyonlar bireyleri (6rnegin is arayanlar)
denek olarak kullanmaktadir. Denekler, tiim nitelikleri digerleriyle esit ancak tek bir
niteligi ayrimciligin gerceklesecegi alanla iligkili (genellikle 1tk ve etnik kdken)

kisilerden secilir (Nolan ve Gannon, 2004).

Gorsel ve isitsel kayitlar bazi iilkelerde delil olarak kullanilabilir (6rnegin,
Cek Cumbhuriyeti) ancak bazi lilkelerde de delil degeri yoktur. Britanya’da anket
usulii is arayanlarin nigin is taleplerinin red edildigi konusunda isverenlerden kisa
stirede yanit almalarin1 saglar. Britanya mahkemeleri ankete verilen yanitlardan ya da

igverenin anketi yanitlamamasi yahut zamaninda yanitlamamasindan ayrimcilikla

ilgili ¢cikarimlarda bulunurlar (http://www.europa.eu.int/eur-lex/en/index.html, 2008).

3.4.2.4. Ek Onlemler ve Yaptirimlar

2000/78/EC Direktifinde tiim bu diizenlemelere ek olarak; yasal ¢ercevede ve
sosyal diyalogu gelistirme boyutunda bazi ek dnlemlerin alinmast Ongoriilmiistiir.

Uye devletler;

e Esit muamele ilkesine aykir1 biitiin yasa, tiiziik ve idari hiikiimleri
kaldirilmasina yonelik,

e Bireysel ya da toplu sézlesmelerdeki, isletmelerin i¢ kurallarinda var olan,
kar amaghh ve kar amaci gilitmeyen kuruluslarin tiiziiklerindeki, isci,
isveren ve bagimsiz meslek oOrgiitlerinin tliziiklerindeki esit muamele
ilkesine aykir1 hiikiimlerin  hiikkiimsiiz olmasmi veya hiikiimsiiz
kilindigiin agiklanmasini veya degistirilmesini temin edecek Onlemleri

alirlar.
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e Kendi gelenek ve uygulamalarina uygun olacak sekilde, isyerlerinde
uygulamanin izlenmesi, toplu sézlesmeler, adil yonetim kurallarinin yani
sira deneyim ve Ornek uygulama aligverisi yollarina basvurma da dahil
olmak {izere, esit muamele uygulamalarinin gelistirilmesi anlayisiyla
sosyal taraflar arasinda sosyal diyalogu gelistirici uygun 6nlemleri alirlar

(Avrupa Komisyonu, 2006).

Uygulama konusunda 2000/78 sayili Direktif’in 18. Maddesinin ilk
paragrafinda iiye devletlerin direktife uyum saglamak amaciyla en ge¢ 2 Aralik 2003
tarihine kadar gerekli yasalari, yonetmelikleri ve idari hiikiimleri kabul etmeleri
gerektigi aciklanmaktadir. Buna ragmen, ayn1 maddenin ikinci paragrafinda su ifade

yer almaktadir;

“Ozel kosullar dikkate almak iizere iiye devletler, mevcut olmasi halinde bu
Direktifin yas ve oziirlii ayrimciligi ile ilgili hiikiimlerini uygulamak amaciyla 2
Aralik 2003’ten itibaren bir yazi ile 3 yillik, yani toplam 6 yillik bir ek siire
alabileceklerdir. Bu durumda, komisyona derhal bilgi vereceklerdir. Bu ilave siirenin
kullanmaya karar veren herhangi bir iiye devlet, yas ve 6ziirlii ayrimciligini bertaraf
etmek i¢in almakta oldugu oOnlemler ve uygulamaya yonelik olarak kaydettigi
ilerleme konusunda Komisyona, Komisyon da Konseye yillik olarak rapor

verecektir”.

Ornegin, Biiyiik Britanya, irlanda ve Ispanya, direktifi uygulamaya koymak
amactiyla boyle bir ek siire talep etmis oldugundan, bu iiye devlet i¢in s6z konusu

uygulama siiresi 2 Aralik 2006’dir (ATAD, 2008).

2000/78/EC’ye gore, lUye devletler, direktifi i¢c hukuka aktarirken,
ayrimciligin  6nlenmesine yonelik ulusal yasalarin ihlal edilmesini yaptirima
baglamay1 ve bu yaptirimlarin uygulanmasini garanti altina almak zorundadir. Bu
noktada, ayrimci uygulamalar i¢in getirilecek yaptirimlar, magdurlarin kisisel
zararlarin1 giderecek diizeyde ve sorumlular ile diger kisilerin gelecekte benzer

davranislardan kaginmalarini saglayacak sekilde ‘etkili, orantili ve caydirici’ olmasi
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gerektigi de ifade edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2002). Diger bir deyisle,
yaptirimlar sayesinde ayrimcilik kurbanina uygun kisisel tazminat tahsis edilebilmeli
ve gelecekteki olas1 ayrimcilik uygulamalarmin gerceklestirilmesi dnlenebilmelidir.

Yaptirimlar, iist limiti belirlenmemis tazminatlarin 6detilmesi seklinde uygulanabilir.

3.4.2.5.2000/78/EC’e Gore Avrupa Birligi Hukukunun Uygulanmamasi

AB tiyesi bir devlet direktifleri i¢ hukuka dngoriilen siire icinde tam ve dogru
bir sekilde aktarmadiklar takdirde, bireyler ulusal mahkemeler oniinde Direktiflerin
hiikiimlerine dayanabilirler. Buna ‘direktiflerin dogrudan etkisi’ ilkesi adi verilir.
Boyle bir durumda bireylerin, dayanilan hiikiimlerin ulusal mahkeme tarafindan
uygulanabilir nitelikte acik ve kayitsiz bir ilkeye yer verdigini gostermeleri gerekir.
Bununla birlikte dogrudan etkinin sadece kamusal kurumlara kars1 ya da 'Devletten
kaynaklanan sorunlar’ s6z konusu oldugunda uygulanacagi seklinde genel bir kabul

vardir (Developing Anti-Discrimination Law in EU, 2007).

Ayrimcilik ile ilgili Direktiflerin hangi hiikiimlerinin dogrudan, hangilerinin

dolayli etkiye sahip olduguna karar verecek organ Avrupa Adalet Divani’dir.

Eger bir Uye Devlet dngoriilen siire i¢inde herhangi bir Direktifi uygulamaz
ise, bireyin ugrayacagi zararlardan devlet sorumlu olacaktir. Bu zarara, Avrupa
Adalet Divani’nin 1991 yilinda ilk kez bu konu hakkinda karar verdigi Francovich
and Bonifaci-Italya (C-6/90 ve C-9/90) davasina referans verilerek ‘Francovich

zarar1’ ad1 verilmistir.

Francovich kararinda, Mahkeme s6z konusu ilkenin uygulanabilmesi i¢in {i¢

kosulun gerekli ve yeterli oldugunu ileri stirmiistiir:

e Ihlal edilen kuralin bireylere hak getiren bir kural olmast,
e Bu hakkin igeriginin s6z konusu direktifin hiikiimleri temelinde

belirlenebilir olmasi,
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e Bireyin ugradig1 zarar ya da kayip ile devletin sorumlulugunu yerine

getirmemesi arasinda illiyet baginin bulunmasi (Akgiil, 2008).

Bu kosullara ek olarak AB hukukunun ihlali bireyin zarar gérmesine yol
acacak derecede ciddi bir ihlal olmalidir. Avrupa Adalet Divani daha sonraki
kararlarinda Francovich zarar ilkesini gelistirmistir. Ilke giiniimiizde, ister tiimiiyle
uygulamama isterse eksik ya da tam uygulamama seklinde olsun iiye devletlerin tim

ihlallerinde kullanilmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2006).

3.5. istihdamda Oziirlii Ayrimeih@iyla Miicadele

Serbest piyasanin faaliyet gosterdigi Avrupa Birligi’nde, piyasa aktorlerinin
her zaman rasyonel sekilde davranacaklar1 veya nihai olarak rasyonel davranmaya
baslayacaklar1 varsayimina dayanan ve idealizmi yansitan ekonomik model
toplumsal gergekleri yansitmamaktadir. Avrupa Birligi’nde, 6ziirlii kisilerin ¢calisma
hayatinda diger kimseler kadar verimli olmadiklarina, hatta kisilerin islev ve yap1
bozukluklar1 ve/veya yetiyitimleri yapilacak is bakimindan hicbir etkiye sahip
olmasa dahi, s6z konusu isi hi¢ veya yeteri kadar iyi yapamayacaklarina dair
onyargilar nedeniyle, 6ziirlii kisiler diger adaylardan daha yiiksek niteliklere sahip
olsalar dahi ise alinmamaktadir (EC, Social Affairs and Equal Opportunities —
Publications, 2008). Bu husus Ingiltere gibi sosyal politikada ileri olan iilkelerde dahi
gecerlidir ve burada acilan ayrimcilik davalari sonucu en fazla ceza verilen husus,

istthdamda 6ziirlii ayrimeiligi konusudur (Cooper, 2004).

Istihdam konusu, Avrupa Birligi sosyal politikasinda &ziirlii bireylere yonelik
ayrimciligin belini kiracak temel ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir. Bu durum,
Birligin yayimladig1 direktiflerde, Eylem Programlarinda ve {iiye devletlerin
ayrimcilik karsiti politikalarinda kolayca gozlemlenebilmektedir (Nolan ve Gannon,

2004).
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Istihdam alaninda 6ziirlii bireylere yonelik ayrimcilikla miicadele hedefini
Avrupa Birligi'nde temel olarak saptayan, 2000/78/EC sayili Direktif’tir. Eylem
Program1 ise, her iki direktifin de hayata ge¢mesini saglamada 6n ayak olan bir

planlama stirecidir.

2000/78/EC sayili Is ve Meslekte Esit Muamele Direktifinin gerekgeler

boliimiiniin 16 ve 17°nci maddelerinde su ifadeler yer almaktadir:

“Isyerinde 6ziirlii insanlarin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olarak alinan
Onlemler, Oziirlii bireylere yonelik ayrimcilik ile miicadelede O6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu direktif, istthdamda veya mesleki egitimde Oziirli bireylere
yonelik makul tedbirlerin saglanmas1 yiikiimliiligline halel getirmeksizin, temel
islevleri ve becerileri yeterli bulunmayan bireylerin ise alimini, terfisini veya bu

bireylerin mesleki egitime tabi tutulmasini gerektirmez.” (ATAD, Coleman, 2008).

Bu ifade, temel giinliilk yasam gereklerini yerine getiremeyen agir dereceye
sahip Oziirli bireylerin, ise alinmamalari durumunda bunun ayrimcilik olarak
yorumlanmayacagi seklinde diisiiniilebilir. Ayrica bu, Direktifte bahsedilen mesru bir
amaca dayanan mesleki gerek neticesinde ortaya g¢ikabilecek ayrimciligin istisnasi
durumuna da paraleldir. Uye devletlerin ¢ogu, agir 6ziirlii bireylerin dahil oldugu
korumal1 isyerleri araciligiyla bu soruna ¢are bulmaya calismaktadir (Pavan and

Woolfe, 2004).

Direktifin, kapsam baglikli kisminda; meslekte yiikselme dahil istihdam
kademesinin her asamasinda, ise alma ve secilmede, bir meslegin icras1 ve kendi
meslegin yerine getirilmesinde, mesleki egitimin her tiiriinde ve asamasinda, her
tiirli isten ¢ikarmada ve istthdam kosullarinda, is ve isveren kuruluslarina tiyelik ve
elde edilen tiim menfaatlerde oziirli ayrimeiligl yasak dahilindedir. Bu yasaklar,
hem o0zel sirketleri hem de kamu kurum ve kuruluslarint kapsamaktadir

(www.ec.europa.eu/publicopinion/index_en.htm, 2008).

2000/78/EC Direktifi, belli bir meslegin tabiati geregi ya da icra edildigi

baglam itibari ile, o meslegin bir 6zelligini esas alarak ve ancak s6z konusu mesleki
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ozelligin gercek ve belirleyici bir gereksinimi teskil etmesi, amacin mesru,
gereksinimin ise orantili olmasi halinde, Oziirli bireylere yoOnelik muamele

farkliliginin ayrimcilik olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir (2000/78 4. madde).

Ayrica, bu konuda liye devletlerin diizlenmelerinde de belirtirligi gibi
ayrimcilik iddiasinin 6nemli bir sebebe dayanmasi gerektigine ve gereksiz-afaki
iddialarin  olmamast gerekmektedir. Ancak, verilen bir mahkeme kararina
gostermektedir ki bu nedenlerin pek ¢ogu hakli bir nedene dayanmaktadir. Ornegin;
masa bas1 gorevi yapan ve 0grenme giicliigii olan 6ziirliinlin evrak tasnifinde yetersiz
olmasi nedeniyle isten c¢ikarilmasi hakli bir nedene dayanmamaktadir ve bu
cergevede acilmis bu dava gereksiz goriilmemistir. Diger bir mahkeme kararinda ise
tam tersi bir sonu¢ vardir. Sedef hastaligi olan ve bir firmanin modellik ilanina
basvuran Oziirlii bireyin reddedilmesi sonucu acilan davda; davact haksiz goriilmiis
ve mesleki gereklilik ve gereksiz-afaki bir iddia oldugu gerekcesiyle dava esasa

girmeden reddedilmistir (O’Cinnie, 2007).

Direktifin ilk maddesinde; oziirlii bireylerle ilgili olarak igveren, kisi ve
kurumlarin, madde 5°te belirtilen makul uyumlastirma tedbirlerini, kendilerinin
yasadiklar1 Birlik tyesi devletin ulusal mevzuatlarinca zorunlu tutulmadiklar
takdirde ylikiimlii olmadiklarini belirtmektedir. Ancak 2008 y1l1 sonunda Birlik iiyesi

devletlerde bu direktifi ulusal mevzuatlarina uyarlamayan kalmamistir (Bell, 2008).

Avrupa Birligi sosyal politikasinda ve bu direktifte, oziirli bireylerin is
piyasasina adaptasyonunu saglamak ve ayrimcilikla miicadelede daha verimli
sonuclar almak amaciyla iki 6nemli ara¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki; makul
uyumlastirma tedbirleri ile bunun bir ¢iktis1 olan pozitif eylemdir. Bu iki arag,
birbirini tamamlamaktadir ve alinan yasal kararlarin hayata ge¢mesine yardimci

olmaktadir (Blank, 2005).
Direktifte, oziirlii bireylerle ilgili olarak esit muamele ilkesine uygun

davranabilmeyi temin edebilmek maksadiyla makul 6l¢lide yardimci olunacagi ve

igverenlerin, orantisiz bir yiik yiiklemedigi takdirde, oziirlii bir kimsenin ise girmesi,
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katilmasi veya iste ilerlemesi ve egitimden ge¢mesi i¢in uygun Onlemleri alacagi
ifade edilmistir. Ayrica s6z konusu yiik i¢in, ilgili iye devletin oziirliiler politikasi
cergevesinde yeterli destegi ve 6nlemi almasi gerektigi de belirtilmistir (2000/78/EC
madde 5). Kisacasi, bu tedbirler, oziirli kisilerin is yerlerinde gereksinimlerini
kargilamaya ve isyerini bu kisilerin 6ziirlerine uygun sekilde uyarlamaya yoneliktir.
Bu tiir tedbirler Oziirlii bireylerin is ortamina entegrasyonunu saglamak veya
kolaylastirmak amaciyla hazirlanmis olup, dogal olarak, sadece Oziirlii bireyleri
kapsamakta ve bu makul uyumlastirma tedbir yilikiimliliigli ise bu kisilerin

isverenlerine ve iiye devletlere diismektedir (ATAD, Coleman, 2008).
Bu makul tedbirler su hususlari igerebilmektedir:

o Oziirliilerin calisma saatlerinin diizenlenmesi, yeniden gérev dagilimi ile
egitim veya entegrasyon kaynaklarinin saglanmasi,

e Goreve alinma, ylikselme, iicret, géreve devam etme, kurum i¢i egitim
olanaklarindan faydalanma ve emeklilik gibi konularda diger caligsanlar
gibi ayni1 kolayligin saglanmasi,

e Isyerindeki tuvalet-kantin ve is gevresinin 6ziirlii bireye uygun sekilde
diizenlenmesi,

e Kurum doktorunun oziirliiliikk konusunda egitimli olmast,

e s rotasyonun ve calisma yontemlerinin 6ziirlii bireyleri de gozeterek
diizenlenmesi,

e Kurum ici mesleki egitim faaliyetlerine tam katilimin saglanmasi,

e Ise ve binaya ulasim aginin gerekirse servis araciligiyla saglanmasi,

e Is makinesi ve aletlerin &ziirlii bireylerin kullanabilecegi konuma
getirilmesi ve is tanimlarinin oziirlii bireyin durumunun gozetilerek

yapilmasi (Bell, 2008).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, makul uyumlastirma yapilmamus
olmasini ilgili sozlesmelerde diizenlenen g¢esitli haklarin ihlaline neden
olabilecegine acik¢a hitkmederek; 6ziirlii bireylerin insan hak ve 6zgiirliiklerinden
yararlanmalar1 bakimindan makul uyumlastirmanin zorunlu oldugunu ortaya

koymustur (Avrupa Komisyonu, 2006).
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Diger bir unsur olan pozitif eylem; direktiflerde de bahsedildigi tizere, liye
devletlerden makul uyumlastirma tedbirleri ve diger olumlu diizenlemelerin

yapilmasi yoniinde somut adimlarin atilmasini isteyen bir yapidir. Bunlardan

baslicalar1 ise sunlardir (Bell, 2008, Bowe, 1998):

e Tiim mesleki egitim ve uygulamalarinda ayrimcilikla miicadeleye yonelik
boliimlerin konulmasi ve bunun zorunlu tutulmasi,

e istihdam sirasinda maruz kalinan ayrimei uygulamalar karsisinda kisinin
kendisini korumaya veya bunu 6nlemeye yonelik var olan gesitli yollarin
gosterilmesi ve Ogretilmesi i¢in devletge ¢esitli donemlerde kurum igi
egitim programlarinin diizenlenmesi ve sivil toplum Orgiitlerinin de bu
konuda desteklenmesi,

e Is kazalarmi oOnlemeye yonelik &zel teknik detaylar, is c¢evresi-
kosullarinin ulasilabilir hale getirilmesi i¢in devletin fon saglamasi,

e lsverene teknik yardim, iicret siibvansiyonu, kredi saglama gibi ¢esitli
destek fonlarin saglanmasi,

e  Orziirliilerin ailelerini dikkate alacak koruma tedbirlerinin gelistirilmesi,

e s sisteminin ve yapisinin anlasilabilir olmas1 ve &ziirlii bireye uygun
olarak basitlestirilmesi,

e Ozel is merkezi biirolarmin 6ziirliiyle irtibatta olmasi ve bireysel
ihtiyacglarda devreye girebilmesi,

e Sosyal Giivenlik Katki paymin bir kisminin devletge 6denmesi,

e Mesleki egitimde devletin profesyonel uzman desteginin saglanmasi.

3.6. Ayrimcilikla Miicadele Konusunda Oziirliilerin Istihdamina iliskin

Baz1 Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin Durum Raporlar

2000/78/EC Direktifi’nde, liye devletlerin Direktifin uygulanmasiyla ilgili
gelismeleri Komisyon, Avrupa Parlamentosuna ve Konsey’e bir rapor ile
bilgilendirmeleri gerektigi ifade edilmistir. Uygulamada en ¢ok basarili olan iilkelere

ait yayimlanan raporlar bu boliimde yer almistir.
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3.6.1. Avusturya

1997 yilina kadar Anayasada ayrimcilikla miicadeleye yonelik, ne hiikiimet
ne de devlet diizeyinde dogrudan bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak 1997
yilinda Federal Hiikiimet anayasada insan haklar1i bdliimiine oOziirliilere yonelik
ayrimcilikla miicadele etmek amaciyla yeni bir madde eklemistir. Ozellikle isgiicii
piyasasi, ulasim ve diger tim haklarin kullaniminda federal hiikiimet bu hiikmii

uygulayacaktir (Davy, 2004).

Boylece Anayasa devlete kamusal sorumlulugu yiiklemis bulunmaktadir.
Devlet her durumda ve her diizeyde (yasal-idari-hukuki) bu sorumlulukla bu ilkeyi
uygulamak zorundadir. Eger devlet bu sorumlulugu yerine getiremez veya bunun
aleyhinde karar alirsa, bireysel diizeyde dava acma yolu aciktir ve bu yolla alinan
kararin iptal edilmesi miimkiindiir. Ancak yine de, uygulamada sorunlar mevcuttur

ve kisisel bagvuru yoluyla mahkemede iptal karari zor alinmaktadir (Davy, 2004).

Oziirlii bireyler igin ayrimci uygulamalar1 6nlemeye yonelik “yaptirm”
baslhigini tasiyan 2 yasal koruma mekanizmasi mevcuttur. Ilki, eger kisiye zriinden
dolayr ayrimcilik yapan ve de mahkemece saptanan kisiye 1090 Euro para cezasi
uygulanmaktadir. Bu daha c¢ok, ulasimda ve servis hizmetlerine -erisimde
karsilasilabilen ayrimct uygulamalara yonelik tedbir niteligindedir. Diger koruma ise;
daha cok istthdam alanindadir ve ¢esitli yaptirimlar1 vardir. Tiim bu yaptirim ve
Oonlemler sonucunda o6ziirlii ayrimciligt son yillarda azalma gostermistir (Davy,

2004).

Oziirlii bireylerin istihdamini diizenleyen temel yasa olan Beinst 1969 yasasi
kota sistemini Ongdrmektedir ve her isverenin 25 calisan basina 1 Oziirli birey
calistirmasini 6ngdrmiistiir. Belirlenen oziirliiliikk oran1 ise %50°dir ve eger bu kotaya
uyulmazsa 2004 rakamlarina gore her aybasina 196 Euro para cezasi verilmektedir.
Oziirlii bireylerin istihdamini arttirmak igin devlet fonundan ve yine devlet destekli
0zel sirket sponsorlariyla ¢aligmalar yliriitilmektedir. Ayrica, Beinst 1969 yasasi

oziirlii bireylerin isten c¢ikarilmasima karsi 2 koruma mekanizmasi gelistirir. Ilki 4
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haftalik genel ¢alisma sartidir ve bu mekanizma sayesinde 6ziirlii bireyin 4 haftalik
calisma siirecinden Once isten ¢ikarilamayacagi sart kosulmustur. Digeri ise; devlet
ile sivil toplum orgiitleri tarafindan olusturulacak bir heyet ile 6ziirliiniin durumu ve
o isteki verimliligini tespit ederek isten ¢ikarilma konusunda anlagma yoluna gitme
saglanmaktadir. Bu olusturulan heyette alinan uzlagsma kararlar1 genelde Oziirliiniin

lehinedir (Davy, 2004).

Beinst 1969 yasasinda, oziirlii bireylerin istihdamiyla ilgili ek yardim ve
iyilestirme Odenegi Ongoriilmekte, ancak bunu talep etmek bir hak olarak
goriilmemektedir. Ayrica son on yil i¢inde, mahkemelerin verdigi kararlar
dogrultusunda kisinin 6zriinden Otiirii, isverenin is¢inin sozlesmesini feshetmesi
makul goriilmeyecegi yoniinde igtihat olusmustur. Bu 0Ozellikle sonradan
olusabilecek fiziksel veya zihinsel yetersizlik icin gegerlidir. 2000/78/EC sayili
direktifin 5. maddesine gore; Oziirli birey igverenin makul uyumlastirma
yiikiimliiliiglinti talep etme hakkina sahiptir. 2004 yil1 yasa tasarisinda ayrica, bunu
yerine getiremeyen igverene ceza verilmektedir. Ancak bu durumda 6ziirlii ¢alisan
birey iginden olabilmektedir. Direktifte yer alan 5.madde, tiim Avrupa Birligi
devletlerinde oldugu gibi Avusturya’da da igverenleri ve siyasi karar alicilart en ¢ok
zorlayacak unsurdur. Isgiicii kayb1 sonucu isini kaybeden 6ziirlii birey tiim énlemlere
ragmen igini kaybederse tekrar ayni is kolunda veya gerekli egitim verilerek farkli bir
is kolunda veya sektorde is bulmasi icin c¢esitli kurslar ve programlar
diizenlenmektedir. Tim bu diizenlemelere ve Onlemlere ragmen uygulamada
istenilen etki saglanamamuistir. Ayrica 200/78 sayili direktifinde yer alan taahhiitlerin

yerine getirilmesi tam anlamiyla saglanamamuistir (Shindlauer, 2007).

2005 yili 6ziirli bireylere yonelik ayrimcilikla miicadele agisindan altin bir
yil olmustur. Oncelikle Esit Muamele Komisyonu ve Ofisi Kanunu; ardindan
Oziirliilerin istihdami1 Kanunu ve Oziirlii Bireylerin Esitligi Kanunu ve son olarak da

Federal Oziirlii Bireyler Kanunu yayimlanir (Shindlauer, 2007).

2005 yili Oziirlii Bireylerin Esitligi Kanunu diger yasalardan farkli olarak;

mal ve hizmet aliminda federal diizeyde ve devletler diizeyinde 6ziirlii bireylere esit
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muamelede bulunulmasi gerektigini dile getirmektedir. Ayrica bu kanun, O6ziirli
bireylerin egitim-6greniminde ve konut ediniminde ayrimcilik yapilamayacagini ve
devletlerin de ek 6zel tedbirler almasi gerektigini sdyler. Oziirlii bireylere issizlik
sigortas1 olarak 2007 rakamlariyla her ay 209 Euro ddenmektedir. 2005 yili Oziirlii
Bireylerin Esitligi Kanunu, Ulusal Oziirlii Bireyler Konseyinin kurulmasimi ve
arabuluculuk roliiyle farkindalik yaratma amaci tagimasimi ongérmektedir. 2006
yilinda faaliyete gecen ve ombudsmalik diizeyinde olan bu kurum, 6ziirlii bireylerin
durumu hakkinda arastirma yapmak, rapor yayimlamak ve hukuksal olaylarda goriis
bildirmek gibi gorevleri bulunmaktadir. 2005 yili Oziirlii Bireylerin Esitligi Kanunu
dolayli-dogrudan ayrimciligin - ve tacizin tamimmi yapmakta ve bunlar

yasaklamaktadir (Shindlauer, 2007).

Eurobarometre’in tim Avrupa Birligi'nde yaptigi “2008 Ayrimcilik
Arastirmasi”nda c¢arpict sonuglar elde edilmistir. Avusturya’da da yapilan bu
arastirmaya gore; Avusturya vatandaslari 6 temel ayrimcilik nedeni géz Oniinde
bulunduruldugunda (6ziirliiliik, dinsel, etnik, cinsiyet, cinsel yonelim ve yas) oziirlii
ayrimciliginin toplumsal yagamda goriilme sikligini %38 olarak belirlemislerdir. Ve
buna gore diger temeller dikkate alindiginda, Oziirlii ayrimeciligi 3.sirada yer
almaktadir. Avrupa Birligi’'nde bu oran %45°tir ve Avrupa Birligi ortalamasinin
altindadir. Arastirmanin diger sonucuna gore; Avusturya vatandaglarinin oziirlii
bireylerden rahatsiz olmamalariyla ilgili yapilan puanlamada ise 10 tam puan
tizerinden 8,3’liikk bir sonu¢ ¢ikmistir ve AB ortalamasinin altindadir (9,1). Diger bir
sonuca gore de, halkin %63’ Avusturya hiikiimetinin ayrimcilikla miicadele
politikasin1 desteklemektedir. Son bulguda ise, 6ziirlii bireylere 6zellikle isyerinde
0zel tedbirlerin alinmas1 gerektigini diistinenlerin oran1 %74’tlir ve Avrupa Birligi

ortalamasi burada %83 tiir (Eurobarometre, 2008).

3.6.2. Fransa

Fransa’da 6zellikle 90 sonrasinda 6ziirlii bireylere yonelik, daha ¢ok istihdam

alaninda, devlet bakanligi biinyesinde diizenlemeler yapilmistir. Bunlarin en basinda
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2004 yilinda kabul edilip 2005 yilinda vyiiriirliige giren Oziirliilerin Firsat Esitligi
Kanunu’dur. Oziirlii bireylere yonelik; firsat esitligi, toplumsal tam katilim,
vatandaslik haklarindan faydalanma ve ayrimcilikla miicadele ilkeleri esas alinmistir.
Ayrimcilikla miicadele konusu Fransa’da ilk kez on planda degildir. 2004’°te
yayimlanan bu kanun ¢ok genis dlgiide kamuoyu destegi almistir ve hazirlanisinda
sivil toplum orgiitleri ile isci-isveren temsilcilerinin de katilimi saglanmustir.
Kanunun ortaya koydugu hedefler tiim 6ziir gruplar i¢in gegerlidir. Kanunun diger
hedefleri arasinda; sonradan olusabilecek Oziirliiliik sonucunda belli bir tazminatin
O0denmesi, sosyal hayata tam katilim, binalara erisimin saglanmasi, istihdam ve
egitime girisin kolaylastirilmasi, idari yonetim ve biirokratik siirecte yalinligin ve de

rasyonel prosediirlerin saglanmasi1 yer almaktadir (www.ec.europa.eu ,2008).

2004’ten 6nce yaymmlanan ilgili kanunlar ise sdyledir: 1975 yili Oziirlii
Bireyler Temel Yasas1, 1987 Oziirlii Bireyler Istihdam Yasasi, 2001 yili Ayrimcilikla
Miicadele Yasasi, 2002 y1l1 Sosyal Modernizasyon Yasasidir.

Esitlik prensibi ilk defa 1789 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde,
ardindan 1958 yilindaki anayasada yer almistir. Esitlik esas1 Fransiz hukukunun ve
sosyal hayatin vazgecilmez bir gergegidir. Ceza Kanunun 225-1. maddesinde
ayrimcilik tanimlanmig ve oziirlii ayrimciligr da yasaklanmigtir. 225-2. maddesinde
ise; istthdamda, mal-hizmetlere erisimde ve egitimde olusabilecek ayrimei

uygulamalar eger ispat edilirse hapis cezasi verilebilecektir (www.ec.europa.eu,

2008). Ancak 0Oziirlii ayrimciligina dair mahkemelerde agilan dava sayist azdir.

2004 yilindaki Yeni Ayrimcilik Kanunun ilk boliimii; ayrimcilikla miicadele
ilkesi bagligini tagimakta ve dolayli-dogrudan ayrimcilik ve taciz istihdamin her
evresinde yasaklanmistir. Ayrica bu kanunda, 6zellikle kamu alanlarina ulasilabilirlik
konusunda da ifadeler yer almaktadir. Yeni yapilacak binalarin, ulasim araglarinin ve
tim teknoloji olanaklarinin 6ziirlii bireylere uygun sekilde tasarlanmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Belirtilen tim bu diizenlemeler, teknik-mimari ve finansal

nedenlerle sinirlanamayacagi yasada belirtilmistir.
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Ozellikle agir derecedeki 6ziirlii bireylerin istihdamini kolaylastiran is yardim
merkezleri (CAT) bulunmaktadir ve korumali igyerlerinin isgiicii piyasasinda aktif
bir rolii vardir. Fransiz isgiicli piyasasinda, demode olan kota uygulamasi siniri
%6’dir ve 20 ve lizeri isci calistiran isyerlerinde uygulanmaktadir. Ayrica oziirlii
bireyin isten ¢ikarilmasi konusunda baska ve benzer ise adapte etme, 3 ay is

sOzlesmesinin iptalinin geciktirilmesi ve ikna yontemleri uygulanabilmektedir.

Ayrimcilikla ilgili acilan belli davalara bakacak olursak Fransiz hukukunun
oziirlii ayrimeiligiyla ilgili uygulamadaki tavr hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Ornek
gosterilebilecek olay su sekilde cereyan etmistir: 2005 yilinda Paris’te C.Thetier
adiyla acgilan davada; solunum cihazin1 kullanan ve trenle Paris-Lyon arasinda
yolculuk yapmak isteyen davaci, bu durumunu bilet alirken gorevliye de belirtmistir.
Yolculuk i¢in yerini almak isteyen C.Thetier solunum cihazini kullanmasi ig¢in
gerekli olan elektrik prizinin yanina oturmak istemis ancak ilgili gorevli tarafindan
koltugunun buras1 olmadigr ve yerine ge¢mesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak
solunum cihazinit kullanmak zorunda olan bu 6ziirlii bireye, bunun ¢6ziim yolu
olarak tren tuvaleti gdsterilmis ve tiim yolculugunu bu tuvalette gecirmistir. Oziirlii
raporuna sahip olan bu kisi, ayrimcilik iddiastyla tren sirketine dava agmis ve tren

sirketi de 2000 Euro’luk para cezasina ¢arptirilmistir. (www.ec.europa.eu, 2008).

2005 yilinda kabul edilen Esit Haklar ve Oziirliiler I¢in Sosyal Igerme
Kanunu yaymmlanmistir. Istihdam, egitim, sosyal hak, mal-hizmetlere erisim ve
giinliik yasam gibi alanlar1 kapsamaktadir. Bu alanlarda pozitif eylem ve makul

uyumlastirma tedbirleri dngoriilmiistiir.

Makul uyumlastirma hususu, kentsel tiim mekanlarin kullaniminda
karsilagilabilecek ayrimciligin bertaraf edilmesi ekseninde sekillenmektedir. 2006
yilinda Devlet Bakanhiginca c¢ikarilan yoénergeyle oOzirliiliiglin 6nemi ve
farkindaligini arttirmak icin yapilacak caligmalara “Destek Fonu” saglanmistir. 2005
yilinda yayimlanan Oziirliler kanunu, kamu ulasiminda o&zirlii bireyler igin

erigebilirligin saglanmasi i¢in 3 yil; kaldirim, merdiven, binalar, sokak-caddelerin ve
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diger tiim kamu alanlarinda erisebilirligin saglanmasi i¢in 10 yillik siire tanimaktadir

(www.ec.europa.eu, 2008).

2008 yilinda Eurobarometre’in yaptigr “Ayrimeilik” arastirmasi sonuglarina
gore; Fransiz vatandaslar1 6 temel ayrimcilik nedeni goz oniinde bulunduruldugunda
(0zurliliik, dinsel, etnik, cinsiyet, cinsel yonelim ve yag) Oziirli ayrimciliginin
toplumsal yasamda goriilme sikligini %61 olarak belirlemislerdir. Ve diger temellere
gore Ozirli ayrimeiligl 3.sirada yer almaktadir. %61°lik bu oran Avrupa Birligi
ortalamasit olan %45’in ¢ok iistiindedir ve diger 27 iilke dikkate alindiginda 6ziirlii
ayrimciliginin - goriilme sikligt bakimindan Fransa ilk sirada gelmektedir.
Arastirmanin diger bulgusuna gore; Oziirlii bireyden rahatsiz olmama katsayisi 10
puan iizerinden 9,4’tlir ve bu oran da Fransiz vatandaslar1 arasinda 6ziirlii bireylere
yonelik hosgorii ve farkindaligin yiiksek oldugu sonucunu gostermektedir. Ancak bu
aragtirma, Fransiz vatandaslarinin hiikiimetin ayrimcilik politikasina verdigi destegin
cok diisiik oldugunu (%41) gostermektedir. Son olarak; Fransiz vatandaslarina gore
igsyerinde Ozlirlii bireylere 6zel destek ve tedbirlerin alinmasi gerektigini diisiinenlerin

orani %85°tir. Bu konuda Avrupa Birligi ortalamasi %83’tiir (Eurobarometre, 2008).

3.6.3. irlanda

1998 yili istihdam Esitlik Yasasi, 2000 yili Esit Statii Yasas1 ve 2004 yili
Esitlik Kanunu ayrimcilikla miicadelenin ve direktiflerin gerekliliklerini karsilamasi
bakimindan énemlidir. 1998 istihdam Esitlik Yasas1 oziirliiliigii de kapsayan 9 alanda
ayrimcili1 yasaklamaktadir. Istihdamda, mesleki egitimde, is ilanlarinda, toplu
sozlesmelerde, emeklilikte ve istihdam biirolarinda ayrimeilik yasaklanmistir. Makul
uyumlastirma burada da mevcuttur. 2000 yil1 Esit Statii Yasasiyla, Esitlik Ofisi veya
Esitlik Mahkemesi olarak adlandirilan kurum olusturulmustur. Esitlik Mahkemesi
bagimsiz bir sekilde ve anayasal hak ilkelerini esas alarak ¢aligmaktadir (Qunilivan,

2007).
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1998 yili istihdam Esitlik Yasas1 ve 2004 yili Esitlik Yasas1 6ziirlii bireylere
yonelik tacizi de yasaklamaktadir. Bu yasalar, 6ziirlii bireyin gorev alabilecegi tim
alanlarda, miisteriyle olan iliskisinde, is arkadaslar1 ve patronuyla olan diyalog ve de
iletisiminde tacizi yasaklamaktadir. Esitlik Yasasi, sadece Oziirlii bireyle

diisiiriicti ifadelerin de yasaklanmasini 6ngormektedir (Qunilivan, 2007).

Is kazalarim 6nlemeye yonelik 6zel teknik detaylar, is cevresi- kosullarinin
ulagilabilir hale getirilmesi, is makinelerinin ve arag-gereglerinin 6zirlii bireylerin de
kullanabilecegi hale getirilmesi ve is saatlerinin Oziirli bireylere uygun olarak
uyarlanmas: irlanda Hiikiimeti'nin 6zel ©6nem verdigi belli bash isyeri

uyumlastirmalaridir.

2004 yili yasast makul uyumlastirma konusunda, 2000/78/EC sayili
Direktif’e uygun sekilde gerekli diizenlemeleri yapmistir. Yasa, ayrimciligin bertaraf
edilmesinde temel olan tiim o6ziirli bireylerin faydali ve diger calisanlarla aym
seviyede oldugu bilincinin asilanmast dogrultusunda hareket edilmesi gerektigini
belirtir. Isverene ilgili cezalar1 vermekten ziyade; oziirlii bireylere eger gerekli
yardimci arag-gere¢ ve tedbirler alinirsa diger tiim ¢alisanlar gibi faydali oldugu
diisiincesinin asilanmasi gerekliligi bu yasanin temellerinden biridir. Makul
uyumlastirma konusunda ayrica, 0ziirlii bireylerin isyerinde tecrit edilmis veya ayri

ortamlarda istihdam edilmelerine de kars1 ¢ikilmaktadir (Qunilivan, 2007).

1998 yili Kanununda da ongoriilen ve 2004 yili Esitlik Kanunuyla kesin
olarak kurulan Esitlik Kurumu, ayrimciligin azaltilmast ve esit firsatlarin
saglanmasini, ilgili kisi ve kurumlara bilgi akisini saglama ve ¢esitli yasal konularda
fikir beyan etme gibi belli bash gorevleri bulunmaktadir. Ozellikle kanunun hayata
gecip gegmediginin incelenmesi bakimindan yapilacak bu eylemler, diger arastirma
ve caligmalara 6n ayak olmaktadir. Bu kurum ayrica kisi adina agilacak davada taraf

olup dava da agabilmektedir (www.humanconsultancy.com, 2008).
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2000 yilinda kurulan Esitlik Mahkemesi; mahkeme benzeri bir rolil
bulunmaktadir ve gelen sikayetleri inceleme, arabuluculuk ve rapor verme yetkileri
vardir. Kararlar1 kesindir ve kamu giiciine sahiptir, ancak karari iist mahkemede
temyiz edilebilir. Isten ¢ikarmanin da dahil oldugu &ziirlii ayrimciligi iddiasiyla
yapilacak sikayet Oncelikle bu kuruma yapilmaktadir. Burada mahkeme uzlasi
yolunu denemekte ve bundan olumlu bir sonu¢ alinamadigr takdirde durum
degerlendirilmekte ve karar verilmektedir. Mahkeme karar verirken esitlik ilkesini ve
bu giine kadar alinan yasal karar ve kanunlar1 goz onilinde bulundurmaktadir.
Mahkeme tazminat karar1 da verebilmektedir; ancak bunun iist bir limiti vardir (2005
yilt i¢in 12,697 Euro). Mahkeme isverene bu cezayr verebilecegi gibi alternatif bir
yol olarak, eger Oziirlii calisan kabul ederse, is¢iyi tekrar ise alma yolunu da

sunabilmektedir (Qunilivan, 2007).

2008 yilinda Eurobarometre’in yaptigr “Ayrimcilik” aragtirmasi sonuglarina
gore; Irlanda vatandaslar1 6 temel ayrimcilik nedeni gdz niinde bulunduruldugunda
ozirli  ayrnmcilifinin  toplumsal yasamda gorilme sikligimi %25 olarak
belirlemiglerdir. Ve diger temellere gore Oziirlii ayrimciligi 3.sirada yer almaktadir.
%25°1ik bu oran Avrupa Birligi ortalamasi olan %45’in ¢ok altindadir. Aragtirmanin
diger bir sonucuna gore; Oziirli bireyden halkin rahatsiz olmama durumlarini
gosteren orandir ve bu 10 puan iizerinden 9.5’tur. Ayrica hiikiimetin yiirlittigi
ayrimcilikla miicadele politikasina halkin verdigi destek %56’dir. Son olarak 6ziirlii
bireylere isyerinde 0zel tedbirlerin alinmasi gerektigini diisiinenlerin oran1 %85’tir

(Eurobarometre, 2008).

3.6.4. Ingiltere

1995 yili Oziirlii Bireylerin Ayrimcilig1 Yasasi (DDA) istihdamda, egitimde,
mal ve hizmetlere ulasimda ve arsa-emlak aliminda o6ziirli ayrimeiligimi
yasaklamistir. DDA, 1996°da yiiriirliige girmistir ve ilgili yonetmelikler ve tebligler
yayimlanmigtir. Pek ¢cok mahkeme DDA’da yapilan diizenlemeler dogrultusunda

karar verilmistir. Bu ¢ercevede, Istihdam Mahkemesi, Istihdam Yiiksek Mahkemesi
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ve Yiiksek Mahkemece DDA c¢ergevesinde olumlu kararlar alinmistir. DDA’ya gore
oziirli birey ayrimecilik iddiasiyla mahkemeye, ayrimcilifa maruz kaldigi andan

itibaren 3 ay i¢inde basvurmasi gerekmektedir (Cooper, 2004).

2000 yilinda, 1999 yilina gore % 73’liik bir artisla toplam 639,000 Sterlin (1
milyon Euro) oziirlii ayrimciligi  nedeniyle tazminat parasi &denmesine
hiikmedilmistir. 2002 yilinda ise %85°lik artigla 1,1 milyon Sterlin (1,8 milyon Euro)
tazminat parasi ddenmesine karar verilmistir. Odenmesi gereken bu tazminata yol
acan en biiylik neden isten ¢ikarmadir. Kesilen bu cezalar kayda deger bir sekilde son
yillarda artmistir ve su anda soya ve cinsiyete bagli ayrimciliktan daha fazladir ve de

diger ayrimcilik nedenleriyle karsilastirildiginda ilk sirada gelmektedir.

DDA, ise alinma asamasindaki tercih siirecinde ozirliiliige dayanan ayrimci
uygulama ve davranislart da yasaklamistir. Ayrica, gorevde yiikselme, egitim,
otomasyon, ige son verme, tazminat 6deme, is iliskileri ve diger tiim firsat ve 6zliik
haklarin elde edilmesi ve kullanilmasinda ayrimciligi yasaklamaktadir. Ayrica 2004
yilinda yapilan degisiklikle, 6ziirlii bireyin itibarini zedeleyen ve ona gézdag: veren,
diismanca bakan, kiigiik diisiirmeye ¢alisan, utandiran veya iticilige neden olan sz,
hareket ve davranislarin ayrimcilik kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir

(Cooper, 2004).

DDA ayrica oziirli bireyi tanimlamistir. Buna gore: “Fiziksel veya zihinsel
yetersizligi olup, bu nedenle giinliik yasam aktivitelerini yerine getirmede zorlanan
ve bu durumdan uzun siiredir olumsuz etkilenen bireydir.” Bu olumsuz durumun
siiresinin 12 ay ve daha fazla olmasi gerektigi yoniinde fikir birligi vardir (Bell,

2008, Barnes, 2005).

DDA makul uyumlastirma baslig1 altinda, isverenlere isyerinde ve is
cevresinde Oziirlii bireylerin diger calisanlarla ayni verimlilik diizeyinde oldugu
bilinciyle hareket ederek gerekli diizenlemeleri yapmasi gerektigini belirtir. Fakat
igverenler, eger isci i¢in bu diizenlemelerin gerekli oldugunu bilmiyorlarsa veya buna

yonelik bir uyart gelmediyse tiim sorumlulugun onlarda olmadigini; oziirlii bireyin
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de bu diizenlemeleri isverenden talep etmesi gerektigini ifade etmistir. Bu bildirime
ragmen, gerekli diizenlemeler isverence yapilmazsa Ozirlii birey ayrimecilik
basvurusunda bulunabilmektedir. isverene gerekli diizenlemeleri yapmasi konusunda

talepte bulunurken sunlar gozetilmelidir (Cooper, 2004):

Sirket hedefleriyle ortlisliyor mu?

Tedbirler uygulanabilir mi?

Tedbirler asir1 derecede ve sirketin finansal imkanlarini asacak derecede
mi?

e lsverenin calisma alanini olumsuz yoénde etkiliyor mu?

Bu bagliklar 6zellikle ¢ogu sivil toplum oOrgiitii tarafindan elestirilmektedir
ancak yapilan isyeri kontrolleri sirasinda bu hususlar 6ziirlii bireylerin lehine olacak

sekilde yorumlanmakta ve uygulanmaktadir (Bell, 2008, Cooper, 2004).

DDA ile sorunlu olan kota sistemi kaldirilmistir. Istihdam sektdriinde 6ziirlii
bireylere yonelik ayrimciligi 6nleme ve pozitif eylem programlari hazirlanmakta ve
uygulanmaktadir. DDA ile baslayan ve makul uyumlastirma tedbirleri bashigini
tasiyan bu eylemlerden bazilari; ise Giris Plani, Istihdama Adim Plani, ise Hazirlik
Plani, Oziirliilerin Bagimsiz Yasam Plani, Oziirliilerin Vergi Plani, Oziirlii Bireyler
Icin Yeni Bir is (New Deal) ve Oziirlii Yetiskinler i¢in Konut Egitimi Plamdir
(Cooper, 2004).

2005 Ingiltere Oziirliiler Ayrimcilikla Miicadele Yasasiyla birlikte, &ziirlii
bireylere toplu tasimaciliktan yararlanmalarini kolaylastirmaya, ulasilabilirliklerini
saglamaya yonelik yeni haklar tanimnmistir. Bunun yaninda yasa, daha oOnce
deginildigi tlizere kurumsal ayrimcilikla miicadele de kamu sektoriine Onemli
gorevler vermekte olup, mahalli idarelerin bir¢ok islevini icerecek sekilde
genisletilmistir. Ancak, mevcut durum goz Oniline alindiginda mabhalli idarelere
verilen gorevler konusunda (0ziirlii mahkimlara yonelik diizenlemeler, se¢imlere
katilim, kaldirimlar ve otoyollarin ulasilabilirliklerinin diizenlenmesi vb.) belirsizlik

hiikiim stirmektedir. Ayrica, Yasanin 2005 versiyonuyla birlikte, 6ziirlii kiracilara

140



kiraladiklar1 ev igerisinde gerekli diizenlemeler yapabilme ve yardimci ara¢ ve
servislerden yararlanabilme haklar1 da taninmistir. Bunun yaninda, 6ziirlii bireylere
(6zirlii konuklar dahil) tiye sayisi1 25 olan 06zel kliiplere iiye olabilmelerini

kolaylastirmaya yonelik haklar da taninmistir (Duygun, 2007).

2008 yilinda Eurobarometre’in yaptigr “Ayrimeilik” arastirmasi sonuglarina
gore; Ingiliz vatandaslar1 6 temel ayrimcilik nedeni g6z éniinde bulunduruldugunda
(6ztrliiliik, dinsel, etnik, cinsiyet, cinsel yonelim ve yas) Oziirli ayrimeciliginin
toplumsal yagamda goriilme sikligini %47 olarak belirlemislerdir. Ve diger temellere
gore Oziirlii ayrimciligr 3.sirada yer almaktadir. %47°lik bu oran Avrupa Birligi
ortalamasi olan %45’in lstiindedir. Arasgtirmanin diger bir sonucuna gore; Oziirlii
bireylerden rahatsiz olmama oram1 9,8’dir ve Avrupa Birligi ortalamasinin
tistiindendir (9,1). Arastirmaya gore, hiikiimetin ayrimcilikla miicadele politikasina
halkin verdigi destek %55°tir. Son olarak da, istthdamda oziirlii bireylere 6zel
tedbirlerin alinmasi gerektigini diisiinenlerin oran1 %87°dir. Bu oran Avrupa Birligi

ortalamasindan yiiksektir (%83) (Eurobarometre, 2008).

3.6.5. isvec

1999 yili Is Hayatinda Oziirliilere Yonelik Ayrimcilikla Miicadele Yasasi
yayimlanmistir. Bu yasa daha cok, Ingiltere ve ABD’deki oziirliiler kanunundan
esinlenerek hazirlanmistir ve odak noktasi istihdam alaninda karsilasilabilecek
ayricih@in dnlenmesidir. Isveg’te ayrimcilikla miicadele icin olusturulan hukuksal
altyapt kanisiktir. Ancak 1999 yilinda yayimlanan bu yasa, oziirlii ayrimciligiyla
miicadelede genis kapsamli ve diizenli mekanizma 6ngormektedir (Lappalainen,

2004).

1999 yilindaki kanun ayrica, igyerindeki mesleki egitim kursuna katilim,
adaylik stireci ve ise alim slirecindeki degerlendirme asamasinda ayrimcilig

yasaklamaktadir. Ise alimda tiim bu koruma mekanizmasina kars1 ortaya cikabilecek
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istisna kural; isin gerekliligi ve kabul edilebilir bir gerekliliktir. Ornegin alacak

koruma gorevlisinin fiziksel 6ziirlii olmamas gibi.

Isveg’te oziirlii ayrimeiligr issizlikle birlestiginde daha yogun bir sekilde
goriilmektedir.  Oziirliilerin  istthdama katilimin1  saglamak icin isyerleri
Ozendirilmekte ve siibvansiyonlar saglanmaktadir. Ancak yine de, uygulamada

istenilen mitkemmellik basarisi saglanamamistir.

Esitlik prensibi, anayasal ve diger ulusal yasalarda taahhiit edilmistir.
Anayasanin birinci ve ikinci bdliimlerinde tiim toplumsal alanlarda, kamu
kurumlarinin demokrasi ilkelerine gore hareket edecegi ve tiim bireylerin topluma
tam ve esit katilimin1 saglamasi icin ¢abalayacag: ifade edilmistir. Ve tiim kamu
kurumlarinin, 6ziirliilik, cinsiyet, ten rengi, ulusal ve etnik orijin, dil, din, cinsel
yonelim, yas ve diger nedenlerle dogabilecek ayrimciliga karst miicadele edecegi
kesin bir sekilde dile getirilmistir. Is Kanununda da yine aymi temellerde dogabilecek
ayrimcilik yasaklanmigtir. 2001 yilinda degistirilen egitim kanununda, yiiksek
Ogrenim sirasinda ortaya cikabilecek 6ziirlii ayrimciligr yasaklanmistir. Ayrica Ceza
Kanunu da, bu temeller nedeniyle dogabilecek ayrimci uygulamalara karsi hapis

cezasini dngormektedir (Lappalainen, 2004).

Yasal acidan Isveg, ayrimcilikla miicadelede diger Avrupa Birligi iilkelerine
gore Ingiltere’yle birlikte daha erken davranmis ve alian kararlarin hayata gegmesi
daha kolay olmustur. Isveg’te, pozitif eylem tedbirleri alinmakta ancak &ncelikle;
Oziirlli birey ¢alistirma ve igyerinde gereken diizenlemelerin yapilmasi bilincinin bir
zorunluluktan ziyade sosyal sorumluluk geregi oldugu ve oziirlii bireylerin de tiim
bireyler gibi es faydaya sahip oldugu fikrini igverenlere ve iist diizey karar alicilara

adapte edilmeye c¢aligilmaktadir (www.humanconsultancy.com., 2008).

2003 yilinda Ayrimcilik Yasagr Kanunu, istthdam alanin disinda, mal ve
hizmetlere erisim, sosyal giivenlik-yardim, konut edinme ve egitim alaninda
Ozirliligi de kapsayan 7 temelde ayrimciligi yasaklamaktadir. Ardindan 2006

yilinda Ogrenci Ayrimciligi Yasast aym sekilde dziirlii ayrimeiligini yasaklamustir.
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2006 yilinda yayimlanan bu kanun, anaokulundan yiiksek Ogrenime kadar tiim
Ogrencileri kapsamaktadir. Yiiksek 0grenimin sadece bagvuru asamasinda gecerli
olan bu kanun, egitim alaninda 6ziirlii ayrimciligin1 6nlemede son yillarda adindan

sikca bahsettirmistir (Numhauser and Hening, 2007).

2008 yilinda Eurobarometre’in yaptigi Ayrimcilik arastirmasi sonuglarina
gore; Isve¢ vatandaslar1 6 temel ayrimcilik nedeni goéz oniinde bulunduruldugunda
ozirli  ayrnmcilifinin  toplumsal yasamda gorilme sikligimi %46 olarak
belirlemiglerdir. Ve diger temellere gore Oziirlii ayrimciligi 3.sirada yer almaktadir.
%46°’lik bu oran Avrupa Birligi ortalamasi olan %45’in iistiindedir. Oziirlii
bireylerden rahatsiz olmama oram1 9,7°dir. Yine aym arastirmaya gore Isveg
vatandaglarinin hiikiimetin ayrimcilik politikasina verdigi destek %32’°dir ve bu
Avrupa Birligi ortalamasinin ¢ok altindadir (%52). Ve son olarak, istihdamda 6ziirlii
bireylere 6zel diizenleme yapilmasi gerektigini diisiinenlerin oran1 %77°dir ve bu

oran da Avrupa Birligi ortalamasi olan %83’iin altindadir (Eurobarometre, 2008).

3.6.6. Almanya

Istihdam alaninda 6ziirlii ayrimciligim yasaklayan temel diizenleme 2001
yilinda vyiiriirliige giren 9. Sosyal Kod Kitab1’dir. Ise alimda, istihdam sirasinda, iste
yiikkselmede, is iliskisinde, sozlesmenin feshinde ve emeklilikte ayrimcilikla
miicadele hedeflenmistir. Ayrica bu kanun 6ziirlii kadinlar hakkinda yapilan ilk en

kapsamli diizenlemedir (Degener, 2004).

2001 yilinda, 2000/78/EC sayil1 direktife paralel olarak; mal — hizmetlere
ulagim alaninda ayrimcilikla miicadele yasaklanmig ve buna 6ziirlii bireyler de dahil

edilmistir.
Anayasanin 3. maddesi kamu alanlarinda ve is piyasasinda ayrimcilig1 kesin

bir dille yasaklamaktadir ve. Medeni Kanun bu anayasal ilkeyi benimsemistir. 2003

yilinda yayimlanan 10. Sosyal Kod Kitab1 da, sosyal hizmetler ve sosyal islerde
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ayrimcihigr yasaklar. 2002 yili Oziirlii Bireylerin Esitligi Yasasi ile federal yapida ve
devlet dairelerinde 6ziirlii ayrimciligi yasaklanmigtir. Bu kanun daha ¢ok, devlet ve
kamu kurumlar1 biinyesinde sekillenmektedir. Bu kanun daha c¢ok su alanlar

kapsamaktadir (Degener, 2004):

e “Federal yonetim biinyesinde 6ziirlii ayrimcilig1 yasaklanmais,

e Federal binalar, is organizasyonlar1 ve girisimlerinde oziirlii ayrimcilig
yasaktir ve uzlasi hedeflenmektedir.

e  Oziirlii organizasyonlar1 vekalet ve temsil yetisi arttirilmalidir.

e Federal diizeyde tiim kurum ve kuruluslarda oOziirlii bireylerin bilgiye
ulagilabilirligi saglanmalidir.

e Cinsiyet esitligi saglanmalidir ayrica 6ziirliiler tist kurulu kurulmalidir.”

9. Sosyal Kitapta ve 2002 Oziirlii Bireylerin Esitligi Yasasinda oziirliiliik
tanimlanmistir. 9. Sosyal kitapta sadece %50 iizerinde 6ziirliiliikk oranina sahip 6ziirlii
bireylere istihdam alaninda ayrimcilik yapilamaz denmektedir (Degener, 2004).
9. Sosyal Kod Kitabt 20 ve fiizeri is¢i calistiran isyerlerinde %35 0Oziirlii kotasi
koymustur. Isverenler yilin belli zamanlarinda calistirdiklar1 dziirlii birey sayisim
devlet istihdam ofislerine bildirmektedir (Mahlmann, 2007). Devlet tarafindan hem
Oziirlii bireyin is aliminda hem de istthdami sirasinda isverenin finansal yiikiini
hafifletecek kisa ve orta vadede maddi destek ve bagisiklar saglanmaktadir. Ayrica
pozitif eylem basliginda devletin isverene teknik yardim, iicret siibvansiyonu, kredi

saglama gibi cesitli destek fonlar1 bulunmaktadir.

2006 yilinda oziirlii bireyleri de kapsayan Esit Muamele Cer¢ceve Kanunu
yayimlanmigtir. Kapsam olarak 6zel ve kamu sektoriindeki igverenler, mal-
hizmetlerin edinilmesinde, kamu hizmetlerinin sunulmasinda, egitim ve mesleki
egitimde dolayli-dogrudan ayrimcilik ve taciz yasaklanmis ve kapsami daha da
genisletilmistir. Almanya’daki tiim bu diizenlemeler hayata ge¢me noktasinda
birtakim sorunlara ragmen uygulanmaktadir. Devletle isveren arasindaki uyum,
ayrimciligin her boyutunda olmasa da son yillarda 6zellikle artmistir. Ancak bu

durumun uzun vadeli olmasi icin, sadece devletin teknik ve maddi destek
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saglamasiyla degil; igverenin de bunu isteyerek ve bilingli bir sekilde uyguluyor

olmasi gerekmektedir (Mahlmann, 2007).

Bu bilincin tespit edilmesi bakimindan 2008 yilinda Eurobarometre’in yaptigi
“Ayrimcilik” aragtirmast sonuglarina gore; Alman vatandaslart 6 temel ayrimcilik
nedeni goz Oniinde bulunduruldugunda (6zirliiliik, dinsel, etnik, cinsiyet, cinsel
yonelim ve yag) Oziirli aynnmcilifinin toplumsal yasamda goriilme sikligini %37
olarak belirlemislerdir. Ve diger temellere goére oziirli ayrimciligi 3.sirada yer
almaktadir. %37’lik bu oran Avrupa Birligi ortalamasi olan %45’in altindadir. Yine
ayni arastirmada, Oziirliiliikkten rahatsiz olmama orani 9,1°dir ve Avrupa Birligi’nin
ortalamasiyla aymidir (9,1). Arastirmanin diger bir sonucuna gore, Alman
Hiikiimetine ayrimcilik politikasina halkin verdigi destek %55°tir ve bu Avrupa
Birligi ortalamasindan yiiksektir (%52). Son olarak arastirmada, isyerinde oziirli
bireylere 6zel tedbirlerin alinmasi gerektigini diislinenlerin orani %83 tiir ve bu oran

Avrupa Birligi ortalamasiyla ayni diizeydedir (Eurobarometre, 2008).

3.6.7. Danimarka

2004 yili sonuna kadar oziirliilik ve yasli bireyler alaninda 2000/78/EC
Direktifi dogrultusunda o6ziirlii ayrimciligiyla ilgili dogrudan bir diizenleme
yaptlmamistir. Diger Avrupa Birligi tlkeleriyle karsilastirildiginda hukuksal ve
uygulama boyuttunda eksiklikler mevcuttur. 2003 yilinda diger tiim ayrimecilik
temellerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayni1 yil ciliz bir kanun olan 577 sayili
Kanunla 6ziirlii bireylere istihdam alaninda esit muamelede bulunulmasi gerektigi

ifade edilmistir (Hansen, 2007).

Beklenen diizenleme 2005 yilinda gerceklesmis ve Danimarka hukuk
literatiiriine oziirlii bireylere yonelik ayrimcilikla miicadele olgusu “Istihdamda
Ayrimcilikla Micadele Yasasi”yla kazandirilmigtir. Ancak Avrupa Komisyonu
tarafindan uygulama ve altyap: tahsisi i¢in ayrilan zaman 2009 yili sonunda

dolacaktir ve hala eksiklikler bulunmaktadir (Hansen, 2007).
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2005 yilinda Parlamento Ombudsmanligi, ¢alisma alaninda yer alan 6zirli
bireylere esit muamelede bulunulmasi esasin1 daha da genisletmistir ve ¢aligsmalarina
hiz kazandirmistir. 2005 yilinda yayimlanan kanun daha c¢ok isgiicli piyasasina
yoneliktir. Ozel ve kamu isgiicii piyasasinda, isverenin oziirlii ve 6ziirlii olmayan
is¢iler arasinda fark gozetmeksizin herkese esit davranmasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica, 2005 yilinda Is Kanununda da o&ziirli ayrimcihig  yasaklanmistir

(www.humanconsultancy.com, 2008).

2005 yilina kadar Danimarka hukukunda, ayrimcilikla miicadele terimi ¢ok
stk kullanilan bir olgu degildi; yerine hukuksal esitlik prensibi kullanilmaktaydi.
2005 yilinda yaymmlanan yeni ayrimcilik kanunuyla birlikte; daha Once
Ombudsmanligin aldig1 kararlarin sadece kamuda yer alan oziirlii bireyler igin
gecerli oldugu hitkmii degismis ve Ozel sektdrde calisan oziirli bireyleri de igine
alacak sekilde etki alan1 genisletilmistir. Ayrica bu diizenlemeyle dolayli-dogrudan

ayrimcilik ve taciz tanimlanmis ve de yasaklanmistir (Hansen, 2007).

2008 yilinda Eurobarometre’in yaptigr “Ayrimeilik” arastirmast sonuglarina
gore; Danimarka vatandaslart 6 temel ayrimcilik nedeni g6z Oniinde
bulunduruldugunda (6ziirliiliik, dinsel, etnik, cinsiyet, cinsel yonelim ve yas) ozirlii
ayrimciliginin toplumsal yagamda goriilme sikligini %31 olarak belirlemislerdir. Ve
diger temellere gore Oziirlii ayrimciligr 3.sirada yer almaktadir. %31°lik bu oran
Avrupa Birligi ortalamasi olan %45’in altindadir. Yine aymi arastirmada,
Oziirliiliikten rahatsiz olmama orani1 9,6°dir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore;
Danimarka vatandaslarinin hiikiimetin ayrimcilikla miicadelede yiiriittiigii politikaya
verdigi destek %353’tlir ve bu oran AB ortalamasinin {istiindedir. Aragtirmanin son
bulgusuna gore; istihdamda o6ziirlii bireylere 6zel destek hizmetlerinin saglanmasi
gerektigini diisiinenlerin oran1 %83’tlir ve bu oran Avrupa Birligi ortalamasiyla

aynidir (Eurobarometre, 2008).
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3.6.8. Yunanistan

2005 yilinda yayimlanan “Esit Muamele Kanunu” istihdamda o6ziirlii
ayrimciligini da kapsayan bir takim diizenlemeler getirmistir. Bu kanun 6zellikle ve
detayli bir sekilde istihdam alaninda esit muameleyi ngérmektedir. Bu kanunda
2000/78/EC sayili Direktife uygun olarak dolayli ve dogrudan ayrimcilikla taciz
yasaklanmistir. Ayrimcilik ¢esitlerini  bertaraf etmek icin iki ¢esit koruma

mekanizmas1 ongoriilmektedir:

e Ayrimcilikla nesnel gereklilikleri goz oOniinde bulundurarak miicadele
etmek,
e Porzitif eylem ve makul uyumlastirma gibi ulusal zorlama araglariyla

calisanin korunmasi1 (www.eu.europa, 2008).

2005 yilinda yayimlanan Esit Muamele Kanunu kapsaminda, 6zirlii
bireylerin igyerlerinde korunmasi, giivenliklerinin saglanmast ve bunlarin
stirdiirilmesini  hedef alan diizenlemelerin yapilmasinin ayrimcilik olarak
degerlendirilmeyecegini belirtmistir. Yani kanun pozitif ayrimciliga miisaade
etmistir. Yeni diizenlemeye gore; isverene ayrimcilik nedeniyle 150 ile 9000 Euro
arasinda ceza verilebilmektedir ve bu ispat ylkimliligi, 2000/78/EC sayili
Direktife uygun sekilde, eger sartlar elveriyorsa davacidan davaliya gececegi kabul

edilmistir.

1997 yilindan beri var olan Ombudsmanlik kurumu, 2001 yilinda yapilan
anayasal revizyonla bagimsiz bir kurum haline gelmistir. 180 personelin galigtigi
kurumda 72 avukat gorev yapmaktadir. 2001 yilinda yapilan diizenlemeye ragmen
kurumun ceza verme ehliyeti bulunmamaktadir. Ancak, davalara taraf olma, ilgili
kurum ve igyerinin hukuksal ve esit muamele durumu hakkinda rapor yazma ve
bunlar1 ilgili mahkemeye sunma, kamu kurum ve kuruluslarinin ayrimei
uygulamalarinin ortadan kaldirilmasi i¢in baski mekanizmasi olusturma, yillik rapor
yayimlama, taraflar arasinda arabuluculuk yapma, kisilere danismanlik yapma ve

sorumlu kisi ve taraflara uyarilarda bulunmak gibi temel gorevleri bulunmaktadir.

147



Bu kurumun taraf oldugu bir 6rnek olay vermek gerekirse olay; Olympic
Airliness Havayollar sirketinin, 6zirlii bireylerin ulasilabilirliginde gerekli makul
uyumlastirmay1 saglayamamasi sonucu gelen sikayetle ortaya ¢ikmistir. Gerekli
incelemeler sonucu, yapmasi gereken diizenlemeleri yapmayan adi gecen havayolu
sirketine uyarilarda bulunulmus ve kanun geregi makul uyumlastirma
diizenlemelerini yapmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ancak, gerekli ulasilabilirlik
diizenlemelerini yapamamakta 1srarct olan havayolu sirketi, Ombudsmanlik
kurumunun Ulastirma Bakanlifiyla yaptigr ikili gorlismeleri ve uyarlar1 sonucu,
gerekli diizenlemeleri yapmak zorunda kalmistir. Dava yoluna girmeden ve ilgili

kamu kurumuna yapilan bagvuru sonucu bu olay kisa siirede ¢éziimlenmistir.

2005 yilinda yayimlanan Esit Muamele Kanunuyla birlikte; faaliyet alanini
arttiran Ombudsmanlik kurumunun, esitlik prensibinin ihlalleriyle ilgili agilan
davalarda arastirma yapmasit hususu daha mesru hale gelmistir. Ayrimciliga
ugradigini diisiinen bireylere yasal destek, yonlendirme, arastirma raporu diizenleme
ve danismanlik hizmeti saglayan kurum, tiim bu basvurular1 ve degerlendirmeleri
kapsayan yillik rapor yayimlamaktadir. Bu kuruma benzer diger teskilatlanmalar ise;

Esit Muamele Komitesi ve Is Denet¢iligi’dir (www.ec.europa, 2008).

2008 yilinda Eurobarometre’in yaptigr “Ayrimecilik” arastirmasi sonuglarina
gore; Yunan vatandaglar1 6 temel ayrimcilik nedeni goz 6niinde bulunduruldugunda
(0ztrliliik, dinsel, etnik, cinsiyet, cinsel yonelim ve yas) oOzirli ayrimciliginin
toplumsal yagamda goriilme sikligini %49 olarak belirlemislerdir. Ve diger temellere
gore Ozirlii ayrimeiligl 3.sirada yer almaktadir. %49’lik bu oran Avrupa Birligi
ortalamasi olan %45’in listiindedir. Ayni arastirmada, oziirliiliikten rahatsiz olmama
orani 9,3’tlir. Arastirmanin diger sonucuna gore; Yunan vatandaslarinin hiikiimetin
ayrimcilikla miicadelede yiiriittigii politikaya verdigi destek %49°dur. Arastirmanin
son bulgusuna gore; istthdamda Ozirlii bireylere 6zel destek hizmetlerinin
saglanmas1 gerektigini diisiinenlerin orani %94’tiir ve bu oran Avrupa Birligi

ortalamasinin tistiindedir (%83) (Eurobarometre, 2008).
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3.6.9. Finlandiya

Oziirlii ayrimciligim da kapsayan anayasal diizeyde ayrimcilik yasagi ilk kez
1999 wyilinda yapilan anayasa degisikligiyle gerceklestirilmistir. Anayasal
diizenlemenin disinda yapilan diger diizenleme 2004 yilinda ¢ikarilan Ayrimcilikla
Miicadele Kanunu’dur. Ayrimcilikla Miicadele Kanununda, egitime giris ve egitim
sirsinda 6zirlii bireyleri de kapsayan ¢esitli olumlu degisikler yapilmistir. Ayrimceilik
kanunun 5.maddesinde egitim ve mesleki egitimde ayrimcilikla miicadele edilmesi
ve firsat esitligine uygun sekilde hareket edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Uygulamada, tiim bunlarin disinda 6zel egitime ihtiya¢ duyan veya egitim sirasinda
O0grenme giicliigli ¢eken oOziirli bireylere ek 06zel egitim tedbirleri verilmektedir

(Makkonen, 2007).

Korumali igyeri tabiri Finlandiya’da ¢ok uzun bir ge¢mise sahip degildir.
1982 tarihli Sosyal Yardim Yasasi ikili bir ayrim ortaya koymaktadir: Ilki 6ziirlii
bireylerin isgiicli piyasasinda istihdam edilmelerine yardimei olan Destek Onlemleri
ve digeri ise, Oziirlii bireylerin verimliliklerini arttirarak bireysel yeteneklerini ortaya
cikartan, yiikselten ve de bunlarmn siirmesini saglayan Is Aktiviteleri Onlemleri’dir.
Bu iki unsur birbirini tamamlamakta ve is giicli piyasasinda yer alan 6ziirlii bireylere
yonelik gelistirilecek politikalara temel teskil etmektedir. Boylece bu iki temeli de
esas alan, Sosyal Destek Kanunu 2004 yilinda yayimlanir. Bu kanunla, oziirlii
bireylerin isgiicii piyasasina kazandirilmalari i¢in hiikiimet tarafindan igsverene aylik
760 Euro istihdam yardim paketi saglanmaktadir. Ayrica, eger sirketin caligsan
sayisinin - %30’u oziirli bireyse sirket, sosyal sirket biinyesine alinmakta ve

siibvansiyon, muafiyet, ek destek yardimlar1 alabilmektedir (Makkonen, 2007).

Ombudsmanlik kurumu o6nce etnik temelli ayrimciligt onlemek amaciyla

kurulmus, ancak daha sonra kapsami genisletilmistir. Gorevleri:

e Ogzellikle istihdam alaminda ilgili tiim kanunlarin (&zellikle 2004
Ayrimcilikla  Miicadele Kanunun) uygulanmasini saglanmak icin

denetleme ve gbzlemleme rolii,
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e Toplumsal dayanisma ve hosgoriiyii tim bireylere asilamak ve bunun
artmasini saglamak,

e Ayrimcilik temelinde yer alan gruplarin durumlarini izlemek ve
haklarinin artmasini saglamak,

e [Esit muamele ilkesinin farkindaliginin artmasma yonelik caligmalar
yapmak ve buna yonelik rapor akist saglamak,

e Sivil toplum orgiitlerinin ve igverenlerin konuyla ilgili sorumluluklarinin

bilincinde olmasini saglamaya caligsmak.

Bu kurum gerektiginde; egitim faaliyetleri hazirlayabilmekte, ayrimci
uygulamalar neticesinde dogabilecek esit olmayan muamelenin tespit edilmesini ve
ortadan kaldirilmasina yonelik calisabilmekte, magdur kisilere yasal ve teknik destek
saglayabilmekte ve ayrimcilikla miicadelede farkindaligin artmasina yonelik
calismalar yapabilmektedir. 2005 yilinda kurumun tiim bu hedeflerine 6ziirlii bireyler
de dahil edilmis ve calismalar1 da bu yonde hiz kazanmistir. Ayrica kurum 2005
yilinda bu diizenlemeyle, kisiler ve kurumlar arasinda arabuluculuk yapma,
tavsiyelerde bulunma, sivil toplumla dogrudan iligki ig¢ine girme, kurumlara bilgi

akis1 saglama ve davalara taraf olma gibi yetkilerini arttirmistir (Makkonen, 2007).

2001 yili Istihdam Soézlesmesi Antlasmasinda yer alan, ayrimcilikla
miicadelede yapilmasi gereken zorunluluklar arasinda makul uyumlastirma yer
almaktadir. Gerekli uyumlastirmalarin igverence saglanmamas: durumunda, dolayli
ayrimcilifin  ve dezavantajlilifin ortaya ¢ikabilecegi ve de diger iscilerle

karsilastirildiginda 6ziirlii ¢alisanin daha az verimli olacagi ifade edilmistir.

Ayrica 2004 yili Ayrimcilikla Miicadele Kanununa gore; 6ziirlii bireyin ise
ilk bagvurusunda veya ise aliminda herkes gibi tabii olacagi yarigsma sinavi sirasinda
gerekli hazirlik, arag-gere¢ veya yardimci birey saglanamazsa; bu durumun da
ayrimcilik nedeni olarak goriilecegi belirtilmistir (www.humanconsultancy.com,

2008).

150



2008 yilinda Eurobarometre’in yaptigr “Ayrimeilik” arastirmasi sonuglarina
gore; Finlandiya vatandaglar1 6 temel ayrimcilik nedeni goz Onilinde
bulunduruldugunda (6ziirliiliik, dinsel, etnik, cinsiyet, cinsel yonelim ve yas) oziirlii
ayrimciliginin toplumsal yagamda goriilme sikligini %45 olarak belirlemislerdir. Ve
diger temellere bakildiginda oOziirli ayrimeciligit 3.sirada yer almaktadir. Ayni
aragtirmada, Oziirliliikten rahatsiz olmama orani 9,1’dir. Arastirmanin diger
sonucuna gore ise, Finlandiya vatandaslarinin hiikiimetin ayrimcilikla miicadelede
yiriittiigli politikaya verdigi destek %67°dir. Bu oran Avrupa Birliginde %52’dir ve
halkin hiikiimete verdigi destegin diger AB iilkelerine gore yiliksek olduguna igaret
etmektedir. Arastirmanin son bulgusuna gore; istihdamda oOziirlii bireylere 6zel
destek hizmetlerinin saglanmasi gerektigini diisiinenlerin oran1 %82°dir ve bu oran

Avrupa Birligi ortalamasinin altindadir. (%83) (Eurobarometre, 2008).

3.7. Avrupa Birligi’nde Esitlik Kurumlar: ve isvec Oziirlii Bireyler

Ombudsmanhg:

3.7.1. Avrupa Birligi’nde Esitlik Kurumlari

Avrupa Birligi’'nde ayrimcilikla miicadele alaninda alinan kararlarin hayata
geemesini saglayan esitlik kurumlaridir. Bu kurumlar, ayrimcilikla miicadele
kanunlarinca 6ngoriilen alanlarda sorusturma yapan yaptinm uygulayan ve c¢ogu
merkezi yonetime bagli uzmanlagmis kuruluslardir. Ayrica genellikle, ulusal diger
kamu otoritelerinin  sinirlamast  olmadan bagimsizca gorevlerini  yerine
getirebilmektedirler. Esitlik kurumlari, iilkelerin Ayrimcilikla Miicadele Eylem
Planin koordinatdriidiir ve program dahilinde Avrupa Konseyi tarafindan hibe edilen

fonlara erisim imkanlar1 vardir.

Irksal Esitlik Direktifinin kendine 6zgii en temel unsuru; tiim bireyler icin esit
muamele ilkesini esas alan bir kurumun kurulmasi gerektigine isaret etmesidir. Bu
kurum, bireysel basvuru dava zeminine dayanmaktadir. Karsilikli dengeleyici ve

aract kurum niteliginde olan bu yapinin isleyisinde esnek bir zemine sahip olmasi
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Ongoriilmiistiir. Avrupa Birligi’nde bu kurumlar 3 islevi yerine getirmesi konusunda
yetkili kilinmaktadir: Kurbanlara bagimsiz yardim, ayrimcilik alaninda tim
magdurlar1 da kapsayacak sekilde bagimsiz arastirma yapmak ve raporlar

yayimlamak (Bell, 2008).

Tim AB ilkelerini kapsayan standart bir esitlik kurumu Ornegi
bulunmamaktadir. Esitlik kurumlarinin olusturulmasi sirasinda Birlik ¢capindaki ¢cogu
iilkede, kurumsal degisim konusunda dengesizlik vardir. Baz iilkelerde, yeni esitlik
kurumlar1 olusturulmus; bazi iilkeler var olan kurumlarinda reforma gitmisler; Cek
Cumhuriyeti, Malta, Ispanya gibi iilkeler ise hala kurumsal bir diizenleme
yapmamustir. Ayrica, bu kurumlarin yapilandirilmasi ve adlandirilmasinda da cesitli
farkliliklart vardir. Ornegin bazi iilkelerde “Oziirliiler Ombudsmanlik Kurumu”,
“Esitlik Ofisi”, “Esitlik Mahkemesi” ve “Esit Muamele Komisyonu” adlari ile ifade
edilen esitlik kurumlari Ornekleri bulunmaktadir (www.stop-discrimination.com,

2008).

Tiim karar verme siirecinde, ayrimcilik alaninda miicadele etmek igin esitlik
kurumlarmin olusturulmasi direktiflerle birlikte baskin bir trend haline gelmistir. Bu
tir kurumlar Ingiltere, Avusturya, Kibris, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda,
Isve¢, Romanya ve Macaristan’da farkli zeminleri de kapsayacak sekilde kapsamli

sekilde yer almaktadir (Bell, 2008).

Istihdam Esitlik Direktifinin ve Irksal Esitlik Direktifinin imzalanmasiyla iiye
devletlerde ikincil etkiler meydana getirmistir. Istihdam Esitlik Direktifi, esitlik
kurumunu zorunlu kilmamasina ragmen, ulusal hukukta siirekli olarak 1rksal
ayrimcilikla ilgili yapilan diizenlemeler ve mevzuat taramasi bu durumun diger
zeminlere de sigramasina neden olmustur. Bunun en giizel 6rnegi Ingiltere’dir. Bu
tilkede Irksal Esitlik Komisyonlari her zaman vardi ve aslin1 sdylemek gerekirse
direktiflerin uygulanmasinda ek kurumsal bir yap1 olusturulmasi ihtiyact da yoktu.
Daha 6nceden; irksal, cinsiyet ve oziirliiliik temelli var olan kurumlara, yeni kanun
calismalariyla birlikte ortaya c¢ikan yas-dinsel-cinsel yonelim alanlarinin da

eklenmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Boylece, mevzuatta yagsanan reform siirecini firsat
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bilen ve degerlendiren hiikiimetler mevcut kurumlarin ve yeni temellerin, Esitlik ve

Insan Haklar1 Komisyonu bashigi altinda toplanmast igin ¢aligmalar yapmustir (Bell,

2008).

3.7.2. Isvec Oziirlii Bireyler Ombudsmanhg:

Bu kurum, hiikiimete bagli birim olarak Oziirlii bireylerin haklarini

kullanmasin1 ve bu haklarin kullanilmasinda esitlik ilkesinin hayata ge¢mesini

saglamaya c¢alismaktadir. Ayrimcilikla miicadele etme ve insan haklarinin hak

temelli

yaklasim ¢ergevesinde kullanilmasini  saglama, kurumun belirgin

ozellikleridir. Temel gayesi, 6ziirlii bireylerin topluma tam katiliminin saglanmasidir

ve genel vizyonu ise sosyal icermedir. Bu kurumda 1 baskan ve 15 gorevli personel

bulunmaktadir. Baslica gorevleri sunlardir(www.ho.se, 2008):

Ayrimcr tutum ve davraniglara yonelik kuruma gonderilen raporlar
incelemek ve rapor hazirlamak,

Ayrimcilikla miicadeleyle ilgili bilgi akisi saglamak, kisilere danigmanlik
yapmak ve tavsiyelerde bulunmak,

Sikayetlerle ilgili arastirma yapmak ve kurumlara konuya dair rapor
gondermek,

Yasal ve uygulamaya yonelik degisiklik onerilerinde bulunmak,

Diger ilgili ajans ve organizasyonlar1 koordine etmek,

Uluslararasi organizasyonlara katilmak ve buralarda rol almak,

Ulke vatandaslarmin ayrimcilikla ilgili 4 temel kanuna uymalari
saglamak. Bu temel kanunlar; Oziirlii Bireylere Yonelik Is Yasaminda
Ayrimcilikla Miicadelenin Yasaklanmasi Kanunu, Universite Ogrencileri
Esit Muamele Kanunu, Ayrimciligin Yasaklanmasina Dair Kanun, Cocuk
ve Ogrencilere Yonelik Ayrimer ve Diger Kiigiik Diisiiriicii Muamelelerin

Yasaklanmasina Yonelik Kanundur.
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Bu kurumun diger ¢alisma alani uzun siireli hasta olan bireylere yoneliktir.
Bu bireylere yonelik Eylem Planlar1 hazirlanmaktadir ve amaci ise ayrimci muamele
ve uygulamalarm ortadan kaldirilmasidir. Isveg Oziirliiler Ombudsmalik Kurumu
yani Handikap Ombudsmannen (HO) bu eylemlerini; BM Oziirliiler icin Esit
Firsatlar Temelinde Standart Kurallara uygun sekilde yerine getirmektedir. Ayrica bu
kurum Uluslararas1 insan haklar1 kurumlarina, ulusal iilke raporlar1 aracilifiyla

Oziirlli bireylerin durumlar1 hakkinda bilgi akis1 saglanmaktadir (www.ho.se, 2008).

Oziirliiler Ombudsmani, is hayatinda ve diger alanlarda &ziirlii bireylerin
ayrimcilik iddialarini arastirilmasi ve izlenmesinden sorumlu kurumdur. Ozellikle
egitim ve istthdamda karsilasilabilecek ayrimcilik  iddialarinda, diger
ombudsmanliklarla koordinasyon igerisinde ¢alisir. Tiim alanlarda karsilasilabilecek
oziirli ayrimciligina yonelik olusturulacak hukuksal diizenlemelerde birincil diizeyde
diizenleyici ve yonlendirici kurum niteligine de sahiptir. Agilacak davalarda, birincil
diizeyde yetkili olan I Mahkemesidir. Oziirliiler Ombudsmanligi bu konuda ikincil
diizeyde yetkiye sahiptir. Ayrica bu kurum, vekillik sifatiyla davaya miidahil
olabilmektedir (Lappalainen, 2004). 2005 yilinda 79 sikayet yapilmistir. Bunlardan
18 sikayet ise Universite Ogrencileri Kanunu’yla ilgilidir (Numhauser, Hening,

2007).

Isveg’te ayrimceilik iddiasina yonelik alinan bir karar 6rnegi vermek gerekirse;
2003 yili 47 sayil Istihdam Mahkemesi karar1 verilebilir. Diyabet hastasi olan ve
Oziirlii saglik raporu olan bireyin, petrol rafinerisinde son derece tecriibeli oldugu
sistem operatorliigli i¢in yaptigi basvurunun Oziirliilligi nedeniyle reddedilmesi
lizerine; kisi ayrimcilik iddiasiyla mahkemeye dava agmistir. Olayr Ombudsmalik da
takip etmis ve sirket ve de durum hakkinda hazirlanan raporu mahkemeye
sunmustur. Sirket mahkeme tarafindan yapilan inceleme sonucu haksiz bulunmus ve
bu kisiyi derhal ise alinmast gerektigi; aksi takdirde ceza verilecegi
belirtilmistir.Ancak kararinda israrct olan girkete 33,300 Euro para cezasi verilmistir

(www.ho.se, 2008).

HO’nun internet ag1 sistemi sayesinde sikayet ve davalar buradan takip

edilmekte ve kisilere ulasilabilmektedir. HO nun yargiy1 dogrudan olmasa da, dolayli
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olarak (avukat saglama, rapor ve tavsiyelerde bulunma, bilirkisilik yapma, emsal
karar sunma gibi faaliyetlerle) etkileyebilmektedir. Yargi organlarinin diginda kisiler
buraya yapacaklar1 bireysel basvuruyla, bir sorusturmanin veya arastirmanin
yapilmasini isteyebilirler. Bu arastirma sonucunda olaya gore, ayrimciligin olup-
olmadigi ve kimin suglu oldugu rapor edilmektedir. Oziirliiler Ombudsmanlik
Kanununun amag¢ kisminda, HO’nun, oziirli bireylerin toplumsal yasama tam
katimin1 ve esit yasam kosullarina sahip olmalarini saglamak icin calisacag: ifade

edilmistir (www.parablyprojetet.com, 2008).

3.maddeye gore, HO gerekli gordiigii takdirde kisilerin &ziirleri nedeniyle
ayrimciliga veya kotli muameleye tabii tutulmasini 6nlemek icin is kuruluslariyla,
yetkili mercilerce veya diger ilgili organizasyonlarla isbirligi i¢inde olacaktir. HO
ayrica, bilgilendirme ekinlikleri yoluyla da yukarida bahsedilen gorevlerini yerine
getirmeye c¢alisir. 4. maddede, oziirli bireylere yonelik hizmet verme ylkimliligi
bulunan yetkili birimlerin, bolge konseylerinin ve belediyelerin 6ziirlii bireylerle
ilgili yapacaklar etkinliklerde Ombudsmanliga bilgi vermeleri gerektigi belirtilir. Bu
kurumlar ayrica, HO nun belirledigi kistaslara uygun bi¢imde uluslararasi: kurumlarla
miizakerelerde bulunmak zorundadirlar (The Finish Ministry Social Affaiers and
Health, 2006). 5. madde ise; HO’ nun 6zel bir danigsma konseyiyle temsil edilecegi ve
bu konsey bagkaninin Ombudsman oldugu belirtilmistir. Ombudsmanin iiye ve

baskaninin hiikiimetce belli bir siireligine atanacag ifade edilmistir.

1 Ocak 2009°dan itibaren Oziirliiler Ombudsmanlig1 diger Ombudsmanliklar
olan Etnik, Esit Firsatlar (cinsiyet), Cinsel Yonelim Ombudsmanliklariyla birlesmis
ve Ayrmmcilik Ombudsmanhigi admi almustir. Oziirliler Ombudsmanhig, diger
Ombudsmanliklar gibi kamu giiciiyle donatilmistir. Kurum, bagkanin yonlendirmesi
ve gelen talepler dogrultusunda c¢alismalarini yiiriitiir. Ayrica HO, 2002 yili sonunda
toplam 210 rapor yayimlamistir. Ayrimcilikla ilgili bu raporlarin ¢ogu cevre
kosullarinin ulasilabilirlige uygun hale getirilmesiyle ilgilidir. Ve diger raporlarsa,
egitim sisteminde ve igyerinde goriilen koti muamele ve ayrimcr uygulamalara

dairdir (Numhauser, Hening, 2007).
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3.8. Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nda Oziirlii Ayrimcihigyla Tlgili
Acilmis Dava Ornekleri

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani (ATAD)’da bugiine kadar oziirlii
ayrimeiligiyla ilgili acilmis 2 dava drnegi bulunmaktadir. Ilki; &ziirliiliik tanimina ve
Ozirli ayrimciligina 6zerk bir anlam verilerek her durumda aymi sekilde
yorumlanmasinin saglanmasi gerektigine isaret eden Navas v. Eurest davasidir. Diger
dava ise; istthdamda oziirlii ayrimcili§i kaynaginin sadece kisinin 6ziirlii olmasina
dayanmadigina, ayrica kendisinin bakmakla miikellef oldugu 6ziirlii bir cocuga sahip

olmasindan da dogabilecegine vurgu yapan S.Coleman v. A. Law adl1 davadir.

3.8.1. S.C. Navas v. Eurest Colectividades SA. Davasi (C-13/5, 2006)

2000/78/EC Istihdam Direktifinde &ziirliilik tamimi yapilmamistir, ama
Avrupa Birligi liye devletlere bu konuda bir takdir yetkisi vermekle beraber, bu
takdir yetkisinin Direktifin genel amacini ortaya koyan 1. maddesi ile sinirli oldugu
aciktir. Direktiflerde, ulusal 6ziirliiliik politikalar1 tamamen hak temelli yaklasima
dayandirilmaktaysa da, arastirmalar Avrupa Birligi’nde ulusal diizeyde Oziirliiliik
taniminin tamamen sosyal modele gore yapilmadigini géstermektedir. Cok az sayida
tilke sosyal modele uygun formatta 6ziirliiliikk tanimi1 yapmistir. Tanimlamalar daha
cok sosyal yardim aylhigi kanunlarinda veya Oziirlii bireylerin toplumsal
entegrasyonlarini saglamaya yonelik 6zel kanunlarda yapilmistir. Bu tanimlamalar
bazen devletler tarafindan saglanmaya calisilan diizenlemelerin alanini belirlemede
kullanilmaktadir. Buna en iyi 0rnekse; Almanya’da saglanan makul uyumlastirma
tedbirlerinin Federal yasalarda yapilan 6ziirliiliik tanimina gore belirlenen yiiksek
Oziirliliilk oranlarma sahip kisilerle smirli tutulmasidir. Burada belirlenen oran,
isglicii kaybinda %50 veya genel oziirliiliikk oraninda %30’dur. Yani bireysel ve
sosyal ¢evreyle biitiinlesmis sosyal modele uyumlu bir degerlendirme yapilmamigtir

(Bell, 2008).
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Direktiflerle birlikte, Birlik capinda oziirliiliik tanimi1 6nemli bir konu haline
gelmistir. Nitekim 2000/78/EC c¢ergevesinde, ATAD 0Oniine 0n karar talebiyle gelen
ilk mesele, hastalig1 nedeniyle isine kisa siirede geri donemeyecek bir kisinin isten
cikartlmasinin, Direktif kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
iligkindir. ATAD, ozirliliik tanimlamasinda Topluluk Hukukunun uygulanmasi
gerektigini ve iilkelerin timiinii kapsayacak ayni tarz ve diizenli bir tanimlamanin
yapilmasi gerektigini belirtir. Mahkeme, ulusal hukuk tanimlamalarinin ayrimcilik
temelinde nasil genel geger ve homojen olmasi gerektigini arastirmistir. Boylece
mahkeme, iliye devletlerin ¢ogunda herhangi bir aksakliga veya soruna neden
olmayacak sekilde, Ozirlilik tanimini yeniden yapilmasini saglayarak bu

zorunlulugun dengeye oturmasini saglamistir (Bell, 2008).

3.8.1.1. Dava ile ilgili Bilgiler ve Gelisim Siireci

Bayan Chacon Navas, hazir yemek alaninda hizmet veren bir tesebbiis olan
Eurest sirketinde ise baslamistir. 14 Ekim 2003 tarihinde kendisine, hastaligi nedeni
ile ¢alismaya uygun olmadigia dair bir saglik raporu verilmistir. Bayan Navas’in
tedavisinin goriilmekte oldugu kamu saglik kurumu, kendisinin kisa siire i¢inde isine

donemeyecegine kanaat getirmistir (ATAD, Navas, 2006).

28 Mayis 2004°de Eurest, hi¢cbir agiklamada bulunmaksizin Bayan Navas’a
yazili olarak isten ¢ikarildigini teblig etmistir ve isten ¢ikarmanin yasal olmadigini
kabul ederek kendisine tazminat teklifinde bulunmustur. 29 Temmuz 2004 tarihinde
Bayan Navas, saglik durumu nedeniyle 8 ay boyunca isinden izinli olarak ayri
kalmast sonucu esit muamele ilkesine aykiri bir bicimde ayrimcilifa maruz kaldigi
ve bu nedenle isten ¢ikarildig1 iddiasi ile Eurest’e dava agmustir. Bagvurusunda,
Eurest’in kendisini eski gorevinde yeniden ise almasini talep etmistir. Davaya bakan
33 No’lu Ulusal Is Mahkemesi, hastaligin geri doniilemez bir dzre sebep olabilecegi
gerekcesiyle, hastalik temelinde is sOzlesmesinin feshinin oziirlilikk temelinde
ayrimciligin bir sekli oldugu gériisiinde bulunmustur. Mahkeme, Ispanya igtihat

hukukuna gore, 6zel kisiler arasindaki iligkilerde yasaklanan ayrimcilik kapsaminda
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hastalik konusuna agikca yer verilmediginden, bu tir isten ¢ikarmalarin
gecersizlikten ¢ok kanunsuz sayildigina dair bazi emsaller bulundugunu ifade

etmistir.

Ancak mahkeme, Ispanyol hukukunda &ziirliiliik tanimmnin olmamasindan ve
hastaligin 2000/78/EC Direktif kapsaminda ayrimcilik kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmedigini tespit edemediginden On karar talebi igin ATAD’a

basvurmustur (CSGB, 2007).

Avrupa Toplulugunu kuran Antlasmanin 234. maddesi kapsamina giren ve
ulusal mahkemelerle Adalet Divani’nin islevleri arasinda agik bir ayrim yapilmasini
gerektiren davalarin goriilmesinde, dava ile ilgili gerceklerin herhangi bir sekilde
tespiti, ulusal mahkemelerin yiikiimliliiglindedir. Dava ile ilgili mevcut bilgiler
1s1¢inda karar verebilmek i¢in bir 6n karar talebinde bulunma ve ATAD’a sunulacak
sorularin dava ile iligkisinin tespiti yiikiimliiliikleri de, yine sadece ve sadece davanin
goriilmekte oldugu ve nihai adli kararin sorumlulugunu yiiklenmek zorunda olan
mahkemeye aittir. Sonu¢ olarak, sunulan sorularin Topluluk hukukunun
yorumlanmasini gerektirmesi halinde, Adalet Divani (Yiiksek Mahkeme), ilke olarak

bir karar vermekle miikelleftir.

Bu cer¢evede ulusal mahkeme, kovusturmay1 durdurarak, bir 6n karar talebi
ile Adalet Divani’na asagidaki sorulari iletmeye karar vermistir (ATAD, Navas,
2006);

e 1. maddesinde Oziirlilige dayali ayrimcilikla miicadele i¢in genel bir

cergeve olusturan 2000/78/EC sayili Direktifin koruma kapsamina,
igvereni tarafindan sadece hastaligi nedeni ile isten ¢ikarilan bir ...[is¢i]

de dahil edilebilir mi?

e Buna ek olarak, hastaligin 2000/78/EC sayili Direktif ile saglanan
Oziirliilige dayali ayrimciliga kars1 koruma gergevesi i¢inde yer almamasi
ve birinci sorunun olumsuz sekilde cevaplandirilmast halinde,
2000/78/EC sayili Direktifin ayrimeiligini yasakladigi alanlara ek olarak

hastalik da niteleyici bir 6zellik olarak bu alanlar arasinda yer alabilir mi?
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ATAD, Ispanyol mahkemenin 6n karar talebi dogrultusunda yaptigi
¢ikarimda su sonuca ulagsmustir: “Ulusal mahkemece, hastaligina bagli olarak
calisamayacagi ve isine kisa siire icinde donemeyecegi saglik raporu ile belgelenen
Bayan Chacon Navas’in, sadece hastaligi nedeni ile belirli bir siire isine devam
edemedigi i¢in isten kovulduguna ve bunun da ayrimcilik yasagi kapsaminda
degerlendirdigine hiikmetmistir.” Kisacasi Ispanyol mahkemesi, hastalik nedenini
ayrimcilik temeline yerlestirmis ve kisinin bu nedenle isten ¢ikarilmasini1 kanunsuz

olarak atfetmistir.

Eurest On karar talebinin kabul edilemez oldugunu iddia etmektedir, ¢iinkii
Ispanya Mahkemeleri, 6zellikle de “Tribunal Supremo” ad1 verilen yiiksek mahkeme,
Topluluk mevzuat1 15181inda hastaligi nedeniyle caligamayacagi belgelenen is¢ilerin
isten c¢ikarilmasina dair davalarda ayrimciligin mevcut olmadigina hitkmetmistir.
Ayrica, Eurest; Bayan Navas’1 hastalig1 nedeniyle isinden uzak oldugu i¢in degil, o
donemde Bayan Navas’in igine artik gereksinim duyulmadigi i¢in isten ¢ikardigim
iddia etmektedir. Ancak ATAD, ulusal mahkemelerin Topluluk mevzuatin1 daha
Oonce yorumlamis olmasi, bir 6n karar talebinin kabul edilemez oldugunu ispat

etmedigini belirmistir.

3.8.1.2. ATAD’n Oziirliiliik Tanim ve Karar icin Gerekgeler

Divan, esitlik ilkesine bagli olarak, Topluluk hukuku dahilinde yer alan ve
anlaminin ve kapsaminin tespiti i¢in liye devletlerin hukukuna atifta bulunmaya dair
acik bir hiikkiim icermeyen yasal diizenlemelerdeki terimlerin, s6z konusu yasal
diizenlemenin hiikiimleri ve amaglar gercevesinde, Topluluk genelinde degismez ve
otonom bir taniminin yapilmasi gerektigini vurgulamistir (ATAD, Navas, 2006).

ATAD, bu baglamda 6ziirliiliikk kavramin1 su sekilde tanimlamaistir:

“Oziirliiliik kavrami; bedensel, zihinsel veya psikolojik bozukluklara neden
olan ve s6z konusu kisinin mesleki yasama katilimint engelleyen kisithiliklar

tanimlayacak sekilde kabul edilmelidir. Bununla birlikte, “oziirliiliikk” kavrami s6z
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konusu Direktifin 1.maddesindeki anlamu ile kullanilarak, kasitli olarak “hastalik’tan
farkli bir terim se¢ilmistir. Bu nedenle bu iki kavram, olagan bir bi¢imde birbirinin

yerine kullanilamaz” (ATAD Navas, 2006).

Topluluk hukukunda igyerlerinin Oziirli bireylere uyarlanmasi ile ilgili
tedbirlere verilen 6nem, mesleki yasama katilimin uzun zaman boyunca engellenmis
oldugu durumlara odaklandigi ve kisithilik halinin “6ziirliiliikk” kavrami kapsaminda

kalabilmesi i¢in, uzun bir zaman boyunca siirmesi gerektigi ayrica ifade edilir.

Bu agiklamaya gore; Topluluk mevzuatini yorumlama yetkisine sahip olan
ATAD:; igvereni tarafindan yalnizca hastaligi nedeni ile isten ¢ikarilan bir kisinin,
istthdamda ve iste esit muamele icin genel bir ¢erceve olusturan 2000/78/EC sayili
Direktif’in 6ziirlii ayrimciligr ile miicadele kapsamina dahil olamayacagini acikc¢a

belirtmistir.

ATAD’m Ispanyol mahkemesinin yukarida bahsedilen sorulara yonelik

olarak verdigi cevaplar su sekildedir (ATAD Navas, 2006):

e Isvereni tarafindan yalnizca hastalig1 nedeni ile isten ¢ikarilan bir kisi,
istthdamda ve iste esit muamele i¢in genel bir cerceve olusturan
2000/78/EC sayil1 Direktif’in 6ziirlii ayrimciligi ile miicadele kapsaminda

yer almamaktadir.

e 2000/78/EC sayil1 Direktif’in 2(1). ve 3(1)(c). maddelerinde bahsi gecen,
isten ¢ikarma konusunda 6zirliiliik temelinde ayrimeilik yasagi ile; 6ziirlii
bireylere yonelik makul tedbirlerin saglanmasi yiikiimliiliigiine dayali
olarak bir ¢alisanin iginin temel gerekliliklerini yerine getirme becerisine,
kabiliyetine ve elverisliligine haiz olmamasinin sebep gosterilemedigi

Oziirliiliige dayali isten ¢ikarmalar yasaklanmaistir.

e lkinci soruya yonelik olarak, AT Antlasmasmin higbir hiikmiinde
hastaliga yonelik ayrimcilik yasaklanmamigtir. Dolayisiyla, s6z konusu
ayrimcilik  tliri icin bir Konsey tedbirine yasal dayanak teskil

etmemektedir (ATAD, Navas, 2006).
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ATAD, o6ziirlii bireyin isin gereklerini yerine getiremedigi veya ige ait beceri

ve yetenege sahip olamadigi gerekgesiyle isten ¢ikarilmasini ayrimcilik kapsaminda

degerlendirmemektedir. Bu durum, ise alim sirasinda eger oOziirli kisi yeterli

deneyim ve yeteneSe sahipse veya sahip oldugu Ozrii isin gereklerini yerine

getirmesine mani degilse; igveren tarafindan yapilacak siibjektif ve olumsuz

degerlendirme gegerli olmayacaktir.

3.8.1.3. Alinan Karar ve Kararin Degerlendirmesi

ATAD, yukarida bahsedilen gerekgeler ve agiklamalar dogrultusunda su
kararlar1 almistir (ATAD Navas, 2006):

Isvereni tarafindan yalnizca hastaligi nedeni ile isten cikarilan bir kisi,
istthdamda ve iste esit muamele i¢in genel bir ¢ergeve olusturan 27 Kasim
2000 tarih ve 2000/78/EC sayil1 Konsey Direktifinin 6ziirlii ayrimeilig ile

miicadele kapsaminda yer almamaktadir.

Istihdamda ve iste esit muamele icin genel bir cerceve olusturan
2000/78/EC sayil1 Direktif’in 2(1). Ve 3(1)(c). maddelerinde yer bulan
isten ¢ikarma bakimindan oziirliilik temelinde ayrimcilik yasagi, oziirlii
bireyler ic¢in is yerlerinde makul tedbirlerin yapilmast ylkimliligi
1s18¢1inda, 6ziirlii bir calisanin isinin gerekliliklerini yerine getirmek icin
gerekli becerilere, yetenege ve uygunluga sahip olmamasinin sebep olarak

gosterilemedigi her tiirlii isten ¢gikarmay1 men etmektedir.

Hastalik, 2000/78/EC sayili Direktif’te bahsi gecen ayrimcilik yasaginin

uygulanacagi zeminlerden biri olarak kabul edilemez.

Bu karar, 6zellikle ulusal mevzuatlarinda 6ziirliiliik tanimlamasi yaparken

daha cok tibbi modeli tercih eden iiye devletlere genel bir secenek sunmaktadir ve

hastalikla oziirliliikk ibarelerinin ayni1 olamayacagini ifade etmistir. Boylece,

Topluluk hukukunda isyerlerinin 6ziirlii bireylere uyarlanmasi ile ilgili tedbirlere
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verilen 6nemin, mesleki yasama katilimin uzun zaman boyunca engellenmis oldugu

duruma odaklanmas1 gerektigi seklinde yorumlanabilir.

ATAD, Navas’in iddiasim1 reddetmesine ragmen, kararinin kesinlikle
Oziirliilik temelinde bir kisinin isten ¢ikarilmasinin Direktif tarafindan saglanan
ayrimcilik tanimi iginde yer aldigini agikliga kavusturmustur (CSGB, 2007). Ayrica
bu kararla, 2000/78/EC sayili Direktif’in kiyas yoluyla, 1. maddede listelenen
alanlardaki ayrimci uygulamalardan baska alanlar1 da kapsayabilecegi anlami
ortadan kaldirilmaktadir ve ayrimcilikla miicadelede korunmasi gereken gruplarin ve

kisilerin kimler oldugu yoniinde kesin bir ¢izgi ¢ekilmektedir.

Goriildugii gibi, Divan 6ziirliiliige neden olan hastaliklarla 6ziirliiliige neden
olmayan hastaliklar arasinda herhangi bir ayrima gitmemis ve kisinin kisa siire siireli
hastalig1 nedeniyle 6ziirlii ayrimcilig1 kapsaminda korunamayacagina hiitkmetmistir.
Divan’n, kisa siireli ve herhangi bir 6zre neden olmayan hastaliga dayal1 olarak isten
cikartmanin; Ozilirlii ayrimciliina neden olamayacagr yoniinde adligi karar
yerindedir. Ancak, ilerleyen zamanda var olan hastaligindan &tiirii 6ziirliiliikle bag
basa kalacak olan birey, bu nedenle ayrimcilifa maruz kaldiginda, bahsedilen
koruma kapsamina dahil olamayacaktir. Ve boylece 2000/78/EC Direktifinin
uygulama alanin, yapilan dar yorum nedeniyle kisith kalmasi s6z olacaktir. Divanin
burada diger ayrimcilik zeminlerinden farkli olarak, oziirliilliige neden olabilecek
hastaliklar bakimindan ayrica bir yorum getirmesiyle; hastalik evresinde sonradan
dogabilecek oOziirliilik durumunun da gozetilmesi geregini igeren olumlu ve

kapsayici bir ¢oziime emsal olusturulmasi saglanacaktir.

3.8.2. S.Coleman v. A.Law Davasi (C-303/06, 2008)

Bu davada ATAD, kisinin 6ziirli ayrimciligina maruz kaldigimi ve 6zirlii
ayrimcilifl yasagmin sadece kendisi Oziirlii olan bireylerle sinirli olmadiginmi ifade

etmistir. Boylece, ayrimcilikla miicadelenin kapsamini genisletmis ve bu durumun
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sadece oziirli bireyleri kapsamadigi, diger ayrimcilik temellerinde de gegerli oldugu

ayrica belirtilmigtir.

3.8.2.1. Dava ile ilgili Bilgiler ve Gelisim Siireci

Bayan Coleman Ocak 2001°de eski isvereninin (A.Law ve S.Law) yaninda
sekreter olarak calismaya baslamistir. 2002 yilinda, apneik (gegici solunum durmasi)
ataklar1 ve konjenital laringomalazi (solunum gii¢liigii) hastalig1 olan bir erkek ¢ocuk
diinyaya getirmistir. Oglunun bu rahatsizliklar1 6zel bakim gerektirmektedir.
Davanin tarafi Bayan Coleman, ¢ocugunun bakimini kendisi iistlenmistir. 4 Mart
2005°te Bayan Coleman, isten kendi istegiyle ayrilmistir ve bu sekilde eski isvereni

ile olan is s6zlesmesi hiikkmiinii yitirmistir (ATAD, Coleman, 2008).

Bayan Coleman 30 Agustos 2005°de, haksiz yere ve zimni olarak isten
kovuldugu ve 6ziirlii cocugunun bakimini listlendigi i¢in kendisine diger ¢alisanlara
kiyasla daha farkli davramildigi iddiasiyla Giiney Londra’da bulunan I
Mahkemesi’nde dava agmistir. Sikayetinde, s6z konusu nedenlerden dolay1 eski
igvereninin yaninda caligmaktan vazgecmek zorunda kaldigini beyan etmistir.
Talepte bulunan mahkeme, Bayan Coleman’in isten ¢ikarilmasi ile ilgili davayi
ertelemistir, ancak ayrimcilik iddiasini incelemek iizere 17 Subat 2007°de bir hazirlik

tahkikat1 yapmustir.

S6z konusu ulusal mahkeme tarafindan gerceklestirilen on tahkikatta, Bayan
Coleman, 0ziirlii cocugu nedeniyle eski isvereni tarafindan kotli muameleye maruz
kaldigina dair iddiasini igeren sikayetini ulusal mevzuata, 6zellikle de 2000/78/EC
sayili Direktif’in i¢ mevzuata aktarimi i¢in hazirlanan hiikkiimlere dayandirip

dayandiramayacagi incelenmistir.
Birlesik Krallik hukukuna gore, bir hazirlik tahkikatinin baglatilmasi

durumunda, davanin goriilmekte oldugu mahkeme veya Divanda, gergeklerin davaci

tarafindan sunulan iddialardaki gibi oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle ulusal
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mahkeme, Bayan Coleman’in davasinda ihtilafa sebep olarak kabul goren gercekleri

asagidaki sekilde kabul etmistir (ATAD, Coleman, 2008):

e Bayan Coleman dogum iznini kullandiktan sonra ise dondiiglinde, eski
isinde gorev alamayacagi isvereni tarafindan kendisine bildirilmistir.
Oysa, Oziirsliz c¢ocuk sahibi ebeveynlerin eski gorevlerinde ise

baslamalarina izin verilmistir.

e Bayan Coleman’in eski igvereni, calisma saatleri ve calisma kosullari
bakimindan 6ziirsiiz ¢cocuk sahibi diger calisanlara gosterdigi esnekligi

Coleman’a da gostermeyi reddetmistir.

e Orziirsiiz ¢ocuk sahibi calisanlara mesai saatleri dahilinde izin veriliyor
iken, 6ziirlii ¢ocugunun bakimini gerceklestirmek icin meslektaslart gibi

izin talep eden Bayan Coleman’a “tembel” denilmistir

e Coleman, kendisine karsi sergilenen kotli tutum nedeni eski isyerine
yazili bagvuruda bulunmustur, ancak gerekli ilginin gosterilmedigini

goriince bu bagvurusundan vazgecmistir.

¢ Bayan Coleman’in kendisi ve ¢ocugu hakkinda kotii ve kiigiik diisiiriicti
yorumlar yapilmistir. Oziirsiiz cocuklarmin bakimi nedeniyle izin veya
calisma saatlerinde esneklik isteyen diger calisanlar hakkinda bu tiir

yorumlar yapilmamistir.

e Oglunun durumuna bagli olarak is yerine bazen ge¢ gelmek zorunda
kalan Bayan Coleman’a ge¢ kalmaya devam etmesi halinde isine son
verilecegi bildirilmistir. Benzer sebeplerden dolay1 ise ge¢ gelen oziirsiiz

cocuk sahibi diger ¢alisanlara kars1 ise bdyle bir tutum sergilenmemistir.

Giiney Londra’daki Is Mahkemesi, Topluluk hukukunun yorumlanmasinin
talep etmeden 6nce davayr degerlendirerek kovusturmayi ertelemeye ve bir 6n karar
talebi ile asagidaki sorulari Adalet Divani’na iletmeye karar vermistir (ATAD,

Coleman, 2008):
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e Oziirliilere yonelik ayrimciligin yasaklanmasi baglamimda 2000/78/EC
sayili Direktif, kotli muameleye ve dogrudan ayrimciliga karst sadece

oziirlii kisilerin kendilerini mi korumaya almaktadir?

e Yukaridaki birinci sorunun cevabi “Evet” ise, kendileri 6ziirlii olmadigi
halde oziirlii bir kisi ile olan iliskilerine bagli olarak tacize veya kotii
muameleye maruz kalan c¢alisanlar 2000/78/EC  sayili  Direktif

kapsaminda korunmakta midir?

e Bir igverenin herhangi bir ¢alisanina bakimini iistlendigi 6ziirlii cocugu
nedeniyle diger ¢alisanlarina davrandigindan veya davranacagindan daha
kotii davranmast durumunda, boyle bir tutum 2000/78/EC sayili Direktif
tarafindan belirlenen esit muamele ilkesi baglaminda ayrimcilik olarak

degerlendirilebilir mi?

e Bir igverenin herhangi bir ¢alisanina bakimin iistlendigi 6ziirlii ¢ocugu
nedeniyle koti muamelede bulunmasi durumunda, bu davranis
2000/78/EC sayil1 Direktif ile belirlenen esit muamele ilkesinin ihlali

olarak yorumlanabilir mi?

Bu sirada, davanin goriildiigli ilgili mahkeme Adalet Divani’nin, Bayan
Coleman’in beyanlarina dayanarak 2000/78/EC sayili Direktifi yorumlamay1 kabul
etmemesi halinde, maddi hatalara bagli olarak davanin diisecegine kanaat getirmistir.
Bu nedenle Mahkeme, Bayan Coleman’in koti muameleye veya kasitll koti
davraniglara maruz kalip kalmadigimin tespitinden 6nce Direktif’in, Birlesik Krallik
mevzuatinin izin verdigi sekilde, Bayan Coleman’in durumundaki bir kisinin isten
c¢ikarilmasi durumunda uygulanabilir olup olmadiginin yorumlanmasi i¢in bagvuruda
bulunmaya karar vermistir. Bu nedenlerden dolayr ATAD, 6n karar talebine iliskin
sorularin s6z konusu dava siirecinde etkili olacagini belirleyerek; dogru oldugu

varsayilan bilgiler dogrultusunda bu sorularin cevaplanmasi kabul etmistir.
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3.8.2.2. ATAD’in Konuya Yorumu ve Karara iliskin Gerekgceleri

Bu dava anlagildig iizere, bir ¢alisanin aleyhte davraniglara maruz kaldigina
dair iddialarina dayali, s6z konusu calisanin sorumlu oldugu c¢ocugunun ozrii

temelinde sunulmustur.

Bilindigi gibi 2000/78/EC Direktifinin en temel dayanaklarindan biri, 2(1)
sayili maddesinde bahsedilen ve Oziirlillik nedenini de kapsayan nedenlerden
herhangi biri gerekce gosterilerek esit muamelenin ne olursa olsun dogrudan ve
dolayli sekilde ihmal edilemeyecegi ibaresidir. Kisacasi Direktif’in istihdam ve is
alanina yonelik amaclar1 arasinda Ozirliilik temelindeki her tiirlii ayrimcilikla

miicadele de yer almaktadir (Avrupa Komisyonu, 2006).

Ayrica, bu Direktif’in 3(1)(c) maddesinde; 2000/78/EC’nin hem kamu hem
de ozel sektor agisindan gecerli oldugu ve isten ¢ikartma ve ddemeyi de igeren,
istthdam ve calisma kosullar1 konularinda Topluluga verilen yetki alanlarinin

sinirlar1 ¢ercevesinde tiim kisileri kapsadig: belirtilmektedir.

Birlesik Krallik Hiikiimeti, Direktif’te ifade edilen dogrudan ayrimcilik
yasaginin, s6z konusu davadaki Bayan Coleman gibi, kendisi 6ziirlii olmayan kisileri
kapsamadigi seklinde yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica, Birlesik
Krallik C-13/05 sayili Chacon Navas [2006] ECR 1-6467 karar1 emsal alinarak,
2000/78/EC sayul1 Direktif’in ratione personae (kisi itibariyle yetki) kapsaminin kati
bir bigimde yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir. Ingiliz kanunlarina bakacak
olursak Oziirlii Ayrimciligi Yasast (DDA)’nim, 2003 Ydnetmeligi ile degisik 3A(1).
Boliimiinde su ifade yer almaktadir (ATAD Coleman, 2008):

o “Oziirli bir kisiye oziirliiliigii nedeniyle, herhangi bir &ziirliiliigii
bulunmayan diger kisilere davrandigindan veya davranacagindan daha

kotii davranirsa,

e Boyle bir davranisi hakli ¢ikaracak bir agiklamada bulunamiyorsa, 6ziirlii

ayrimcilig1 yapmis olur.”

166



ATAD, 2000/78/EC  sayili Direktif’in  ozellikle oOziirli  kisilerin
gereksinimlerini  karsilamaya yonelik hiikiimler icerdigi gercegi, sz konusu
Direktif’te yer alan esit muamele ilkesinin sadece Oziirliilik temelinde ve oziirlii
kisilere yonelik dogrudan ayrimciligi yasakladigi seklinde yorumlanmamasi
gerektigini ifade etmistir. ATAD ayrica; 6ziirlii ayrimceiligina maruz kalan bir kiginin
kendisi 6ziirlii olmasa da; Bayan Coleman’in da iddia ettigi gibi, bu kisiye kars1

aleyhte davranislarin sebebi oziirliiliikk olabilecegini belirtmistir.

Boyle bir yorumun en biiyiik dayanagi ise; Oziirlii ayrimeiligina maruz kalan
bir is¢i i¢in 2000/78/EC sayili Direktif’in uygulanma alanini yalnizca kendisi 6ziirlii
olan kisilerle smirlandirmaya yonelik yorumunun yapilmasi; bu Direktif’in
etkinliginin ve saglamayr amacladigi korumanin azalmasina neden olacagi
endisesidir. Bu son derece dogru bir tespittir ve bu durum ayrimciligin koruma

alanin1 genisletecek sekilde yorumlanmustir.

Direktifte bahsedilen ispat ylikiimliiliigli hususu bu davada uygulanmistir.
ATAD, ispat yikiimliiliigi hususunda tliye devletlerin esit muamele ilkesinin
uygulanmamasi nedeni ile haksizliga ugradigina inanan kisilerin bir mahkeme veya
yetkili bir makam 6niinde dogrudan veya dolayli ayrimciliga maruz kaldiklarini ispat
edebilmeleri gerektiginde, s6z konusu ilkenin ihlal edilmediginin ispati
yiikkiimliiliigliniin davaliya ait olmasini saglamasi gerektigine isaret etmistir. Bu
dogrultuda ATAD; Bayan Coleman’in dogrudan ayrimeciligin meydana geldigine dair
bir hiikkmiin olusmasina zemin olusturacak gergekleri sunabilmesi halinde, esit
muamele ilkesinin etkin bi¢imde uygulanmasi bakimindan ispat yiikiiniin davalilara
geemesi ve bu kisilerin s6z konusu ilkenin ihlal edilmedigini ispat etmeleri
gerektigini belirtmistir. Kisacasi Direktif’te soylendigi gibi ispat yikimliligi

davaliya gecmistir.

ATAD’1n Ingiliz is Mahkemesinin sordugu sorulara verdigi cevap soyle ifade

edilmistir:

“2000/78/EC sayil1 Direktif, 6zellikle de 1, 2(1). ve (2)(a). maddelerinde yer

alan hiikiimler cercevesinde belirlenen dogrudan ayrimcilik yasagi, “sadece kendisi
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Oziirlli olan kisileri kapsamamaktadir” seklinde yorumlanmalidir. Bir igveren, oziirlii
olmayan bir is¢isine, benzer kosullar altinda baska bir iscisine davrandigindan,
davranmakta oldugundan veya davranacagindan daha olumsuz sekilde davranirsa ve
bu davranisin nedeninin s6z konusu is¢inin ¢ocugunun Oziirliiliiglinden
kaynaklandig1 tespit edilirse, bdyle bir tutum ve davramig 2(2)(a). maddesinde
tanimlanan dogrudan ayrimcilik yasagina aykiri olarak degerlendirilir. Ayrica bu

durum taciz i¢in de gegerlidir.” (ATAD, Coleman, 2008).

3.8.2.3. Alinan Karar ve Kararin Degerlendirmesi

Adalet Divani, yukarida bahsedilen gerekgeler ve verdigi cevaplar

dogrultusunda asagidaki kararlar1 almistir:

e “[stihdamda ve iste esit muamele i¢in genel gerceve olusturan 27 Kasim
2000 tarihli ve 2000/78/EC sayili Konsey Direktifi ve bu direktifin
ozellikle 1., 2(1), 2(a). maddeleri, dogrudan ayrimcilik yasaginin sadece
kendisi Oziirlii olan kisileri kapsamadig1 seklinde yorumlanmalidir. Bir
igveren, Oziirlii olmayan bir isgisine, benzer kosullar altinda baska bir
is¢isine davrandigindan, davranmakta oldugundan veya davranacagindan
daha olumsuz sekilde davranirsa ve bu davranisin nedeninin s6z konusu
is¢inin cocugunun oziirliiliigiinden kaynaklandig tespit edilirse, boyle bir
tutum ve davranig 2(2)(a). maddesinde tanimlanan dogrudan ayrimcilik

yasagina aykiridir.

e 2000/78/EC sayili Direktif, ozellikle de taciz yasagnin cercevesini
belirleyen 1, 2(1). ve (3). maddeleri, “sadece kendisi 0ziirlii olan kisileri
kapsamamaktadir” seklinde yorumlanmalidir. Kendisi 6ziirlii olmayan bir
is¢ciye kargi sergilenen ve taciz olarak nitelendirilebilecek istenmeyen
davraniglarin kaynagimin bu is¢inin bakimindan sorumlu oldugu &ziirlii
cocugu olduguna hiikmedilirse, bdyle bir davranig 2000/78/EC sayili
Direktif’in 2(3). Maddesi kapsaminda tanimlanan taciz yasagina ters

diismektedir.” (ATAD, Coleman, 2008).
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ATAD, bu dava sonucunda Ozirlii ayrimciliginin  kisi  agisindan
gergeklestigini kabul etmistir. Boylece, 2000/78/EC direktiflerinin 6ziirlii agisindan
kapsamini genisletmistir. Sadece 6ziirlii olan bireyin korunmasi seklinde yapilan dar
yorumun, ayrimcilikla miicadele politikasiyla ortiismedigini ve bdylece elde edilen
sonuglarin kisith olacagini ifade etmistir. Ayrimciligin goriilme sekillerinin sadece
Oziirlii bireyler odaginda olmadigi, ayrica Oziirlii bireylerin aileleri ve yakinlar
araciligityla da bu sorunun dogabilecegine isaret edilmektedir. Ayrica oOziirli
ayrimciliginin disindaki diger ayrimcilik zeminlerinde de bu konunun uygulanmast

gerektigi yoniindeki ATAD yorumu dikkat ¢ekicidir.

Ek olarak bu durum, 6ziirlii ayrimciligiyla miicadelede 6nemli bir ara¢ olan
ve 2000/78/EC sayili Direktifi’nin 5. ve 7. maddelerinde de belirtilen makul
uyumlastirmayla pozitif eylem tedbirlerinin; {iye devletlerce Oziirlii bireyin ailesini
gozeterek yapilmasini giindeme getirecektir. Boylece ayrimcilikla miicadele sadece

kisi odakli olmayacak ve daha etkin ve kapsayici bir rol ¢izecektir.

3.9. Yeni Ayrimcilikla Miicadele Direktif Taslag:

2000 yilinda yayimlanan Is ve Meslekte Esit Muamele Direktifinin ardindan,
Avrupa Konseyi tarafindan kapsami daha genis ve uygulama alani1 daha biitiinciil
olan yeni ayrimcilikla miicadele direktif taslagi hazirlanmistir. 2000/78/EC
Direktifi’'nin olumlu sonuglarindan cesaret alan Avrupa Birligi, ayrimcilikla
miicadelenin niifus edecegi alan1 sadece istthdamla sinirlandirmak istememis ve
boylece 2009 yilinda imzalanmast muhtemel olan daha kapsamli yeni direktif

taslagini 6n plana ¢ikarmistir.

2000/78/EC Direktifi, yiikselme dahil istihdamim her asamasinda, mesleki
egitimin her tiirlinde ve kademesinde oziirlii ayrimciligt hem kamu hem de 6zel
sektor kapsaminda yasaklamistir. Boylece Avrupa Birligi 6ziirli bireylerin toplumsal
yasama entegrasyonlarinda ¢ok 6dnemli bir rolii olan istihdam boyutunda ayrimcilikla

miicadele politikasini hayata gecirmistir. Ancak, Avrupa Birligi’nde 6ziirlii bireylerin

169



toplumsal entegrasyonlarini saglamada ve var olan sorunlarin ¢oziimiinde daha
kapsayict bir diizenlemenin gerekliligi; istihdamin diginda diger alanlarda da
ayrimcilikla miicadele hedefi arayiglarina neden olmustur (Avrupa Komisyonu,

2008).

2000/78/EC Direktifi, sosyal giivenlik, saglik hizmetleri, egitim, konut
edinme, mal ve hizmetlerin saglanmasinda ve erisiminde Oziirlii ayrimciligin
yasaklamamistir. Bu bakimdan, diger alanlarda da oziirlii ayrimciliginin
yasaklanmasi biitiinciil bir ayrimcilikla miicadele stratejisinin saglanmasinda dnem

arz etmektedir.

Direktif taslaginin gerekgeler kisminda belirtildigi gibi; 2000/78/EC Direktifi
Oziirlii bireylerin de dahil oldugu 5 farkli ayrimcilik zemininde esit muamele igin
ortak bir c¢att kurmustur. Ancak istihdam alaninin disinda korunmasi gereken
alanlarin oldugu gerekgesiyle ayrimcilikla miicadelenin kapsami genisletilmek
istenmistir. Bu ¢ergevede bu taslakla; sosyal korumayi, egitimi ve mali hizmetlerin
temini, konut edindirmeyi i¢eren ve yas, cinsel yonelim, oziirliilik, din ve inang

hiirriyetine bagh ayrimcilik yasaklanmistir (Avrupa Komisyonu, 2008).

Bu alanlarin disinda taslakta iiye devletlerin; Oziirlii bireylerin kiiltiirel
faaliyetlerden yararlanmalarini ve diger tiim kapali alanlara esit bir sekilde erisimini
saglamak i¢in gerekli alt yapinin saglanmasi amaciyla dnlemlerin alinmasi gerektigi

vurgulanmistir (Avrupa Komisyonu, 2008).

Belirtilen alanlarda oziirlii bireylerin ayrimciliga ugramadan katilimlarin
saglamak i¢in aliman gerekli onlemler, esitligin saglanmasini garanti etme yolunda
onemli bir rolii vardir. Bu dogrultuda taslakta, toplumsal katilim imkanlarim
saglamaya yonelik, orantisiz olmayan makul uyumlastirma tedbirlerinin alinmasinin
gerektirebilecegi ifade edilmistir. Yiikiin orantisiz olup olmadigini degerlendirirken;
organizasyonun dogasini, kaynaklarini, boyutlarini, mal ve hizmetlerin dongiisiinii ve
kisilerin sagladigi faydayr iceren faktorlerin hesaba katilmas1 gerektigi

benimsenmistir.
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Direktif taslaginda, oziirli bireylerin ayrimcilikla yiizlesmelerinde yasal
koruma igin gerekli araglara ve yollara diger tiim bireylerlerle esit bir sekilde sahip
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu ¢ercevede, kamu kurum ve kuruluslarinin,
bireylerin yargi oniinde esit bir sekilde temsil edilmelerini saglamak i¢in gerekli

tedbirleri almasi gerektigi ifade edilir (Avrupa Komisyonu, 2008).

2000/43/EC Direktifi alinmasi1 gereken tedbirlerin hayata geg¢mesini
saglamada esitlik kurumlarimin kurulmasini 6ngérmiis ve yeni taslakta da bu
kurumlarin basarili olugu ifade edilerek; diger alanlar1 da kapsayan kurumlarin
kurulmasini veya var olanlarin ¢alisma alanmnin genisletilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Taslaga gore bu kurumlarin gérevleri sunlardir (Avrupa Komisyonu,
2008):

e Ayrimciliga dair sikayetleri takip edip, ayrimcilik magdurlarina bagimsiz
destek saglayarak kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarin, organizasyonlarin
ve diger yasal olusumlarinin, magdurlarin haklarina saygili olmayi
saglama,

e Ayrimciliga dair bagimsiz arastirmalar yiiriitme,

e Bagimsiz raporlar yayimlama ve ayrimcilikla ilgili her diizeyde

yorumlarda veya tavsiyelerde bulunmak.

Taslagin amaci; cinsel koken, yas, Oziir, din ve inang¢ sebebiyle olusan
ayrimcilikla savasma iizere bir c¢ati-ortak calisma olusturmaktir. Bu amaci ise,
istthdam ve mesleki islerden bagka esit muamelenin iiye devletlerde etkili bir
bicimde uygulamaya gecirilmesi bakis agsiyla saglanmasi planlanmaktadir (Avrupa

Komisyonu, 2008).

2000/78/EC Direktifinde oldugu gibi bu taslakta da; dolayli, dogrudan
ayrimcilik ve tacizin tanimlamasi yapilmistir. Ancak yine oOziirliliglin tanimi
yaptlmamistir. 2006 yilinda sonuglanan Navas v. Eurest davast dogrultusunda
sinirlart ¢izilen ve yorumlanan Oziirliilik tanimlamasi dogrultusunda iiye devletler

karar vermektedir. Taslagin faaliyet alan1 asagidaki alanlar1 kapsamaktadir:
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e Sosyal giivenlik ve saglik hizmetlerini kapsayan sosyal koruma,

e Sosyal avantajlar,

e Egitim,

e Kamu tarafindan saglanan ve konut edinmeyi de kapsayan mal ve

hizmetlerin saglanmas1 ve bunlara erigim.

Bu alanlardaki yasagin, toplum iizerindeki giiclerin sinirlar1 dahilinde hem
kamu ve hem de oOzel sektorii dikkate alarak; tiim gercek ve tlizel kisilere
uygulanmasi benimsenmistir. (Avrupa Komisyonu, 2008). Ancak bu taslakta, 6nceki
Direktifin o6zellikle 5. maddesinde belirtildigi gibi 6zel is giicii piyasasindaki
sirketlere onemli gorevler yiiklemesinin aksine; belirlenen alalarda daha ¢ok kamu

otoritesi ve glicii on plana ¢ikarilmaya calisilmaktadir.

Taslagin oziirlii bireylere esit muamele baglikli 4. maddesinde; egitim, saglik,
sosyal koruma, sosyal gilivenlik, mal ve hizmetlerin temininin firsat esitligi
cergevesinde gerceklesmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu amagla oziirlii bireylere
yonelik makul uyumlastirma tedbirlerinin orantisiz bir yiik getirmeyecek sekilde
saglanmasimin zorunlu oldugu belirilmistir. Yine 2000/78/EC Direktifinde oldugu
gibi taslakta da, ispat yiikii davaliya yiiklenmis ve bunun gerekli tedbirleri iiye
devletlerin saglamasi istenmistir. Ayrica iiye devletlerden; ulusal kanun ve
uygulamalarla uyumlu bu yonergenin kapsadigi alanlarda ve sahalarda ayrimciliga
karsi miicadele etmek icin resmi olmayan organizasyonlarla diyalogun

cesaretlendirilmesi beklenmektedir (Avrupa Komisyonu, 2008).

Taslagin gerekgeler kismi 15.maddesinde; sigortacilik ve bankacilik
hizmetlerinin saglanmasi siirecinde, risk faktorleri ve istatistiksel analizlerde
oziirliilik ve yasla ilgili ibarelerin olabilecegi ifade edilmistir. Bu ibarelerin,
belirtilen metinlerde yer almasi ve bunlarin da degerlendirmede g6z Oniinde
bulundurulmas: taslaga gore ayrimcilik olarak atfedilmemistir. Ornegin, oziirlii
bireye hayat sigortast yapacak finansal bir sirketin risk tanimlamasi unsurlarinda
Oziirliilik 1ibaresinin olmasi, ayrimcilik sucu olarak degerlendirilmeyecektir.

Kanimizca, taslak halinde olan bu direktifin ilgili maddesi, ayrimeci1 uygulamalara
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neden olabilecektir ve g¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak, Avrupa Birligi’nde finans
alaninda ozellikle kredi bagvurulari ve hayat sigortasit kapsaminda bu ibare sik bir

sekilde kullanilmaktadir.

Taslakta {iye devletlerin, esit muamele prensibinin itibar gérmesini saglamak
icin, Ozellikle ayrimci ibare ve ifade iceren metinlerin yeniden diizenlenmesini
icerecek sekilde ek tedbirler almasi gerektigi belirtilmistir. Taslak metinde bu
tedbirler su sekilde belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2008):

e Esit muamele prensipleriyle aykirt her tiirlii kanuni diizenleme ve idari
kosullarin iptal edilmesi veya kaldirilmasi.

e Kar amagli veya kar amacgsiz kurum ve kuruluslarin hazirladiklart
sozlesmelerde var olan ve esit muamele prensiplerine karsit olan
kosullarin, taahhiitlerin, i¢sel kurallarin, yonetim kurallarinin ve yapilan
tim diizenlemelerin ortadan kaldirilmas1 veya kanunsal degisiklige

ugramast.

Taslakta, Avrupa Birligi devletlerinin belirlenen hedefler dogrultusunda
alian ulusal tedbirlerin kisilerce veya kurumlarca ihlal edilmesi durumunda kolay
uygulanabilir yaptirnmlara dayali yargi sisteminin olusturulmasit ve belirlenen
yaptirimlarin {ist limiti olmayacak sekilde etkili ve caydirici sekilde uygulanmasi sart

kosulmustur (http://www.europa.eu.int/eur-lex/en/index.html, 2008).

2000/78/EC Direktifi'nde oldugu gibi, taslak metinde de iiye devletlerin
gerekli bilgi ve ilerlemeleri Konsey, Parlamento ve Komisyona her 5 yilda bir rapor
etmesi zorunlu tutulmustur. Ancak bu raporda 2000/78/EC’den farkli olarak,
Komisyonun iiye devletler kadar esitlik kurumlariyla da koordineli g¢alismasi
gerektigi belirtilmistir. Kisacasi bu taslagin 2000/78/EC’den en biiyiik farki; istthdam
alan1 diginda 6ziirli ayrimcilifiyla miicadeleyi ve tim ayrimcilik zeminlerini
kapsayan esitlik kurumlarinin kurulmasmi &ngérmesidir. Istihdam alaninda elde
edilen basarinin belirtilen alanlarda da yasanmasi amacini tasiyan tasari, halen
onaylanmamustir; ancak 2009 yili igerisinde Konsey tarafindan kabul edilmesi

beklenmektedir (Avrupa Komisyonu, 2008).
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3.10. Avrupa Birligi’nin Ayrimcilikla Miicadele Politikas1 Hakkinda

Genel Degerlendirme

Avrupa Birligi farkl kiiltiirlere, dinlere ve 1rklara sahip insanlar bir arada ve
baris i¢inde yagsatmanin ¢arpici bir projesidir. 27 iilkenin ve haliyle 27 farkli kiiltiiriin
icinde yer aldig1 bir toplulugun en 6nemli meselesinin “Ayrimcilikla Miicadele”
olmasi kacinilmazdir. Avrupa Birligi’nin temellerinden olan Avrupa Birligi vatandasi
ve ortak bir kiiltiir-bakis agis1 yaratma olgusu bu miicadelenin amacidir. Bu amacin
temellerinden biri de; Oziirli bireylerin topluma ve is giicii piyasasina sorun

yagamadan dahil olmalar1 ve kendi kendilerine yeterliliklerinin saglanmasidir.

Avrupa Birligi ¢atis1 altinda 6ziirlii bireylere iligkin tiim cabalarin temelinde,
firsat esitliginin saglanmasi amaci yatmaktadir. Ayrimcilikla miicadele, Birligin
sosyal politikasinda 6nemli yeri olan ve Oziirliilik konusunda dogrudan inisiyatif
yiikledigi yegane temeldir. Bu cergevede, 1990 yilindan itibaren cesitli ilke ve
tavsiye kararlari, eylem planlar1 ve yonergeler kabul edilmistir. Bunlar arasinda 2000
yilinda kabul edilen Istihdamda ve Meslekte Esit Muamele Direktifi (2000/78/EC)
Oziirlli bireylere yonelik ayrimcilikla miicadelede son derece dnemli bir referans ve

dayanak noktasi olusturmustur.

Bu direktif, 6ziirlii bireyleri de kapsayan sosyal igerme politika ve hukuku
uygulamalarin1 hak temelli yaklasima dayandirmistir. Direktifte saglanan en biiyiik
yeniliklerden biri dolayli, dogrudan ayrimciligin ve tacizin taniminin yapilmasidir.
Direktiften 6nce, Avrupa Birligi’nde birkag ATAD karar1 disinda bu tanimlamalarla
ilgili igtihat ve uygulama bulunmamaktaydi. Boylece Direktif sayesinde; sadece
Birlik ¢apinda etkisi olmayan genis bir alan1 etkileyen ve 6ziirliiliik literatiiriinde de

kabul goren ayrimciligin goriilme sekilleri somutlastirilmistir.

2000/78/EC sayili Direktif; 1rksal, etnik, dinsel, oziirliiliikk, yas, cinsel
yonelim temelinde ayrimeilig yasaklar.Ulkeler, ulusal yasalarinda bu sorumluluklart
yasallagtirmiglardir ve bu zeminler arasinda iilkeden iilkeye degisen biiyiik

farkliliklar olabilmektedir. Bu durum hem goriilme sikligi hem de derinlik bakimdan
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olabilmektedir; ancak en cok derinlige sahip olanlar oziirliiliik ve 1rksal-etnik
temellerdedir. Bu temellerle ilgili koruma Onlemleri hiikiimetler yasalarina
koymuslar; ancak direktifler goriisiiliirken baglayan ve konusu terminoloji olan bazi

anlagsmazliklar yaganmistir (Bell, 2008).

Direktifte O6ziirliliik taniminin yapilmamasi iiye devletlere bu konuda bir
takdir yetkisi vermekle beraber, bu takdir yetkisinin 2000/78/EC’nin genel amacini
ortaya koyan 1. maddesi ile sinirh oldugu agiktir. Ancak, iiye devletlerin bir kisminin
mevzuatlarinda 6ziirli ve 6ziirliilik tanimlart yer almasi karsisinda, Direktiflerde yer
alan ayrimciligin kapsaminin belirlenmesi ihtiyact nedeniyle, tanim konusunun kisa
zamanda Avrupa Toplulugu Adalet Divani tarafindan aciga kavusturulmasi
gerekmigtir. Divan 11 Temmuz 2006 tarihli kararinda, Direktifin bir tanim
getirmedigini ve ulusal mevzuatlara da gonderme yapmadigini; bu nedenle kavrama
Ozerk bir anlam verilerek her vakada ayni sekilde yorumlanmasinin saglanmasi
gerektigini ifade etmistir. Divan bu ifadesinin devaminda oziirliiliigii tanimlamistir
(Giil, 2006). Boylece tibbi modeli muhafaza etmek isteyen iilkelerin tek paydada

yapacaklari tanimlamalarda genel bir segenek sunulmustur (Bell, 2008).

Bu kararda, kisa siireli bir hastalifa dayanan isten cikartmanin Ozirlii
ayrimciligina dayandirilmayacaglr vurgulanmistir. Ancak bu ifadeye ek olarak;
hastalik evresinde sonradan dogabilecek Oziirlillik durumunun da gozetilmesi
geregini iceren bir yorum yapilmasi ihtiyaci, 6ziirlii ayrimeilig1 agisindan olumlu ve
kapsayict bir ¢oziime emsal olusturulmasi i¢in acil olarak alinmasi gereken karardir.
Aksi takdirde; ATAD’1in bu karariyla 2000/78/EC sayil1 Direktifinde benimsenen
sosyal model ile bagdasmayan ve yasanan sorunu dogrudan ve sadece kiside arayan
bir tanimla sinirlart belirlenen, kisithi bir ayrimcilikla miicadele potansiyeli ortaya

c¢ikarabilir.
Direktifte, kamu ve 6zel sektdr igverenlerinin 6ziirlii bireylere yonelik makul

uyumlastirma tedbirleri almalart ve iiye devletlerden ayrimci ifadeler barindiran

mevzuat diizenlemelerinin ve yasal sozlesmelerinin yeninden diizenlenmesi talep
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edilmistir. Ayrica iiye devletlerin ulusal mevzuatlarini, Direktif ve Ayrimcilikla

Miicadele Eylem Programi dogrultusunda uyumlastirmalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Direktiflerin ulusal mevzuata uyarlanmasi i¢in en son tarih 2003’tii ancak
Ozirliilik ve yasla ilgili sorumluluklar 2006 yilina kadar uzatilmistir. 2006’ nin
sonunda tim devletler, yeni Onlemler paketini mevzuatlarina direktifler
dogrultusunda uyarlamislardir. 27 {ilke cesitli tavizlerde bulunarak bosluklarin
direktiflerde yer alan standartlara uygun sekilde doldurmuslar ve bunlar1 ulusal

mevzuata koymuslardir (www.eu.int.com , www.humanconsultancy.com, 2008).

2000/78/EC sayili Direktifte igverenlere yiiklenen oziirlii bireylere yonelik
ongoriilen makul tedbirler, 6ziirlii bireylere diger tiim bireylerle esit davranmaktan
Ote; bu bireylerin karsi karsiya kaldiklari engellerin bazi ek tedbirlerle ortadan
kaldirilarak esit firsatlarin saglanmasi temeline dayanmaktadir (Kargkay, 2008).
Direktifte, makul uyumlastirma yapmayan isverenlerin, ayrimci muamelede
bulunduguna dair bir ifade bulunmamaktadir. Ancak iiye devletlerde, pozitif eylem
tedbirleri yoluyla makul uyumlagtirma konusunda igverenlere gerekli kolayliklar
(kredi saglama, vergilerin 6telenmesi, uzman personel destegi, soysal giivencenin
devletce ddenmesi gibi) saglanmakta ve tim bu kolayliklara ragmen eger hakli ve
mesru bir gerekce olmaksizin oziirlii bireye yonelik makul uyumlastirma tedbirleri

alinmazsa, bu dolayli ayrimecilik olarak degerlendirilmektedir.

Oziirliiliige dayali ayrimcilig1 yasaklayan 2000/78/EC sayili Direktif’in konu
bakimindan kapsami, Avrupa Birligi’nin cinsiyet ve 1rka dayali ayrimciligi
yasaklayan yonergeler ile karsilagtirildiginda, sinirli gibi géziikmektedir. 2000/78/EC
ile ayn1 donemde hazirlanmis olan 2000/43/EC sayili Irk Yonergesi ise, istihdam ve
meslege giris, meslekte yiikselme, serbest calisma, mesleki yonlendirme ve meslek
egitimi, istihdam ve calisma kosullari, isten c¢ikarma ve flicret, is¢i veya igveren
orgiitlerine tyelik, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri dahil olmak iizere sosyal
korunma, sosyal avantajlar, egitim, konut dahil olmak iizere kamuya sunulan mal ve
hizmetlere erisim ve bunlari sunma konularinda ayrimeiligr yasaklamaktadir. Buna

karsilik, Direktif’in konu bakimindan kapsami istihdam ve meslege giris, meslekte
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yiikkselme, serbest calisma, mesleki yonlendirme ve meslek egitimi, istihdam ve
calisma kosullari, isten ¢ikarma ve iicret, is¢i veya igveren Orgiitlerine iyelik ile
kapsam1 daha mikro diizeyde kalmaktadir. Pek ¢ok yazar ve politika uygulayicisinin
Direktifi en ¢ok elestirdikleri nokta da burada ortaya ¢ikmaktadir (Gtil, 2006).

Is ve istihdamla sinirl1 olan koruma mekanizmasi, daha biitiinciil ve makro
diizeyde olan sistem talebi, Avrupa Birligi’ni Birlesmis Milletlerce hazirlanan ve
3 Mayis 2008’de yiiriirliige giren Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi’ne ve yeni
Direktif taslagi hazirlamaya yoneltmistir. Ad1 gegen Sozlesme, Oziirliiliik sorununu
ayrimcilikla miicadeleyi de igerecek sekilde insan haklari ekseninde degerlendiren ve

uluslararasi diizeyde taraf devletleri baglayici nitelik tagiyan iist diizey bir metindir.

Bu metin, Birligin miizakere edip imzaladig: ilk insan haklar1 s6zlesmesidir
ve tasdik etmesi beklenen bu yapidaki ilk sdzlesme olacaktir. Gegmiste yalnizca iiye
devletler insan haklar1 s6zlesmesine katilmistir. Bu nedenle Engelli Kisilerin Haklar
Sozlesmesi Avrupa Birligi ¢ercevesinde tamamen yeni bir yasal statii
benimseyecektir ve yalnizca sozlesme belgelerinde deginilmek i¢in gecen bir ek

degil, biitlinliyle riayet edinilecek bir s6zlesme olacaktir (Kargkay, 2008).

Yeni direktif taslagi, 6ziirli ayrimciliginin Avrupa toplumuna daha yogun bir
sekilde niifus etmesi acisindan en az Sozlesme kadar onemlidir. Ancak, Taslagin
gerekeeler boliimiinde; bankacilik alaninda kredi degerlendirme Olgiitlerinde
oziirliiliik ifadesinin bulunabilecegini ve bunun dikkate alinmasi halinde ayrimciligin
meydana gelmeyecegi ifadesi yer almaktadir ve bu kanimizca firsat esitligi
prensibine aykiridir. 2000/78/EC’de var olan eksikliklerin giderilmesi ve diger
alanlarda da miicadele etme ihtiyacini karsilamasi bakimindan Direktif Taslagi ve

Sozlesme Onlimiizdeki uzun bir zaman diliminde 6nemini koruyacaktir.
Ayrimcilikla miicadelede en dnemli ara¢ olan istthdam konusunu 6n plana

cikaran, spesifik ve son derece somut adimlar atan ve daginik olmayan bir miicadele

mekanizmas1 6ngdéren 2000/78/EC Direktifi ve Ayrimcilikla Miicadele Programi,
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yapilan tiim bu elestirilere ragmen Oziirlii bireylere yonelik diger diizenlemelerin

aksine etkisini kisa siirede gostermistir .(www.humanconsultancy.com, 2008).

Kusursuz olmasa da, 27 {iye devletin reformlar yapmasi gercegi Direktifin
ulusal mevzuati sekillendirmede dogrudan etkisi oldugu sodylenebilir. S6z konusu
etkinin derecesi Ayrimcilikla Miicadele Yasasiyla yeni tanismis iilkelerde daha
fazladir. Bu durum, 2004-2007 yillar1 arasinda Birlige yeni dahil olan iilkeler i¢in
gecerlidir. Aslinda sasirtict olan Ingiltere gibi, Ayrimcilikla Miicadele Yasasinin
uzun siiredir uygulandigi {ilkelerde bile Direktifler’in o6zellikle yasal anlamda
etkisinin ¢ok olmasidir. Direktiflerin Ingiliz hukukundaki modelden cok az
etkilendigi diisiliniilse de, direktiflerin uygulanmasi ulusal esitlik kurumlarinda bir

reformu kismen de olsa tetiklemistir (Bell, 2008).

Bu 2000/78/EC sayili Direktif en basta, tek bir ayrimcilikla miicadele
yasasinin kabulil i¢in yapilan baskilara katkida bulunmustur. Ve bdyle bir yasanini
hazirlanmas1 sirasinda Birlik hukukuna c¢esitli gondermeler yapilmasi, yasal
reformlar i¢in dayanak noktasi teskil etmistir. Bu ¢ergevede, Birlik hukukunun esitlik
stizgecinden  gegirilmesi, ayrimcilikla  miicadele programimndan  dogan

Avrupalilasmanin daha az hiyerarsik formlar1 olarak goriilebilir (www.ec.europa.eu,

2008).

Direktif konusunda iiye devletler zaman zaman bosluklarla karsilasmislardir.
Ancak, esitlik kurumlarinin = olusturulmas:  direktiflerin  ulusal mevzuata
uyarlanmasinda ve bunlarin hayata ge¢gmesini saglamada dnemli referans saglamistir.
Bilindigi gibi 2000/78/EC’de esitlik kurumlar1 zorunlu tutulmamistir. Ancak iiye
devletlerin biiyiik ¢ogunlugu esitlik kurumlar1 olusturmus ve farkli yollarla da olsa
oziirliligli buraya yerlestirmiglerdir. Ayrimcilikla miicadele programinda eylem
planlariyla, esitlik kurumlari arasinda bilgi ag1 olusturulmasi i¢in fon olusturulmus ve
ulusal aktorlerle diizenli temas kurmayir saglamak da hedeflenmistir. Tiim bu
diizenlemelere ragmen esas olan; insan haklar1 temelinde yaptirim giiciine sahip
kurumlardir ve bunun tiim zeminleri igine alan genel ¢apli kamu idaresinde olmasi

gerekmektedir.

178



Aragtirmalar, Avrupa Birligi hukukunun etkisinin kaybolmadigina isaret
etmekte ve bu Avrupalilasma olgusunun ulusal uygulamalar1 degistirdigi seklinde
yorumlanmistir. Ancak hala pek ¢ok yerel farklilik ve bosluk vardir ve bu durum
esitlik kurumlarinin yapisin1 dikkate alarak i¢ hukuka uygulanmasi i¢in kasten
serbest birakilan bir diisiincenin iriiniidiir. Oysa ki, Direktiflerde ayrimcilik
zeminlerinin ayri ayri taniminin olmamasi bu sorunun bir erteleme nedeni olarak

gosterilmesine neden olmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2006).

Otoriteler ayrica, Avrupa Birligi mevzuatinin aktarim siirecine bagli olarak
midahalecilige ve de hukuki ihtilafa zemin hazirladigini belirtilmektedir. Ancak, bu
stirecin ulusal sistemdeki etkisi daha ¢ok sivil toplumun i¢ kapasitesine baglidir. Bu
bakis acisina gore; ayrimcilikla miicadelenin Avrupa’ya mal edilmesi siirecinin
gercek boyutu, bu yeni yasa ve kurumlarin sosyo-politik baglamda genis ve kokli

degisimlere sebep oldugu gozlemlenebildiginde belirginlesecektir (Bell, 2008).

Direktiflerin ulusal toplumsal ve siyasal yapiyla ne derece uyustugu,
direktiflerin ne derece kabul gordiiglinilin tespitinde rol oynayan temel etmenlerden
biridir. Direktifleri 2000 yilinda onaylayan hiikiimetlerden bazilarinin o zamandan
beri, hicbir sey yapmamasi ve buna ragmen eski birlik iiyelerinin (Ingiltere, Fransa,
Isveg) 2 kat daha ¢ok ¢aligmas gercegi i¢ politikanin bir sonucudur. Danimarka ve
Polonya gibi bazi iilkelerde 2000 yilindan sonra iktidara gelen hiikiimetler art niyetli

olarak direktiflerin giindeme gelmesine kars1 ¢ikmaktadir.

Kagit iizerinde uzlas1 saglansa da uzun vadede, yeni yasalarin ve kurumlarin
ulusal politik sistemde edinecekleri yer cogunlukla, bu yasalarin uygulanabilirligine
veya kurumsal diizenlemelerin amaca uygun olup olmayisina baglidir. Bunun
gerceklesmesi durumunda; elde edilecek olumlu sonuglarin ¢iktilari, ilerleyen

zamanda liye devletlerde daha net bir sekilde gézlemlenebilecektir.
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4. AVRUPA BIRLIiGi SOSYAL POLITiKASI ACISINDAN
TURKIYE’DE OZURLULERE YONELIK AYRIMCILIKLA
MUCADELE

4.1. Tiirkiye’de Oziirlii Haklarimin Tarihsel Gelisimi

Oziirliilere yonelik bakis agis1 tarihsel kosullarm diriiniidiir ve kagiilmaz
olarak giiniimiiz diinyasinda tiim bireylerin bakis acisim etkilemektedir. Oziirliilerin
hayat miicadelesi diger sosyal gruplara nazaran her asirda gii¢ olmustur (Aktas,

2001).

Osmanli ve Sel¢uklu doneminde, Oziirlii bireylere yonelik ¢ok yogun ve
belirgin olmayan olumsuz tutum ve davramglar hakimdi. Oziirlii erkeklere kiz
vermeme, fiziksel yetersizligi olanlarin zor is bulmasi, kii¢iikk disiiriicii iglerde
calistirilma veya fiziksel kosullarin 6ziirli bireylere gore diizenlenmemesi gibi farkl
muamele iceren uygulamalar mevcuttu. Is kosullarinin daha cok emege dayanmasi ve
Oziirlii bireylerin c¢iraklik egitiminde loncalar disinda kurumsal olarak yapinin
bulunmamasi sonucu, oziirlii bireylerin isgiicii piyasasina dahil olmalarinda sorunlar

yasanabiliyordu (Usan, 1997).

Ancak, donemin diger toplumlariyla karsilastirildiginda oziirlii bireylere
yonelik genelde olumlu bir tutum ve davranis sergilendigi gozlemlenmektedir.
Ortacag Avrupa’sinda seytani hastaliklara yakalandiklari diisliniilen yasli ve 6ziirlii
bireylerin yakildigi bir devirde, Osmanlilar clizamlilar1 Ciizamhane denilen bakim
merkezlerinde koruma altina alirlardi. Bakima muhta¢ clizamlilarin gecimleri ise
vakif gelirleri ile saglanirdi (Seyyar, 2004). Ayrica Selguklu ve Osmanli doneminde
Enderun okullar1 {istiin zekali ¢ocuklarin egitiminin ilk uygulamalar1 ararsinda yer

almaktadir (www.sosyalhizmetuzmani.com, 2008).
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Osmanli Devleti’nde o6ziirlii bireylerin sikintiya diismemeleri igin pozitif
ayrimciliga gidilmis, toplumda onurlu bireyler olarak yasamalari saglanmaya
calisilmistir. Bunlardan bazilart; 6ziirlii bireylerin vergiden muaf olmalari, gérme
oziirlii bireylere is verilmesi ve tiim 6ziirlii bireylerin himaye edilmesidir. Ornegin, is
yapamayacak durumdaki ihtiyarlar ve hastalar hilebaz insanlara ezdirilmemis ve is
ortam1 olmayanlara devlet degisik sekillerde yardim elini uzatmistir. Ancak bunlar
daha ¢ok kisa siireli ve gozle goriiniir sorunlar1 ¢ézmeye yoneliktir (Kiiclikdag,

2006).

Bu donem igerisinde devletin 6ziirlii bireylerin korunmasina yonelik tedbirleri
almasinda Islam Dininin kisilere yonelttigi emirlerin ve tavsiyelerin etkisi biiyiiktiir.
Bunun yani sira, hayir amagli kurulmus vakiflar da oziirlii bireylere yonelik
hizmetler yiiriitmiistiir. Tazminata kadar olan donem icerisinde oziirlii bireylerin
calisma ve toplumsal hayata katilimlariyla ilgili bir diizenleme yapilmamistir.
Osmanli imparatorlugu’nun Medeni Kanunu niteliginde olan Mecellede de bu ydnde
bir hiikiim yoktur (Altan, 1976). Ancak bu siire¢ icerisinde kismi olarak Oziirli

bireylerin emekliliklerine iliskin diizenlemelere rastlamak miimkiindiir.

Tazminattan sonraki donem igerisinde de, Oziirlii bireylerin korunmasina
yonelik kapsamli diizenlemelere rastlanilmaz. Ancak getirilen diizenlemelerde sinirl
ve kismi olarak birkag hiikiim vardir. Bunlardan 1869 tarihli Maadin Nizamnasinde
madende s6z konusu olabilecek kazalarin Onlenmesini hedefleyen tedbirlerin
alinmasina yonelik hiikiimler yer almistir (Giilmez, 1991). Bunun yaninda bir kaza
halinde sorumlulugun tespiti ve ortaya ¢ikan zararlarin tazminine iligkin hiikiimler de

vardir (Usan, 1997).

16 Nisan 1909 tarihli Tersane-i Amiriyeye Mensup Isci ve Sairenin
Tekatidiyeleri Hakkinda Nizamname ile de yashilik ve malulliik bakimindan bir
sandik kurulmus ve emeklilik diizenlemesi yapilmistir. (Agaoglu, Hiidaioglu, 1939).
Nizamnamenin 17. maddesi, emeklilik maasini ¢alisma siiresine ve malulliik

durumuna gore ikiye ayrilmistir.
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Cumbhuriyetin ~ kurulmasiyla birlikte 6zirliiliik alanindaki calismalar
uluslararasi gelismelere paralel baglamis, Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan g¢ocuk
haklar1 baglaminda 6ziirlii ¢ocuklar1 da kapsayan ilk belge “1924 Cenevre Cocuk
Haklar1 Bildirgesi’nin imzalanmas1 bu donemin ilk adimini olusturmustur (Ozgdbek,
2007). Basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmak iizere bir¢ok belgede,
Oziirliiliige temelde insan haklar1 sorunu olarak yaklagimi; Tiirkiye Anayasasinda ve
buna bagl cikarilan yasalarda da yerini almistir. Bu dénemde sosyal hukuk devleti
anlayis1 ve esitlik ilkesi gercevesinde Oziirlii bireylerin kanunlar karsisinda tiim

vatandaslara taninan yasal hak ve gorevlere sahip olduklari ifade edilmistir.

Cumhuriyet sonrast1 donem igerisinde oOziirlii bireylerin ¢aligma hayati
icerisinde bir biitiin halinde korunmasina yonelik diizenlemeler yapilamamistir. Bu
alanda yapilan calismalar daha c¢ok sakatlik sigortasi ve sakat calistirma

yiikiimliiliigl olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Usan, 1997).

1930 tarih ve 1580 sayili Belediyeler Kanunu, calisamayan durumda ve
bakacak kimsesi olmayanlara bakmakla belediyeleri gorevlendirmistir (Arslan,
Akyilmaz, Sezginer, Kaya,1995). Bu kanunla devlet ilk kez 6ziirlii bireylere yardim

icin yerel yonetimleri gorevlendirmistir.

1950’1 yillarda 6zel egitim agisindan onemli gelismeler izlenmistir. 1951
yilinda ¢ikarilan bir yasa ile daha once Saglik Bakanligi’na bagli olan 6zel egitim
hizmetleri Milli Egitim Bakanligi’na devredilmistir. Bu hareketin ¢ok 6nemli dontim
noktasi sayilabilecek 6zelligi, artik bu konunun sadece bir saglik konusu olmayisinin
farkma varilmasi ve egitim boyutunun agirlik tasimaya baslamasidir (I. Oziirliiler
Surasi, 1997). Boylece 6ziirlii ayrimeiligr sorununu asmada 6nemli bir ara¢ olan

egitim yoluyla kisa siireli de olsa ¢6ziim saglanmaya calisilmistir.

1960’11 yillar toplumsal uyanisin ve kitle hareketinin yayginlastigi yillar
olmustur. Buna paralel olarak 6zellikle gérme Oziirliiler arasinda hareketlenmeler ve
hak arama miicadeleleri dikkat ¢cekmektedir. Korler okullarindan mezun olup lise ve

yiiksekokul egitimini tamamlayan gorme Oziirliilerin sayis1 artmaya, gérme oziirliiler
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arasinda meslek sahibi kigiler artmaya baslamistir. Bu donemde oziirliilerin
egitilebilecegi ve tretken hale gelecegi diisiincesi toplumda yayilmaya baglamistir

(GOkmen, 2008).

1961 Anayasasi’nda “sosyal devlet” ilk kez benimsenmis ayrica 1961
Anayasasi temel hak ve hiirriyetleri genis ve sistematik bir sekilde diizenlemistir.
Klasik kisi hak ve hiirriyetleri ile siyasal haklar genisletilerek giiclendirilmis, “sosyal
haklar ve 6devler” ilk defa sistematik olarak bu anayasada diizenlenmistir. 1961
Anayasasi’nda ozirlii bireylerin {iretken hale getirilmesine ve 6zel egitimine iliskin
maddeler agikca yer alirken, Ilkdgretim ve Egitim Kanunu'na 6zel egitimle ilgili
hiikiimler konulmus ve yasaya dayanilarak ilk defa “Ozel Egitim Yonetmeligi”

cikartlmistir (Gokmen, 2008).

1960’11 yillarda oziirli bireylerin rehabilitasyonu konusu ele alinmig bir
yandan vakiflar araciligiyla, diger yandan devlet eliyle rehabilitasyon merkezleri
kurulmustur. 1971 yilinda 1475 sayih Is Kanunu yiiriirliige girer. Bu Kanunun
25.maddesiyle, 50 ve daha fazla is¢i calisan isyerlerinde %3 oraninda Oziirlii birey
calistirma zorunlulugu gelir. 1976 yilinda issiz oOziirliileri ve 65 yas tizerindeki
yaslilar1 belirli bir gelire kavusturan 2022 sayili Yasa cikarilmistir. Boylece,
1980’lere kadar 6ziirlii bireylerin egitimi, rehabilitasyonu, istihdaminda ve istthdam
edilemeyenlerin belirli bir gelire kavusturulmasi yolunda kismi de olsa bazi

ilerlemeler gozlemlenmistir (1. Oziirliiler Surasi, 1997).

1982 Anayasast 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gézetmeksizin kanun
onlinde esittir” hikkmii yer almaktadir. Anayasa’da dogrudan oziirli kelimesi
kullanilmamakla birlikte benzeri sebepler kismina 6ziirlii bireyler de dahil edilebilir
ancak ayrimcilikla miicadele agsisindan muglak bir ifade olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Anayasa’nin 5.maddesinde devletin temel gorevinin sosyal, hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmak oldugu vurgulanmistir. Ayrica, Madde 61/2 ye gore, devletin 6ziirli

bireylerin korunmalarini ve toplumsal yasama katilimlarini1 saglayici tedbirleri almasi
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gerektigi ve Madde 42/7°de durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlarin

topluma yararli kilacak tedbirleri almas1 gerektigi vurgulanmistir (Anayasa, 1982).

Gerek Anayasa’nmin bu hiikiimleri, gerekse uluslararast hukukun ilgili
diizenlemeleri, devletin oziirlii bireylerin maruz kaldigi ayrimcilifin her tiiriiyle
miicadele etmesini ve engellilerin ¢alismalarini kolaylastiric1 tedbirleri almasini

zorunlu kilmaktadir.

Birlesmis Milletlerin (BM) 1981 yilmi “Uluslararas1 Oziirliiler Y1il1” olarak
ilan etmesi ve 1983 yilindan baslamak iizere izleyen yili “Diinya Oziirliiler 10 Y1l1”
olarak kabul etmesi, bu anlamda Tiirkiye’de de bazi calismalarin yapilmasinin
hazirlayicis1 olmustur. 1981 yilinda, BM 0nerileri dikkate alinarak, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi biinyesinde olusturulan ve 1985 yilinda siirekli kurul
sekline doniistiiriilen Sakatlar1 Koruma Milli Koordinasyon Kurulu caligsmalarina

baslamistir (Gokmen, 2008).

Diger taraftan Tiirkiye, ILO’nun 1975 tarihinde kabul etmis oldugu Insan
Haklarinin  Degerlendirilmesinde Mesleki Egitim ve Yonlendirmenin Yeri
Hakkindaki 142 numarali Sozlesmeyi 3850 sayili Kanun ile 1992 Aralik ayinda
onaylamistir. S6z konusu Kanunun 3.maddesi uyarinca Tiirkiye ¢iraklik egitimi
kapsamina alinan 6ziirlii 6grencilere diger tiim bireyler gibi ayni haklar1 saglamakla

yiikiimliidiir (I. Oziirliiler Surasi, 1997).

571 sayitlh “Ogziirliiler idaresi Baskanligi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Oziirliller Idaresi Baskanhigi kurulmus ve
Sakatlar1 Koruma Milli Koordinasyon Kurulu caligmalarina son verilmistir.
Basgkanlik’in amaci, “Oziirliilere yonelik hizmetlerin diizenli, etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini temin etmek i¢in; ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslar
arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglamak, Oziirliiler ile ilgili ulusal politikalarin
olusmasina yardimci olmak, oOziirlillerin problemlerini tespit etmek ve bunlarin
¢oziim yollarin1 aragtirmaktir” (571/KHK, 1997). Bu kanunun 2.maddesinde,

Oziirliilere yonelik hizmetlerin yerine getirilmesindeki genel esaslar belirtilmistir.
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Bunlar:

“Esit katilm ig¢in, Oziirlilerin sahip olduklari hak ve yiikiimlilikler
konusunda birey, aile ve toplumun bilin¢lendirilmesi, tibbi bakim ve
rehabilitasyonlarinin saglanmasi, giinliik yasamlarinda kendi baslarina
yasayabilme kapasitelerinin arttirilmast,

Bilgi, hizmet ve fiziksel ¢evre kosullarinin 6ziirliiler i¢in ulasilabilir hale
getirilmesi,

Dogumdan baslayarak okul dncesi, okul ¢ag1 ve yetigkinleri kapsayacak
bicimde tiim oziirliilere egitimde firsat esitligi saglanmasi,

Istihdamin, mesleki egitim ve rehabilitasyonla birlikte gerceklestirilmesi,
istihdam alanlarinin 6ziirliilerin kullanimina uygunlugunun saglanmasi ve
teknolojiye uygun alet ve cihazlarin Ozirliilerce elde edilmesini
kolaylastirict 6nlemlerin alinmast,

Oziirliilerin sosyal giivenlikleri ile gelirlerinin korunmasi, aile hayat1 ve
kisisel biitiinliikleri ile kiiltiir, eglence, spor ve din alanlarina tam
katilimlarinin saglanmasi,

Oziirliilere iliskin plan ve programlar ile ekonomik ve sosyal statiilerini
etkileyen tiim kararlarin alinmasi sirasinda Oziirlillerin katilimlarinin

saglanmasidir” (571 KHK, 1997).

Boylece oziirlillere yonelik ayrimcilikla miicadelede ve firsat esitliginin

saglanmasinda ¢ok énemli bir adim atilmis olur ve 6ziirliiliikk konusunda daha sonraki

donemlerde olusturulacak diizenlemeler i¢in zemin hazirlanmaya ¢aligilmistir.

4216 sayil1 Yetki Kanunu’na dayanilarak 572 sayili Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname 6 Haziran 1997

tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige girmistir. Bu KHK ile pek ¢ok

Kanunda degisiklik yapilmustir. Ozel egitim hizmetlerinin istenilen nitelik ve

nicelikte yayginlagtirllamamasi nedeniyle, Bakanlar Kurulu Karar ile aynm yetki

yasasina dayanilarak, Haziran 1997 tarih ve 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname yiiriirliige konulmustur (Gokmen, 2008).
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3 Aralik 1999 tarihinde “Cagdas toplum, ¢agdas yasam ve Oziirliller” konulu
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk 6ziirliiller surast gergeklestirildi. Sura, ozirliilerle ilgili
tiim kesimleri bir araya getiren ilk ve tek platform olmus ve Oziirlillere dair tiim

konular ilk defa bir arada goriistilmiistiir.

Oziirlii bireylere dair her alami kapsayan biitiinciil ve tiim bireylere niifus
eden yasanimn ihtiyac1 geregi 07.07.2005 tarihinde 5378 sayili “Oziirliiler ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yasa bugiine kadar edinilmeyen bir¢ok
hakka isaret etmesi ve bunlarin 6ziirlii bireylere kazandirilmasi agisindan énemlidir.
Oziirliiliik politikasinda, sosyal modeli esas alan 5378 sayili yasa ile oziirliilere
yonelik politikalarin temel esasinin ayrimcilikla miicadele olmasi hedeflenmistir.
5378 sayili Kanun, oziirlii bireylere karsi ayrimciligi yasaklamakta ve gerek Kanun
gerekse Kanun’un uygulanmasini saglamak tizere ¢ikartilan yonetmelikler, toplumsal
hayatin 6ziirlii bireylere uygun hale getirilmesine yonelik hiikiimler icermektedir. Bu
konuda Kanunun en biiyiik c¢iktis;; 2005 yilinda kabul edilen Yeni Tiirk Ceza

Kanununda 6ziirliliige dayali ayrimeiligin su¢ oldugunun belirtilmesidir.

13 Aralik 2006 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilen,
30 Mart 2007 tarihinde imzaya acilan ve Tiirkiye tarafindan ayni tarihte 80 iilke ile
birlikte imzalanan “Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme”nin onaylanmast,
3.12.2008 tarihli ve 5825 sayili Kanunla uygun bulunmustur. 5825 sayili Kanun 18
Aralik 2008 tarihli ve 27084 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak ylirtirlige
girmistir. Sozlesme, Oziirlii kisilerin haklaria biitiinciil bir koruma saglayan ve
Oziirliilik konusunda uluslararas1 alanda ayrimciligi olan ilk yasal aragtir.
Sozlesemeye gore devletler esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak {izere
oziirlii kisilere yonelik makul uyumlastirmalarin yapilmasi i¢in gerekli tiim tedbirleri
alarak oOziirlii kisilerin fiili esitligini saglamakla yiikiimliidiir. Ayrimcilik yasagi
Sozlesmenin amact agisindan vazgecilmez bir unsur olmast nedeniyle birgok
maddede yinelenerek Sozlesmenin ruhunu yansitan esaslar arasinda yerini almistir

(Kargkay, 2008).
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Sozlesme, 21.ylizyilin ilk insan haklar1 sézlesmesi olmasi ve yalnizca
ayrimcilik yapmamay1 gozeten bir belge olarak degil; ayn1 zamanda ¢ok sayida temel
ve asli hak da saglayan bir sistem dngdérmektedir. Bu devrim niteliginde belgeyle
birlikte; ayrimer nitelikteki mevzuat ve uygulamanin kaldirilma stireci hizlanacak ve
gerek kamu gerekse Ozel sektor temelinde daha somut ve Oziirlii bireyi gozeten

yiikiimliiliiklerin hayata gegmesi miimkiin olabilecektir.

Gorildugi gibi, Tirkiye’de Oziirli bireylere tanman haklarin ve yasal
diizenlemelerin 6zellikle uluslararasi diizenlemelerle giivence altina alinmasi ve bu
sayede daha somut tedbirlerin giindeme gelmesi s6z konusudur. Boylece, uluslararasi
alanda oOziirlilik konusunda yasanan gelismelerin, Tiirkiye’nin oziirliiliik

politikalarina yansimalarinin ve etkilerinin incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

4.2. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Oziirliilerin Durumu

4.2.1. 2002 Tiirkiye Oziirliiller Arastirmasina Gore Oziirliilerin Durumu

Oziirliiler konusundaki bilgi ve veri eksikligini gidermek amaciyla
Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlig1 ve Basbakanlik Oziirliiler idaresi
Baskanlig1 isbirligi ile “2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi” gergeklestirilmistir.
Arastirmada, Tirkiye’de ozirlii bireylerin sayisi, orani, sosyo-ekonomik sorunlar,
beklentileri, ozirliilik tiirli, 6zriin olus sebebi, bolgesel farkliliklarin Slgiilmesi ile
siiregen hastaliga sahip olma oranlarmin dlgiilmesi hedeflenmistir (Tiirkiye Oziirliiler

Aragtirmasi, 2002).

Aragtirmaya gore; Oziirlii olan niifusun toplam niifus i¢indeki orani
%12.29’dur. Ortopedik, goérme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel 6ziirliilerin oranm
%2.58 iken (yaklasik 1.8 milyon) siiregen hastaligi olanlarin orani ise % 9.70’dir
(Yaklasik 6.6 milyon) (Tablo 4.1). Oziirli olma oranlari yas grubu bazinda
incelendiginde her iki grupta da ileri yaslarda artmaktadir. Ancak, bu artis siiregen
hastalig1 olanlarda diger 6ziir grubundakilere gore daha fazladir. 0-9 yas grubunda

ortopedik, goérme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel 6ziirlii olanlarin oran1 %1.54
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iken 09 yas grubunda siiregen hastaliga sahip olanlarin oran1 % 2.60’tir. Bu oran,
ortopedik, gorme, igitme, dil ve konusma ile zihinsel oziirlii olanlarda 50-59 yas
grubu, siiregen hastaligi olanlarda ise 20-29 yas grubunda yaklasik iki katina
cikmaktadir (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002).

Tablo 4.1. Oziirlii Niifus Oranlar1 ve Oziir Durumu Siiregen Hastaliga Gore Ayrim

(Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002).

Toplam oziirlii niifus |Ortopedik, gorme, isitme, dil| Siiregen hastaliga sahip olan
ve konusma ve zihinsel niifus
oziirlii niifus

Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin |Toplam| Erkek Kadin
12.29 11.10 | 13.45 2.58 3.05 2.12 9.70 8.50 11.33

Oziirliilerin yas ortalamasi Tiirkiye genelinde 33.86’dir. Siiregen hastalifa
sahip olanlarda ise bu 48.87°dir. Oziirlii bireylerin yarismin 34 yasindan kiiciik
oldugu goriilmekte ve bu durum gerceklestirilecek politikalarin hangi yas grubunu

daha cok esas almasi gerektigi konusunda ip ucu vermektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Oziirliilerde ve Siiregen Hastahga Sahip Olanlarda Yas Ortalamasi
(Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002).

Oziirlii niifusun Ortopedik, gorme, isitme,  Siiregen hastahiga sahip
ortanca(medyan) yas1 | dil ve konusma ve zihinsel olan niifus

oziirlii niifus

Tiirkiye 33.86 48.87
Kent 32.60 47.19
Kir 35.37 52.30
Erkek 32.95 47.60
Kadin 35.50 49.71

Egitim diizeyi, dogrudan yasam kalitesini etkileyen bir gostergedir ve
istthdam alaninda yer almak isteyen Oziirlii bireylerin bu durumunu da dogrudan
etkilemektedir. Saglik, ¢calisma durumu, gelir ve sosyal yagama katilma diizeyi egitim

diizeyi ile dogru orantili olarak artar. Oziirlii olmak egitim yasamina katilmayi
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engelleyen bir durum oldugu gibi, bu durumun sonucu oziirliiliigiin yiikiini artirir.
Bu kisir dongiiyli kirmak oziirlii bireyler i¢in gereken 6zel egitim hizmetlerinin
nitelik ve niceligini, ulasilabilirligini artirmakta, bunun yani sira normal egitime
devam edebilecek oziirlii bireylere firsat esitligi saglamakla miimkiin olabilecektir.
Bunu saglamanin yolu toplumsal bilincin gelistirilmesi ¢aligmalarina ek olarak yasal

diizenlemelerle firsat esitligini devlet garantisi altina almaktan gegcmektedir.

Tablo 4.3. Ortopedik, Gorme, isitme, Dil ve Konusma ve Zihinsel Oziirlii Niifusun

Egitim Durumu % (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002).

Okuma- Okuma A Okuma  llkokul | Ortaokul Lise veya Yiiksek

yazma | yazma yazma veya dengi, dengi | d8retim
bilmeyen | bilen | bilen fakat meslek | meslek
bir okul okullar1 | okullar:
bitirmeyen

Tiirkiye 36.37 63.62 7.69 40.97 5.64 6.90 242
Kent 27.40 72.58 6.85 42.75 8.00 10.62 4.36
Kir 45.36 54.64 8.54 39.17 3.31 3.16 0.47
Erkek 25.75 74.22 7.95 47.21 6.98 8.98 3.10
Kadin 51.26 48.74 7.32 32.22 3.78 3.97 1.45

Tamamlanmis egitim durumuna gore Oziirlii niifus orani verileri de genel
niifusa gore oldukga diisiiktiir. Oziirliilerin yaklasik % 41°i, siiregen hastaligi
olanlarin yaklasik % 47.10’u ilkokul mezunudur. Ilkokul sonrasi egitim diizeyi ise
oldukea diistiktiir. Yiiksek okula devam eden 6ziirlii oran1 % 2.24, siiregen hastaliga

sahip olanlarda ise % 4.23’diir. (Tablo 4.3, Tablo 4.4)
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Tablo 4.4. Siiregen Hastaliklara Sahip Olan Niifusun Egitim Durumu %
(Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002).

Okuma- Okuma Okuma | Ilkokul | Ortaokul |Lise veya Yiiksek

yazma yazma yazma veya dengi| dengi | dgretim
bilmeyen | bilen | bilen fakat meslek | meslek
bir okul okullar1 | okullar1
bitirmeyen

Tiirkiye | 26.64 73.36 8.10 47.10 6.31 7.61 4.23
Kent 22.00 78.00 7.02 46.96 7.92 10.14 5.95
Kir 35.07 64.93 10.07 47.34 3.39 3.01 1.11
Erkek 10.16 89.84 7.42 54.41 9.50 11.43 7.07
Kadin 37.33 62.67 8.54 42.35 4.25 5.14 2.39

Oziirlii bireylerin isgiiciine katilmalari ile ilgili verilere bakildiginda yaklasik
%78’nin isgiiciine dahil olmadig1 goriilmektedir. Isgiiciine dahil olan yaklasik
%22’lik oranin ise yalniz yaklagik % 20’si istihdam edilmektedir (Tablo 4.5).
Siiregen hastaligi olanlarin % 23’1 isgiicline katilmakta yaklasik % 20’si istthdam
edilmektedir. Bu grupta isgiiciine dahil olmayanlarin orani ise yaklasik % 77 dir
(Tablo 4.6). Ozellikle kirsal alanda ve &ziirlii kadimlarin isgiiciine katilim diizeyi
diisiiktiir. Bu durum oOziirliiniin iiretim dist ve tamamen bagkalarina bagimli
oldugunun bir gostergesidir. Oziirlii bireylerin istihdam sorununun ¢dziilmesi hem
kendilerinin hem de ailelerinin {iretim yasamina katilmasinin yani sira, bagimsiz

yasama ve yasam kalitelerinin artmasini saglayacak tek yoldur.

Bu sorun ve ¢o6ziimii ¢ok boyutludur ve devlete ¢ok Onemli gorevler
yiiklemektedir. Devlet tiim vatandaslarinin yasamlarmi idame ettirecek miktarda
gelir saglayabilecekleri is alanlar1 yaratmakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimliiliik 6ztrli
bireyler i¢in de gecerlidir ve ek olarak oziirlii bireyler i¢in istihdam alaninda firsat

esitligi yaratma gorevi kagimilmazdir.

190



Tablo 4.5. Ortopedik, gorme,isitme, dil ve konusma ve zihinsel 6ziirlii niifusun Isgiiciine

Katilma Durumu % (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002).

isgiiciine katilma Issizlik oram isgiiciine dahil
orani olmayan niifus oram
Tiirkiye 21.71 15.46 78.29
Kent 25.61 17.43 74.39
Kir 17.76 12.58 82.24
Erkek 32.22 14.57 67.78
Kadin 6.71 21.54 93.29

Tablo 4.6. Siiregen hastah@a sahip olan niifusun Isgiiciine Katithm Durumu %

(Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002).

Isgiiciine katilma Issizlik oram Isgiiciine dahil

orani olmayan niifus
orani
Tiirkiye 22.87 10.77 77.13
Kent 23.08 12.72 76.92
Kir 22.48 7.08 77.52
Erkek 46.58 10.28 53.42
Kadin 7.21 12.84 92.79

Arastirma doneminde 6ziirlii olan kisilerin kamu kurum ve kuruluglarindan en
onemli beklentilerine iliskin bilgiler alinmistir. Bu ¢aligmaya gore 6ziirlii bireylerin
en Onemli beklentilerinin yaklasik % 61 ile parasal katki oldugu gozlenmektedir.
Parasal katki yapilmasini isteyen Oziirli bireylerin orani kirda % 68 iken kentte
yaklasik % 55°dir. Oziirlii erkeklerin yaklasik % 59’u, kadinlarin yaklasik % 64’ii
kurum ve kuruluslardan parasal destek istemektedir. Parasal katki yapilmasim
isteyen Oziirlii bireylerin kirda daha yliksek olmas1 ve kadinlarin bu destegi daha ¢ok
istemesi kadinlarin gelirlerinin daha diisiik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir
(Tablo 4.7.) is bulunmasina yardim edilmesinin en énemli beklenti oldugunu ifade
eden Oziirlii bireylerin orami yaklasik % 10’dur. Bu beklenti kentte ve erkeklerde
daha yiiksektir. En 6nemli beklentilerinin is bulunmasinda yardimci olunmasi, egitim
olanaklarinin yaratilmasi ve yasal haklarinin savunulmasi oldugunu ifade edenlerin

oran1 erkeklerde ve kentte daha yiiksektir (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002).
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Tablo 4.7. Oziirlii Bireylerin Devletten Beklentileri % (Oziirliiler Arastirmasi, 2002)

Parasal | Egitim Is Yasal | Evde uzman |Diger Bilinmeyen

katkida |olanaklari bulmaya | haklan personel

bulunma | yaratma |yardimci savunma| tarafindan

olma bakim ve
tedavi hizmeti
verme

Tiirkiye | 61.22 3.31 9.55 3.51 4.12 13.53 4.76
Kent 55.28 4.23 10.20 4.60 4.71 15.37 5.60
Kir 68.03 2.25 8.80 2.26 345 11.41 3.80
Erkek 59.34 3.63 12.33 4.10 2.97 12.65 4.98
Kadin 63.76 2.88 5.78 2.72 5.67 14.72 4.46

4.2.2. Oziirlii Bireylerin Istihdam Verileri ve Sorun Yasadiklar1 Alanlar

Toplumun dezavantajli kesimlerinin var olan durumlarinin tespit edilmesi ve
hangi alanda en ¢ok sorun yasadiklarinin belirlenmesi ¢6ziim konusunda fayda
saglayacaktir. Bu anlamda, c¢alismanin genel cergevesi olan istthdam boyutunda
Oziirlli bireylerin durumunun gosterilmesi ve bu kisilerin 6zriinden o6tiirii daha ¢ok

hangi alanda sorun yasadiklariin belirtilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR), 6ziirlii bireylerin is bagvurunda bulundugu
mercilerden biridir ve buradan elde edilecek bilgiler bize isttihdam edilme durumlari
hakkinda tespitte bulunmamizi saglamaktadir. Tablo 4.8.’da goriildiigii gibi 2008
Aralik rakamlarina gore son 5 yil iginde ISKUR araciligiyla istihdam edilen 6ziirlii
birey sayist 150.000’¢ yakindir. Yillar i¢inde istihdam rakamlarina degisikler
yasanmis ve en bilyiigii ise 2008 yili icinde gerceklesmistir. ise alimda en biiyiik
dalgalanma kamu sektoriinde yasanmis ancak Ozel sektorde ise genel artis

yasanmistir.
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Tablo 4.8. Oziirlii Bireylerin ise Yerlestirme Durumlar1 (ISKUR-Aralik 2008)

YILL OZURLULER
AR ISE
YERLESTIRME _
KAMU OZEL
TOPLAM
Erkek Kadin Toplam | Degis. | Erkek | Kadin | Toplam | Degis Erkek | Kadin Toplam | Degis.Or
Oram Oram anl
(%) (%) (%)
2000 | 10.501 | 1305 | 11.806 1.448 | 143 | 1.591 9.053 | 1.620 | 10.215
2001 | 11.590 | 1510 | 13.100| 10.96 | 1.281 | 88 | 1.369 | -13.95 |[10.309| 1.422 | 11.731 | 14.84
2002 | 9.554 1329 | 10.883 | -16.92 | 617 40 657 | -52.01 | 8.937 | 1.289 | 10.226 | -12.83
2003 | 10.908 | 1573 | 12.481 | 14.68 | 430 34 464 | -29.38 [10.478| 1.539 | 12.017 | 17.51
2004 | 14992 | 2183 | 17.175| 37.59 | 1.152 | 168 | 1.320 | 184.48 | 13.840| 2.015 | 15.855 | 31.94
2005 | 20.274 | 3043 |23.317| 35.78 | 1.547 | 181 | 1.728 | 30.91 |18.727| 2.862 | 21.589 | 36.19
2006 | 20.651 | 3130 |23.781 | 1,99 1.037 | 165 | 1.202 | -30.44 | 19.614 | 2.965 |22.579 | 4.59
2007 | 13.465 | 1931 |15.396 |-35.26 | 370 53 423 -66.5 | 14.205| 1.891 | 16.096 | -27.1
2008 | 18.723 | 3074 |21.797 | 41.58 | 370 40 410 -3.0 |18.405| 3.034 |21.439| 30.9
TOP |130.658 | 19.078 | 149.736 8252 | 912 | 9064 123.568| 18.637 | 140.672
LAM

Yukaridaki rakamlarda dikkati ceken iki nokta bulunmaktadir. lki bireylerin

yaklasik %95°nin istihdami1 6zel sirketler aracilifiyla gergeklestirilmistir. Diger

onemli noktaysa; ise giren Oziirlii erkek sayis1 6ziirlii kadinlardan yaklasik 6 kat daha

fazladir. Ayrica yukaridaki tablonun diginda, herhangi bir yerde is bulan Oziirlii

kadinlar diisiik tcret, diisiik statii ve kotii ¢alisma kosullariyla karsilagmaktadir.

Calisan oziirliiler icin bile ayrimeilik, egitim firsatlarinin azlig1 ve terfilerin azligi ile

sirmektedir. Bu durum oOziirli kadinlar icin daha agir olmakta, onlar kadin

olmalartyla da bu konuda daha fazla ayrimcilikla karsi karsiya kalmaktadirlar

(Osunluk, Ugurlu, 2006).

Tablo 4.9. iISKUR Tarafindan Oziirlii Bireylere Yonelik Diizenlenen Isgiicii Yetistirme
Kurslar (Iskur-Aralik, 2008)

Acilan Kurs Sayisi Katilan Kursiyer Sayisi
2000 29 382
2001 10 138
2002 20 262
2003 20 231
2004 20 288
2005 42 1710
2006 94 3047
2007 135 2086
2008 273 3582
TOPLAM 623 11.726
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ISKUR verilerine gore (Tablo 4.9) 2008 Aralik ay1 sonu itibariyle, 11,726
oziirlii birey bu Kurumun agtig1 isgiicii yetistirme kurslarina katilmistir (ISKUR,
2008). Is Kurumuna kayatly, is igin sira bekleyen ve ¢ogunlugu vasifsiz olan binlerce
(yaklasik 90.000) 6ziirlii g6z 6niinde bulunduruldugunda bu sayinin ne kadar yetersiz
oldugu daha carpici bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Oziirlii bireylerin istihdaminda
istenilen seviyeye ulasilabilmesi bu hizmetlerin etkin ve yaygm bir sekilde

yiiriitiilmesi ile miimkiin olabilecektir.

4857 sayili Is Kanunun 30’uncu maddesindeki hiikiimlere aykir1 olarak
oziirlii calistirmayan kamu ve 6zel sektor igverenlerine yine ayni kanun 101. maddesi
uyarinca her ay calistirmadiklart her o6ziirlii i¢in belli bir miktar para cezasi

uygulanmaktadir. Bu miktar 2009 yili igin 1.519 YTL. dir (ISKUR,2009).

Tablo 4.10. Kamu Kurumlarinda Calisan Oziirlii Devlet Memur Oranlari (Temmuz-2008)

(DPB, 2008).
KADIN ERKEK TOPLAM
OZUR ORANI % 40 - 60 1.383 6.166 7.549
61 - 80 171 1.073 1.244
81 - 100 274 917 1.191
OZUR ORANI TOPLAMI 1.828 8.156 9.984
OZUR GRUBU ISITME 81 286 367
KONUSMA 19 56 75
ISITME VE KONUSMA 36 246 282
ZIHINSEL 54 322 376
ORTOPEDIK 1.142 3.897 5.039
GORME 295 1.986 2.281
DIGER 201 1.363 1.564
_ QZUR GRUBU TOPLAMI 1.828 8.156 9.984
EGITIM o _
DURUMU [LKOGRETIM 288 2.786 3.074
ORTAOGRETIM 804 3.527 4331
2 YILLIK Y.O. 309 865 1.174
4 YILLIK Y.O. 412 908 1.320
LISANS USTU 15 70 85
EGITIiM DURUMU TOPLAMI 1.828 8.156 9.984

Devlet Personel Bagkanligi’nin 2008 Temmuz ay1 verilerine gore, kamuda
memur olarak istthdam edilen kisi sayist yaklasik 10.000°dir (Tablo 4.10). Burada da

Oziirlli erkeklerin sayis1 6ziirlii kadinlara gore daha ytiksektir. En ¢ok istthdam edilen
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Oziir grubu fiziksel oOziirlilerdir. En az sayinin zihinsel 6ziir grubu oldugu
diistintilirken, kamuda istihdam edilme firsatindan en az derecede faydalananlar
konusma 6zriine sahip olanlardadir. Egitim durumlaria gore kamuda calisan 6ziirlii

bireylerin ¢ok biiyiik bir kism1 orta 6gretim mezunudur (DPB, 2008).

Ancak bu veriler 6ziirlii ¢alistirma konusunda Devlet Personel Baskanligi’na
bildirimde bulunan kurum ve kuruluslar tizerinden degerlendirilmektedir. Pek c¢ok
kurum, bu konuda bilgi vermediginden gercek saymnin yukarida ifade edilen
rakamdan fazla oldugu kesindir. Buna ragmen agik kontenjanlarin1 doldurmayan pek
¢ok kamu kurumu vardir. Devlet Personel Baskanliginin verilerine gore kamuda
50.000 ozirli calhistirilmas1 gerekirken halen ¢alisan Oziirlii sayist bunun ¢ok

altindadir (DPB, 2008).

Genis bir perspektifte Tiirkiye’de yasanan oziirli bireylere iliskin sosyolojik
veri taban1 olusturma amaciyla hareket eden “Oziirlii Birey Olma” adl1 ¢aligma 2007
yilinda yayimlanmistir. Bu ¢alismada, 6ziirlii bireylerin temel sosyolojik 6zellikleri

ve sorunlari lizerinde ciddi tespitlerde bulunulmustur (Burcu, 2007).

Bu caligmada tespit edilen noktalardan biri, 6ziirlii bireye gore 6zre sahip
olmanin yasamlarinda getirdigi kisitlamalarin dagilimlarinin belirlenmesidir. Buna
gore, Ozirlii bireylerin %27,7’s1 gorsel/bedensel aktivitelerine iliskin 6ziirliiklerini
kisitladigini belirtmistir. Higbir seyini etkilemedigini diisiinenlerin oran1 da son
derece yiiksektir; ancak onemli bir kismi ise (%15,3) is ve meslek sahibi olmalarini

etkiledigini sdylemistir (Tablo 4.11).

195



Tablo 4.11.: Oziirlii Olmanin Bireyin Yasamina Getirdigi Kisitlamalarin Dagihim

(Burcu, 2007).
Oziirlii olmanin Kisi Sayis1 % Gecerli %
Yasama Getirdigi
Kisitlamalar
Gorsel ve bedensel
aktivitelere iligkin 361 27,3 27,7
Ozgiirligimii
Is ve meslek sahibi
200 15,1 15,3
olmamami
Egitim olanaklarindan
49 3,7 3,8
yararlanmami
Toplumsal yasantiya
iligkin alanlara 144 10,9 11,0
katilmamu
Kitap/gazete okumami 35 2,6 2,7
Ulagima iligkin sorunlar
83 6,3 6,4
yagamami
Huzurlu ve mutlu
38 2,9 2,9
olmami
Maddi harcamalarin
3 2 2
fazla olmasini
Es bulmami 6 5 5
Arkadas edinmemi 3 2 2
Her seyimi 90 6,8 6,9
Higbir seyimi 293 22,2 22,5
Cevapsiz 16 1,2
Toplam 1305 98,8 100,0
TOPLAM 1305 100,0

Oziirliiler Arastirmasi Ikincil Analizi, 6ziir tiirlerine gore is aramama
nedenleri arastirilmistir. Tablo 4.12°de verilen yiizdeler, kayip ve bilinmeyenler (0 ve
9) c¢ikarildiktan sonra gecerli olan yilizdelere karsilik gelmektedir. Buna gore

degerlendirildiginde, en fazla zihinsel oziirliilerin (%63,9), ikinci olarak konusma
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Ozrii bulunanlarin (%45,9) “calisamaz” durumda oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte, gorme 6zrli bulunanlarin sadece %15,4°1, isitme 6zrli bulunanlarin %18,2’si
ve bedensel Ozrii bulunanlarin ise sadece %27’si icin “calisamaz” yargisinda
bulunmaktadirlar.

bakildiginda

Bu verilere gore oOziirlii bireylerin ¢alisma durumlarina
ise, i3 yasamima erisimlerinin kisitlandigin1  séylemek yanlis
olmayacaktir. Cilinkii sadece %15,4’1 i¢in “calisamaz” denmesine karsin, gérme
Oziirliilerin sadece %16,8’1 calisma imkéani1 bulabilmistir. Bir bagka deyisle, her 10
gérme Oziirliilden 8’1 is gorme imkanina sahip olmasina karsin, bir sosyal alan olarak
diisiiniildiginde is yasamina ulagimlart kisitlanmistir. Benzer durum, bedensel ve
isitme Ozrli bulunanlar i¢in de gecerlidir. Kisacasi, oziirlii bireyin, ev i¢inde tecrit

edilmek suretiyle, kamusal alana erisimi ve var olan imkénlar1 kisitlanmaktadir.

Tablo 4.12. is Aramama Nedeni (Oziirliiler Aras. ikincil Analizi, 2006).

Bedensel E. | Gérme E. isitme E. Konusma E. | Zihinsel E.
Ogrenci 32735 21864 13201 12974 11865
Ev kadini/kizi 185347 103845 61076 29631 32235
Emekli 86685 45252 29905 12375 4918
Gelir sahibi 10457 6734 3514 995 2149
Caligamaz 146447 41211 29869 69904 156543
is bulamiyor 30083 12041 8955 15698 19194
Itfaeslayacak 685 513 237 0 0
Diger 50943 36638 17788 10703 18257
0 312139 144043 87737 110124 85102
9 2110 170 527 602 978
Toplam 857631 412311 252809 263006 331241

Bedensel E. | Goérme E. isitme E. Konusma E. | Zihinsel E.
Ogrenci 6,0 8,2 8,0 8,5 4.8
Ev kadini/kizi 341 38,7 37,1 19,5 13,1
Emekli 16,0 16,9 18,2 8,1 2,0
Gelir sahibi 1,9 2,5 2,1 0,7 9
Calisamaz 27,0 15,4 18,2 45,9 63,9
is bulamiyor 55 4,5 54 10,3 7,8
ise 0,1 0,2 0,1 7,0 7,4
baslayacak
Diger 9,4 13,7 10,8 8,5 4.8
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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4.3. Tiirkiye’de Ise Giriste ve Istthdamda Oziirlii Ayrimcihg

Is sahibi olmak, basar1 gdstermek ve bu sayede onurlu bir yasam siirmek tiim
insanlarin oldugu gibi 6ziirli bireylerin de hakkidir (Kutal, 1978). Toplumun tiim
bireyleri i¢in 6nemli olan ¢alisma hakki, ozirlii bireyler icin, yasadiklari topluma
katilmada kilit rol oynamaktadir. Bir sey liretmek icin bedensel ve zihinsel olarak
caba harcama anlamina gelen ¢aligsma, birey ve i¢inde yasadigi toplum agisindan ¢ok
onemli anlamlar icermektedir. Her seyden dnce bireyin giiven i¢inde var olabilmesi,
kendini gergeklestirebilmesi ve varligini = siirdiirebilmesi ¢alismasina baglidir

(Y1lmaz, 2004).

Insan haklar1 kavraminin gelisim siireci icinde bir “sosyal hak” olarak kabul
goren calisma; her ¢agdas toplumda tiim bireyler i¢in ulagilmak istenen bir hedeftir.
Ve hedef onlindeki engeller bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu engellerin
birbirlerine bagli etmenler oldugu goriilmektedir. Oziirlii bireylerin istihdami
konusundaki politikalarin yetersizligi, 6ziirlii bireylerin istthdamdan 6nce yeterince
egitilememeleri, 6ziirli bireylerin egitim ve vasif diizeylerinin diisiik olmasi, genel
olarak toplumun 0ziirlii bireylere yonelik 6nyargilari, isverenlerin olumsuz tutumlar
vb. nedenler birbirleriyle karsilikli etkilesim igerisindedirler. Biitiin bu engellerin
yant sira Ozlirlii bireylerin c¢alisma yasaminda karsilagtiklart sorunlar nedeniyle
istenen basariy1 elde edememeleri de issiz Oziirlii bireylerin istihdamini giiclestiren

yeni bir etkene doniismektedir ( Karatas, 2001 akt. Yilmaz, 2004).

Oziirlii bireylerin istihdami konusunda kargtmiza iki belirgin olumsuzluk
cikmaktadir: Bunlardan birincisi, 6ziirlii bireyler arasindaki igsizlik oraninin daha
yiiksek olmasidir. Oziirlii bireyler arasinda issizlik orami tahminleri, kullanilan
Oziirliilik tanimlar1 ve Olgiitlerine bagl olarak degismesine karsin, bu tahminlerin
hepsi de igsizligin oziirlii bireylerde 3 kat daha fazla oldugunu onaylamaktadir

(Thornton ve Lunt 1994).

Ikinci olumsuzluk ise, 6ziirlii bireylerin isgiicii piyasasina katilma tarzlarinn,
cogunlukla talep edilmeyen az iicretli, diisiik beceri gerektiren, alt statiilii islerde

oldugudur (Barnes 1992, akt, Yilmaz, 2004).
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Tiirkiye’de istihdam konusunda ayrimciliga neden olan yasal diizenlemeler ve
bosluklar bulundugu gibi; isgiicii piyasasinda da eksikliklerine ragmen yasal yaptirim
ve yasaklamalarn dikkate almayan ayrimci uygulamalar bulunmaktadir. Bu
cergevede, oziirlii ayrimciligi ile miicadelede basat bir rol oynayan istthdam edilme
konusunda yasanan tim sorunlarin ortaya koyulmasmin ve degerlendirilmesinin

etkili ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesindeki rolii biiyiiktiir.

4.3.1. Tiirk Hukuk Sistemi Acisindan istihdamda Oziirlii Ayrimeihg

Tiirk hukuk sisteminden kaynaklanan ayrimci diizenlemeler, yarg: kararlari
ve hukuksal bosluklar uygulamada ve giinliikk hayatta kendini gostererek Oziirlii
ayrimciliginin ¢ok boyutlu ve makro diizeyde olmasina neden olmaktadir. Ayrica
oziirli bireylere yonelik gergeklesen ayrimciligin etkileri ve goriilme sikligi,

gerceklestigi an, mekan ve kisilerle sinirli degildir.

Oziirliilerin is giicii piyasasma katilamamasmna neden olan unsurlarin ve
engellerin ¢ogu, yasal veya diger tedbirlerin alinmasi ile ortadan kaldirilabilecek
niteliktedir. Bagka bir ifade ile, ¢alisamama durumu, islev ve yapi farkliliklarinin
ve/veya yetiyitimlerinin dogal bir sonucu degil; sorunlarin ¢oziilmesi igin gerekli
olan etkili tedbirlerin alinmamasinin, ayrimci uygulamalara neden olan hukuksal

diizenlemelerin ve kisilerin ayrimci tutumlariin bir sonucudur.

Mevzuatimizda Oziirlilerle ilgili diizenlemeler c¢ogu zaman dar gelirli,
mubhtag, diiskiin, yoksul, kimsesiz gibi farkli sosyal gruplarla birlikte yapilmaktadir.
Bunun nedeni 6ziirlii kavrami iizerinde yeteri kadar durulmamasi; 6ziirliilerin bazi
faaliyetleri yapamamalar1 nedeniyle sanki her durumda bagimli, muhtag gibi bir tablo
cizilmesine ses c¢ikarilmamasidir. Temelde ise negatif bir durumun genellemesi
yapilmaktadir. Bu genelleme ile oziirliler diger gruplarla birlikte anilmaktadir.
Aslinda, yoksulluk ve dar gelirli olmak, toplumda olumsuz bir durum olarak
algilanir. Ancak her 6ziirliiliik, bu algilamaya yol agmaz. Mevzuatta karsimiza ¢ikan

bu genelleme dogru degildir. Zira olumsuz olgularin genellemesi oziirliilerin hak
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etmedikleri, gercegi yansitmayan bir gruba dahilmis gibi gorlinmesine yol acar

(Cakmak, 2006).

Tiirk hukuk sisteminde ayrimciligin ve cesitlerinin tanimi yapilmamastir.
Ozellikle ayrimcilik tamimmin  yapilmamis olmasi; mahkemelerin ayrimciligi
yasaklayan ilgili kanun hiikiimlerini, istihdamin da dahil oldugu tiim alanlarda nasil
yorumlayacagini bilmemesine neden olmakla birlikte, ayrimecilikla miicadelede

olusturulmak istenen yapinin ciliz kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Ayrimcilik tanimimin olmadigr Tirkiye’de, ozirliligin tanimi ¢esitli
Kanunlarda yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi; 1 Temmuz 2005 tarihinde kabul
edilen ve oziirliilere karsi ayrimcilign yasaklayan Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’dur. Kanuna

gore Oziirlii soyle tanimlanmustir:

“Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal,
duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde yitirmesi nedeniyle toplumsal
yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama giigliikkleri olan ve
korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan

kisiyi ifade eder.”

Yapilan bu tanimda kisinin 6ziirlii sayilabilmesi i¢in, herhangi bir 6ziirliiliik
orani Ongoriilmemistir ve bu tanim ayrimcilik yasagi konusunda olusturulacak
koruma mekanizmasi kapsaminin daralmasi ihtimalini giindeme getirmektedir.
Oziirliilik tamiminda belirtilen, “toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik
gereksinimlerini karsilama giigliigii yasayacak Olclide” yetiyitimine sahip olma

gerekliligi son derece muglaktir ve farkli yorumlara neden olabilecek niteliktedir.

Glinlik yasamda ve isgiicii piyasasinda Kanun’un ongordigiinden farkli
olarak, yetiyitimine neden olmayan islev ve yapt farkliliklari da, ayrimci
muamelelere konu edilebilmektedir (Giil, 2006). Ozellikle ¢alisma hayat1 s6z konusu

oldugunda isveren ve diger calisanlar tarafindan goriiniisii farkli addedilen bireyler,
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Kanun’da yer alan oOziirliliik tanimi kapsamina girmemekte ancak ayrimciliga
ugramaktadirlar. Kanundaki bu eksiklik sonucu, yetiyitimine neden olmayan islev ve
yapi farkliliklarini da igeren Oziirliiliik tanimina dair kapsamli bir yorum zorunlulugu

ortaya ¢ikmaktadir.

5378 sayth  Oziirliler Kanunun ¢esitli maddelerinde  ayrimeilik
yasaklanmistir. Ancak 6ziirlii yakinlarinin da ayrimcilik yasagi kapsaminda koruma
altina alimip alinmadigiyla ilgili net bir ifade bulunmamaktadir. ATAD kararinda
koruma mekanizmas1 genigletilmis ve Oziirli yakin1 ve ailesi de bundan
faydalanmistir. Tiirkiye’de ise bakmakla yiikiimlii oldugu 6ziirli bir ¢ocuga sahip
olan kisinin; bu nedenle isten ¢ikarilmasi veya ise alinmamasi durumunu ayrimcilik
olarak atfeden bir diizenleme yoktur. Kanimizca, aile veya yakini 6ziirlii olan kisinin
de bu koruma mekanizmasindan yararlanmamasi; olusturulmak istenen ayrimcilikla

miicadele yapisinin en biiylik bosluklarindan birisidir.

Tiirk hukuk yapisi icinde yer alan mahkemelerin aldiklar1 bazi kararlar,
Oziirli ayrimeiligr iceren veya Oziirli bireyin menfaatlerini dikkate almayan
yorumlara dayanarak alinmaktadir. Bu g¢ercevede Yargitay oniine gelen bir dava
dikkat ¢ekicidir. Bu dava, evlat edinilen ¢ocugun akil hastasi oldugunun sonradan
anlasilmasi nedeniyle, evlatlik sdzlesmesinin iptali talebiyle acilmistir. (Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, E. 1996/6359, K. 1996/7830, K.T. 25.6.1997.) Alinan kararin 6zeti
su sekildedir:

“Olaymmizda evlatligin akil hastasi oldugu, saldirgan ve tehlikeli bir hal aldig:
saptanmigtir. Bu durumda evlat edinenin bu soézlesmeden bekledigi amacinin
gerceklestiginden s6z etmek mimkiin degildir. Evlat edinen c¢ocuk sahibi
olmamaktan kaynaklanan 6zlemlerini giderecek yerde kendisi i¢in sorunlar kaynagi
olan bir sozlesme iligkisi i¢ine diismiis bulunmaktadir. Bu nedenle sézlesmenin
ifasinin sonradan ortaya ¢ikan ve dnceden ongoriilmesi miimkiin olmayan taraflarin

disindaki bir sebepten dolay1 imkansizlik hali mevcuttur.”
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Yargitay, oziirli birey ile evlatlik edinen aile arasinda cereyan eden evlatlik
sozlesmesini, Borglar Hukuku’'nda yer alan ve karsilikli menfaat iliskisi odaginda
olan bir ticari sézlesmeye dayandirmis ve taraflardan birinin yani ailenin bu iliskiden
elde etmesi gereken menfaati saglamadigini ifade ederek iptal etmistir. Ailenin
durumunu, ticari iligki sirasinda sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik haline
dayandirarak evlatlik sdzlesmesini iptal eden ve Oziirlii gocugun psikolojik durumu
dahil olmak tizere onu hicbir suretle gézetmeyen ve Oziirlii ayrimciligina neden
olacak sekilde karar veren Yargitay, esit muamele ilkesine aykiri hareket etmistir.
Ayrica insan haklarma dayanan uluslararasi sozlesmelere de aykiri olan bu yargi
karar1 Tirk hukuk sisteminde yer alan 6ziirlii ayrimciliginin en somut 6rneklerini

olusturmaktadir.

Tiirkiye’de Oziirlii ayrimciligi, diger ayrimcilik tiirlerinden farkli olarak
ayrimciligin gerceklesip gergeklesmemesi konusunda fikir birligi saglanamamis bir
zemine sahiptir. Bu durum 6zellikle, pozitif ayrimcilik olarak adlandirilan ve 6ziirli
bireylerin lehine alinan bazi tedbirler temelinde gerceklesmektedir. Alinan bu
tedbirlerinden biri de, oziirlii bireylerin kullandig1 aracin plakasinda yer alan 6ziirlii
isaretinin bulunmasidir ve bu konunun yol agtig1 tartigmalardir. Bu isaretin
bulunmasi, daha ¢ok oziirlii bireylerin yasayabilecegi park sorununun asilmasina
yardimci olmaktadir ancak beraberinde bazi sorunlara da neden olabilmektedir. Bu
uygulamada 6ziirlii bireyin iradesine ve secim serbestisine yer verilmemekte ve bu
isaret nedeniyle oziirlii bireyin 6zellikle trafikte ¢esitli damgalama ve ayrigtirma gibi
cesitli farkli muamelelerle karsilasabilme ihtimali g6z ardi edilmektedir. Sonug
olarak, yasamin her evresinde oldugu gibi trafikte de 6ziirlii olan olmayan herkes
esittir ve alinan ehliyet bunu almaya hak kazanan her bireyin araba siirme yetisine
sahip oldugunu gostermektedir. Bu sorunun asilmasinda, aracin 6n camina ozirlii
isaretinin konulmasi veya ruhsatta bunun belirtilmesi gibi ¢esitli ¢oziim yollarina
gidilebilir. Boylece Oziirlii isareti nedeniyle yasanabilecek ayrimci uygulamalarin ve

farkli muamelelerin 6niine gecilebilecektir.
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Oziirlii isaretinin yer aldig1 plaka drneginde oldugu gibi, Tiirkiye’de belli bir
stire uygulanan 6zirliilik oranlarinin niifus ciizdanlarinda yer almasina yonelik ilgili
yonetmelik konusunda, ayrimciligin var olup olmadigi hususunda fikir birligi
saglanamamistir. Nitekim yapilan diizenlemeler noktasinda, hizmet sunan ve bunu
kolaylagtirmak amaciyla gerekli kararlar1 alan kamu kurum ve kuruluglar ile bu
diizenlemelerin uygulamada sorunlara neden olacagina ve oOziirli bireyleri
damgalamaya itecegine inanan yargi organlar1 arasinda diisiince farkliligi ortaya
cikmistir. Bunun sonucunda; Oziirliller Veritaban1 Olusturulmasima ve Oziirliiliik
Bilgisinin Niifus Ciizdaninda Yer Almasina Dair Yonetmeligin; herhangi bir nedenle
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini %40 ve iizerinde
kaybedenlerin oziirliiliikk oranlarinin isteklerine bagli olmak kaydiyla niifus
clizdanlarinda yer almasini 6ngdren ilgili maddeleri 05.02.2008 tarihinde Danistay’in
karar ile iptal edilmistir. Iptal gerekgesi ise soyle ifade edilmistir (Danistay 13. Daire
E. 2005/8667, K. 2008/401, KT.05.02.2008):

...... herhangi bir hukuki islemde ibrazi istenilecek temel kimlik belgesi
niteliginde bulunan niifus cilizdanina, 6ziirliiliik oraninin yazilmasini 6ngdren séz
konusu diizenlemenin, kimligin her ibrazinda kiginin 6ziirliilik oraninin bagkalar
tarafindan bilinmesi ve bu suretle oziirlii vatandaslarin kisi hak ve hiirriyetlerinin
zedelenmesi sonucunu doguracagi agiktir. Bu durumda, Oziirliiler Veri Tabam
Olusturulmasina ve Oziirliiliik Bilgisinin Niifus Ciizdaninda Yer Almasina Dair
Yonetmeligin, dava konusu edilen kisimlarinin, dayanagi olan mevzuata aykir
oldugu gibi kisi hak ve ozgiirliigiinii de zedeleyici nitelikte bulundugu sonucuna

varilmistir.”

5378 sayih Oziirliiller Kanununun, yiiriirliige girmesinden sonraki ilk
yonetmeligi olan Oziirliiler Veritaban1 Olusturulmasmna ve Oziirliiliik Bilgisinin
Niifus Ciizdaninda Yer Almasina Dair Yonetmelik ayrimcilik ve damgalamaya
neden olabilecegi gerekcesiyle iptal edilmistir. Sivil toplum kuruluslarinin
ayrimcilikla miicadele konusundaki ilk girisimlerinin bagartya ulagmis olmasi, hem
bu kuruluglar i¢in énemli bir referans olmus hem de Tiirk yargisinin bu konudaki

yetkinligini gostermistir (Aysoy, 2008).

203



Tiirkiye’nin yasal ve kurumsal diizenlemelerinde, mesleki gereklilikler, asiri
korumaci diizenlemeler ve hukuksal bosluklar basligi altinda 6ziirlii ayrimeiligina

neden olan ¢esitli yapisal olusumlar bulunmaktadir.

- Mesleki Gereklilikler

Oziirlii bireylere yonelik gerceklesebilecek ayrmciligin  en  dnemli
istisnalarindan biri mesleki gerekliliklerdir. Avrupa Birligi’nin 2000/78/EC sayili Is
ve Meslekte Esit Muamele Direktifinde de yer alan ve isin yiiriitiilmesi i¢in kiside
bulunmasi zorunlu olan 6zelliklerdir. Bu 6zellikler, kisinin igle ilgili konuda gerekli
egitime ve tecrilbeye sahip olmasi gibi bir temele dayanabilecegi gibi, zorunlu ve
herkes tarafindan kabul géren bir nitelie de odaklanabilmektedir. Ornegin, genel
cerrah olmak isteyen kisinin el ve kollarinda yetiyitiminin bulunmamasi veya pilot
olmak isteyen kisinin gorme engelinin bulunmamasi1 gerekmektedir. Ancak
Ozirliligi de kapsayan bu evrensel zorunluluklar, bazi is ve meslek kollarinda
gerektirmedigi halde o6ziirlii bireylerin Oniine engel olarak konulmakta ve sahip
olduklar1 yetiyitimleri isin yapilmasina engel olacagi gerekgesiyle istthdam
edilmeleri imkansiz hale gelmektedir. Ve bu durum, Tiirk hukuk sisteminde yer alan

bazi hukuksal diizenlemelerde ve yargi kararlarinda da mevcuttur.

Belirtilen bu duruma en iyi 6rnek, Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 8.
maddesinin (g) bendinde yer almaktadir. Buna gore, hakim ve savcir adayinin,
“stirekli olarak yurdun her yerinde yapmasina engel olabilecek viicut ve akil hastalig
veya sakathigl, alisilmisin disinda c¢evrenin yadirgayacagi sekilde konusma ve
organlarmmin hareketini kontrol zorlugu ¢ekmek” gibi bir durumunun olmamasi
gerekmektedir (Giil, 2006). Goriildiigii tizere bu diizenlemede, kisinin gorevi
yapmasina engel olan bir o6ziirliiliiglin olmas1 disinda, “cevrenin yadirgayacagi”
fiziksel niteliklere sahip olmasimni da, adayligi engelleyen bir nitelik olarak

degerlendirmektedir. Bu son ifade ayrimci niteliktedir.

Ayrica, hakim olmak isteyen veya hakimlik meslegini yiiriitmek isteyen

Oziirlii bireyin ulasilabilirlik kosullari, gorevini gerceklestirdigi mekanlarda ve
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binalarda yapilacak makul uyumlastirma tedbirleri yoluyla diizenlenebilir ve bu
tedbirlerin alinamadig1 durumlarda ise yasanabilecek sorunlar is iligkisi iginde ¢esitli
yollarla asilabilir. Boylece oOziirlii bireyin sahip oldugu yetiyitimi kisinin ise
yerlesmesinde ve isini basariyla devam ettirmesinde Oniine engel olarak konulan
mesleki gereklilikler noktasinda sart olarak sunulamayacak ve ortadan
kaldirilabilecektir. Bu ¢ercevede, makul uyumlastirma tedbirlerini almayarak gerekli
kolayliklar1 saglamayr 6ngdérmeyen ve hakim adayinin se¢iminde oziirli bireyin
yetiyitimini 6znel bir sekilde mesleki gerekliliklere dayandiran bu diizenleme ve

uygulama ayrimci niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu ¢ercevede verdigi kararlar da buna paraleldir ve
son derece dikkat ¢ekicidir. Sayistay iiyeligine iligkin olarak Oniine gelen bagvuruda
Mahkeme kararinda su ibarelere yer vermistir: “Bu kimselerin ... gérevlerini geregi
gibi yerine getirebilmesi i¢in biitiin devlet gorevlilerinde aranan belli yasta ve saglam
olma kosullarindan bagka, bir yandan ahlak ve seciye, 6biir yandan hukuki ve genel
bilgi yonilinden bir takim niteliklere sahip olmalar1 zorunludur.” (Any, Mhk. E.
1966/11, K. 1966/44, T. 29, 1966).(Giil, 2006). Anayasa Mahkemesi, saglamlik
ifadesinin neleri kapsadigimi veya hangi Oziir grubunun buna dahil oldugunu
belirtmemistir. Ancak yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, hangi 6ziir grubundan olursa
olsun saglamlik ifadesinin yetiyitimine tekabiil ettigi ve bu durumun gerekcede
belirtildigi gibi kisinin gbrevini yerine getirebilmesine engel olusturabilecegi ifade
edilmistir. Kisinin sahip oldugu yetiyitiminin, mesleki gerekliliklerini ve giinliik
yasam aktivitelerini yerine getirebilmesi noktasinda alinacak makul tedbirlerle
asilabilmesi ve diger tiim bireyler gibi Oziirlii bireylerin de Sayistay iiyeligi igin
gerekli olan bilgi ve tecriibeyi saglayarak goérevini basariyla yerine getirebilmesi
miimkiindiir. Ancak her iki durumu da gozetmeyen ve 6ziirlii bireylerin sahip oldugu
yetiyitimine (saglamlik) odaklanarak en temel hak ve hiirriyetlerden olan c¢aligma
hakkinin zedeleyen bu mahkeme karari da firsat esitligi noktasinda olumsuz bir

durum arz etmektedir.

Tiirk hukuk sisteminde yer alan bazi diizenlemelerde mesleki gerekliliklere

paralel olarak, oziirlii bireylerin mesleki egitimde yer almalarini engelleyen ifadeler
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bulunmaktadir. Oysaki 6ziirlii bireylerin istihdam piyasasina kazandirilmalarinda ve
ayrimcilikla miicadelede mesleki egitimin dénemli bir rolii varidir. Ornegin, Saglik
Meslek Liseleri Yonetmeligi’nin 89. maddesinin A(b) bendi, “kekemelik, sasilik,
korliik, sagirlik, topallik, kamburluk, ciicelik ve benzeri 6ziirler’in, saglik meslek
liselerinin birinci sinifina alinmaya engel olacagini diizenlemektedir. Ayn1 sekilde
Ogretmen ve Egitim Uzmani Yetistiren Yiiksek Egitim Kurumlarinda Parasiz Yatil
veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak Sosyal Yardimlara Iliskin
Yonetmeligin, parasiz yatili okutulacak &grencilerde aranan sartlar1 diizenleyen 6.
maddesinin ¢ bendi de, kekemelik, korliik, topallik, ¢olaklik, sasilik, sagirlik, ciicelik
ve kamburlugun, parasiz yatili veya burslu okumak icin engel teskil ettigini
diizenlemektedir. Hayvan Sagligit Memurlart ve Laborant Meslek Liseleri
Yonetmeligi’'nde yer alan diizenleme ise, bu niteliklerin okullara alinmaya engel
oldugunu ifade etmekle kalmamis, 6ziirliilerin bu niteliklerinin okula kayit sirasinda
okul miidiirliigiince saptanmasi halinde, saglik raporu almis olsalar dahi kayitlarinin
yapilmayacagini diizenlemistir. Son derece keyfi olan ve saglik kurulu raporunu dahi
g6z ard1 eden tespitlere dayali olarak, kisilerin meslek egitiminden ve s6z konusu
meslege girme imkanindan mahrum birakilmasini  6ngéren bu diizenleme

ayrimciligin agik bir 6rnegi niteligindedir (Giil, 2006).

- Asir1 Korumaci Diizenlemeler

Oziirliilerin is ve mesleklerini yerine getirmelerine iliskin sinirlandirmalarin
timi ayrimer nitelik arz etmemektedir. Ancak Tiirk Hukuk sisteminde karar
alicilarinin, 6zirlii bireylerin istihdaminda gézetmesi gereken hususun; herkesin her
tiirli is ve meslegi yiiriitebilecekleri esasini temel almalaridir. Bu durumun aksine
isaret eden ve son derece korumaci olan ¢esitli mevzuat diizenlemeleri vardir. (657
Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu 53. maddesi, 4857 Sayili Is Kanunun 30. maddesi
ve Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Terér Magduru Istihdam1 Hakkinda Yonetmeligin 11.

maddesi.) Bunlardan en dikkat ¢ekeni Is Kanunun 30. maddesidir. Buna gére;

“Isverenler calistirmakla yiikiimlii olduklari iscileri Tiirkiye Is Kurumu

aracilifiyla saglarlar. Bu kapsamda calistirilacak iscilerin nitelikleri, hangi islerde
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calistirllabilecekleri,....., ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

Asirt derecede korumaci olan ve kisilerin karar verme yetilerini dikkate
almayan bu madde ayrimcilifa neden olabilecek wunsurlar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Kisilerin hangi islerde calisabileceklerine, zihinsel 6ziir grubunda
yer alan bireyler hari¢ tiim diger Oziir grubunda yer alanlarin serbest¢e karar
verebilmeleri ve bu konuda tercihte bulunmalar1 en dogal haklaridir. Ancak, 6ziirlii
birey adina kararin alinmasi ve bu siiregte kisiye higbir suretle danisilmamas firsat

esitligine aykiri uygulamalara neden olabilecek niteliktedir.

Bu durum, elde edilmesinde sadece tibbi modele dayanan ve yine 6ziirlii
bireyin is giicli piyasasina girisini etkileyen Saglik Kurulu Raporlarinda da
goriilmektedir. Kiginin yapmak istedigi is veya meslegi yiiriitiip yiirlitemeyecegine
iligkin karar verme yetkisinin, saglik raporlar1 araciliiyla tip personeline birakilmasi
ve ayrica buna dayanarak isverenin saglik raporunda Ongdriillen yetiyitimi orani
cergevesinde kisiyi istthdam etme veya etmeme karari vermesini miimkiin kilmasi
durumlar 6ziirlii ayrimeihiginin en somut drnekleridir. Oziirliilere Verilecek Saglik

Kurulu Raporlar1 Hakkinda Ydnetmeligin 9. maddesinde;

“Istihdam amaciyla verilecek raporlarda, ayrintili teshis ve oziir durumuna
gore tiim viicut fonksiyon kaybi oraninin yazilmasiyla birlikte, kisinin sagligina
etkisi dikkate alinarak c¢alisamayacagi islerin niteligi genel olarak belirtilir.”

denmektedir.

Oziirlii bireylerin, yapamayacagi isleri detaya girmeden tibbi model esasinda
degerlendiren ve kisinin sagligi gerekgesiyle yine asirt derecede korumaci bir
zihniyetle hazirlanan saglik kurulu raporlart ayrimci uygulamalara neden
olabilmektedir. Oysa ki, verilecek saglik kurulu raporlarimin 6ziirlii bireylerin
yeteneklerini temel alan sosyal ve insan haklar1 modellerine gore hazirlanmasi ve
kisinin caligmak istedigi is pozisyonunu dikkate alan ve c¢esitli sivil toplum

orgiitlerini biinyesinde barindiran kurul tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir.
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- Hukuksal Bosluklar

Oziirlii ayrimcihigi cesitli yasal diizenlemelerde dogrudan olmasa da
yasaklanmistir, ancak bunlar bir takim hukuksal bosluklar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Bu kanunlar 4857 Sayili Is Kanunu ve 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunudur. Is Kanunun 5. maddesinde; is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim
yapilamayacag belirtilmistir. Ancak is iliskisi, isverenle 6ziirlii birey arasinda irade
uyusmasi sonucunda imzalanan is sozlesmesi ile kurulacaktir. Anayasaya gore,
bireyler sozlesme 6zgiirliigii temelinde irade serbestisine sahiptir ve bu g¢ergevede
igverenin Oziirlii bireyle is iliskisini kuracak sdzlesmeye imza atmama Ozgiirligi
bulunmaktadir. Kisacasi, is iligkisinin yani is sozlesmesinin olusturulmasi
asamasinda igverenin herhangi bir zorunlulugu bulunmadigi gibi; bu noktada
igverenin oziirli bireylere esit muamelede bulunma yiikiimliliigii de mevcut degildir.
Ayrica, Kanunun 5. maddesinin alt bendinde, is iliskisinin kurulmasinda cinsiyete
dayali ayrimcilik yasaklanarak bir koruma mekanizmasi olusturulmus, ancak
yukarida bahsedildigi gibi oziirli bireyler de dahil olmak tizere diger dezavantajl

kesimlere ayn1 yasaklama dngoriilmemistir.

Diger bir 6nemli hukuksal bosluk ise Ceza Kanunu’ndadir. 122. madde
“Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar” baslig1 altindadir ve bu baslik altinda yer alan tiim
suglar insan hak ve ozgiirliikklerini sinirlamaya yoneliktir. Belirtilen yasak, ise alim
asamasinda Ongoriilmiis ve ayrimci muamelede bulunan kiside 6zel bir kast
unsurunun olmasi gerektigine dayandirilmistir (Giil, 2006). Bu ayrimcilik yasagi; dar
kapsamli ve istthdamin diger boyutlarini icermeyen bir yap1 dngérmektedir. Ancak,
ise alim asamastyla sinirli olsa da, burada yasanacak ayrimci uygulamalarin ilerleyen

stirecte asilmasi i¢in iyi bir temel olusturacaktir.

Dolayli ve dogrudan ayrimciligin tanimlanmasinin bulunmamasi; hangi farkl
muamelelerin ayrimcilik teskil edecegi ve etmeyeceginin ortaya koyulmasi ve varsa
istisnalarin  Ongdriilmesi bakimindan sorunlara gebe olan hukuksal bir bosluk

dogurmaktadir. Bu sorunlara neden olan faktdrlerden bahsedecek olursak; herhangi

208



bir ayrimcilik niyeti olmayan ancak 6ziirli bireylerin giivenligi ve sagligi nedeniyle
hangi islerde ¢alisip calisamayacagina karar vererek kisilerin fikir 6zgiirliiglinii ve
firsat esitligini g6z ardi eden cesitli uygulamalar ve Oziirlii bireylerin istthdam
disinda kalmasia ve ayrimei uygulamalara neden olan 6znel ve tek tarafli olarak
yorumlanan mesleki gereklilikler 6rnek olarak gosterilebilir. Bu cergevede, oziirlii
ayrimciliginin ortaya ¢ikma nedenlerine, firsat esitligine, fikir 6zgiirliigline ve hak

temelli yaklasima dayanan ayrimeilik tanimlarinin yapilmasi gerekmektedir.

Ayrica, Oziirliilerin is yasamindan uzaklagmasina ve bireyin onurunu derinden
zedeleyen taciz konusunda da Tiirk Ceza Kanununda dogrudan ve kapsaml
diizenleme bulunmamaktadir. Gerek uluslararasit hukuk gerekse ulusal hukukta taciz
kadina yonelik olarak yasaklanmis ancak, 6zellikle i¢ hukukta bu fiillerin tiimii

Oziirliilik boyutunda hakaret kapsamina alinmamis ve yasaklanmamustir.

Ayrimcilik ¢esitlerinden biri olan taciz konusundaki diizenleme, oziirlii
bireyleri de kapsayan ve yiizeysel bir yap1 dngdren Is Kanunu’nun 24. maddesinde
yer almaktadir. Bu maddeye gore, “isverenin is¢inin veya aile iiyelerinden birinin
seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler sOylemesi” halinde, is¢inin is akdini
stiresinin bitmesinden O6nce ve bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilecegini
ongormektedir (Giil, 2006). Bu diizenleme, taciz konusunda detayli ve niifus
edebilen bir ceza 6ngdrmedigi gibi isverenin lehine yorumlanabilecek bir koruma
mekanizmasi olusturmakta ve diger is¢ilere karsi magduru korumamaktadir. Son
derece eksik ve temelden yoksun olan bu diizenleme, oziirlii bireylerin aleyhine

sonu¢ dogurabilecek hukuksal bosluklar barindirmaktadir.

5378 sayili Oziirliiler Kanunu makul uyumlastirmayla ilgili, bu konuda gorev,
yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve kuruluslar ile isyerlerinin “imkanlari
Olciisiinde” bu yiikiimliiliik altinda olduklarini belirtmis ancak bu konuda devlet
destegi sunulmasi ongoriilmemistir. Ayrica, devlet destegi ongoriilmedigi gibi oziirlii
bireylerin isyerinde bu konudaki taleplerine ragmen gerekli tedbirleri yerine
getirmeyen igverenlere herhangi bir yaptirrm diizenlenmemistir. Boylece oziirlii

bireylerin igyerine adaptasyonlarinda ve gorevlerini yerine getirmelerinde kilit bir
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rolii olan makul uyumlastirma tedbirleri dayanaktan yoksun kalmistir. Ancak Avrupa
Birligi tiye devletlerinde hiikiimetler, bu konuda isyerlerine ¢esitli teknik ve maddi
yardimlarda bulunmakta ve buna ragmen igveren bu yiikiimliiliigii yerine getirmezse
dolayli ayrimcilik sucu isledigine kanaat getirilerek igyerinin kapatilmasina kadar

varan cezalara ¢arptirtlmaktadir.

Tim kanunlar i¢in temel teskil eden ve Tiirk hukuk sisteminin catis1 olan
1982 Anayasasinda da dezavantajli kesimlerden farkli olarak o&ziirlii bireyler
acisindan farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Bunun en somut 6rnegi, Anayasa’nin
61.maddesindedir ve burada harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malul ve
gazilere kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglanmasi yilkiimliiliigiinden
bahsetmekte, Oziirliller acisindan ise onlarin korunmasini ve toplum hayatina
intibaklarin1 saglayict tedbirlerin alinmasindan bahsetmekle yetinmektedir. Bu
durum, oziirli bireylere tiim vatandaslar gibi esit muamelede bulunulmasina ve
taninan tiim menfaatler ve haklar baglaminda kisiler arasinda ayrim yapilamayacagi
ilkesine aykiridir. Ayrica Anayasa’nin bu maddesi 10. maddede de belirtilen firsat
esitligi ilkesi ile ¢elismekte ve dezavantajli kesimler arasinda sorunlarin giderilmesi
noktasinda farkli muamelede bulunulmasini 6ngérmektedir. Bu ¢ergevede, temel hak
ve Ozgilrliiklerin korundugu ve diger diizenlemeler igin temel teskil eden
Anayasa’nin bu maddesinde, oziirlii bireylerin de diger tiim dezavantajli kesimler
gibi kendilerine yarasir yiiksek diizeyli hayat seviyesinin saglanmasi gerektiginin

acik bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir.

- Kamuda Oziirlii Ayrimeihg:

Bilindigi {izere Oziirlillerin istthdam edilmesinde kamu kurum ve
kuruluglarinin pay1r ¢ok azdir. 2008 yili rakamlarina gore 6zel sektdrde istihdam
edilen is¢i sayis1 140.000 iken kamuda g¢alisan 6ziirlii devlet memuru sayisi sadece
10.000°dir (DPB, 2009). Kamuda istihdam edilen personel sayis1 1.4 milyondur ve
olmasi1 gereken Oziirlii devlet memuru sayist ise 50.000°dir (DPB, 2009). Bu

rakamsal farkin bu kadar yiiksek olmasinda Tiirk Hukuku sisteminin de pay1 vardir.
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 53’{incii maddesi oziirlilerin devlet
memurluguna alinmalartyla ilgilidir. Yukarida tartisildigr gibi, 53’tincii maddede;
Oziirli  bireylerin devlet memurluguna alinma sartlart ve hangi islerde
calistirilacaklar1 asir1 korumaci bir anlayisla hazirlanacak yonetmelikle belirlenecegi
ifade edilmistir. Ancak bu diizenlemeler 6rnegin fiziksel 6zrii olan bireyin korunmasi
gerektigi fikrini yansitmakta ve bu kisiyi sadece fiziksel oziirlii olarak degil zihinsel
Oziirlii olarak da yetersiz gormektedir. Boylece, kamuda oOziirlii bireyin istthdam

edilme sans1 azalmaktadir.

Ayrica DMK’nin 53. maddesinde belirtildigi gibi kurum ve kuruluslar bu
Kanuna goére calistirdiklar1 personele ait kadrolarda % 3 oraminda Oziirlii
calistirmak zorundadir. Ancak, kamu sektoriinde Oziirlii is¢i calistirmak zorunda
olmasina ragmen c¢aligirmayan kamu kurum ve kuruluslarmma yaptirim
uygulanabilirken; 6ziirli memur c¢alistirmak zorunda olup da ¢alistirmayan kurum
ve kuruluslara yaptirirm ne yazik ki 6ngoriillmemistir (Cakmak, 2006). Baska bir
ifadeyle kamu kurum ve kuruluslar1 %3 oraninda 6ziirlii memur ¢alistirmak zorunda
olmasina ragmen bu kurala uymadiklar takdirde her hangi bir yasal yaptirima maruz
kalmayacaklardir. Kanunun %3 oraninda 6ziirli memur galistirilmasi yoniindeki
emredici kurali islevini yitirmektedir. %3 kuralina uyulmamasi durumunda igleyecek

zorlayici bir mekanizmanin mevzuatta yer almasi gerekmektedir.

Yargi kararlar1 da devlet kurumlarindaki bu genel kamiyr destekleyici
yondedir. Ozellikle kariyer meslek gruplarinda yer alan kadrolarda dziirlii bireylerin
calisamayacag diislincesi ¢ok yaygindir. Ancak 2005 yilindaki 5335 sayili Kanunla
devlet memurluguna girmek icin gerekli olan genel sartlar boliimii (DMK’nun 48.
maddesi 7. bendi) yeniden diizenlenmistir. Ve devlet memurlugu i¢in gerekli temel
saglik sarti sadece akil hastaligina sahip olmamaktir (5335 Sayili Kanunun 29.

maddesi) (www.rega.gov.tr) Yeni diizenleme sonrasi ilgili Kanun maddesi sdyledir:

“Devlet memurluguna alinacaklarda, ....53’lincii madde hiikiimleri sakl1
kalmak kaydi ile gorevini devamli yapmasina engel olabilecek akil hastalig

bulunmamalidir.”

211



Bu Kanun maddesini dikkate almayarak alinan yargi karari 6rnegi vermek
gerekirse en somutu Danistay tarafindan 2006 yilinda gerceklestirilmistir (Danistay
12. Daire, E. 2006/2864, K.2006/4487, KT.01.11.2006). Dava Danistay’a Ankara 10.
Idare Mahkemesinin aldig1 kararin temyiz edilmesi talebiyle gelmistir. Kamu
Personel Segme Sinavini kazanarak Sosyal Sigortalar Kurumu Hatay 11 Miidiirliigiine
memur olarak yerlestirilen davacinin (%75 oraninda oziirlii bireyin), atamasinin
yapilmamasina iligkin islemin iptali ve mahrum kalinan parasal haklarinin islem
tarihinden itibaren faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle a¢ilan davay1 kabul eden idare
mahkemesi kararmmin davali idare tarafindan temyiz yoluyla bozulmasi

istenilmektedir.

Davacinin, 2004 yili Kamu Personeli Se¢gme Sinavina girerek 92.915 puan
aldi1, KPSS 2004/2 ve Ek Yerlestirme sonucunda SSK Hatay Il Miidiirliigii emrine
memur olarak yerlestirilmesinin yapildigi, ise baslamak i¢in saglik raporu talep
edildigi, Osmaniye Devlet Hastanesinden alinan 15.12.2004 tarih ve 12851/10774
sayil1 Saglik Kurulu raporunda %75 is giicii kayb1 oldugu ve 6ziirlii olarak ise

girmesine mani bir hali olmadig1 mahkeme tutanaklarinda ayrica belirtilmistir.

Danigtay karar gerekcesinde; bireyin saglik kurulu raporunda belirtildigi
tizere Oziirlii kadrosunda istthdami gerektigi, bunun icin de kamu kurum ve
kuruluglarinin talepleri dogrultusunda oziirliiler i¢in yapilacak sinavda basarili olup
Ozriine uygun kadrolara atamasi yapilmasinin sart oldugunu ifade etmistir. Ve genel
siav sonucunda yerlestirildigi kadroya atamasinin yapilmamasinda hukuka aykirilik
bulmamaistir. Ayrica kararin gerekgeler kisminda, 657 DMK Kanununun 48.maddesi
7. bendine atifta bulunulmus ve devlet memurluguna alinacaklarda bulunmasi
gereken genel sartlar kisminda yer alan “akil veya viicut sakathigr ile ozirli

bulunmamak” esas1 dikkate alinmistir.

Oysaki Danistay, eski kanun maddesinin ilgili kismi {izerinden karar
vermigstir. Clinkli yukarida bahsedildigi gibi 657 DMK Kanunun 48. maddesinin 7.
bendi 21.04.2005 tarihinde degistirilmis ve memurluga alinama sart1 olan fiziksel

Oziirliiliige sahip olmama ibaresi kanundan c¢ikarilmistir. Karar ise 08.11.2006
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tarihinde yani Kanun degisikliginden 18 ay sonra alinmistir. Ayrica davacinin Saglik
Kurulu raporunda %75 is giicii kayb1 oldugu ancak oziirlii olarak ise girmesine mani
bir hali olmadig: belirtilmesine ve kisinin kurum sinavim yeteneklerine dayanarak

kazanmasina ragmen Mahkeme bu ¢ercevede ise yerlestirmeyi uygun bulmamistir.

Hem hukuka hem firsat esitligi prensibine aykiri olan bu kararin Tiirk hukuk
sisteminde yer almasi; 6ziirlii ayrimcilifiyla miicadelede alinmasi gereken tedbirlerin

ne kadar ¢ok oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Bir diger farkli muamele ise, fiilen ¢alismakta olan oziirlii devlet memurlari
arasinda yasanmaktadir. Oziirlii kadrosundan istihdam edilenler ile 6ziirlii olmadan
ise baslayip, ancak sonradan herhangi bir nedenle 6ziirlii hale gelen bireyler arasinda
farkli uygulamalar ortaya ¢ikmustir. 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunun 39’uncu

maddesinin (j) bendine gore;

“Goreve giriglerinde, Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelige uygun olarak alinmis ve raporda sakatlik orani en az % 40 olanlardan
fiili hizmeti 15 y1l olanlarin istekleri tizerine emekliye sevk edilecegi” hiikiim altina

almmigtir (www.emekli.gov.tr, 2009). Ayrica bu Kanunun ek gecici 22’inci

maddesinde;

“Engelli olup engellerle ilgili mevzuattan yararlanmaksizin ve 25/8/1971
tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 25 inci maddesine gore tescili yapilmaksizin T.C.
Emekli Sandigina tabi gorevlere giren ve bedensel ve zihinsel yeteneklerindeki
eksiklik nedeniyle ¢alisma giiclerini en az % 40 oraninda yitirdigi saglik kurulu
raporu ile belgelenen ve 15 yil ve daha fazla fiili hizmeti olanlar da 5434 sayili T.C.
Emekli Sandigi Kanununun 39’uncu maddesine, 13/11/1981 tarih ve 2559 sayili

Kanunla eklenen (j) fikras1 hiikkmiinden yararlanirlar.”
Yukaridaki diizenlemelere ragmen, istihdam edilmeleri sonrasinda oziirlii

hale gelen bireyler hususunda bir ¢dziim getirilememistir. (Ozgdkgeler, 2006). Bu

cergevede, ilave gegici 22°nci maddenin nasil tatbik edilecegi ve buna bagli olarak
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daha sonra bir bigimde 6ziirlii olan ve malulliik hiikiimlerinden faydalanamayan is
gorenlerin durumu belirsizdir. Sonu¢ olarak, bu durum farkli muamelenin ortaya

cikmasina neden olacak hukuksal bir bosluga isaret etmektedir.

4.3.2. Istihdam Piyasasinda Oziirlii Bireylere Yonelik Ayrimcilik

Tiirk hukuk sisteminde Oziirlii ayrimciligina neden olan diizenlemelere,
mahkeme kararlarina ve hukuksal bosluklara goz attiktan sonra; uygulamada veya is
hayatinda yasanan oOziirlii ayrimciligini incelemek konunun anlasilmasi agisindan

faydali olacaktir.

2002 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan Tiirkiye Oziirliiler
Arastirmasi, Tiirkiye’de oziirlii bireylerin % 78’inin isgiicine dahil olmadigini,
isgiictine dahil olan %21.71’lik kesimin ise sadece %20’sinin istihdam edildigini
ortaya koymustur (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002). Oziirlii bireylerin igsizlik
oraninin bu kadar yiiksek olmasinda, yukarida inceledigimiz gibi, Tiirk Hukuk
sisteminde ayrimciliga neden olan yasal diizenlemelerin ve mahkeme kararlarinin
etkisi biiyliktiir. Ayrica tiim bu diizenlemelerin disinda; 6ziirlii bireyin iglev ve yapi
farkliliklarinin veya yetiyitiminin igin verimli sekilde yiiriitiilmesi iizerinde olumsuz
etkide bulunacagina, belli bir is veya meslegi higbir sekilde yiiriitemeyecegine veya
s0z konusu is veya hizmetten yararlananlarin, bu hizmeti 6ziirlii bir kisiden almak
istemeyeceklerine yonelik, belli bir duruma dair ve nesnel bir degerlendirmeye
dayanmayan “inanglar” gelmektedir. Bu diislince yapist sadece Ozel isgiicli
piyasasindaki igverenler acisindan degil, gerek isveren sifatiyla, gerekse yasa
koyucu, yargi ve yiiriitme organi sifatlariyla, kamu acisindan da gegerli oldugu ifade

edilmelidir.

Isverenlerin dziirlii istihdam etmeleri halinde, verimliligin azalacagina iliskin
eskiden beri var olan 6n yargilari, is i¢in bagvuranlar arasinda 6ziirlii olmayan kisileri
secmelerine yol agmaktadir. Oysa yapilan arastirmalar, oOziirlii bireylerin diger

kisilere nazaran daha az is kazas1 gegirdiklerini ve daha az devamsizlik yaptiklarini
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gostermektedir. Yine, onlarin iste gosterdikleri verim, diger iscilerden daha asagi
kalir nitelikte de olmamaktadir (Usan, 1999). Isverenler tarafindan oziirlii
istthdaminda c¢ok yaygin olarak one siiriilen gerekge, bu kimseler i¢in uygun bir isin
bulunmadigidir. Ayrica yapilan aragtirmalar, ayn1 meslek alaninda calisan bagka

igverenlerin Oziirlli istihdam edebildigini gostermektedir (Kasike1, 2007).

Tiirk hukuk sisteminde oziirlii calistirma yiikiimliiliigii Is Kanunu'nda ve
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda diizenlenmistir. Is Kanunu’na gore; isverenler elli ve
daha fazla is¢i ¢alistirdiklar1 6zel sektor igyerlerinde %3 oziirlli, kamu igyerlerinde
ise %4 Oziirliiyli meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde calistirmakla
yiikiimliidiirler (Oziirliileri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 2008). Bu kapsamda
calistirilacak is¢i sayisinin tespitinde belirli ve belirsiz siireli is s6zlesmesine gore

calistirilan isciler esas alinmaktadir.

Oziirlii bireylerin kamu ve 6zel sektdrde isci olarak ise yerlestirilmelerinden
sorumlu kurum ise Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Tiirkiye Is Kurumu Genel
Miidiirliigii (Is-Kur)’dur.  Is-Kur aracilifiyla yapilan is basvurularinda, kurum
isverenden gelecek bilgilere ve taleplere gore, Oziirliinliin hangi isi yapabilecegini

belirlemektedir (www.iskur.gov.tr, 2009). Oziirlii bireylerin istihdam piyasasinda

korunmalarina ve giivenliklerine yonelik olan bu uygulama kanimizca bu kisiler i¢in
asir1 derecede korumacidir ve is basvurunda bulunan kisilerle tam bir fikir alis veris

icerisinde bulunmayan mekanizma dngoérmektedir.

Oziirlii bireylerin devlet memuru olarak ise yerlestirilmelerinin takip ve
denetiminden sorumlu kurum Bagbakanlik Devlet Personel Bagkanligidir. 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 53. maddesi uyarinca Devlet Memurlart Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslarda, %3’liikk oOziirli personel c¢alistirma
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesinin takip ve denetiminden Devlet Personel
Baskanligi sorumludur. Bu Kurumdan alinan 2008 yili rakamlarina gore, istihdam
edilmesi gereken oziirlii birey sayis1 50.000°dir, ancak gergeklesen ise sadece

10.000°dir (DPB, 2008). Bu rakamin diisiik kalmasinda, %3’liikk kotay1 uygulamayan
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kamu kurum ve kuruluslarina gerekli cezanin 6n goriilmemesi ve buna bagli olarak

yaptirimlarin gergeklestirilememesi onemlidir.

Oziirlii calistirma yiikiimliiliigiine ragmen 6ziirlii bireyler is giicii piyasasina
dahil olamamakta, olanlar da katma degeri diisiik islerde calistirilmaktadir. Bunun
onemli bir nedeni de, isverenin saglik raporunda 6ngoriilen yetiyitimi oranina dayali
olarak kisiyi istihdam etme veya etmeme karar1 vermesidir ve bu durum oziirliiliige
dayal1 farkli muameleye izin verilmesi anlamini tagiyacagindan ayrimci muameleye
isaret etmektedir. Ayrica is giicii piyasasinda g¢alistyor iken Oziirlii olmus, ancak
isyerinden ayrilmamis ve c¢alismasina devam edenler de ayn1 isyerinde c¢alistiklar
diger calisanlara kiyasla ayrima tabi tutulmaktadir. Boylece 6ziirlii bireyler, sosyal
haklar, iicret, ¢alisma kosullart ve isten ayrilma gibi haklarindan mahrum

birakilmakta ve dezavantajli kesim olarak adlandirilmaktadirlar.

Tiirkiye’de isglicii piyasasinda ayrimcilifa neden olan diger bir faktor ise,
esitlik kurumlarinin olmamasidir. Onceki béliimlerde bahsedildigi gibi esitlik
kurumlart 6zellikle 6ziirli bireylerin igglicii piyasasina dahil olmalarinda ve ¢alisan
oziirli bireylerin karsilagtiklar1 ayrimecr muamelelerde devreye giren zorlayici ve
yonlendirici kuvvet olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kurumlar, isverenleri makul
uyumlastirma konusunda tesvik etmekte ve adeta 1is biirolar1 seklinde
calismaktadirlar. Ayrimer muameleyle karsilagan 6ziirlii birey ve diger dezavantajh
kesimlerle, kamu kurumlarimin da dahil oldugu isveren pozisyonundaki kisiler
arasinda arabuluculuk roliinii {stlenen bu kurum, sorunlarin yargi asamasina
gelmeden ¢oziimiinde aktif bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’de bu rolii tam anlamiyla
yerine getiren bir kurum olmadig1 gibi, herhangi bir yasal diizenleme de mevcut
degildir. Cogu kamu kurum kuruluslart arasinda heniiz varligindan dahi haberdar
olunmayan bu iist kurulun yoklugu, 6ziirlii bireylerin tek basina kalmalarina veya

teknik ve yasal destekten yoksun kalmalarina neden olmaktadir.
Ayrica ilgili kanunlarda (5378 sayili Oziirliiler Kanunu ve Oziirlii, Eski

Hiikiimlii ve Terdér Magduru Istihdami Hakkinda Y®dnetmelik) makul uyumlastirma

konusu igverenlere ve kurum ve kuruluslara zorunlu tutulmus ancak hangi kamu
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kurulusunun bu konuda yonlendirmede bulunacagi belirtilmemistir. Bu hukuksal
bosluk esitlik kurumunun yoklugundan dolay1r daha da belirginlesmis ve makul
uyumlastirma konusu uygulamasi olmayan bir miiessese haline gelmistir. Bu
cergevede, kurulmasi sart olan esitlik kurumuna makul uyumlastirma konusunda

gorevler bigilmelidir.

Isgiicii piyasasinda, isverenler ile hizmet sunanlarm aradiklari niteliklerin,
asgari olarak gerekli olanin iizerine ¢iktigma rastlanmaktadir. Ornegin, lise mezunu
bir kiginin yiiriitebilecegi bir is i¢in, liniversite mezunu olma kosulunun aranmasinda
oldugu gibi. Ayrica aranan nitelikler, yiiriitiilen faaliyetin zorunlu olarak gerektirdigi
niteliklerle iliskili degildir. Ornegin ofis elemani olarak calistirilacak bir kisinin
istthdamina yonelik is ilaninda ehliyet sahibi olma kosulunun yer almasinda oldugu
gibi. Ister yiiriitiilen faaliyet icin gerekli asgari niteliklerin iizerinde nitelikler, ister
s6z konusu faaliyeti yiiriitmek i¢in zorunlu olmayan nitelikler aransin, ozirlii
bireylerin is bagvurusunda bulunmalarini engelleyecek bu tiir uygulamalar, mesru

sayilamayacaktir (Giil, 2006).

Ayni durum, is ilanlarinda aranan gesitli nitelikler de gézlemlenmekte ve bu
durum oOzellikle oziirlii bireylerin is basvurusunda bulunamamasina neden
olabilmektedir. Is giicii piyasasinda yer alan ilanlarin hemen hemen tiimii seyahat
engeli olmama veya Presentable olma seklinde ifade edilen sekli tanimlamalar
icermektedir ve bu istenen nitelikler dogrudan oziirlii bireylerin is bagvurusunda

bulunmalarini engellemeyi amaglamasa dahi, bu sonucu yaratmaya elverislidir.

Tiirkiye’de is giicli piyasasinda ayrimciliga neden olan diger bir sorun, oziirlii
bireylerin ise ve igyerine adaptasyonlarini saglayan makul uyumlastirma tedbirleri
konusundadir. Cesitli yasal diizenlemelerde isverenlerin ve ilgili kurum ve
kuruluglarin makul uyumlastirma tedbirlerini almasi gerektigi belirtilmistir. Ancak,
isverene bu yiikiimliliigli yerine getirmemesi neticesinde herhangi bir yaptirim
Ongoriilmemis olmasindan uygulamada makul uyumlastirma tedbirleri yerine
getirilmemektedir. Olanaklar ve makul sinirlar i¢inde zorunlu olan bu tedbirler,

Oziirllii calistirma yiikiimliligi kadar 6nemlidir ve isglicii piyasasina adaptasyonda
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onemli bir firsat esitligi aracidir.

Avrupa Birligi liye devletlerinde de goriildiigii gibi, hiikiimetlerce vergi tatili,
kredi saglama, uzman personel destegi ve diger cesitli slibvansiyon yardimlariyla
igverenlerin bu tedbirleri almalar1 6zendirilmektedir. Verilen bu destege ragmen,
gerekli diizenlemeleri yapmayan igyeri sahipleri dolayli ayrimcilik kapsaminda
cezalandirilmakta ve boylece 6ziirlii bireylerin isyerinde sahip olmasi gerektigi firsat

esitligi saglanmaya calisilmaktadir.

2007 yilinda Devlet Planlama Teskilat: ve Hacettepe Universitesi isbirligiyle
gerceklestirilen “Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma: Temel Sosyolojik Ozellikleri ve
Sorunlart Uzerine Bir Arastirma” bashkli ¢alismada, oziirlii bireylerin isgiicii
piyasasina dair onemli tespitlerde bulunulmustur. Calismaya gore, is bulma
konusunda sorun yasadigini diisiinenlerin oran1 %71,1°dir (Burcu, 2007). Calisan
Oziirlli bireylerin igyerlerinde ne tiir problemler yasandigina dair diger bir tespite gore
ise; ilk sirada is ortaminin/ise ulasimin fiziki olarak uygun olmamasi (%45) iken

ikinci sirada is ortaminda kisilerin 6ziirlii bireyi kabullenememesidir (Burcu, 2007).

Tablo 4.13. Calisan Oziirliilerin isyerlerinde Yasadiklar1 Problemler (Burcu, 2007).

Isyerinde Yasanan F Gecerli %
Problemler
Is ortaminin fiziki olarak 97 47,5

uygun olmamast

Is ortaminda beni 45 22,1
kabullenememeleri
Isverenin benden verim 34 16,7

alamayacagini diigiinmesi

Isimde mesleki bilgi ve 28 13,7
becerilerimi
kullanamiyorum
Toplam 204 100,0
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Isverenlerin  oziirli calisanlara karst tutumlarina dair 2005 yilinda
gergeklestirilen bir diger calismada, egitim seviyesine gore tutum Olgegi tespit
edilmeye calisilmistir. Bu 6lcekte oziirlii kisiler, igverenlerin bir ¢alisani olarak ve
birey olarak iki asamada degerlendirilmistir. Ve egitim durumu degiskenine gore;
igverenlerin tutum Olgeginin ¢alisan1 olarak oziirlii bireylere yonelik tutumlari ve
birey olarak oziirlii kisilere yonelik tutumlarinda anlamli farkliliklar gozlemlenmistir.
Egitim diizeyi yiikseldik¢ce calisan1 olarak oziirlii bireye yonelik tutumlari olumsuz
yone dogru kaymaya baslamistir. Universite mezunlarinda en diisiik (olumsuz) tutum
s6z konusudur. Universite mezunlarinin, c¢alisam1 olarak en olumsuz tutumu
takinmalarina karsi, birey olarak en yiliksek tutumu gelistirmis olmalart dikkat
cekicidir (Akardere, 2005).

Ayrimcilik olgusu kisilerin egitim durumlarina gore degistigi gibi, oziirliiliik
tirleri arasinda da farklilik arz etmektedir ve bu durum belli 6ziir gruplarina dahil
olanlarin ige girmesinin daha kolay oldugu seklinde gozlemlenebilmektedir. Is-Kur
verilerine gore isyerlerine yerlesen 6ziirlii kisiler genelde ortopedik 6ziirlii iken en az
oziir grubu ise zihinsel dziirliilerdir (Is-Kur, 2008). Bu durum, agir 6ziirlii bireylerin

istthdaminda yogun olarak giigliikler yasandigin1 ispatlar niteliktedir.

Oziirlii bireylere yonelik kisiler ve kurumlar arasinda tutum ve galigma
kosullar1 farki olmasina ragmen, 6ziirlii bireylerin siirekli bir ise sahip olma oranlari
son derece diisiiktlir ve bu da biiyiik cogunlukla firsat esitliginin saglanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Calisan Oziirlii bireyler istihdam sirasinda genelde; fiziksel
diizenlemelerin 6ziir durumlarina uygun olmamasindan, katma degeri diisiik islerde
calistirillmaktan, yiikselme firsatim1 yakalayamamaktan, 6zliikk ve sosyal haklarini
kullanamamaktan ve is arkadaslarinin 6n yargili olmalarindan sikayetgilerdir. Bu
sorunsal, kamu ve 0zel isgiici piyasasinda hemen hemen esit bir sekilde

gerceklesmektedir.
Uygulamada ve hukuk sisteminde goriilen tim bu aksakliklarin temelinde

Oziirlii ayrimeilig1 yatmakta ve bu durum o6zirliiliik alaninda ayrimeilikla miicadele

mekanizmasinin olusturulmasini zorunlu hale getirmektedir.

219



4.4.Tiirkiye’de Oziirlii Bireylere Yonelik Ayrimcilikla Miicadele

4.4.1. 1982 Anayasasi Temelinde Oziirlii Bireylere Yonelik Ayrimeihikla
Miicadele

Tiirkiye’de esitlik ilkesi devlet yonetimine egemen olan temel ilkelerden bir
tanesidir (Ozbudun, 2005). Devletin, ziirlii bireylerin toplumsal yasama ve ¢alisma
hayatina katilimlarin1 saglamaya calismasi bu esitligin elde edilmesinin bir geregidir
ve bu anlamda Anayasal zorunluluklar1 vardir. Bu zorunluluk Anayasa’nin gesitli

maddelerinde dile getirilmistir.

1982 Anayasasi’nin 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklarina
saygili, sosyal bir hukuk devletidir. Anayasa Mahkemesi’ne gore sosyal hukuk
devleti soyle tanimlanmistir (An.Mh.1985, E.1984/9, K.1985/4., KT.18.02.1985):

“Insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahin
gerceklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek
ve sermaye iligkilerini dengeli olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve
kararlilik i¢inde ¢alismasinmi saglayan, calisanlarin insanca yagamasi ve calisma
hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak
calisanlar1 koruyan, igsizligi onleyici ve milli gelirin adalete uygun big¢imde
dagilmasimi saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu
devam ettirmeye kendini yiikiimli sayan, hukuka bagli, kararlilik icinde ve

gercekei bir Ozglirliikk rejimini uygulayan devlettir.”

Anayasa Mahkemesinin aldig1 karar dogrudan 6ziirlii bireyleri ilgilendirmese
de, devletin tiim Tiirk vatandaslarina kars1 anayasal bir sifat olan sosyal devlet olgusu

geregi sorumlulugu bulundugunu hatirlatmas: bakimindan yerinde bir 6rnektir.

Anayasa’nin 5. maddesi devletin temel gorevlerinin “Kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette

sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
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manevi varhiginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak™ oldugunu
belirtmistir. (T.C. Anayasasi, 2005). Bu maddeye gore devletin gorevlerinden bir
tanesi de kisinin temel hak ve hiirriyetlerine ydnelik engelleri kaldirmaktir. Oziirlii
bireylerin 6niindeki en biiyiik engellerden biri isgiicli piyasasina dahil olamama ve
yasanan ayrimci uygulamalardir. Oziirlii bireylerin yasamini zorlastiracak engeller
koymak veya bu engelleri kaldirmamak temel hak ve hiirriyetlere karsi bir ihlal
olacaktir. Bu maddenin 6nemi, 6ziirlii bireylere yonelik olan uygulamalarin, kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerini esas alarak degerlendirmesidir. Maddenin devaminda yer

alan maddi ve manevi varligin gelismesini saglamak da devletin amaci ve gorevidir.

Anayasa’nin ilgili diger maddelerinde de devletin oziirlii bireylere yonelik

yiikiimliiliikleri dogrudan ve dolayli olarak belirtilmistir. Bunlar;

e Anayasa’nin “Sosyal giivenlik bakimindan o6zel olarak korunmasi
gerekenler” baslikli 61. maddesinin ikinci fikrasinda; “devlet, sakatlarin
korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir.”

hiikmii yer almastir.

e Anayasa’nin 49. maddesi; ¢alismay1 hem bir hak, hem de bir 6dev olarak
diizenlemis ve devletin “calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, ¢alisma
hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlart ve issizleri korumak, calismay1
desteklemek, igsizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve

caligma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri” alacagini dngdrmiistiir.

e Anayasa’nin “calisma sartlart ve dinlenme hakki” bashigini tasiyan 50.
maddesinde; kimse yasina, cinsiyetine ve giliciine uymayan islerde
calistiritlamayacagi ve bedeni ve ruhi yetersizligi olanlarin ¢alisma sartlar

bakimindan 6zel olarak korunacaklari belirtilmistir.

e Anayasa’nin 42.maddesinde; “Devlet durumlar1 sebebiyle 6zel egitime
ihtiyac1 olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alir” seklinde bir

diizenleme getirerek 6zel egitimi de hiikiim altina almistir.

e Anayasa’nin 60. maddesinde; herkesin “sosyal giivenlik” hakkina sahip
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oldugu ve devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagr ifade

edilmisgtir.

e Anayasa’nin 48. maddesinde; “herkesin diledigi alanda c¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine sahip oldugu” belirtilmis ve ozirlii bireylerin de

serbestce diledikleri isi segme haklarinin oldugu tescil edilmistir.

Anayasa’nin yukarida saydigimiz ilgili maddeleri daha ¢ok, oziirlii bireyin
sahip oldugu haklarla ve devletin sosyal hukuk devleti olmasi sonucu oziirlii

bireylere yonelik almas1 gerektigi tedbirlerle ilgilidir.

Anayasal anlamda ayrimciligin yasaklanmasina iligkin ylikiimliilik, 1982
Anayasasi’nin 10. maddesinde ifade edilmis ve firsat esitligine uygun olarak hareket

edilmesi dngoriilmiistiir. Bu maddeye gore:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Maddenin, esitlik ilkesinin “hukuk devletinin bir pargasi” oldugu veya bir
“temel hak” oldugu diisiiniilebilirse de, Anayasamizda bu ilkenin, diizenlendigi yer
itibariyla, devlet yonetimine egemen olan bagimsiz bir “temel ilke” niteliginde
oldugunu soyleyebiliriz. Tiim devlet organlarina, idare makamlarina, kanun
koyucuya ve uygulayicilarina hitap edildiginden ilkenin muhataplari s6z konusu kisi

ya da kurumlardir (Gozler, 2001).

Maddenin gerekgesi olarak, demokrasinin ii¢ vazgecilmez ilkelerinin esas
alindig1 ve bunlarin; insanin, dogustan insan olmasi sebebiyle bir degeri oldugu
belirtilmis, bu nedenle herhangi bir nitelige ve dl¢iiye dayanilarak insanlar arasinda
ayirim yapilamayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla da, devletin kurulus unsurlar ve

dayanaklarindan biri oldugunu diistinerek esitlik ilkesinin “Genel Esaslar” kisminda
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verildigini sdyleyebiliriz (Inceoglu, 2006).

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin kanun oniinde esitlik ilkesini getiren 10.
maddesiyle giidiilen amacin, ayn1 durumda bulunan kimselerin yasalarca ayn1 isleme
tabi tutulmasini saglamak ve yurttaglara yasa karsisinda dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasal diislince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplerle ayriml
davranilmasini 6nlemek oldugunu ifade ederek, Anayasa’nin 10. maddesinin hem
yasal diizenlemelerin yapilmasi, hem de uygulanmasi asamalarina hakim oldugunu
acikca ortaya koymustur (An.Mh. E.1986/16 K.1986/25 K.T.21.10.1986.).(Giil,
2006).

Anayasa Mahkemesi 10.maddeye dayanarak kanun hiikiimlerinin esitlik
ilkesine aykirt olup olmadigini denetlerken, kanunla yapilan ayrimin hakli bir nedene
dayanip dayanmadigini sorgular. Anayasa Mahkemesine gore, kamu yarart ve hakli
nedenin, “anlasilabilir”, “amacla ilgili”, “makul ve adil” olmas1 gerekir. Getirilen
diizenleme, herhangi bir bigimde birbirini tamamlayan, dogrulayan ve gii¢lendiren bu
lic Olclitten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykir1 bir yon vardir denilebilir.
Mahkeme, cesitli kararlarinda, hakli neden kavramini somutlastiric1 6lgiiler olarak,

“gereklilik”, “zorunluluk”, “igin Ozelliklerine ve amacina uygunluk”, “dengeli ve

makul goriilebilecek dlgiiler” gibi degisik ifadeler kullanmistir. (Inceoglu, 2006).

Bu dlgiitlerin bir benzeri de Anayasa’nin 70. maddesinde de vardir ve 6zirlii
bireyleri de kapsayan tiim kisilerin kamu hizmetine girmesine iliskindir. Bu maddeye
gore; “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim
gozetilemez.” Aslinda asil anlami ve emri, “kamu hizmetine giriste ayirim
gozetilmemesi” olan bu hiikiim, ne yazik ki tersine yorumlanarak, “hizmete alinmada
0zel nitelik aranabilir” seklinde uygulanmaktadir. Anayasa emri agiktir: Kamu
hizmetine giriste ayirim gozetilmez. Anayasa koyucu bu kuralin istisnasini ve sinirini
da ortaya koymustur: Kamu hizmetine alimda “genellik” ilkesi, ancak gorevin
getirdigi niteliklerle sinirlanabilir. O halde idari makamlar kamu hizmetine personel
alim1 esnasinda Anayasanin bu hiikkmiinii genis yorumlayamazlar. Bu maddeyi 6ne

stirerek kapsam1 genisletemez; 6zellikle 6ziirlii bireylere yonelik bir sinirlama haline
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getiremezler.

Aksi uygulama her seyden 6nce Anayasa’nin 14. maddesine aykirilik teskil
eder. Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasina gore “Anayasa hiikiimlerinden
hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini
amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.”
Goriildigu gibi 6ziirlii bireylerin salt 6ziirlii olduklar ileri siirerek seyahat zorluklar
oldugu, meslegin gerektirdigi bedensel hareketleri yapamayacaklari gibi ¢ercevelerin
Oziir grubuna gore ayr1 ayri ve ¢alisma hakkin1 zedelemeden hazirlanmasi gerekir.
Aksi halde temel hak ve hiirriyetlerden biri olan caligma hakki ortadan kalkar
(Cakmak, 2006).

Bu durumun tek istisnas1 yukarida da bahsedildigi gibi 6ziirlii bireyin isin
gerektirdigi niteliklere nesnel olarak sahip olmamasi durumunda ayrimciliktan
bahsedilemeyecegidir. Ornegin, gérme ziirlii bir kisinin cerrah olmak istemesi veya
omurilik felci olan bir kiginin yakin koruma olarak ¢alismak istemesi hallerinde, s6z
konusu kisi, is veya meslegi yliriitmek igin gerekli niteliklere sahip degildir. Bu
nedenle, kisilerin sadece Oziirlii olmalarina dayali olarak bu is veya meslekleri

yiirlitmelerinin engellenmesi, 6ziirlii ayrimciligi olarak nitelendirilemez.

4.4.2. Diger Yasal Diizenlemelerde Oziirlii Bireylere Yonelik

Ayrimcilikla Miicadele

Is hukukunun temel ilkelerinden biri olan isverenlerin iscilere esit islem
yapma borcu, 4857 sayili Is Kanunu’nun “Esit Davranma Ilkesi” basligim tasiyan 5.
maddesi ile normatif diizenlemeye kavusmustur (Sarper, 2005). S6z konusu
diizenlemenin ilk paragrafinda; is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri nedenlere dayali ayrim yapilamayacagi
ongoriilmektedir. Aym1 maddenin {giincli paragrafinda ise, daha kapsaml

diizenlemeyi cinsiyete dayali ayrimcilik agsisindan yapmis ve isverenin biyolojik
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veya igin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikea, bir isciye, is s6zlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapilamayacagi

belirtmistir.

Bu hiikiim, ¢alisma hayatinda Anayasa’nin 10.maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi disinda ayrimciligin net olarak yasaklandigi ilk hukuksal diizenlemedir. Bu
cergevede, yasak kapsaminda Oziirliillik ibaresi acikg¢a belirtilmemis, “benzeri
sebepler” ifadesi ile oziirliiligiin de yer aldig1 ve ayrimciliga neden olabilecek farkli
nedenler dahil edilmeye ¢alisilmistir. Ancak, belirtilen benzeri sebepler ifadesi net
olmamakla beraber son derece muglaktir ve alinabilecek mahkeme kararlarinda farkl
yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek niteliktedir. Bu nedenle, 2005 yilinda
Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklikte oldugu gibi, Oziirli ayrimciligina yonelik

yasaklama Is Kanunu’nda agikca ifade edilmesi gerekmektedir.

Is Kanunun 5. maddesine gore esitlik ilkesine aykir1 islemde veya fesihte
“ispat yiikii”nii kural olarak isciye verilmektedir. Ornegin, genel bir iicret zammi
veya diger sosyal haklarin disinda birakilan is¢i, bu haklarin kendisine de verilmesi
icin bir eda davasi agtig1 takdirde, isyerinde ¢alisan ve bu haklardan yararlanan diger
is¢ilerden hicbir farki bulunmadigim1 kanitlamaya g¢alisacaktir. Kanuna gore, isciye
diisen ispat yiikiiniin agir olmamasi gerekir. Is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini giiclii bir
bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda ise; boyle bir ihlalin olmadigin
igveren ispat etmekle yiikiimlidiir (Kaya, 2007). Dolayisiyla ispat yiikiiniin duruma
gore yer degistirdigini sOylemek miimkiin olacaktir. Ancak is gilivencesi
kapsamindaki is¢inin esit islem borcuna aykiri olarak is sdzlesmesinin sona
erdirildigi durumlarda ispat yiikii igverene aittir (Mollamahmutoglu, 2005). Bu
durum Direktiflerde bahsedilen ispat ylikiiniin karsi tarafa gegmesi agisindan énemli
bir diizenlemedir ve ayrimcilikla miicadele mekanizmasinin olusturulmasina iyi bir

ornek teskil etmektedir.

5378 sayili Oziirliller Hakkinda Kanun’un 41. maddesi ile, Tiirk Ceza

Kanunu’nun ayrimeilik yasagii diizenleyen 122. maddesine, “oziirliiliik” ibaresi
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eklenmistir. Ayrimeilik basligini tagiyan maddenin degisiklik islenmis hali soyledir:

“Kisiler arasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, oziirliiliik siyasi diislince, felsefl

inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

e Bir taginir veya taginmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin
icrasini veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise
alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

e Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti
yapmay1 reddeden,

¢ Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1 verilir.”

Tiirk Ceza Kanunu’nun bu hiikmiiniin dogrudan ayrimeciligi yasakladig:
konusunda siiphe yoktur. Bu Kanun istihdam edilme asamasinda 6ziirli ayrimciligi
yasaklamis, Is Kanunu ise is iliskisinin kurulmasindan sonra (sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra) 6ziirlii ayrimcilifini yasaklamigtir. Ayrimeilik yasaginin

niifus etmesi acgisindan iki diizenleme birbirini tamamlar niteliktedir.

Oziirliiler Kanunu, ii¢ temel denge iizerine insa edilmistir: ayrimcilikla
miicadele, firsat esitligi ve toplumsal yasama tam katilim. Bu ¢ercevede ayrimcilikla
miicadele, Kanunun genel prensiplerinden biri olarak on plana c¢ikarilmis ve
Oziirliiliik sorunsalina koklii bir ¢ziim i¢in belirgin giicle sunulan en kati alan olarak
kargimiza ¢ikmustir. Bu kararli tutum Kanunu, 6zirlii ayrimeciligiyla miicadelede
bugiine kadar yapilmis en kapsamli yasal diizenleme haline getirmistir. Kanunun 4.

maddesinin ilgili kisminda da bu belirtilmistir:

“....Oziirliiler aleyhine ayrimcilik yapilamaz; ayrimcilikla miicadele

Oziirliilere yonelik politikalarin temel esasidir”

Kanunun bu maddesi, oziirli bireylerle ilgili politikalarin temel odak
noktasinin ayrimcilikla miicadele ekseninde olmasi gerektigini ifade etmis ve

ayrimcilik yasaginin Kanunun vazgegilmez bir unsuru oldugunu vurgulamistir.
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Oziirliiler Hakkinda Kanun’un 14. maddesi 6ziirlii bireylerin istihdamina

yonelik ayrimcilikla miicadele hususunda sunlari ifade etmistir:

“Ise alimda; is seciminden, basvuru formlari, se¢im siireci,teknik
degerlendirme, onerilen ¢aligma siireleri ve sartlarina kadar olan safhalarin higbirinde

Oziirliilerin aleyhine ayrimci uygulamalarda bulunulamaz.

Calisan oziirliilerin aleyhinde sonu¢ doguracak sekilde, ozriiyle ilgili olarak

diger kisilerden farklt muamelede bulunulamaz.

Calisan veya is bagvurusunda bulunan ozirliilerin kargilasabilecegi engel ve
giicliikleri azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yonelik istihdam siireglerindeki
Onlemlerin alinmasi1 ve isyerinde fiziksel diizenlemelerin bu konuda gorev, yetki ve
sorumlulugu bulunan kurum ve kuruluslar ile isyerleri tarafindan yapilmasi
zorunludur. Oziirliiliik durumlar1 sebebiyle isgiicii piyasasina kazandirilmalar giig

olan oziirliilerin istihdami, dncelikle korumali igyerleri araciligryla saglanir.”

14. maddenin ilk fikras1 is iliskisinin kurulmasi asamasindan yani kisinin ise
basvuru asamasindan, ise alima kadar gecen safhalarda yasanabilecek oziirlii
ayrimciligini yasaklar. Ikinci fikrasinda, is iliskisinin kurulmasindan sonra, iigiincii

fikrasinda ise biitiin bu siirecleri dahil ederek 6ziirli ayrimciligini yasaklamistir.

5378 sayili Oziirliiller Kanunu, yaganabilecek oziirlii ayrimeciligina karsi
olusturmak istedigi koruma mekanizmasina, kisinin istihdam siirecini dogrudan
etkileyen mesleki secim ve bu se¢ime gore alacagi egitim hakkini da dahil etmistir.
Kanunun 13. ve 15. maddeleri araciliiyla olusturulan bu yapi ile; 6ziirlii bireylerin
isglicii piyasasina dahil olmadan o6nce bu siireci sekteye ugratabilecek ayrimei
uygulamalarin Oniine geg¢ilmeye calisilmis ve ayrimcilikla miicadelenin kapsami

genisletilmistir.
Oziirliiler Kanunu, dogrudan ayrimcilik konusunda olumlu diizenlemeleri

blinyesinde barindirdigi gibi, dolayli ayrimciliga dair de pozitif tedbirler

Ongdrmiistiir. Kanun, agik bir sekilde olmasa da, ise giris Oncesinde ve istthdam
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stirecinde yasanabilecek dolayli ayrimcilig1 yasaklamistir. 14. maddenin 3. fikrasinda
is bagvurusunda bulunan O6ziirlii bireylerin karsilasabilecegi engel ve giicliikler,
dolayli ayrimciligin en O6nemli 6gelerinden olan makul uyumlastirma tedbirleri
yoluyla azaltilmasi gerektigi belirtilmis ve ayni maddenin 2. fikrasinda da calisan
Oziirli  bireyler “aleyhine sonu¢ doguracak sekilde” farkli muamelede
bulunulamayacag1 ifade edilmistir. Boylece, oziirlii bireylere yonelik dolayl
ayrimcilik ilk defa yasaklanmistir ve bu durum ilerleyen zamanlarda alinacak
mahkeme kararlarinin 6ziirlii bireylerin lehine yorumlanmasina 1sik tutabilecek

niteliktedir.

Kanunda ayrica, Ozellikle gérme Oziirlii bireylere yonelik son derece
koruyucu ama bir o kadar da ayrimci uygulamalara neden olabilecek yasal bazi
tedbirler yiiriirlikten kaldirtlmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 668. maddesinde yer
alan ve gorme 6zirlii bireylerin polige altina attiklari imzanin usulen tasdik edilmis
olmadik¢a gecerli olmayacagina iligkin hiikim ve Borclar Kanunu’nun 14.
maddesinde yer alan ve gorme Oziirlii bireylerin imzalarinin usulen tasdik
edilmedik¢e baglayict olmayacagma iliskin hiikiim kaldirilmistir (md. 50). Bu
yondeki son degisiklik ise, Noterlik Kanunu’nun 73. maddesine iligkindir. S6z
konusu hiikmiin degisiklikten onceki hali sagir, dilsiz ya da gérme 0ziirli kisilerin
noterdeki islemlerinin iki tanik huzurunda yapilmasini zorunlu kilmaktaydi. 5378
sayitli Kanun’un 23. maddesi ile bu zorunluluk kaldirilmis ve islemlerin tanik
huzurunda yapilmasi, 6ziirlii kisinin istegine birakilmistir. Boylece, oziirlii bireyin
fikrini alan ve yasal haklarin1 kendi istek ve taleplerine gore kullanmalarim
saglamaya calisan bir yapt ongoriilmiistiir. Aksi durum tiim Oziirlii bireyleri diger
kisilere bagimli hale getirmekte ve fiili ehliyetlerini kullanamamalarina neden

olmaktadir.

5378 sayili Oziirliiler Hakkinda Kanunun 21. maddesiyle ilgili bir diger
degisiklik 657 DMK’da yapilmistir. Buna gore; devlet memurlarinin, hayatim
baskasinin yardim veya bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede Oziirlii
oldugu saglik kurulu raporu ile tespit edilen esi, ¢ocuklari ile kardeslerinin,

memuriyet mahalli diginda resmi veya 6zel egitim ve dgretim kuruluslarinda egitim
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ve Ogretim yapacaklarinin 6zel egitim degerlendirme kurulu tarafindan
belgelendirilmesi halinde, ilgilinin talebi lizerine egitim ve 6gretim kuruluslarinin
bulundugu il veya ilge sinirlart dahilinde kurumunda bulunan durumuna uygun bos
bir kadroya atamasinin yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Boylece 6ziirliiliik halinin sadece
oziirli bireyler acisindan degil; aile ve yakinlar icin de gerekli islemlerin

yapilmasinda ve onlar adina karar alinmasinda gozetilmesi gerektigi vurgulanmstir.

Almman ATAD kararinda da (S.Coleman v. A. Law), sadece Oziirlii olan
bireyin korunmasi seklinde yapilan dar yorumun, ayrimcilikla miicadele politikasiyla
ortiismedigi ve iiye devletlerce alinacak pozitif eylem tedbirlerinin 6ziirlii bireyin
ailesini gozeterek yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu diizenleme de oziirliiliige
dayali ayrimcilikla miicadele i¢in, ayrimecilik yasaginin olusturdugu koruma
mekanizmasindan sadece Oziirlii bireyler degil, bakmakla yiikiimlii olduklar1 6ziirlii
aile tyelerinin de yararlanmasi gerektigini esas almasi acisindan son derece

Onemlidir.

Oziirlii ayrimcihigi, sadece goriildiigii alanda etkili olmamakta dolayli ve
dogrudan diger alanlara da niifus etmekte ve etkisini katlanarak arttirmaktadir.
Ornegin, fiziki ¢evre kosullar1 evrensel standartlara uygun olmayan ulasim araclari
ve egitim mekanlarindan 6tiirii okuluna ulasamayan veya yeterli egitimi alamayan
Oziirlli bireyin, calismak istedigi meslek kolunda gérev yapamamasi veya istihdam
siirecine dahil olamamasi birbiriyle baglantili olumsuz sonuglarin en acik
gostergesidir. Bu durum Oziirliller Kanunu’nun genel gerekgesinde de dile

getirilmistir:

“Ayrimcilik acisindan degerlendirildiginde, toplumsal alan ve yasam ¢evresi,
oziirli bireyler gozetilmeden diizenlenmektedir. Bu yapilanma, Oziirli bireyi
korunmaya muhta¢ ve dar bir ¢evreye bagimli kilmakta, toplumsal yasam i¢inde

ulasabilirliginisinirlandirmakta ve engelli duruma getirmektedir.”

Makul uyumlastirma tedbirlerinin yoklugu, 6ziirlii bireyleri muhta¢ duruma

getirmekte ve bu kisilerin toplumsal hayata entegrasyonlarin1 engellemektedir. Bu
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nitelikteki tedbirler daha c¢ok igyerinde ve g¢evresinde fiziksel ¢evrenin erisilebilir
hale getirilmesini veya kullanilan makine ve techizatin Oziirlii bireylerin de

kullanabilecegi durumda olmasini kapsamaktadir.

Tiirk hukukunda makul uyumlastirma yiikiimliiliigii, ilk olarak Oziirlii, Eski
Hiikiimlii ve Terér Magduru istihdami Hakkinda Yonetmelik ile &ngdriilmiistiir.
Yonetmeligin 14. maddesinin ilk fikrasi, isverenlerin “isyerlerini imkanlari
Olciisiinde, oziirliilerin ¢calismalarini kolaylastiracak sekilde hazirlamak,... caligsmalar
icin gerekli ara¢ ve geregleri saglamak “zorunda olduklarmi ifade etmistir. Ayni
maddenin 3. fikrast ise, “uygun kosullarin varligi halinde caligma siirelerinin
baslangic ve bitis saatlerinin, Oziirliiniin durumuna gore belirlenebilecegi ni

ongormustiir.

5378 sayili Oziirliler Kanunu ise konuyu 14. maddesinin 3. fikrasi,
Yonetmelige oldukg¢a benzer ama daha kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Kanun’a
gore, “calisan veya is basvurusunda bulunan oziirliilerin karsilasabilecegi engel ve
giicliikleri azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yonelik istihdam siireglerindeki
onlemlerin alinmasi ve isyerinde fiziksel diizenlemelerin bu konuda gorev, yetki ve

sorumlulugu bulunan kurum ve kuruluslar ile igyerleri tarafindan yapilmasi

zorunludur.” (Giil, 2006).

S6z konusu Kanun’un ilgili bir diger hilkkmii ise, Oziirliilerin egitim ve

ogretime iliskin 15. maddesidir. S6z konusu maddeye gore:

“Higbir gerekgeyle dziirliilerin egitim almasi engellenemez. Oziirlii gocuklara,
genglere ve yetiskinlere, ©0zel durumlari ve farkliliklar1 dikkate alinarak,

biitiinlestirilmis ortamlarda ve 6ziirlii olmayanlarla esit egitim imkani saglanir.”

Bu iki diizenleme de etkili ve yararli ¢6ziim Onerilerini biinyesinde
barmdirmaktadir. Isyerinde fiziksel diizenlemelerin yapilmasi gerektiginin acikca
belirtilmesi, bu konunun zorunluluguna isaret etmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ayrica “hem calisan hem de is basvurusunda bulunan” 6ziirliileri icerecek sekilde,
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Oziirliilerin istihdam edilmeleri ve istihdamlar1 sirasinda korunmasi oldukca
faydalidir. Son olarak, mesleki egitimin de bu kapsama dahil edilmesi; makul
uyumlastirma tedbirlerinin Oziirlii bireylere niifus etmesi agisindan oldukca

yararlidir.

Devlet Memurlar Kanunu’'nda da makul uyumlastirmayla ilgili ifadeler

bulunmaktadir. Kanunun 53. maddesi uyarinca;

“Mevzuata uygun olmak kaydiyla; Oziirliillerin mesleklerine uygun miinhal
kadrolara atanmasi, mesleklerini icra veya infaza yardimci ara¢ ve gerecin
kurumlarinca temin edilmesi esastir. Oziirliilerin Devlet memurluguna alima
sartlar1 ile hangi islerde calistirilacaklari, mesleklerini icra ve infazda hangi
yardimc1 ara¢ ve gereclerin kurumlarinca temin edilecegi, zihinsel Oziirliilerin
hangi gorevlere atanmasinda asgari egitim sartindan istisna edilecegi hususlari
Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
Oziirliiler idaresi Baskanhign ve Devlet Personel Baskanhiginca miistereken

hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.”

Oziirlii devlet memurlarinin ihtiya¢ duyduklar1 yardimei arag ve gereclerin
temininin zorunlu tutulmasi; is adaptasyonunun ve etkinliginin arttirmasi acisindan
iyi bir drnektir. Buna paralel olarak, Oziirliilerin Devlet Memurluguna Alinma
Sartlart ile Yapilacak Yarigma Sinavlart Hakkinda Yonetmelik’te, 6ziirli bireylerin
Oziirliiliikklerini artiric1 veya ek Oziir getirici islerde ¢alistirilamayacagi belirtilmistir.
Yonetmelik, sadece devlet memuru statiisiinde olan oziirlii bireyleri kapsamaktadir.
Niifus edecegi alan sinirlt olsa da, oziirlii bireylerin oziirliiliiklerine uygun islerde

calistiritlmasini 6ngérmesi bakimindan son derece énemlidir.

Oziirlii ayrimciligi agsindan gergeklestirilen bu diizenlemeler son derece
onemlidir. Ancak, Tiirkiye’nin ¢alisma hayatina iliskin yasal diizenlemeler dahil tiim
mevzuatini Avrupa Birligi mevzuatina uyumlagtirma ¢abasi i¢cinde olmasi, bu siirecte

gelinen noktanin tespitini zorunlu kilmaktadir.
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4.5. Tiirkiye’nin Oziirlii Ayrimcihigiyla Miicadelesinin Avrupa Birligi

Uyum Siireci Acisindan Degerlendirilmesi

Avrupa Birligi adaylik siirecinin, aday iilkelerin sosyal politika gelisimlerinde
olumlu katki sagladigina iliskin bir¢ok veri mevcuttur. Tiirkiye agisindan en g¢arpici
ornek, Giiney Avrupa iilkelerinde kamu sosyal harcamalarinin gelisimi konusunda
yasanmustir. 1980°de Yunanistan’da %11.5, Portekiz’de %10.8 ve Ispanya‘da %15.5
olan sosyal harcamalarin GSYIH i¢indeki orami, OECD ortalamasmin altindadir.
2003’te ise bu yiizdeler sirasiyla 21.3, 23.5 ve 20.3’¢ yiikselmistir. Bu gelisim,
Avrupa Birligi liyelik siirecinin aday iilkelerde yarattig1 olumlu etkiyi gostermektedir

(Bugra, 2005).

Tirkiye, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapilan AB Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi'nde oybirligi ile Avrupa Birligi'ne aday iilke olarak
kabul ve ilan edilmis, diger aday iilkelerle esit konumda olacag: acik ve kesin bir
dille ifade edilmistir (Yildiz, 2003). Boylece, Tiirkiye’nin tam {iyelige adaylig
tescillenmis ve Avrupa Birligi silirecinde yeni bir donem baglamistir. Ardindan 3
Ekim 2005 yapilan Katilim Konferans1 ile Tiirkiye resmen AB’ye katilim

miizakerelerine baslamistir (Bozkurt ve Ozcan, 2002).

Sosyal politika sahasinda yer alan ayrimcilikla miicadele konusunda, uzun
yillardir beklenen diizenlemeler Avrupa Birligi siireciyle gerceklesmeye baslamistir.
Yeni ¢alisma iliskilerine cevap vermekte yetersiz kalan Is Kanunu yenilenmis, oziirlii
ayrimcilign Ceza Kanunu'nda yasaklanmis ve Oziirliller Kanunu’yla 6ziirlii
ayrimcilifi ile miicadelenin Oziirliiliikk politikalarinin ~ temelini  olusturmasi
saglanmistir. Stirecin, Tirkiye’deki sosyal politika diizenlemelerinin gelisimine
sagladig1 olumlu katki aciktir. Toplumsal taleplerin de bu gelismeyi destekler yonde

olustugunu sdylemek miimkiindiir.

TESEV’in 28 Haziran 2002 tarihinde agikladigi “Tiirk Halkinin Avrupa
Birligine Bakis1” konulu kamuoyu arastirmasi, Tiirkiye’de pozitif Avrupa Birligi

algilamasinin agirlikli olarak sosyal politika odakli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Avrupa Birligi’ne girmenin faydalarini; ankete katilanlarin %52’si ekonominin
gelismesi, issizlik ve hayat pahaliliginin diismesi, %30’u serbest dolagimin
saglanmasi, %28’1 de demokrasinin gelisimi ve halkin yonetime katiliminin
yayginlagmasi olarak degerlendirmektedir. Devletin vatandaslara daha esit ve adil
davranmast ve toplumsal huzurun artmasi gibi faydalar1 da dikkate aldigimizda
ankete katilanlarin beklentilerinin neredeyse %90’in1 sosyal politika agirlikli
konular olusturmaktadir. Bu sonug, Tiirkiye’de sosyal politikalarin gelistirilmesi
acisindan, Avrupa Birligi lyelik slirecinin dinamik bir nitelige sahip olabilecegini

ortaya koymaktadir (www.tesev.org.tr, 2002).

Tiirkiye’nin adayhigmin teyit edilmesi ile Komisyon, Katillm Oncesi
Stratejisinin en 6nemli unsuru olan Katilim Ortaklig1 Belgesi’ni 2001 yilinda kabul
etmistir. Katilim Ortakligi Belgesi ile Tiirkiye’nin AB’ye adaylik siirecinin
isleyisinin belli kosullara ve bir takvime oturtulmasi, ayni zamanda bu siirecin
incelenmesiyle mali ve teknik yardimlarin desteklenmesi icin belli bir ¢ergevenin
olusturulmas1 amaglanmistir. Cesitli yillarda kabul edilen Katilim Ortaklig
Belgeleri’nde yer alan orta vadeli oncelikler ise soyledir (www.deltur.cec.eu.int,

2006):

o Ogzellikle kadina kars1 ayrimcilik basta olmak iizere her tiirlii ayrimciligim
kaldirilmasi,

e s hukuku alanindaki AB mevzuatinin i¢ hukuka aktarilmast,

e Sosyal politika ve istihdam alanindaki AB miiktesebatinin ylirtirliige
konmasi ve uygulanmasinin saglanmasi,

e Avrupa Istihdam Stratejisi’ne katilabilmek igin ulusal bir istihdam
stratejisinin hazirlanmasi,

e Sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasi ve bu yolla sosyal

korumanin gelistirilmesi.

Yukarida goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin yerine getirmesi gereken tedbirlerden
biri de ayrimcilikla miicadeledir. Ancak, Tiirkiye’nin Birlik kriterlerini tam
anlamiyla saglama konusunda hem hukuksal anlamda hem de alinan kararlarin

hayata gegmesi evresinde pek ¢ok eksigi bulunmaktadir.
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Avrupa Birligi tarafindan olusturulan ayrimcilikla miicadele mekanizmasi ve
alian kararlar, Tiirkiye’nin 6zellikle ¢calisma hayatinda 6ziirlii ayrimciligini ortadan
kaldirmak i¢in almasi gereken tedbirler bakimindan yeterince yonlendirici oldugu
sdylenebilir. Bu dogrultuda Ilerleme Raporlar1 da yol gosterici niteliktedir. Ilerleme
Raporu, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan her yil hazirlanarak yayimlanan ve
aday iilkenin Katilim Ortakligi Belgesi i¢inde yer alan Onceliklerin ne dlgiide
yerine getirildigini tespit eden Katilim Oncesi Stratejisi’nin dnemli unsurlarindan
birisidir. Rapor siyasi, ekonomik ve iiyelik yiikiimliiliiklerini yerine getirebilme
yetenegi acgisindan aday tlkenin aldigi mesafenin degerlendirildigi bir belge olup,

iligkilerin gelecekte alacagi sekil agisindan 6nem tagimaktadir (Y1ildiz, 2003).

En son yaymmlanan Tiirkiye 2008 Y1li ilerleme Raporu’nda, dziirlii bireyler
ve ayrimcilikla miicadeleyle ilgili su ifadelere yer verilmistir (www.abgs.gov.tr,

2009).:

“Ayrimcilikla  miicadele ve egsit firsatlar konusunda, sinirli ilerleme
kaydedilmistir. Kadinlarin istihdam oranlar1 ve egitime erisim imkanlari, AB iiyeleri
ve OECD iilkeleri arasinda en diisiik diizeydedir. Ulusal mevzuatta, dogrudan ve
dolayli ayrimciligin tanimlanmasi gibi, 6nemli genel esaslar ve tanimlar eksiktir. Irk,
etnik koken, din veya inang, 0ziir, yas ve cinsel egilim temelli ayrimcilik hakkindaki
miiktesebatin aktarilmasi heniiz tamamlanmamigtir. Ayrimciligin 6nlenmesi ve esit
muamelenin tesviki i¢in, etkin ve bagimsiz bir “Esitlik Kurumu”nun tesis edilmesine
halen ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrimcilikla miicadele alanindaki hazirliklar halen

erken bir agsamadadir.

Sosyal olarak ozel itina gerektiren ve oziirlii kisilere muamele ve ayrim
gozetmeme ilkesi baglaminda; devlet 6ziirlii kisilerin istihdaminin artirilmasini temin
etmek icin sosyal giivenlik primleri ddeyecektir. Akil sagligina iligkin olarak, insan
ve hasta haklarina uygun olarak hastanelerde elektrosok tedavinin uygulanmasinda
ilerleme kaydedilmistir. Bununla birlikte, 6ziirlii kisiler yeterli kamu hizmetlerinden
yararlanamamaktadirlar. Veri ve arastirma eksikligi, bilgiye dayali politika

belirlenmesine engel olmaktadir. Toplum odakli hizmetler yeterince gelismemistir.
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Yetersiz genel tibbi bakim ve tedavi, akil sagligi hastanelerinde ve rehabilitasyon

merkezlerinde bir sorun olmaya devam etmektedir.”

2008 yil1 Ilerleme Raporu, daha énceki yillarda yayrmlanan raporlarla biiyiik
Olgiide paralellik gostermektedir. Raporlarda genelde oziirlii ayrimciligiyla ilgili
tizerinde durulan 3 temel nokta bulunmaktadir. Bunlar esitlik kurumlari, ayrimeilik

tanimlamalar1 ve makul uyumlastirma tedbirleridir.

Onceki béliimlerde belirtildigi gibi, esitlik kurumlarimin esas olarak
saglayacag fayda; alinan politika tedbirlerinin hayata ge¢mesinin saglanmasi ve
denetim mekanizmasinin olusturulmasidir. Bu hedefin gerceklestirilmesi sayesinde,
alman Onlemler kagit {lizerinde kalmayacak ve Ozirlii bireylerin toplumsal
entegrasyonlariin saglanmasi daha kolay olacaktir. Tiirkiye’de mevcut olmayan bu
kurumun kurulmasi asamasinda; Isveg, Ingiltere ve irlanda gibi 6rnek alabilecegi
pek cok iilke bulunmaktadir. Ve Avrupa Birligi uyumu siireci g¢ercevesinde
gerceklestirilecek proje ve programlarla bilgi ve tecriibe aligverisinin yapilmasi
miimkiindiir. Bu anlamda, Tirkiye’de ilgili tiim kurum ve kuruluslarin Avrupa
Birligi modelinde ve biitiin dezavantajli gruplarin dahil oldugu esitlik kurumlarinin

olusturulmasi i¢in ¢aba sarf etmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de ayrimcilik tanimlarinin olmamasi Avrupa Birligi uyum siirecinde
tizerinde durulan diger 6nemli husustur. Verilen yarg: kararlarinin 6ziirlii bireylerin
lehine yorumlanmasinin saglanmasi ve alinacak tedbirlerin daha somut hale gelmesi
acisindan ayrimcilik tanimlarinin yapilmasi gerekmektedir. Avrupa Birligi tiyesi pek
cok tilkede bu tanimlamalar, genellikle ¢ikarilan ayrimcilikla miicadele kanunlarinda
veya esitlik kurumlarinin kurulmasini 6n goren kanun metinlerinde yapilmaktadir.
Ulkemizde bu diizenlemelerin olmamasi ve mevcut kanun yasal diizenlemelerde

gerekli tanimlamalarin yapilmamasi hukuksal bosluga neden olmaktadir.
Makul uyumlastirma tedbirlerinin, 6ziirlii bireylerin istihdami ve egitiminde

firsat esitligini elde etmesinde oynadigi rol son derece biiyliktiir. Bunlar, Avrupa

Birligi’nde 6ziirlii bireylerin is glicii piyasasina adaptasyonlarini arttiran ve firsat
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esitligini saglanmasinda yardimci olan araglar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
uyumlastirmalar, pozitif eylem tedbirleriyle birlikte ele alinmakta ve igverenler bu
konuda ¢esitli tesvik ve siibvansiyon unsurlariyla desteklenmektedir. Bu konuda
esitlik kurumlarinin yonlendirme ve bilgi saglama gibi gorevleri bulunmaktadir.
Gergeklestirilen destek programlarina ragmen bu tedbirleri yerine getirmeyen ve iyi
niyet unsurunu tagimayan isverenler dolayli ayrimcilik kapsaminda ceza
almaktadirlar. Bu tedbirler, Tiirkiye’de ¢esitli diizenlemelerle dile getirilmis ve
yapilmasi zorunlu tutulmus ancak yerine getirmeyen isverenlere ve kurumlara
herhangi bir yaptirrm 6n goriilmemistir. Ayrica Tiirkiye’de bu konuda igverenlere
gerekli destegi saglayacak herhangi bir kurum veya kurulus bulunmamaktadir.
Avrupa Birligi siirecinde zamanla énemi daha ¢ok goézlemlenecek olan tedbirlerin
gerceklestirilmesi asamasinda hem politika uygulayicilarina hem de isverenlere

biiyiik gorevler diismektedir.

Avrupa Birligi tyelik siirecinin disinda yer alan Birlesmis Milletler
“Engellilerin Haklarma liskin Sozlesme™ Tiirkiye tarafindan 03.12.2008 tarihinde
onaylanmistir. Oziirlii bireylerin hak ve &zgiirliiklerden tam ve esit sekilde
yararlanmas1 icin Oniindeki engelleri kaldirmast ve haklardan yararlanmay1
kolaylastirict tedbirlerin alinmasi yoniindeki yiikiimliilikleri 6ngdren, baglayici
nitelikteki ilk uluslararasi belgedir (llter, 2008). Sézlesmenin dayandigi temel

ilkelerden biri de ayrimcilikla miicadeledir.

Taraf Devletlere Sozlesme ile getirilen genel yiikiimliliikler sdyle
Ozetlenebilir: Ayrimci nitelikteki mevzuat ve uygulamanin kaldirilmast ve
Oziirliligi her alanda goézeten pozitif tedbirlerin yeni mevzuat ve uygulamalara
tasinmasi, gerek kamu, gerek 6zel sektor bakimindan yiikiimliiliiklerin s6z konusu
olmasi, biling arttiric1 faaliyetlere 6nem verilmesi, oziirlii orgiitlerine danigsma ve
karar mekanizmalarima katilimin saglanmasi, oziirlii kisilere hizmet sunan her
alandaki personelin oziirlii kisilerin haklari ile ilgili egitilmesi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklara iligkin olarak her taraf devletin, kaynaklari dlgiisiinde azami tedbirler
almast ve gerektiginde uluslararasi igbirligi ¢ercevesinde, bu haklardan tam

yararlanmanin asamali olarak saglanmasi icin, bu Sozlesme’de yer alan ve
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uluslararas1 hukuka gore derhal uygulanabilen yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi

(ilter, 2008).

Sozlesmeye gore taraf devletler, esitligi saglamak ve ayrimcilii ortadan
kaldirmak i¢in oziirlii kisilere yonelik makul uyumlastirmalarin (diizenlemelerin)
yapilmasi yoluyla gerekli tedbirleri alarak oziirlii kisilerin fiili esitligini saglamakla
yikiimli kilinmaktadir. Ayrimcilik  yasagi, sozlesmenin Onemi acisindan
vazgecilmez bir unsur olmasi nedeniyle pek cok maddede yinelenerek sézlesmenin

ruhunu yansitan esaslar arasinda yerini almistir (Karckay, 2008).

Soézlesme’nin devami niteliginde olan Ihtiyari Protokol’iin imzalanmasiyla
birlikte, sikdyet ve sorusturma usullerini de 6ngdren bir mekanizmanin olusturulmasi
mimkiin olabilecektir. Ayrica, Sozlesmenin 33. maddesinin 2. bendinde; taraf

devletlerin kendi yasal ve idari sistemlerine uygun olarak devlet i¢inde bagimsiz

mekanizmanin kurulmasi ongoriilmiistiir (www.ozida.gov.tr , 2008). Kurulacak bu
yapinin, Sozlesmenin hayata gegmesini tesvik edecek, koruyacak ve de izleyecek bir
nitelikte olmas1 benimsenmistir. Olusturulmas: planlanan bu mekanizma nitelikleri
itibariyle, Avrupa Birligi’'nde yerini alan esitlik kurumlarina paralel bir yapidadir.
Ancak daha oOnceden de belirtildigi gibi, AB ¢apindaki esitlik kurumlarinin
kurulmasinda homojen bir ¢ati Ongoriilmemistir ve iilkeden iilkeye yapilari ve

isimleri itibariyle farklilik arz etmektedir.

Tiirkiye’nin S6zlesmeye taraf olmasi, Avrupa Birligi uyum siireciyle birlikte
degerlendirildiginde, uluslararas1 hukuktan kaynaklanan ayrimcilikla miicadele
stratejisinin tam anlamiyla gergeklestirilmesi ylikiimliiliiglinii daha da artirmis ve

belirginlestirmistir.
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SONUC ve ONERILER

Oziirliiliik, diinyada giderek daha yogun bigimde yerini bulan hususlarin
basinda gelmekte ve bu yon icerisinde “sosyal” bir vaka olarak tiim bireylerin temel
ilgi sahalarindan biri olmaktadir. Bu anlamda, yakin bir zamana kadar oziirliiliik tibbi
arenada konumunu tayin eden disiplinlerin goze c¢arpan noktalar1 arasinda yer
almasina karsin; giderek sosyal bilimlerin ilgi alanlarina giren bir sorunsallik vasfi

tasityan model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme silireci ve verimlilik olgusuyla birlikte, insanoglunun
varolusundan bu yana hiikiim siiren esitsizlik, giivencesizlik, adaletsizlik ve sosyal
dislanma gibi sorunlar, artan zenginlik ve gelismeye ragmen giderek derinlesmekte
ve ayrimcilik goriiniimiiyle dezavantajli kesimler iizerinde odaklanmaktadir. Bunun
karsisinda, cogu iilkede sosyal refah devleti anlayis1 giderek zayiflamakta, sosyal
politikalara olan gereksinim giderek her gegen giin artmaktadir. Bu siiregte farkli ve
cesitli toplumsal sorunlar ortaya cikmakta, eskiden beri varolan sorunlar ise;
farklilasmaktadir. Ayrimcilik; yoksulluk, issizlik, sosyal koruma, esitsizlik, sosyal
dislanma gibi temel sosyal politika konularin1 kapsamasi ve bunlarla ilintili olmasi
sebebiyle iktisadi, sosyal, siyasal tartigsmalarin ve kamu miidahalelerinin en 6nemli

kavrami haline gelmistir.

Yasanan bu siiregte Oziirlii bireyler, toplumda yasayan en dezavantajli kesim
olarak nitelendirilmekte ve siirekli olarak sosyal hayatin tiim alanlarinda bariyerlerle
kargilasmaktadirlar. Ancak 6ziirlii bireyin sosyal, iktisadi ve kiiltiirel hayata katilmas1
en tabii hakkidir ve bu durum sosyal devlet anlayisin1 benimseyen {ilkelerin en

onemli kriterlerinden biridir

Oziirlii bireylere yonelik dislama fiilinin/diisiincesinin 6nlenmesinde en etkili
unsur, kendilerini i yasamina sokmak, iiretken kilmak olmalidir. Bu baglamda
Avrupa’da ayrimcilikla miicadele ve buna uygun bicimde gelistirilen mekanizma ve
yontemler; hem tilkeler hem de Birlik diizeyinde oncelikli sosyal politika konular1

arasinda yer almaktadir. Ayrimcilik sorunu Avrupa Birligi sosyal politikasinda
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baslangigta iilkelerin her birinin kendi ¢6zmesi gereken bir sorun olarak
degerlendirilse de zamanla konunun 6nemi ve gelecegi olumsuz nokta anlasilmis ve

Birlik diizeyinde ¢6zlim yollar1 aranmaya baglanmaistir.

Avrupa Birligi sosyal politikasinda, ozellikle 1990’larda ayrimcilikla
miicadele olgusunun yiikselise gegmesiyle birlikte; tim dezavantajli kesimleri igeren
etkin ve kapsamli bir sitemin olusturulmasi temel hedeflerden biri haline gelmistir.
Avrupa Birligi’nde ayrimcilikla miicadele, 2000 yilinda ¢ikarilan 2000/78/EC sayili
Direktif temelinde sekillenmistir. Bu Direktifle 6ziirlii bireylere yonelik ayrimeilik
Birlik diizeyinde yasaklanmis ve taraf iilkelerce bu sorunu Onlemeye yonelik
alinmas1 gereken tedbirler taahhiit edilmistir. Direktif dogrultusunda pek ¢ok iiye
devlet, mevzuatlarin1 uyumlastirarak ulusal diizeyde ayrimcilikla miicadele kanunu
yayimlamis ve zorunlu olmamasina ragmen esitlik kurumlari olugturmus veya var

olan kurumlara 6ziirlii bireyleri de dahil etmistir.

Esitlik kurumlari, 6zellikle ¢alisan 6ziirlii bireylerin karsilasabilecegi ayrimci
muamelelerin bertaraf edilmesinde ve ¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesinde rol
oynayan en Onemli Direktif araci haline gelmistir. Bazi oOzelliklerini siralamak
gerekirse; sorun yasayan taraflar arasinda arabuluculuk rolii oynamasi, ilgili kamu
kurum ve kuruluslarin1 harekete gecirebilmesi, sikayetleri kabul ederek yargi dncesi
¢oziime kavusturmasi ve ulusal diizeyli mevzuat diizenlemelerine ve fiili kararlara

miidahil olabilmesidir.

Avrupa Birligi {lkeleri, pozitif eylem Onlemleriyle gerceklestirdikleri
uyumlastirma tedbirleri ile alinan kararlarin kagit iizerinde kalmamasini saglamakta
ve Ozirlii bireylerin isgiicli piyasasina dahil olmalarina yardimer olmaktadir. Ancak
burada ozellikle sunu belirtmek gerekir ki; makul uyumlastirma tedbirleri en az
esitlik kurumlar kadar 6nemlidir ve bunun ger¢eklesmesinde itici giic kamu elidir.
Devlet tarafindan saglanan tesvik ve yardim paketleri ¢ok cesitli olmakla birlikte;
alian kararlarin hayata gegmesi evresinde kamu giiciiniin ne kadar 6nemli oldugunu
gozler Oniline sermektedir. Boylece makul ve uluslararasi olgiilerde alinan tedbirler

araciligiyla oziirli bireylerin de iggiicii piyasasina dahil olmalar1 saglanmaktadir.
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Bilindigi tizere Birlik Hukuku’nun yorumlanmasinda ve uygulanmasinda son
sOzii soyleme yetkisi Avrupa Toplulugu Adalet Divant (ATAD)’na taninmistir.
Oziirlii ayrimciligiyla miicadele ATAD Kkararlarina da  yansimis ve Oziirlii
ayrimciligindan uzun siireli hastalig1 olan bireylerin faydalanabilecegi belirtilmistir.
Divan’in, kisa siireli hastaliga dayali olarak isten ¢ikartmanin; 6ziirlii ayrimciligina
neden olamayacagi yoniinde adligi karar1 yerindedir. Ancak Divan burada, hastalik
evresinde sonradan dogabilecek 6ziirliiliikk durumunun da gozetilmesi geregini igeren
olumlu ve kapsayici ek karar almasi gerekmektedir. Aksi durum, 2000/78/EC
Direktifinin uygulama alanin, yapilan dar yorum nedeniyle kisith kalmasi sonucuna
neden olacaktir. Ayrica Divanin aldigi diger bir kararda, Direktif’in etkinliginin ve
saglamay1 amacladig1 korumanin azalmasina neden olacagi endisesiyle; ayrimcilikla
miicadele olgusunun sadece 6ziirlii kisiyle sinirli kalamayacagi kisinin 6ziirlii ¢ocuga
sahip olmasindan kaynaklanan farkli muamelenin de ayrimcilik teskil edecegi

belirtilmistir.

Avrupa Birligi’nin aldig1 kararlar ve uygulamalar sorunsuz degildir ve
uygulamada ulusal diizeyde 6zellikle makul uyumlastirma konusunda bazi sikintilar
bulunmaktadir. Ayrica devletler arasinda o6ne ¢ikan ayrimcilik temelleri
farklilagabilmekte ve bu da devletlerin 06ziirli ayrimciligma verdigi O6nemi
etkilemektedir. Ornegin Fransa, Danimarka ve Belgika gibi iilkelerde daha ¢ok etnik
ayrimcilik giindemde yer almakta ve alinan tedbirler hissedilir derecede buraya

odaklanmaktadir.

Tiirkiye’de, 6ziirliiliik konusunda yetersiz altyap1 ve kurumlagmanin tartisma
gotiirmeyeceginin bir gercek olmasi yaninda temel sorun; anlamli bir sosyal politika
ve bu argiiman odaginda bir 6ziirliiler politikasinin eksikligidir. Bu anlamda, Avrupa
Birligi’'nin sosyal politika temelinde ayrimcilikla miicadele zeminini olusturma
gayesinde olmasi son yillarda Tiirk hukuk sistemini ve is giicii piyasasini olumlu
yonde etkilemektedir. Bu eksikligin giderilmesi anlaminda yayimlanan 5378 Sayili
Oziirliller Kanunu ise, oncelikle bir politika argiimami olarak ele alinmali ve

degerlendirilmelidir.

240



Oziirliiler Kanunu ayrimcilikla miicadele agisindan 6nemli gelismelerin ilk
adimin1 atmig ve daha sonra olusturulacak hukuksal diizenlemelere 151k tutmustur.
Tiirk Ceza Kanunu’'nda, oziirlii bireylere karsi yapilacak ayrimcilifa cezai
miieyyidenin 6ngoriilmesi, dolayli ve dogrudan gergeklesecek 6ziirlii ayrimciliginin
yasaklanmasi, sadece oOziirlii bireyin degil ailesinin bu anlamda gozetilmesi
gerektiginin vurgulamasi, gorme Oziirlilerin fiili ehliyetlerini kullanmalarinin
kolaylastirilmasi, makul uyumlastirma tedbirlerinin 6ngoriilmesi ve 6ziirlii bireylerin
nitelikli iglere sahip olmasinin tesvik edilmesi; Kanunun firsat esitligi anlaminda
getirdigi bazi &nemli kararlaridir. Oziirliiler Kanunun diginda, Is Kanunu’nda,
istthdam sirasinda yasanabilecek Oziirli ayrimciligt  yasaklanmistir. Ceza
Kanunu’'nda ise ise alim asamasinda oziirli ayrimciliginin yasaklamasiyla Is

Kanunu’nda yasanan bosluk giderilmistir.

Anayasa’nin bazi maddelerinde, oziirli bireyin sahip oldugu haklar ve
devletin de bu yonde almasi gereken tedbirler belirtilmistir. Ayrica Anayasal
anlamda ayrimciligin yasaklanmasina iliskin yiikiimliilik, 1982 Anayasasi’nin
10.maddesinde ifade edilmis ve bu yilikiimliiglin hem yasal diizenlemelerin yapilmasi
hem de uygulanmasi asamalarina hakim oldugu agik¢a ortaya koyulmustur. Bu
esasin, Oziirlii bireyleri de kapsadigi kesin olmakla birlikte; idari yonetime egemen

olan bagimsiz bir temel ilke niteliginde oldugunu séyleyebiliriz.

Tim bu yeniliklere ragmen hukuksal ve uygulama bazinda eksiklikler
mevcuttur. Ornegin; gergeklestirilmesi 6ngdriilen makul uyumlastirma tedbirlerinin
igverenlerce yapilmamasi durumunda herhangi bir yaptirimin 6ngdriilmemesi, bu
tedbirler i¢in devlet tarafindan ongdriilen bir tesvik unsurunun olmamasi, ayrimcilik
tanimlarinin  hala yapilmamasi, esitlik kurumu ve benzeri bir yapilanmanin
olusturulmamasi, yargi kararlarinin oziirli bireylerin firsat esitligini gézetmeden
alinmasi, Ozilirlii aile ve yakinlarinin ayrimc1  koruma mekanizmasindan
faydalanamamasi, Is Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanununda &ziirlii bireylerin
aleyhine hukuksal bosluklarin bulunmasi ve Oziirlii bireyin ise yerlestirilmesi
asamasinda fikir O0zgiirliiglinlin goz ardi edilmesi, Oziirlii bireylere verilen saglik

kurulu raporlarini is veya meslek bakimindan degerlendiren tip personelinin ilgili
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meslegin yiiriitiilmesi i¢in asgari yetilerin ne oldugunu bilememesi ve sadece kiginin

yapamayacaklarina odaklanilmasi, 6zel is giicli piyasasinda sadece cezai yaptirimlara

agirlik verilmesi ancak devlet memuru aliminda bu cezai sartin dahi 6ngoriilmemesi

ve Ozellikle kamuda isin gerektirdigi niteliklere sahip olma hususunun o6ziirlii

bireylerin aleyhine olacak sekilde yorumlanmasi ve bu sekilde karar alinmasi

sayilabilecek bazi sorunlardir.

Tiirkiye’de o6ziirli ayrimeiligiyla ilgili yasanan sorunlarin asilmasinda

Onerilebilecek tavsiyeler su sekilde siralanabilir:

Oziirlii bireylere ayri yasam merkezlerinin olusturulmasindan ziyade,
ozellikle belediyeler tarafindan 6ziirli olmayan bireylerle bir arada
yasayabilecekleri alanlarin sayisinin arttirilmast,

Bu anlamda var olan veya yeni olusturulacak fiziksel ¢evre kosullarinin
Oziirlli bireyler i¢in erisilebilir hale getirilmesi,

Ayrimceilik koruma mekanizmasinin genislemesi i¢in dzirliiliik tanimina,
yetiyitimine neden olmayan islev ve yapt farkliliklarimin da dahil
edilmesi,

Oziirlii bireyin istihdam olanaklarinin arttirilmas1 ve oziirlii birey
calistirmanin bir zorunluluktan ziyade; 6ziirlii bireylerin de tiim bireyler
gibi es faydaya sahip oldugu fikrini isverenlere ve iist diizey karar
alicilara adapte edilmeye calisilmasi,

[s-Kur ve Devlet Personel Baskanlhigi tarafindan, oziirlii ¢alisanlara
yonelik isverenlerin ve kamu kurumlarindaki yoneticilerin tutumlarinin
olumlu yonde degismesi i¢in, gerekli seminerler veya c¢alisma gruplarinin
olusturulmasi,

Makul uyumlastirma tedbirlerinin somutlastirilmasi i¢in 6rnek modellerin
ve uygulamalarin gelistirilmesi ve bu konuda basarili Birlik devletlerinin
esas alinmasi,

Uygun ve gerekli makul uyumlastirma tedbirlerinin igverenlerce ve kamu
kurumlarinca yerine getirilmesi ic¢in; Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
KOSGEB ve Oziirliiler Idaresi Bagkanligi'nca teknik ve uzman personel
desteginin; Maliye Bakanligi, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ve
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Devlet Planlama Teskilati'nca ise mali, idari ve hukuksal destegin
saglanmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi,

Makul uyumlastirma konusunda gerekli diizenlemeleri yapmayan
ozellikle kamu kurum ve kuruluslarina yaptirimlarin uygulanmasi ve 6zel
is glicii piyasasindaki igverenlere ise zaman sinirinin konulmasi ve bunun
Is-Kur tarafindan denetlenmesi,

Is hayatinda ve diger alanlarda &ziirlii bireylerin ayrimeilik iddialarmin
arastirilmast  ve izlenmesinden sorumlu olan esitlik kurumunun
olusturulmasi,

Tiim dezavantajli kesimleri igerecek esitlik kurumunun, diger kamu
kurumlart arasindaki koordinasyon giiclinlin yliksek ve firsat esitligi
konusunda kamuoyunu yonlendirici nitelige sahip olmas1 gerekmektedir,
Oziirlii bireyin istihdam edilmeleri sirasinda onlerine ¢ikan en biiyiik
engellerden olan “Isin gereklilikleri” esasinin; 6ziirlii bireylerin lehine
olacak sekilde yorumlanmasi i¢in hukuksal ve idari diizende bir ictihattin
olusturulmas1 ve bu konuda ilgili kurumlarin alacaklar1 kararlarda
paralellilik gostermesi,

Oziirlii istihdam zorunlulugunu yerine getirmeyen kamu kurum ve
kuruluglarina yaptirnmin 6ngoriilmesi ve esitlik kurumunun bu konuda
gorevli olmast,

Devlet Memurlar1 Kanunu ve Is Kanununda yer alan ve 6ziirlii bireylerin
firsat esitligini engelleyen hukuksal bosluklarin yeniden diizenlenmesi
icin  Ogziirliiller Idaresi Baskanligi, Personel Dairesi Baskanlig,
Bagbakanlik, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve Maliye
Bakanligi’nin yer alacagi komisyonda Avrupa Birligi kriterleri
cergevesinde gerekli diizenlemelerin yapilmast,

Idari ve ceza hakimlerinin, 6ziirlii bireylerin firsat esitligi konusunda ve
Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’'nde oOziirli ayrimciligiyla miicadele
konusunda alinan tedbirlerin ne olduguna yonelik egitim ve seminerlere
tabii tutulmasi,

Oziirlii kisilere hizmet sunan her alandaki personelin oziirlii kisilerin

haklari ile ilgili egitilmesi,
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Meslek egitiminden ve meslege girme imkanindan mahrum birakilmasini
ongdren dilizenlemelerin  Milli Egitim Bakanligi miifredatindan
cikarilmasi ve yeniden diizenlenmesi,

Medyanin bu konuda dikkatinin cekilmesi ve Oziirlii bireylerin firsat
esitligi prensibinin toplumda yerlesmesini saglama adina, medya
yOneticilerinin ve editdrlerinin bu konuda bilinglendirilmesi,

Oziirlii bireylere verilecek saglik kurulu raporlarinin
degerlendirilmesinde; saglik personeli, is¢i sendikalar1 ve meslek Orgiitii
temsilcilerinden olusacak bir kurulun her bireyi ve her is pozisyonunu
gozeterek degerlendirmesini 6ngdren bir yontemin benimsenmesi,
Bilimsel arastirmalar1 151k tutacak ve sosyal modelin yerlesmesine
yardimc1 olacak ayrimcilikla ilgili istatistiksel wverilerin ve bilgi
portféyiiniin olusturulmasi,

Avrupa Birligi kaynakli konuya dair fonlarin etkili kullaniminin
saglanmast,

Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesmesinin
ayrimcilikla miicadele konusunda Ongoérdiigii pozitif tedbirlerin ve
yiikkiimliiliiklerinin ~ ilgili kurumlar ve sivil toplum orgiitlerince
vurgulanmas1 ve karar alicilarin bu yiikiimliiliklerin yerine getirmesi
konusunda tesvik edilmesi,

Avrupa Birligi iiye devletlerinde oldugu gibi ayrimcilikla miicadele
mekanizmasin1 daha iyi islemesini saglayan ve esitlik kurumunun

kurulmasini 6ngéren Ayrimeilikla Miicadele Kanununun ¢ikarilmasi.
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