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SUNUS

2002 Tiirkiye Oziirliiler Aragtirmas1’na gore iilkemiz niifusunun %12.29 unun
Oziirlii bireylerden olustugu goriilmektedir. Maddi yetersizlige bagl olarak yasam
standartlarinda gerileme yaratan yoksulluk olgusunu iilkemizdeki 6ziirlii bireyler de
derinden yasamaktadir. Ciinkii 6ztirliliikk ve yoksulluk arasindaki kisir dongii yani
hem yoksullugun bir 6ziir sebebi olabilecegi hem de 6ziirliilik durumunun kisileri
yoksullastirabilecegi ger¢egi, yoksulluk olgusunun 6ziirliilitk agisindan 6zel olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu calisma, yoksulluk ve oziirliiliik iliskisini belirleyerek 6ziirlii bireylerin
Ozirlilik olgusu dolayisiyla yasadigi sorunlarla yoksulluk sorununun nasil
iligkilendirildigini ortaya koymay1 veiilkemizdekiyoksullukla miicadele politikalarimni
Oziirlii bireylerin yasadigi yoksulluk baglaminda irdelemeyi amaglamistir. Bu
nedenle, hazirlanmis olan uzmanlik tezinin yayimlanmasi; 6ziirliilik ve yoksulluk
arasindaki iliski ve oziirlii bireylerin yasadigi yoksullukla miicadele politikalarinin
bir arada sunulmasi agisindan énemli bir kaynak olacaktir.

Tezlerin hazirlanmas: sirasinda karsiliksiz destek veren tez danismanlari ile
konu se¢iminde yardime1 olan ve gerekli destegi saglayan Baskanligimiz personeline
tesekkiir ederiz.

Baskanligimizin 6ziirliiliik alanina bilimsel ¢alismalarla katki saglanmasi ve

kaynaklarin artirilarak kullanicilara ulagtirilmasi yoniindeki hedefi dogrultusunda bu
caligmanin da alana kazandirilmasindan memnuniyet duymaktayiz.

Oziirliiler Idaresi Baskanlig



ONSOZ

Modern dénemin baglangicindan giiniimiize yoksulluk politik, ekonomik ve
sosyolojik bir sorun olarak her tarihsel ugrakta farkli gériiniimlerde var olagelmistir.
Ekonomik ve toplumsal yapinin tiimiine ickin merkezi bir sorun olan yoksullugun
toplumsal ve bireysel bir sinirlandirilmiglik durumunu isaret eden 6ziirliiliik olgusunu
ve oOziirlilleri kapsamasi kagmilmazdir. Oziirliiler, yoksulluk iireten dongiiniin
icerisinde yer alan 6nemli bir toplumsal kesimi olusturmaktadir.

Oziirliilerin sorunlar1 denildiginde hemen istihdam, egitim, saglik gibi
cok temel sorun alanlar1 siralanabilir. Ancak “yoksul ve oziirlii olmak™ ya da
“yoksulluktan kaynakli oziirli olmak™ durumlari, 6ziirlillere iligkin tiim sorun
alanlarm1 ve oziirlillerin toplumsal yasamin her alaninda bulunduklari noktay1
¢ok temelden belirleyen ve etkileyen giice sahiptir. Oziirliiliik olgusunu yoksulluk
temelinde ele alan bir ¢calisma yapmak istememin temel nedeni de budur.

Bu ¢alismay1 hazirlarken yaptigim arastirmalarin, okumalarin ve alan
arastirmasinda o6ziirliiler ve aileleri ile yaptigim goriismelerin 6ztrliiliik konusundaki
bilgi birikimime ve dziirliiliigii anlamama énemli katkilar yaptig1 agiktir. Oziirliiliik
ve yoksulluk konusunun birlikte degerlendirilmesi agisindan baslangig sayilabilecek
bu calismanin Oziirliiler Idaresi Baskanligi'nin bu konuda ve 6ziirliiliik alaninda
diger konularda yapacagi calismalarda yararli olmasini umuyorum.

Tez c¢alismamm kitap olarak basimini saglayan Oziirliiler Idaresi
Baskanligi’na, tez ¢alismasi esnasinda goriis ve katki sunan Yeterlilik Sinav Kurulu
iiyelerine tesekkiir ediyorum. Ancak tiirlii zorluklar1 igeren, uzun bir siireci kapsayan
bu c¢alismada bana sonsuz destek olan birka¢ ismi burada O6zellikle belirtmem
gerekiyor. Degerli zamanini ayirarak bana yol gosterici olan tez danismanim Sayin
Dog. Dr. Tevfik ERDEM’e, destek, anlayis ve katkilari i¢in Daire Bagkanim Sayin
E.Nesrin BEZIRCIOGLU na, ¢ok degerli akademik katkilar1 ile bu ¢alismaya
verdikleri emek ve dostluklari icin oda arkadaslarim Dr. Nejla OKUR’a ve Halit
KUMTEPE’ye, bu g¢aligmanin Gtesinde yasamima yayilan dostlugu i¢in Fatma
GOKMEN’e, desteklerini hep yanimda hissettigim anneme, babama ve esim Sinan
ERDUGAN’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Fatma ERBIL ERDUGAN
Kasim 2010, Ankara
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OZET

Modern toplumun dogusundan giiniimiize kadar gelen siirecte, sosyal
sorunlarin ortaya ¢ikis ve yasanis bicimleri de farklilasmistir. Bu baglamda, hem
yoksulluk hem de oziirliiliik olgulari, her tarihsel donemde farklilasan toplumsal
goriiniimlere sahip sorunlar olarak degerlendirilebilir.

Yoksulluk bir 6ziir sebebi olarak ortaya g¢ikabilmektedir. Bunun yaninda,
Oziirliilerin toplumsal yasamda karsilastiklart birgok engele ek olarak, gelir elde
etmedeki sinirhliklar ve oziirliliigiin getirdigi ek maliyetler, yoksullasma riskini
artirmakta ya da mevcut olan yoksullugu derinlestirmektedir.

Bu galismanin amaci, Tiirkiye’de muhtaclik kavrami temelinde, 6ziirliiliik ve
yoksulluk arasindaki iligkinin bilesenleri iizerinde durarak, yoksulluk ve ozirliiliikk
baglantisin1 betimlemek ve Tiirkiye’de yoksullukla miicadele ¢ergevesinde oziirlii
kisilerin yoksullugu ile miicadele politikalarini degerlendirmeye ¢alismaktir.
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ABSTRACT

From the rising of modern society until present, the forms of emergence and
experience of social problems have acquired a different character. In this context,
both poverty and disability could be evaluated as social problems that undergoing a
change in every historical period.

Poverty could be emerged as a cause of disability. Furthermore, in addition to
the barriers that disabled people encounters frequently, limitations of getting income
and additional costs of disability either increase the risk of poverty or deepen the
existing poverty.

The aim of this study is to determine the relationship between poverty and
disability by considering the components of both of them on the basis of “neediness”
in Turkey and try to evaluate the struggle against the poverty of persons with
disabilities within the framework of struggle against poverty in Turkey.

v
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Yoksulluk sorunu, yasanan ekonomik ve teknolojik gelismelere ragmen
cagimizin ortadan kaybolmayan bir sorunudur. Doganin ve insanligin imkanlarindan
daha fazla yararlanildigi halde yoksullugun azalmamasi, kaynaklara ulasmadaki
yetersizlikler ve kaynaklarin dagilimindaki esitsizliklerle agiklanabilir. Yani iilkelerin
ekonomik kalkinmalarini gerceklestirmelerine ragmen yoksullugun bir sorun olarak
varligi, gelir dagilimindaki adaletsizlikle ilgilidir. Gliniimiizde yoksulluk sorunu,
politik, ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel kimliklere sahip bi¢imde ¢cok boyutlu olarak
diinya giindemini fazlaca igsgal eden bir sorun alan1 olarak degerlendirilmektedir.

Mutlak, goreli, 6znel, insani, kirsal, kentsel gibi nitelendirmeleri 6ne ¢gikararak
yapilan ve farkli yonleri vurgulanan birgok yoksulluk tanimi bulunmaktadir. Ancak,
hangi bigcimlerde tarif edilirse edilsin, yoksulluk, temelinde maddi mahrumiyetleri
ve bunun getirdigi birtakim sosyal yoksunluklar1 igeren, karmasik bir gercekliktir.

Yoksulluk, farkli toplumsal gruplar acisindan farklilik gostermektedir ve
bu sorunun dezavantajli gruplar agisindan 6zellikle ve ayirt edici yonleriyle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Cilinkii yoksullugun oziirliiler, kadinlar, yaglilar,
cocuklar, etnik azinliklar gibi gruplar giderek ve daha biiyiik oranda etkiledigi,
dezavantajli gruplarda iktisadi dislanmisligin yaninda kiiltiirel, siyasal, toplumsal
yanlari olan ¢ok boyutlu bir dislanma siirecinin yagsandigi kabul edilmektedir.

Oziirliiliik olgusunun yoksullukla iliskisi de, 6ziirlii kisileri “yoksullagtiran”
tarihsel dinamiklerle ele alinmaktadir. Oziirliilerin her tarihsel kirilmada, tiretim
stireclerinin ne kadar iginde olabildikleri, dziirlilere yonelik algilarda yasanan
farkliliklar ve toplumsal yasam igerisinde Ozirliilerin yer alabilme olanak ve
bigimleri, oziirlii kigilerin maddi kosullarint da belirlemekte, yasadiklart yoksulluk
diizeyini ve yoksullugun yasanis bi¢imlerini farklilagtirmaktadir.

Oziirliiliik olgusu yoksulluk baglaminda ele alindiginda, yoksulluk ve
ozirlilik olgular arasindaki iliskinin, toplumdaki diger dezavantajlilik formlarinin
yoksullukla olan iligkisine gore farklilasan niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
farklilagsma, 6ziirliiliigiin hem bir yoksulluk sebebi, hem de yoksulluk sonucu ortaya
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c¢ikabilecek bir durum olabileceginden hareketle aciklanabilir. Yetersiz beslenme,
temel saglik hizmetlerinden yoksunluk, hijyenik olmayan ortamlarda yasam
siirdiirme zorunlulugu, egitimsizlik, kotii ve zor ¢alisma kosullar1 gibi yoksullukla
direkt baglantili sorunlar hem 6ziirliilige, hem de var olan 6zriin olumsuz etkilerini
artirmaya sebep olabilmektedir. Diger taraftan 6ziirliiliik olgusu, bireylerin ekonomik
anlamda refah diizeylerini iist seviyelere tagima olanaklarmi kisitlayan, yasam
kalitelerini diisliren bir yapry1 da beraberinde getirmektedir. Yani oziirlii bireyler,
yoksullagsma ya da var olan yoksullugun daha derinlesmesi riskine toplumun diger
kesimlerine kiyasla daha biiyiikk oranda maruz kalan kesimi olusturmaktadirlar.
Oziirliiliik olgusundan kaynaklanan istihdam ve egitim olanaklarindan yoksunluk,
Oziirlii bireylerin yoksullagsma riskini artiran en dnemli bilesenler arasindadir. Bununla
birlikte, bir saglik sorunu olarak oziirliiliikk, her 6ziir tiiriine gore farklilasmakla
birlikte, maliyeti yiiksek bir durum olarak ortaya cikmaktadir. Tedavi giderleri,
oziirlii bireyin bakimi gibi yiikler daha ¢ok ozilirli bireyin en yakin g¢evresini
yakindan ilgilendiren bir sorun olarak ortaya ¢ikmakta, yoksullugun etkileri ¢cevreye
yayilan bir goriiniim arz etmektedir. Oziirliiliik olgusunun fiziki ve toplumsal olarak
yarattig1 ¢ikmazlar, hem maddi hem de psikolojik anlamda olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir. Dolayisiyla yoksulluk ve ozirliiliik olgularinin birlikteligi, birgok
sorun bileseninin birbirini etkilemesi yani bir nedenin baska bir durumun olumsuz
sonucunu yaratmasi sebebiyle, kisir dongii biciminde devam etmektedir. Ayrica
her 6zir tiiriinlin de yoksullugu hangi a¢ilardan sorunsallastirdigi, hangi agilardan
birbirini etkiledigi farklilasmaktadir.

Yoksulluk ve 6zirliiliikle ilgili olarak diinya 6l¢egindeki verilere bakildiginda,
iki olgu arasinda siki1 bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu iligkide ¢arpici gériinen,
ozirlillerin yoksullar i¢inde en yoksul olduklar1 gercegidir. DB’nin (Diinya
Bankasi) istatistiklerine gore, “diinyadaki en yoksul kisilerin beste biri 6ziirliidiir”
(Elwan, 1999). “Ayrica gelismekte olan {ilkelerde yasayan Oziirliilerin sadece %2’si
rehabilitasyon ve diger gerekli hizmetlerden yararlanabilmektedir” (DFID, 2000).
Diger garpict veriler dziirliilerin istihdami ve egitimi ile ilgili olmaktadir. UCO niin
(Uluslar aras1 Calisma Orgiitii) raporuna gore “oziirlii bireylerin yaklasik %80’
istihdam edilememektedir” (ILO, 2003). UNICEF’in (United Nations Children
Fund-Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu) verilerine gore ise, “150 milyon
ozirlii ¢ocuk, bakim hizmetleri, meslek edinme faaliyetleri, egitim gibi onlarin
toplumla etkilesimini artiracak ve istihdam edilebilecek olanaklardan yoksundur”
(UNICEF, 1999).
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Konu Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde, yoksulluk ve oziirliiliik
iligkisini derinlemesine kurmaya olanak veren veriler olmamakla birlikte, gesitli
aragtirmalarin sonuglarindan yararlanilabilir. 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’nin
verilerine gore, Tiirkiye’deki ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel
Oziirli niifus icinde isgiicline dahil olan 6ziirlii niifus oran1 %21,7 iken issizlik orani
%15,46°dir. Siiregen hastaligi olanlarda isgiicline dahil olanlarin oran1 % 22,8,
issizlik orant ise %10.7°dir. Ayrica; ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ile
zihinsel 6ziirlillerde sosyal giivenlige sahip olmayanlarin oran1 %52,45’tir. Stiregen
hastalig1 olanlarin ise, %36,4’linlin sosyal gilivenligi bulunmamaktadir. Oransal
olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de oOziirlii bireylerin sosyal giivenceden
yoksunluk orani yiiksektir. Ayn1 aragtirmada ortaya ¢ikan bir baska sonug, 6ziirlii
kisilerin kamu kurum ve kuruluslarindan en &nemli beklentilerinin ne oldugu
sorusuna %61,2’sinin kendilerine parasal katkida bulunulmasi1 yanitin1 vermeleridir
(OIB ve DIE, 2002). 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi ikincil Analizi’nde (2006),
Oziirliilerin oziirliiliik durumuyla ilgili herhangi bir kuruma/kurulusa ulagamamasinin
nedenlerine bakildiginda, yarisindan fazlasinin verdigi yanit (%57,3), “ekonomik
durumlarmin yeterli olmadig1” olmustur (TUBITAK, 2006).

Tiirkiye’de ekonomik krizler, artan issizlik, gelir dagilimindaki
adaletsizlikler, kente go¢ ve 6zellikle son yillarda kentsel biitiinlesmede geleneksel
dayanigma aglarinin etkinligini yitirmesi gibi makro belirleyicilerin kisileri
yoksulluga stiriiklemede etkili oldugu belirtilebilir. Bu durumda, iilkemizde 6ziirlii
kisilerin yoksulluk baglaminda ele alinmasi agisindan olumlu bir ger¢eve ¢izmek
olanakli goériinmemektedir. Ciinkii, hem Tiirkiye’deki mevcut ekonomik kosullar
hem de yoksulluk ve 6ziirliiliik iligkisindeki kisir dongii sebebiyle, ¢ok boyutlu bir
dezavantajlilik durumunu yasayan dziirliilerin yoksullugun olumsuzluklarindan aldig:
payin, diger yoksullara gore daha yiiklii olmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla,
Oziirliliigiin yoksullagsmaya yol agmasindan, yoksulluktan kurtulma mekanizmalarini
iiretememesinden, yoksullugun da 6zrii ortaya ¢ikarici veya olumsuz etkilerini artirict
ozelliginden kaynakli olarak, Tiirkiye’de yoksullugun da, ozirliliige iliskin bir
sorun alani olarak tartisilmasi gerekmektedir. Yoksullukla miicadele politikalarinin
belirlenme agamasinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir hedef kitleyi
oOziirliilerin olusturdugu goriilmektedir. Ayni zamanda, Tiirkiye’de oziirliiliik alaninda
politika belirlemede 6nemli islevlere sahip olan T.C. Basbakanlik Oziirliiler idaresi
Baskanligi’nin 6ziirliiliik sorunsalina yaklagiminda, 6ziirlii kisilerin yoksullugu da
onemle iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Baskanligin, hem yoksulluk ve
oziirliiliik iliskisinin ortaya konmasi hem de bu duruma dayali olarak ortaya ¢ikan
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sorunlarin ¢oziimiine yonelik politikalarin gelistirilmesinde etkin bi¢imde s6z sahibi
olmasi1 gerekmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de muhtaglik kavrami temelinde, oziirliiliik
ve yoksulluk arasindaki iliskinin bilesenleri {izerinde durarak, yoksulluk ve
ozirlilik baglantisin1 betimlemek ve Tirkiye’de yoksullukla miicadelenin temelleri
cercevesinde Oziirli kisilerin yoksullugu ile miicadele politikalarini1 degerlendirmeye
caligmaktir,

Calisma, oziirliiliik ve yoksulluk iligskisini ortaya koyarak, iilkemizde
yoksulluklamiicadeletemelinde 6ziirlii kisilerin yoksullugu ile miicadele politikalarini
degerlendirmeye c¢alisan, alan arastirmasina dayanan betimsel bir calismadir. Bu
caligmanin birinci boliimi, yoksulluk ve 6ziirliiliik olgularini genel olarak betimleme
amaci giitmektedir. Tkinci boliimde, yoksulluk ve &ziirliiliik iliskisi kuramsal olarak
degerlendirilmigstir. Tarihsel perspektiften Oziirlii kisilerin yoksulluguna iligkin
bir bakis ortaya konarak, bu iligkinin kuramsal yaklagimlarda islenis bi¢imi ele
alimmustir. Ardindan, yoksulluk ve 6zirliiliik iliskisinin giiniimiizdeki fiili durumu
degerlendirilmistir. Caligmanin {igiincii boliimii Tiirkiye’de yoksulluk ve oziirliiliik
iligkisi ile, Tiirkiye’de genel yoksullukla miicadele politikalari icerisinde Oziirlii
kisilerin yoksullugu ile miicadele politikalarmin degerlendirilmesini icermektedir.
Dordiincii  bolim, calisma kapsaminda gergeklestirilen alan arastirmasi ve
bulgularmin ortaya konmasindan olusmaktadir. Ankara’nin Kegidren ilgesinde
ikamet eden ve 2022 sayili Kanun g¢ercevesinde oziirliilere baglanan ayliklar1 alan
hanelerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ve bunlarin yorumlanmasi
¢alismanin son boliimiinii olusturmaktadir.



Oziirliiliik ve Yoksulluk Olgularina Genel Bir Bakis

1. OZURLULUK VE YOKSULLUK OLGULARINA
GENEL BiR BAKIS

1.1.  Oziirliiliik

Oziirliilik; hem bireysel/fiziksel/medikal, hem de toplumsal sonuglari
olan bir kavrami nitelemektedir. Oziirliiliigiin kendi dogasindan kaynaklanan ¢ok
boyutluluk ile her tarihsel doneme tekabiil eden anlayis farkliliklari birlikte ele
alindiginda, oziirliliigiin “karmasik ve ¢ok boyutlu” bir olgu oldugunu belirtmek
gerekmektedir.

Oziirliiliigii anlamak ve anlamlandirmak ne kadar zor ise oziirliiligi
betimlemek yada tanimlamak da o kadar zordur. Gergekten de 6ziirliiniin kim oldugu
sorusuna; viicut fonksiyonlarinda yetersizlik olan ve bundan dolay1 ¢esitli aktiviteleri
yerine getirmede zorluk yasayan, tedaviye/bakima ihtiyaci olan, aciz, acinacak ve
korunmaya muhta¢ durumda olan, toplumda azmlik/farkli olan ve 6zrii dolayisiyla
dislanan ya da ayrimciliga ugrayan... seklinde her biri bagka bir anlayisin diislince
kaliplar1 olarak yansiyan ¢esitli betimlemelerle cevap verilebilir.

Whyte ve Ingstad’a gore (1995);

“en genel anlamda 6ziirliiliik, yeteneklerdeki ve giigteki sinirlanmiglik
ya da eksiklik durumudur. Daha agik bir ifadeyle, 6ziirliiliik, bireyin
belirli aktivitelerini yerine getirmesini ve sosyal yasamdaki rollerini
oynayabilmesini saglayan ‘“ideal-normal” kapasitenin disinda
olmaktir. Oziirlii insan, tedavisi/diizeltilmesi miimkiin olmayan ancak
rehabilite edilebilen insan olarak kabul edilmektedir. Oziirliiliik,
ferdin zihinsel ve/veya bedensel fonksiyonlarindaki kayiplar sonucu
ortaya ¢ikan sinirliliklari/kisitliliklar ifade etmek tizere kullanilan
bir kavramdir” (Burcu 2002).

Diinyada 6ziirliiliikk konusuna yaklasimlar ve 6ziirliiliige iliskin tanimlamalar,
ilgili donemlere rastlayan diisiinsel kaliplarla sekillenmistir. Bu durum, ilgili tarihsel
kesitte toplumun oziirliiliige yiikledigi anlamlarla, ayni zamanda da Oziirliilerin
kendilerini nasil tanimladigiyla baglantili olarak farklilagmaktadir. Gelisim ¢izgisi
incelendiginde, oziirlillik ilk etapta bireysel ve medikal (yani tedavi edilmesi
gereken) bir durum olarak degerlendirilmis, “anormallik” ve “bozukluk’la
iligkilendirilmistir.
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Bireyselci yaklasimlar, ilk olarak “6zirliiliilk problemini” bireysel zemine
oturtmuslar, ikinci olarak ise bu “problem”in sebebini bir fonksiyon sinirlilig1 ya
da psikolojik bir kayipta gormiislerdir” (Oliver, 1996a). “Bagka bir deyisle oziirlii
bireyler c¢esitli engelleri, yetersizlikleri olmasi nedeniyle toplumda ‘“normal”
bireylerden ayri bir konumdadirlar” (Arikan, 2002). Oziirliilige sosyal boyut
eklenmek suretiyle olusturulmus yeni bakis agis1 ise 6ziirliiliik taniminin merkezine
kisinin kendi fiziksel veya ruhsal yetersizliginden kaynakli stnirlanmighgim degil,
oziirliligl cevreleyen toplumsal kosullart biitiinciil bicimde yerlestirmistir. Buna
gore, Oziirliiliik kisinin yetersizligi sonucu olugsmus bir durum degil, 6ziirlii kisilerin
toplumsal yasama katilimin1 kisitlayan ve iretilmis biitiin sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve cevresel engellerden kaynaklanan bir kisitlanmighik halidir. Oliver’in (1996a)
deyisiyle “sosyal modele gore oziirliiliik, o6ziirlii bireyleri toplumsal baglamda
sinirlandiran her seydir” (Oliver, 1996a).

Diinyada oziirliiliik alaninda 6nemli calismalart olan ¢esitli kuruluslarin
gerceklestirdigi 6zirliiliik tanimlarina bakildiginda yukarida kisaca agiklanan iki ug
yaklagimin yansimalari goriilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii, 6ziirliilik konusunda
genel kabul goren tanimlamalar {izerine c¢alisan en Onemli Orgiitlerden birisidir.
“1980’de ortaya ¢ikan ve 1990 yilinda yeniden revize edilen ICIDH (International
Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps- Sakatlik, Oziirliiliik ve
Engelliligin Uluslar aras1 Siniflandirmasi) 6ziirliiliigii anlama ve tanimlama siireclerini
iceren bir siniflandirma sistemi ortaya koymustur” (Handicap International, 2006).

ICIDH, 6ziirliiliik olgusunu 3 kategoride ele almistir:

1. Yetersizlik (impairment): Saglik bakimindan psikolojik, fizyolojik ve anatomik
(fiziksel yap1) veya fonksiyonlardaki eksikligi ve anormalligi ifade eder.

2. Oziirliiliik (disability): Bir aktiviteyi normal tarzda veya normal kabul edilen
sinirlar icinde gerceklestirmekteki kisitlilik ve yetersizliktir.

3. Engellilik (Handicap): Bir yetersizlik veya 6ziir nedeni ile yasa, cinsiyete, sosyal
ve kiiltiirel faktorlere bagl olarak kisiden beklenen rollerin kisitlanmasi veya yerine
getirilememesi halidir (OIB, 1999).

Diinya Saghk Orgiitii’niin (DSO) tamimlarma bakildiginda “yetersizligi
ozirliilik ve engelliligin kesin sebebi olarak géormekte oldugundan, ICIDH medikal/
bireysel modelle iliskilendirilmektedir” (Handicap International, 2006). Yani
“kronik hastaliklar 6zirlii kisilerin yasadigi dezavantajli deneyimlerin sebebidir”
(Oliver, 1996b).
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Oziirliiliikle ilgili dénemli c¢alismalari olan uluslar arasi o6rgiit DPI’nin
(Disabled People’s International- Uluslar arasi Oziirliiler Orgiitii), DSO’niin dziirliiliik
siniflamasina tepki olarak ortaya c¢ikan &ziirliiliik tanimi ise oziirliiliik olgusunun
sebebini tamamiyla sosyal dinamiklerde gérmektedir. DPI’ya gore:

1. Yetersizlik (impairment): Fiziksel, zihinsel veya ruhsal yetersizliklerden kaynakli
olarak ortaya ¢ikan islevsel sinirliliktir.

2. Oziirliiliik (Disability): Fiziksel ve sosyal engellerden dolay1 toplumsal yasama
diger bireylerle esit diizeyde katilim firsatlariin kayb1 ya da eksikligidir (DPI 1982
akt. Oliver 1996b).

Goriildiigi lizere ozirlillik tanimlarini ayrigtiran esas unsur, Oziirliliik
olgusunun sebebine iliskin yapilan yorumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisim
ozirliligii yetersizlikle agiklamis, diger goriis ise esas olarak sosyal engellerin
Ozirliligl yarattigini belirtmistir.

1980’lerden giiniimiize oziirliilik konusuna yaklasimlarin teorik olarak
farklilagmasiyla birlikte medikal anlayis sorgulanmaya baslamis, oztrliliik
tanimlar1 da buna paralel olarak doniigmiistiir. Gelinen noktada bu doniisiimiin
oziirliiliigii anlamada ve betimlemede en net sonucu DSO’niin Kasim 2001°de ortaya
koydugu yeni bir siniflandirma sistemi olan ICF’de (International Classification of
Functioning, Disability and Health- Islevsellik Yetiyitimi ve Saghigm Uluslar arasi
Smiflandirmasi) goriilmektedir.

“ICF, gercekte oOziirliliiglin bireysel ve medikal perspektifine
odaklanan 6nceki siniflandirma versiyonundan (ICIDH) radikal bir
donilistimdiir. Bu yeni siniflandirma, ozirliliigiin sosyal modelini
temel almaktadir. ICF’e gore oziirliilik biitiiniiyle kisisel bir anlam1
nitelemez; daha biiylik 61¢iide dayatilan sosyal davraniglar ve insanlar
tarafindan tiretilmis ¢evresel engellerle ortaya ¢ikan karmasik sosyal
ve ¢evresel yapilanmalarin tiriiniidiir” (Wiman and Sandhu, 2004).

ICF icinde kapsananlar, saglik alanlar1 ve saglikla ilgili alanlar olarak
goriilebilir. Bu alanlar viicut, birey ve toplum perspektifinden iki liste halinde
siniflandirilmistir: Bunlar:
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1. Viicut yap1 ve iglevleri
2. Aktivite ve katilimdir.

Ayrica ICF’ de tiim bu yapilarla etkilesimi olan ¢evresel etmenler de siralanmistir
(WHO 2009, WHO 2001).

Bu kisa agiklamalardan anlagildigi {izere, oOziirliiliigli tanimlamak
ve anlamlandirmak noktasindaki anlayis farkliliklari, Ozirliliik olgusunun
sorunsallastirilmasinin hangi temelden ele alindigi ile ilgilidir. Yaklagim farkliliklar1
da, ozirliiliigl bireysel bir durum/sorun olarak gérmek ya da sosyal bir durum/
sorun olarak gérmek noktasinda farklilasmaktadir. Bugiin ise 6ziirliiliiglin ne oldugu
konusundaki yaklasimlar, ozirlilliigli net bigimde tanimlamalardan uzaklasip,
Oziirliiliik olgusunun kusattig1 ve bu olguyu kusatan biitiin bilesenleri genis bigimde
ele almaya dogru evrilmektedir.

Bu calismada 6ziirliiliikk, toplumsal bir olgu olarak ele alinmakta, Oziirli
bireylerin “bireysel yetersizliklerinin” mevcut toplumsal yapi igerisinde Oziirlii
kisilerin yasadig1 yoksulluk baglaminda konumlandirilis bigimleri irdelenmektedir.

1.2. Yoksulluk

Gliniimiizde, ekonomi, politika ve sosyoloji disiplinlerinin ortak olarak bir
caligma alan1 edindigi yoksulluk olgusunun tarihini, neredeyse insanlik tarihi kadar
geriye gotiirmek miimkiin oldugu gibi, yasanan ekonomik, toplumsal ve tarihsel
siireclerin birikimi, bugiin, ilk ortaya ¢ikisindan bu yana oldukc¢a farkli yoksulluk
goriinlimleri ve algilar1 ortaya cikarmistir. Dolayisiyla giliniimiizde yoksulluk
olgusu/sorunu, hem politik alanin hem de akademi c¢evresinin temel tartisma
nesnelerinden birisi haline gelmistir. Ustelik “son on yildir uluslar arasi yardim
ve finans kuruluslarinin yoksul iilkelere ve yoksullukla miicadele konusuna &zel
ilgileri” (Sallan, 2002), sorunun ulusal boyuttan ¢ikarak uluslar aras1 diizeyde ilgi
odagi haline geldigine isaret etmektedir. Bu ilginin boyutlari, yoksullugu tanimlama,
anlamlandirma, nedenlerine iligskin derinlik saglama, yoksullugu azaltma/ortadan
kaldirma gibi bir¢ok alani kapsayan genis bir goriiniim arz etmektedir.

“Yoksullugun ne oldugu” sorusu, belki de bu alanin en temel ve yanitlanmasi
da en zor olan sorunsalidir. Esasen, her sosyal olguda oldugu gibi, genel geger bir
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yoksulluk tanimimin bulunmadigini, tanimlarin ekonomik, cografi, kiiltiirel ve
toplumsal ayrimlara gore biiylik Olciide farklilastigimi belirtmek gerekmektedir.
Diger bir anlatimla, iilkelerin gelismislik diizeyi, gelirlerin boliistimiinde ortaya ¢ikan
farkliliklar, toplumsal, kiiltiirel olarak yoksullugun ve yoksullarin nasil algilandigi
gibi bir¢ok farklilik, yoksulluk tanimlarini da farklilastirmaktadir.

2

Yoksulluk, en temel anlamiyla “yokluk™ durumunu, gereksinimlerini
karsilayacak temel maddi olanaklardan “yoksun” olmayi tarif etmektedir. En genel
anlamiyla yoksulluk; “gelir eksikligi-azligina bagli olarak, asgari yasam diizeyini
stirdirmek i¢in gereken mal ve hizmetlerden yararlanamama ve bu durumun

beraberinde getirdigi sosyal mahrumiyet gelistirme duygusudur” (Erdem, 2003).

Yoksulluk tanimlarina iligkin oldukga genis bir literatiir bulunmakla birlikte,
yoksulluk tanimlarinda ayrimlar bulunmaktadir: Degisik agilardan ortaya konan
temel yoksulluk tanimlar1 asagida aktarilmaktadir:

1.2.1. Mutlak Yoksulluk

Yoksulluk tanimlar1 icinde en eski ve en temel olan yoksulluk tanimi,
“mutlak yoksulluk”tur. Mutlak yoksullugun, dar ve genis olmak iizere iki tanimi
iizerinde durulmaktadir:

[k anlam1 sadece gida yoksullugunu igeren, yani “a¢hik” olarak ifade edilen
duruma vurgu yapan bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore mutlak yoksulluk;
“insanlarin ihtiyaclarin1 karsilamak ig¢in yeterli kaynaga sahip olamama durumu
olarak veya cok benzer bicimlerde mutlak asgari refah diizeyinin altinda kalma
durumu ve yasamda kalabilmek ic¢in gerekli mal ve hizmetlere olan ihtiyaglarin
kargilanamamast durumu olarak tanimlanmaktadir (Alagh 1992 akt. Senses 2001).
Burada kisilerin yasamlarini siirdiirebilecekleri minimum gida miktarini karsilamak
icin gerekli gelir diizeyi hesaplanarak, “aclik sinir1” olarak ifade edilen bir rakama
ulagilmaktadir. Mutlak yoksullugun bu ilk anlaminin daha ¢ok az gelismis tilkeler
icin &n plana ciktig1 sdylenebilir (Insel 2001, Insel, 2005).

Mutlak yoksullugun ikinci anlami, kisilerin “temel ihtiyaglar1” i¢erisine, gida
harcamalarinin 6tesindeki ihtiyaglart da dahil eden bir diisiinceyi yansitmaktadir.

~ 1

1970°1i yillarda Diinya Bankas1 ve UCO niin gelistirdigi “temel ihtiyaclar yaklagimi”,
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gida gereksinimleri yaninda; barinma, giyim, temiz igme suyu, elektrik, saglik, egitim,
altyapr hizmetleri gibi birgok gereksiniminin, tanim i¢ine dahil edildigi bir mutlak
yoksulluk tanimi olarak degerlendirilebilir (Senses 2001, Kiimbetoglu 2002).

1.2.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk kavrami, bireysel olarak 6n plana ¢ikan gereksinimlerden
oOte, toplumsal refah ve gelir dagilimina vurgu yapan bir yoksulluk tanimidir. Goreli
yoksullukta, kisinin gelirinin ve buna bagl olarak yasam standartlarinin toplumun
geneline gore kiyaslanmasi s6z konusudur. Yani goreli yoksulluk, “Yoksul hane halki
ya da birey ile o toplumda yasayan ve mevcut sartlara gore ortalama bir gelire sahip
olan hane halki veya birey arasindaki gelir kaynaklarima sahip olma giicti arasindaki
acikliktir” (Dumanli, 1996). Bu yoksulluk tiiriinde kisilerin fiziksel/biyolojik
ihtiyaglan1 (gida, giyim, barinma, 1smma vb.) ile birlikte toplumsal ihtiyaglari
(egitim harcamalari, kiiltiirel harcamalar, calisma, sosyal giivence, siyasal yasama
katilim gibi), yoksullugu belirlemede etkilidir. Dolayisiyla, “goéreli yoksullar, temel
ihtiyaclarint mutlak olarak karsilayabilen, ancak kisisel kaynaklarin yetersizligi
yiizlinden toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan ve topluma sosyal agidan
katilmalar1 engellenmis olanlar1 kapsamaktadir” (Senses, 2001). Yani burada 6n
plana ¢ikan, o toplumsal yapida kabul edilen, toplumsal yasama katilim diizeyi ve
yasam standardidir.

Goreli yoksullukla ilgili olarak iki noktanin belirtilmesi gerekmektedir:

e Goreli yoksulluk, 6zellikle gelismis iilkeler i¢in 6n plana ¢ikan bir yoksulluk
tanimidir. “Ciinkii goreli yoksulluk bir bakima, bireyin giinliikk toplumsal
yasama katilmasi i¢in almasi gereken mal ve hizmetler karsiliginda 6demesi
gereken maliyettir ve bu maliyetlerin yiiksekligi de o iilkenin gelismiglik
diizeyiyle baglantilidir” (Erdem, 2001).

e  Goreli yoksulluk, toplumun refah seviyesine ve elde edilen gelirlere biitiinciil
olarak baktigindan ve yoksul olanla olamayan arasinda bir kiyaslama yoluna
gittiginden “esitsizlik” vurgusunu, gelir dagilimindaki esitsizligi 6n plana
¢ikaran bir 6zellik tasir (Senses, 2001).

1.2.3. Oznel Yoksulluk

Oznel yoksulluk kavraminda, kisilerin kendi diisiincelerinden bagimsiz
olarak birtakim nesnel Olciitler gelistirilmesinden ziyade, daha ¢ok kisilerin
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kendilerini “yoksul” goriip gérmedikleri goz oniinde bulundurulmaktadir. “Nesnel
yaklagimlar, belirli bir zamanda, gelir, tiiketim harcamalari, kalori miktar1 gibi
daha somut ve olciilebilir kistaslar {izerinde yogunlasirken, daha ¢ok iktisat
disindaki sosyal bilimlerin benimsedigi 6znel yaklagimlar, yoksullugun bir siireg
oldugu noktasindan hareketle, asgari temel ihtiyaglarini karsilayip karsilamadiklari
konusunda yoksullarin kendi algilamalarimi 6n plana ¢ikarip, refahin/yoksullugun
temel unsur ve kaynaklarimin yoksullarla karsilikli goriismeler yoluyla, yoksullarin
kendileri tarafindan belirlenmesini amaglamaktadir” (Senses, 2001). Burada 6n
plana ¢ikan “toplumun kabul edecegi minimum bir yasam standardi diizeyinden
hareket ederek, yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesidir” (Bircan, 2002). Bu yaklasimda,
biiyiik olgekli anketler araciligryla kisilerin mevcut 6znel kosullarina dayanarak,
kendilerini “yoksul” goriip gormedikleri ortaya ¢ikarilmakta ve bir 6znel yoksulluk
cizgisi belirlenmektedir.

1.2.4. insani Yoksulluk

Son donemlerde UNDP (United Nations Development Programme-
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) tarafindan ortaya konmus bir yoksulluk
tanimidir. 1990’dan beri UNDP her yil, ekonomik biiyiime olgiilerinin ve gayri
safi yurt ici hasilanin 6tesinde daha genis bir refah tanimi oldugu belirtilen Insani
Gelisme Raporu’yla, Insani Gelisme Endeksi’ni yayimlamaktadir. Bu endeks, insani
gelismenin {i¢ boyutunu dlgen bir birlesik endekstir.
1.Uzun ve saglikli bir yasam (ortalama yasam siiresi ile 6l¢iilmektedir),
2.Egitim almak (yetiskin okur-yazarlik oranit ve birlesik ilk-orta 6gretim briit
okullagsma orani ile 6l¢iilmektedir),

3. Insanca bir yasam standardina sahip olmak (satin alma paritesine gére kisi basina
diisen ile gayri safi yurt i¢i hasila ile dl¢iilmektedir) bu endeksin ii¢ bilesenidir.

Bir biitiin olarak Insani Gelisme Endeksi, insanlarin refah diizeylerindeki
degisimleri gosteren, iilkelerin kendi iclerinde, farkli bolgelerde ve iilkeler arasinda
gelismeyi karsilastiran, istatistiksel verilere dayali bir gostergedir. (UNDP, 2006b)

1.2.5. Kirsal ve Kentsel Yoksulluk

Yoksullugun mekansal ayrimini ifade eden kirsal ve kentsel yoksulluk, kirsal
ve kentsel alanin kendine 6zgii biitiin bilegenleriyle birlikte, yoksulluk gériintimlerinin
ve boyutlarmin farklilastig1 bir yapiy1 ortaya koymaktadir.

11
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Kirsal yoksulluk, kirsal alana 6zgii tiretim ve boliistim iliskileri ¢ercevesinde
ortaya cikan bir yoksulluk tliridiir. Dolayistyla kirsal yoksullukta, tarim ve
hayvancilik gibi gecim kaynaklarina iliskin yasanan sikintilar 6n plana ¢ikmakta
ve “kirsal yoksullugun temel kaynagi topraksiz ve kalifiye olmayan is¢iler” olarak
goriilmektedir (Oztiirk, 2008). Bu durumda kirsal yoksulluk, “tarimsal emegin,
ozellikle kiiclik meta iiretim yapisi igerisinde, kendini yeniden tiretememe kosul ve
egilimleri” olarak tanimlanmaktadir (Ecevit ve Ecevit, 2002). Bu noktada, tarimsal
tiretim gerceklestirecek topraga sahip olmamak ve ucuz emek, kirsal yoksullugun
tetikleyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kirsal yoksullugun, kentsel yoksullugun olusumuna temel olusturdugu
sOylenebilir. Ciinkii kirsal alanda geginme olanaklarini ve umudunu yitiren kitlelerin
kente gdg¢ etmesi s6z konusu olmakta, i¢inde bulunulan yoksulluk durumu ise nitelik
olarak bambagka bir yoksulluk tiiriine dogru evrilmektedir.

Temelleri modern anlamda kentlerin ortaya ¢ikisi ve Sanayi Devrimi
donemlerimde atilan kentsel yoksulluk kavramui ise, giinlimiizde kirsal yoksulluktan
oldukca farkli ve karmagik goriiniimlere sahiptir. Kentsel yoksulluk su sekilde
betimlenmektedir: Kentsel yoksulluk, sadece bir gelir azligini ve kentsel hizmetlerden
yeterince yararlanamamay1 kapsamaz; ayni1 zamanda, egitim, saglik, giivenlik gibi
hizmetlerden daha az faydalanmayi, varoslarda yasamayi, kentsel siddete daha agik
olmay1 da igerir. Ote yandan kentsel yoksulluk, ekonomik ve sosyolojik yaklasimlar
ile kentteki belirli bir bolgenin belirli kaynaklardan yoksun olusu, kentin goreli
dengesizligi, diizensizligi ve bozulan fonksiyonelligi, ayrica sosyal etkinlik, yetkinlik
ve kurumsal agidan da bir yetersizlik anlamina gelmektedir. Birsel vd. (2002).

Tanimda da agikca ortaya kondugu gibi, kentsel yoksulluk, yalnizca nesnel
Ol¢timlere ya da biyolojik gereksinimlere dayanarak ortaya konan bir yoksulluk
betimlemesinin oldukc¢a 6tesinde, kentsel olanaklardan yeterince yararlanamamanin
tiim neden ve sonuglar kapsayan, sosyal yoksunluklarin agir bastigi, oldukga girift
bir kavramdir.

Kirdan kente gocle birlikte, kirsal yoksullugun kentsel yasama tasinmasi s6z
konusu olmus, kentler gelir ve olanak esitsizliklerinin hem mekansal hem de sosyal
olarak en goriiniir hale geldigi alanlar olmustur. Ozellikle hizli ve ¢arpik kentlesme
sonucu, kentsel olanaklardan ve sosyal olarak kente uyum siirecinden herkesin esit
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bigimde yararlanmasi s6z konusu olmamis, bu da kentleri, gelir ve kentsel yasama
katilm esitsizliginin derinlestigi mekanlar haline getirmistir. Kentlerde getto,
varog gibi kavramlarla agiklanan mekansal ayrismalar, kentsel alanlarda hem gelir
anlaminda zengin-yoksul ayriminin hem de kentsel uyumsuzluk ve kentsel yasamin
olanaklarindan esitsiz bigcimde yararlanmanin da gostergesidir. Yani, “biiytlik kentler
bir yandan zengin gettolar1 ile yoksul gettolarinin olusturdugu bir ¢eliski yumagi
haline gelirken, gerek kentsel hizmetler, gerek yasam diizeyi, gerekse de mekan
standartlar1 agisindan birbirinden yalitilmis bu mekéanlar arasindaki fark giderek
acilmaktadir” (Sehir Plancilar1 Odas1, 2002). Ustelik bu mekansal farklilasma,
genellikle, yoksulluk, su¢, marjinallik, dezavantajlilik, sinif-alt1 veya birtakim etnik
tanimlamalarla birlikte kullanilir hale gelmistir.

Sonug olarak kentsel yoksullugun belirleyicilerini ve 6zelliklerini su sekilde
siralamak miimkiindiir:

e  QGelir elde edememe/yetersiz gelir elde etme

o Issizlik, ¢alisma sartlarmin kotiiliigii, giivencesiz calisma, kayit disi
caligmanin fazlalig:

e Saglik, egitim, ulasim ve kiiltiirel faaliyetlere erisimde yasanan sikintilar

e Mekansal ayrisma (gecekondu, varos, getto... gibi)

e Altyap yetersizlikleri

e Sagliksiz ¢cevre kosullart

e Kentsel uyumsuzluk

e Kentsel siddete maruz kalma, drgiitsel suglarda artis (Es ve Giiloglu, 2004).

1.2.6. Yeni Yoksulluk ve Yeni Yoksulluk Kavramlari
Yoksulluk elbette “yeni” degildir. Algilanisi ve hakim bakis agilari, toplumsal

ya da ekonomik yaklasimlarla sekillenip farklilagabilmekle birlikte, her donem var
olan bir olgu oldugu aciktir.
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Giiniimiiz yoksulluk tartismalarina farkli bir boyut kazandiran kavram ise
“yeni yoksulluk” kavramidir. Bugra ve Keyder (2003), yeni yoksullugun, “toplumsal
dislanma riski tasiyan, kenarda kalan, 6zellikle ekonomik iliskiler agisindan sistemle
biitiinlesmesi giderek zorlagan bir tabakaya isaret ettigini” vurgulamaktadir (Bugra
ve Keyder, 2003).

1929 ekonomik bunalimindan bir ¢ikis olarak benimsenen Keynesyen iktisat
modelinin trettigi refah devleti anlayisinin yoksullukla miicadelede etkin oldugu
sOylenebilir. Bu donemde liberal politikalarin krizle birlikte sorgulanabilirligi artmus,
devletin ekonomide ve sosyal alandaki esitsizligi gidermedeki roliiniin baskin oldugu
bir yol ayrimina girilmistir. Devlet siniflar arasinda da bir hakem gorevi iistlenmekte,
devlet-isci-igveren arasinda ¢atismact olmayan bir tarz ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu
donem sadece isci sinifi igin giiven verici bir ddonem olmamis, devlet politikalariyla
bunun disinda kalan bagimli siniflar igin de bir ¢esit genisletilmis refah yerlestirilmeye
caligilmistir. Bu sosyal devlet anlayisinda yoksullukla miicadele ile ilgili olarak
devlet bazi sosyal politika araglartyla varolan esitsizlikleri asgariye indirme ¢abasi
hakim olmustur. “Bireysel risklerin toplumsallagmasina dayanan, yardim degil, bir
hak olarak gerceklesen toplumsal ve genel sigorta anlayis1” (Insel, 2004), sosyal
yardimlar, issizlik sigortalar, ticretsiz saglik, egitim uygulamalar1 bu yonde atilan
adimlari igeren sosyal uygulamalar olarak belirtilebilir.

Bu siireg, 1970’lere tekabiil eden ekonomik krizlerle birlikte sorgulanmaya
baglayacak ve yeni teknolojilerin artmasi, iilkeler arasi her diizeyde iletisim
olanaklarmin gelismesi ile birlikte artitk egemen politika neo-liberal ekonomi
politikalar1 olacaktir. Bu politikalarin yoksullugu derinlestirici olarak belirtilebilecek
yaratimlarindan birisi de “firmalarin merkezlerini kii¢iiltiip taseronlara is vermeye
baglamalar1 ile enformel ve kayit disiligin artmasi” (Cakir, 2003), bunun dogal
sonucu da sosyal giivenlikten yoksun kalan kitlenin biiytimesidir.

1980 sonralarinin egemen sdylemi ise kiiresellesme kavrami ile agiklanir.
Kiiresellesme olgusu, 21. yiizyilin basinda insanlik tarihinin en derin gii¢ degisimine
sebep olmustur. “Zenginlik yaratan yeni sistem siirekli haberlesmeye; veri, fikir
ve simgelerin genis Olciide yayilmasina; bilgi ve enformasyona dayanmaktadir”
(Kiintay, 2002). Uretim, dolayisiyla da tiiketim olgular1 enformasyona bagl olarak
biiyiik bir sekilde artmis, zenginlik-yoksulluk gibi nitelendirmeler enformasyona
bagimli hale gelmistir. Bu biiylik doniisiim dalgasi, tiim sosyal olgularda oldugu
gibi yoksulluk agisindan da farkli tezahiirler ortaya ¢ikarmistir.
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Refah devleti olgusunun zorunlu kildig1 sosyal devletin ¢oziilmesi siirecini
takiben ortaya c¢ikan ve 1980’lerde giindeme giren kiiresellesme politikalarinin ilk
20 yillik uygulama dénemi, Diinya’da gelir ve geliri asan sosyal boyut anlaminda
oldukga farkli bir yoksulluk goriiniimii ortaya koymustur.

Bu stirecin  “gelir dagilimindaki adaletsizligi artirdig1 ve toplumsal gruplar
arasindaki gelir esitsizligini derinlestirdigine” (Ozdek, 2002) iliskin gdstergeler
azimsanmayacak derecededir. Bu gorlis kendini, sonsuz hareket kabiliyetine
sahip sermayenin kiiresel olgekte yayilmasindan ziyade, daha az ellerde ve daha
merkezilesmis bigimde toplanmasinin, yani zenginligin yarattigi ¢arpiklikla
temellendirir. Bu sistemin disinda kalamayan her iilkede, “benzer politikalarin
sonuclar1 artan yoksulluk ve issizlik olarak gézlemlenmektedir.” (Erman, 2002).
Usiir’iin (2002) de belirttigi gibi, bu yeni ortamda bir¢ok iddianmn aksine, iiretim
ve tlketim faaliyetleri biitiinii ile kiiresellesememistir. Evet gercekten kiiresel
bir sermaye hareketinden s6z edilebilir ancak emek hareketinin kiireselligi hala
saglanabilmis degildir. Dolayisiyla kiiresellesmis bir diinya ekonomisinden soz
etmek isabetli degildir. Siireglerin mekanda ve zamanda esitsiz gelisiminden sz
edilebilir (Usiir, 2002).

Kiiresellesme siirecinin kisilerin gelir elde etme ve maddi olanaklarini
gliclestiren temeli kisaca vurgulanmaktadir:

“Kiiresellesme ge¢misin istthdam yapisint ve sosyal politika
formatini degistirmistir. Devletin basta ekonomi olmak iizere sosyal
sorumluluk alanindan da cekilmesi ile issizlik, sosyal giivensizlik,
gelecekle ilgili is ve gelir beklentisi ve bu yondeki umutlarin azalmasi
1990’11 yillarin kiiresel ekonomilerinde yoksullugun yerlesmesine
yol agan en 6nemli unsurlardir. Kiiresel ¢ok uluslu sirketlerin ucuz
emek unsurunu One ¢ikarmalari sonucu bir¢ok gelismekte olan
iilke igsizligin artmasi sorunu ile karsilasmistir... Boylece gegmis
donemlerde devletin uygulayacag: istihdam politikalar1 ve sosyal
giivenlik tedbirleri ile biiyiik dl¢iide bertaraf edilebilen yoksulluk
olgusu, daha yerlesik ve ¢ok boyutlu yeni bir yoksulluk olgusuna
yerini birakmistir” (Altay, 2007).
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Sonug olarak, bugiin yeni yoksulluk olarak tabir edilen siirecin 6ne ¢ikan

ozellikleri, asagidaki bicimde ortaya konulabilir:

16

Hem diinyada hem de ulusal diizeyde kaynaklarin esitsiz paylasimi, yeni
yoksullugun gelirle ilgili olan agiklamalarinda aydinlaticidir.

Yeni yoksulluk yalnizca az gelismis ve gelismekte olan tilke yoksullari
ile ilgili olmamakla birlikte gelismis iilkelerde de énemli bir sorundur. Bu
durumda yeni yoksulluk kavrami, sadece azgelismislik ve aclik durumlariyla
Ozetlenemez.

Yeni yoksulluk sadece iktisadi bir dislanmislikla ifade edilmemektedir.
Nitekim bu yoksulluk tiirii sadece igsizleri vuarmamaktadir. Biiylik oranda
“calisan yoksullar” bu yoksullugun belirleyicileri olmustur.

Yeni yoksulluk, ekonomik anlamda dislanmanin yaninda ¢ok boyutlu bir
dislanma siirecini yansitmaktadir. Bu durum, yeni yoksullukla miicadelenin
sadece istihdam politikalariyla belirlenebilir olmadigina iliskin kanitlar
sunar.

Yoksullarinkendi aralarinda orgiitliiliikleri sozkonusu olmadigindan kendileri
ile ilgili politikalara dahil olamama siireci de beraberinde gelmektedir.

Yoksulluk yasayanlarin yoksullugu devredememesi, yoksulluk olgusunun
yasattigi tim olumsuzluklarin ¢esitli derecelerde bir sonraki kusaga
devredilmesi, glinimiiz yoksullugunun bir baska karakteristigini
olusturmaktadir.

Yeni yoksullugun daha yogun bicimde kadinlari, yaslilari, Oziirliileri,
¢ocuklari etkileyen bir durum olarak yasanmasi, dikkatle tizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Belirtilen dezavantajli gruplar, diger yoksul kesimlere
gore bir¢ok olanaga erisimde daha fazla giicliik gekmektedirler.

Toplumsal olarak bircok alanin disina itilmek, kisilerde 6zgiivensizlik,
terkedilmislik, benlik saygisinin yitirilmesi duygularini ve yasadigi topluma
yabancilagsmay1 beraberinde getirmektedir (Usiir 2002, Insan Haklar
Dernegi 2002, Bugra ve Keyder 2003, Erdem 2003, Cakir 2003).



Oziirliiliik ve Yoksulluk Olgularina Genel Bir Bakis

Yeni yoksulluk olgusunun sosyal anlamda ortaya ¢ikan, diglanma, toplumun
merkezinin digina itilme, kentsel olanaklardan yoksun birakilma gibi siireclerin
betimlendigi birtakim “yeni yoksulluk tanimlar1” bulunmaktadir. Yeni yoksulluk
problemi agisindan tanimlayici olabilecek kavramlar kiimesinden birisi de, farkl
cografyalara ait olmalarina ragmen ortak Ozellikler iceren (sosyal) diglanma,
marjinallik ve sinif-alt1 (underclass)! kavramlaridir.

1.2.6.1. Sosyal Dislanma

Avrupa kokenli bir yeni yoksulluk tanimi olarak ortaya ¢ikan sosyal
dislanma, yoksulluk tanimlarinin &tesinde bir toplumsal sistemin, merkezin disina
itilme siireclerini ortaya koyan bir kavramdir.

Sapancali (2005) sosyal diglanmayi, “bireyin toplumla biitiinlegsmesini
saglayan ve bireyin kendi gelecegini olusturmasinda firsatlarin tam olarak erisimini
engelleyen temel gereksinmelerden yoksun kalmasi, toplumla olan baglarinin
kopmasi, sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal yurttaslik haklarindan yoksun olma/
birakilma durum ve siiregleri” biciminde tanimlamaktadir (Sapancali, 2005). Buna
gore sosyal diglanma, yalnizca gelir yoksunlugu sebebiyle yasanan bir yoksulluk
durumunun ilerisinde, g¢esitli yoksunluklar sebebiyle (egitimsizlik, issizlik,
azinlik durumunda olma gibi) toplumsal merkezin disinda kalma durumunu ifade
etmektedir.

1.2.6.2. Marjinallik

Marjinalles(tir)me Latin Amerika kdkenli olup, merkez-¢evre dikotomisine
dayanan, kirsal kokenli kent yoksulluklarmi isaret eder. Ozbudun (2002),
marjinalles(tiryme durumu yasayan Latin Amerikalilarda belli bash ortak 6zelliklere
dikkat ¢ekmektedir. Latin Amerika yerlilerinin ger¢ekten de biiylik bir kismi
yoksulluk ¢ekmektedir. Bu kisiler arasinda okuma-yazma orani diisiiktiir ve saglik
hizmetlerinden yararlanma durumu oldukga sinirlidir. Bu anlamda, niifus arasinda
yasam standardina iligkin dnemli 6l¢iide bir fark bulunmakla birlikte, yerli niifusun
istihdama katilimi1 da belli sektorlerde yogunlastirilmistir. Elbette Latin Amerika
yerlilerinin dislanma/marjinallesme siireci, yasadiklari somiirge gegmisiyle birlikte
degerlendirilmelidir (Ozbudun 2002).

1 Bu kavramlarin yoksullukla baglantili olarak genis bir agiklamast igin bkz. Ozbudun, S.
(2002). Kiiresel bir “yoksulluk kiiltiirii” mii?. Y. Ozdek, (Ed.), Yoksulluk, siddet ve insan haklart iginde
(53-69). Ankara: TODAIE Yaynlar1.
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1.2.6.3. Simif-Alt1

Bu kavrama iligkin bir genelleme yapilacak olursa, smif-alti(under-class)
kavram1 Amerikan kokenli olan siyahlar1 ve iilkeye gelen diger gd¢men gruplari
isaret eden “etnik bir yoksulluk” kavramidir. Kavram, “alt”, “asag1”, “bagimli”,

9 <e

“tehlikeli”, “suga yatkin”, “evsiz

99 C6y 2% ¢C

, “igsiz”, “yoksulluktan kurtulusu imkansiz” gibi
nitelendirilmelerle karsilanabilmektedir. Sonug olarak bugiin bu kavram; “toplumun
itilmisleri, kenarda birakilmislari, diglanmislar1 olarak, vasifsiz, beceriksiz, yardima
muhtac yoksullarla ve daha ¢ok da suca bulagmis veya sug islemeye egilimli
yoksullarla birlikte anilir olmustur” (Erdem 2003).

18



Yoksulluk ve Oziirliiliik

2. YOKSULLUK VE OZURLULUK
2.1. Tarihsel Perspektiften Oziirliilerin Ekonomik Kosullari

Yoksulluk, en temel anlamiyla “yok”la, yani sorunun maddi temeliyle
iligkilidir. Daha acik bir ifadeyle, yoksullugun ekonomik olan biitiin siireglerle
baglantisi, en dolaysiz yanidir. Oziirliilerin yasadig1 yoksulluk durumunun bugiinkii
anlamiyla kavranmasi i¢in, tarihsel siire¢ ig¢inde Oziirliilerin ekonomik (maddi)
kosullarini etkileyenlere, iiretim ve tliketim faaliyetleri i¢inde hangi bi¢cimlerde ve
hangi diizeylerde yer aldiklarina bakmak gerekmektedir.

Oziirliilerin maddi kosullarini tarihsel agidan irdelemek, elbette olduk¢a
iddial1 ve zor bir sdylemdir. Ayrica, evrensel bir oziirliiliik tarithinden bahsetmek de
neredeyse imkansizdir. Ancak burada, éziirliilerin tarihsel siiregteki maddi kosullarini
etkileyen sebep sonug iligkileri acisindan referans alinacak tarihsel dilim, yeni
iiretim iliskilerinin ortaya ¢ikisinin ardindan Endiistri Devrimi ile devam eden biiyiik
doniisiime tekabiil eden ve modernlesme olarak ifade edilen donemdir. Feodaliteden
kapitalizme ve giiniimiiz i¢in kiiresellesmeye gecis siireci, agirlikli olarak Bati
toplumlarini isaret eden bir siire¢ gibi goriinse de, Bati dig1 toplumlarin da bu siirecten
oldukga etkilendigi belirtilmelidir. Ornegin, Tiirkiye’de, Bat1 toplumlarinin yasadig
tarihsel kirtlmalarin ve doniigiimlerin tiimiiyle yasandigi ifade edilemese de, referans
noktas1 “modern” olana, yani Bati’ya yonelme seklinde ortaya ¢cikmustir.

Bu noktada referans alian tarihsel donemin, 6ztrliilerin yasadigi yoksulluk
durumunun betimlenmesi agisindan elbette O6nemli dayanaklari bulunmaktadir.
Bugiin biitiin toplumsal yap1 ve toplumsal sorunlarin analizi, endiistriyel yapinin
ortaya koydugu (ya da onu ortaya ¢ikaran) zihni ve maddi doniisiimlerin sonuglari
hesaba katilmadan yapilamamaktadir. Tiim toplumsal yapilar1 kokiinden sarsan ve
glinlimiizde de siirekli yeniden tiretilen farkli formlariyla devam eden bu doniistimiin,
oziirliliik olgusunun algilanigini ve hakim diisiince kaliplarini farklilagtirmamasi
beklenemez. Dolayisiyla, 6ziirliilik olgusuna tarihsel ve yoksullukla baglantili
bicimde ekonomik bir bakis acis1 kazandirmadan, ozirliiliigiin sosyal teorisini
iretmek, Oziirliliige iligkin ortaya konmus modelleri anlamlandirmak ve 6ziirliilik-
yoksulluk iligkisini betimlemek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii 6zirlilik
olgusunun sosyolojik baglamda sorunsallastirilmasinin isaret ettigi tarihsel kesit,
kapitalizm ve sanayi toplumlarinin ortaya ¢ikis donemlerine tekabiil eder.
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Oziirliiliige kazandirilacak tarihsel perspektif ii¢ donemde incelenebilir.
Finkelstein’in da (1980) ortaya koydugu gibi, Endiistri Devrimi 6ncesini ifade eden
feodal donem, ¢aligsma yagaminin evlerden fabrikalara dogru yonlendigi endistriyel
kapitalist donem, son olarak da giiniimiizii de kapsayan post-kapitalist donem,
Oziirlilerin maddi kosullarmi incelemek agisindan olduk¢a anlamhidir (Oliver,
1990).

Feodal donem, yerel iliski aglarinin ve tarimsal bir {iretim tarzinin 6n
planda oldugu bir donemdir. “Uretim biciminin merkezinde topragm bulundugu,
zanaatkarligin onemli ve gecerli oldugu toplumlarda sakatlar is hayatina katilabiliyor
ve toplumsal alanda goriilebiliyordu” (Dogan, 2008). Bu katilim, tam anlamiyla
iretim siireglerinin ve toplumsal yasamin i¢inde olmay1 kapsamasa da, yine de
Oziirlillerin kendi durumlaria ve yeteneklerine uygun olarak c¢alisabilecekleri bir
toplumsal yapinin varligina isaret etmektedir. Feodal donemde, tarim ya da zanaatla
ugrasarak kendi kendine yeterli olmaya calisan aile yapisi hakim oldugundan,
ailenin her tiyesi yapabilecekleri dogrultusunda aile ekonomisine katkida bulunmak
durumundaydi. Heniiz 6ziirliillerin kurumlarda bakimi s6z konusu olmadigindan,
genellikle ailesiyle birlikte yagayan oziirlii bireyin de katki saglayacagi ve kendi
ekonomik kosullarmi iyilestirebilecegi calisma alanlar1 s6z konusuydu. Oziirlii kisiler
icin feodal donemin, iitopik anlamda yticeltilebilecek kadar iyi bir donem oldugu
sOylenemez. Ancak, o donemde 6ziirliilerin durumunun en fazla kisisel bir talihsizlik
olarak goruldiigi, fakat kendisinden sonraki donemlere kiyasla olduke¢a duragan bir
yapi sergileyen toplumsal yasamdan ve {iretim-tiiketim siireclerinden keskin hatlarla
soyutlanmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Taylor 2004, Oliver 1990).

On besinci yiizyildan sonraki dénem, insanlik tarihi agisindan biiyiik bir
doniisiim olarak ifade edilmektedir. Pazar i¢in {iretime dayanan yeni liretim bigimi,
Sanayi Devrimi, modernlesme gibi kavramlarla tasvir edilen yeni toplumsal yapinin
ekonomik, kiiltiirel, kurumsal ve siyasal anlamda bir¢ok alana miidahale ettigi ve
farklilastirdigi goriilmektedir.

Biitiin bu ekonomik ve kurumsal doniisimlerin tamamini ifade eden
modernite kavramini Cigdem (2004), “onbes ve yirminci ylizyillar arasinda yer alan
entelektiiel, kiiltiirel, toplumsal ve estetik bir doniisiimiin sonucu”, modernlesmeyi
ise, “endiistrilesmeyi, pazar sistemlerinin olusumunu, bilimsel devrimi, teknolojik
ilerlemeyi ve ulus devletin gelisimini ihtiva eden modernitenin kurumsal altyapis1”
olarak tanimlamaktadir (Cigdem, 2004).
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Berman’in (2005) modernlesmeyi tarif bi¢imi ise ¢ok daha somut ve
carpicidir:

“Fiziksel bilimlerde ger¢eklesen, evrene ve onun i¢indeki yerimize
dair dusiincelerimizi degistiren bliylik kesifler; bilimsel bilgiyi
teknolojiye doniistiiren, yeni insan ortamlar1 yaratip eskilerini yok
eden, hayatin tiim temposunu hizlandiran sanayilesme; milyonlarca
insan1 atalarindan kalma dogal cevrelerinden koparip diinyanin
bir baska ucunda yeni hayatlara siiriikleyen muazzam demografik
alt-list oluslar; hizli ve ¢ogu kez sarsintili kentlesme; dinamik bir
gelisme i¢inde birbirinden ¢ok farkli insanlari ve toplumlari birbirine
baglayan, kapsayan kitle iletisim sistemleri, her an giiclerini daha da
arttirmak i¢in ¢abalayan ve gitgide giiglenen ulus-devletler; siyasal
ve ekonomik alandaki egemenlere karsi direnen, kendi hayatlari
iizerinde biraz olsun denetim saglayabilmek i¢in didinen insanlarin
kitlesel toplumsal hareketleri; son olarak, tim bu insanlar1 ve
kurumlar bir araya getiren ve ydnlendiren, keskin dalgalanmalar
icindeki kapitalist diinya pazar1” (Berman, 2005).

Artik endiistriyel toplumlar olarak adlandirilacak yeni toplumsal yapinin
mevcut iiretim ve boliisiim faaliyetleri icerisinde, oziirliillerin durumu da bir hayli
farklilasacakti. Kapitalist iiretim bi¢imi, standardizasyona ve kéara dayanan bir
yapiy1 zorunlu kilmaktaydi. Dolayisiyla ekonomik rasyonaliteye uymayan tim
yapilarin hem {iretim ve tiikketim siirecinden hem de sosyal yasamdan dislanmasi
bu donemin karakteristiklerinden birisini olusturmaktaydi. Bu muazzam hizli,
rasyonellige dayanan ¢alisma normunda, 6ziirliiler toplumda “bu galisma diizenine
uyum saglayamayan, yavas, yararsiz ve lretim siirecinin disinda kalan toplumsal
grup” olarak yorumlanmaktaydi.

Calisma sartlarinda ve diger yapilanmalarda olusturulmus standartlarin
Oziirlillere yonelik olarak diizenlenmesi, maliyet yaratan bir durum oldugundan ve
on planda tutulan kar anlayisi neticesinde, isverenlerin bu konuda diizenlemeler
yapmalart s6z konusu olmamaistir. Boylece oziirliiler, istihdam siirecinde yer alsa da
“oziirli olmayanlara gore daha diisiik ticretli islerde calismaya, isten ¢ikarilmaya...,
stirekli belirli, ¢esitlilik gosteremeyen alanlarda ¢alismaya zorlanmislardir” (Taylor,
2004). Sonugcta, kapitalizmin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde Oziirliiler, higbir zaman
“iyi ig¢i” statiisiinde goriilmemistir.
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“Kapitalizmin dayandigi makine baz alinarak, aklin denetiminde
arizalanmadan isleyen bir beden fikri gelistirilecek ve bedenin
sakatliklar1 tamir edilmesi gereken bir makine arizasi olarak
goriilecekti... Is ve isgiiciiniin drgiitlenme bigiminin ve mekanimin
degismesi, is ritmindeki artig, karlilik, verimlilik gibi istekler sakatlar,
yaslilar gibi kesimleri tiretim siire¢lerinin digina itmekle kalmayacak;
onlarin dayanigma i¢inde yasayabildigi, bakim ihtiyacinin, pargasi
olduklar1 cemiyet tarafindan dogrudan karsilanabildigi sosyal
orlintliyt de dagitacakti” (Dogan, 2008).

Uretim iliskilerinde ortaya ¢ikan bu radikal doniisiim, dziirliilerin yalmzca
maddi siireclerden diglanmasi ile sonuglanmamig, ayni zamanda ozirliliige ve
Oziirlillere yonelik var olan algiy1 ve dziirliilerin toplumsal yapi icerisinde varolus
bicimini de degistirmistir. Aydinlanma felsefesinin ortaya koydugu akilcilik, bireycilik
gibi felsefi yaklagimlar, oziirliliik olgusunun degerlendirilmesi acisindan da bir
kirilmaya tekabiil eder. Bilim ve teknik alanindaki muazzam ilerlemelerin 6nemli bir
ayag1 da tip alaninda yasanan gelismelerdir. Oziirliiler toplumda, iiretken, calisma
etigi agisindan uygun, kendi kendine yeterli olmayan, modernitenin tek tip bireyine
uymayan kisiler olarak, “normal olmayan”, “miidahalelerle diizeltilmesi gerekenler”
olarak goriilmiistiir. Yani bu siireg, “saglam olan1 rasyonel, ileri, normal, saglikli, iyi,
dogru; saglam olmayan1 da geri, rasyonel olmayan, anormal, sagliksiz, koétii, yanlis
olarak siniflandirirken; rasyonel, saglikli, normal olmayanin rasyonellestirilmesi,
saglikli hale getirilmesi ve normallestirilmesi i¢in gerekli miidahaleleri de
mesrulagtiran” (Dogan, 2008) bir zihniyeti ortaya koymustur. Tip meslegindeki
bilimsel ilerlemeler, ve oziirliiliigiin-hastaliklarin tedavisindeki basarisi, 6ziirliilerin
tedavi ile iyilestirilmesi gereken bir durum olduguna iliskin yargilarin mesruiyet
kazanmasina sebep olmustur. Artik tibbi yontemlerin dziirliiliigiin toplumsal alandaki
algisina katkisi, ozirlilighi tanimlamak, kategorilestirmek, diizenlemek, “normal
olani-normal olmayani1”, “hasta olani-saglikli olan1” ayirmak i¢in kullanilan bir
aract1 (Barnes, Mercer and Shakespeare, 1999).

Bu bakis acisi, oOzirlillerin bagimsiz bigimde toplumsal alanda var
olabilmelerinin neredeyse biitiin olanaklarini ortadan kaldiran bir sistemi beraberinde
getirmistir. Nihayet bu bakis ac¢isinin en goriiniir hali, “norm dis1” olanlarin toplumsal
alandan soyutlandigi mekanlar olarak ortaya ¢ikan kurumlardir. Bu kurumlar yalnizca
ozirliiler igin degil, “standart dis1” biitiin toplumsal gruplarin kapatildigi, bu yolla
disiplin ve kontroliin saglandigi mekanlar olarak goriilmelidir.
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Ozkazang (2002), Foucault’nun “biiyiik kapatilma” terimini, dislama
mekanizmasi ile agiklamistir:

“Bliyilik kapatilma terimi 17. yy.da aylaklik ve igsizligin iki biiytlik
tehlike olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte 6zel mekanlara kapatilan
heterojen bir kitleye gondermede bulunur. Foucault’a gore (2000),
suclu, igsiz, sarhos, dilenci, yoksul, deli-meczup ve hastalardan
olusan bu heterojen kitlenin ortak yonii, yeni ortaya ¢ikmaya baglayan
caligma etigine ve tiretken diizene uygun olmamalaridir. Bu momenti
izleyen uzun tarihsel donem boyunca temel egilim ise, bu heterojen
kitleyi olusturan farkli gruplarin her birinin 6zel adlandirmalar
yoluyla disipliner mekanizmalar tarafindan ayristirilmalart ve farkli
kurumlar icinde bilgi/iktidarin nesnesi haline doniistiiriilmeleri
seklinde gergeklesmistir” (Ozkazang, 2002).

Onceden aileleri yaninda kalan statik ve tarimsal bir iiretim bigiminde
varolmaya c¢aligan Oziirliiler i¢in artik boyle bir durum da s6z konusu degildi. Cilinkii
yasanilan yerin ayni1 zamanda ¢alisma mekani olmast durumu ortadan kalkmus, aile
bireyleri de bu yeni iiretim siirecine dahil olmustu. Dolayisiyla zaten ¢caligma yagami
icinde var olamayan Oziirliilerin, bakimi, tedavisi ve rehabilitasyonu i¢in farkli
kurumsal yapilanmalar olusturulmustu. Oziirliilerin kaldig1 kurumlarda, ziirliilerin
“normal” olana mimkiin oldugunca yaklastirilmasi, bireysel olarak yasanan
Oziirliliik durumunun olumsuz sonuglarinin en aza indirilmesi 6n plandaydi.

Bu kurumlar (hastaneler, akil hastaneleri, diiskiinler evi, bakimevleri gibi),
oziirliilleri toplumsal siireglerden uzak tutmayi yegleyen lretim sisteminin bu
talebini, islevsel ve amaca doniik hale getirmistir. Toplum igerisinde “yararsiz”,
“hasta”, “anormal” olarak teshis edilen oziirliiler, kurumlarda tutulmasi, orada uzman
ve profesyonellerce “normallestirme” caligmalarinin nesnesi haline getirilmesi
gerekenlerdi. Oliver’in (1999) ortaya koydugu gibi, bu kurumlarm islevleri yalnizca
Oziirlillerin saglik ve bakimini ilgilendirmemektedir. Bunun yaninda, toplumun
da saghigm saglamak amaglanmistir. Clinkii bu diizende, farklilik, ¢arpiklik ve
tehlike iceren hi¢bir sey istenmemektedir (Oliver, 1999). Dolayisiyla bu bakis agisi,
toplumda Oziirlii olmayanlara gore olusturulmus olan diizeni bozacak her tiirlii
durumu, toplumsal yap1 igerisinden ayiklamak amacini glitmiistiir. Modern donemin
kurumlari ise, bunu saglayan bir arag olarak varlik gdstermistir.
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Sonug olarak, yeni iiretim iliskileri ve bunun ortaya koydugu toplumsal yap1
degisiklikleri, oziirliilerin 6ziirlii olmayan digerleri ile birlikte calisma yasami i¢inde
varolabilmesi ontlinde engeller yaratan bir tarihsel donem olarak tecriibe edilmistir.
Bugiin bireyci/medikal model olarak teorik agilimi saglanan yaklagimin ortaya
ciktig1 bu tarihsel kesitte, oziirliilerin kurumlara kapatilmasi, oziirliilere toplumdan
tam olarak izole edilmis bir yasami ve toplumsal hiyerarsinin en altinda olanlar
olarak kendilerine bir ¢ikis yolu saglayamayacak bicimde dislanmay1 dayatmustir.
Bu bicimiyle ortaya konan bir siirecte, dziirlillerin maddi kosullarini iyilestirmeleri
acisindan bir agilim saglayabileceklerini, ¢ikis yolu yaratabileceklerini sdylemek
zordur. Donemin felsefesini yansitan ¢aligmaya atfedilen biiylik 6nem dogrultusunda,
Ozirlilerin toplumun “calisamayanlar1” olarak keskin dislanma ve yoksulluk
durumlarina maruz kaldiklar agiktir.

Ancak modernlesme ¢agi, “insanin ve insan aklinin 6zgiirlesmesi” felsefi
temelinden yola ¢ikan bir zihniyet doniisiimiinii yarattigindan, esitlik ve hak temelli
yaklagimlarin ve Ozgiirlestirici sosyal hareketlerin de ortaya ¢ikismin temelinde
yer alir. Kapitalizm ve etkilesimli olarak onu yaratan ve onun yarattig1 diisiinsel
mekanizmalar bir¢ok sosyal sorunun temelinde goriilse de, sosyal sorunlardan ¢ikis
noktasini da yarattig1 6zgiirlestirici felsefe temelinde yine kendisi iistlenmektedir.
Dolayisiyla tarihsel siire¢ igerisinde dziirlillerin hak arama ve esitlik taleplerinin
dayandig1 diisiinsel altyapi, modernlesmeyi yaratan diisiinsel kaliplarda aranmalidir.

Endiistriyel iiretim bi¢iminin, ¢alisma hayati i¢cinde bulunamayan giigsiiz
kesimler icin getirdigi olumsuzluklar daha agir olmustur. Oziirliiler, yashlar ve
diger azinliklar bu siirecte maddi kosullar1 olduk¢a geriye giden gruplari temsil
etmektedirler. Bu donemin, yalnizca azinlik olarak savunmasiz toplumsal gruplar
acisindan degil, toplumun diger kesimlerinde de tepki yaratmasi sonucunda yeni bir
devlet modeli 6ngdrilmiistiir.

Modern cag olarak adlandirilan donem, 20. yiizyilin ortalarima dogru
farkli bir doniisiim i¢ine girmis ve “refah devleti” olarak adlandirilan yeni bir
devlet orgiitlenmesi ortaya c¢ikmistir. Bu donem, 1970’li yillarin sonuna dogru
¢Oziilmeye baslamistir. Kapitalist tiretim bi¢iminin yarattig1 toplumsal ¢arpikliklar,
basa ¢ikilamaz bir hal alinca, devletin cesitli sosyal gruplarin korunmasi agisindan
birtakim miidahalelerle, denetim ve kontrol saglama aracglarini olugturmasi zorunluluk
haline gelmistir. Artan igsizlik, yoksulluk, sosyal giivencesizlik, agir ve kotii ¢alisma
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kosullar1; saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi sosyal alanlarda devletin varlik
gostermesi, ¢esitli onlemlerle toplumsal ¢atigmay1 onleme mekanizmalari yaratmasini
glindeme getirmistir. Coziimsiizliik i¢ine giren sosyal sorunlarin ¢éziimiinde orgiitlii
olarak verilen miicadelelerin de etkisiyle devlet o donemde, kamu harcamalarini ve
sosyal transferleri artirarak, sosyal giivenlik ve sosyal yardim uygulamalarina agirlik
vermis, toplumda mevcut tiretim iliskileri dolayisiyla zarar géren toplumsal gruplari
koruma altina alma cabasi i¢ine girmistir.

Pierson’a gore (2006), refah devletinin kurumsallasmasina iliskin dort
farkl1 goriis ortaya ¢ikmistir: Refah devletini, emek hareketinin politik anlamda
bir basarisi olarak yorumlayanlar, politik olmaktan ¢ok teknolojinin sekillendirdigi
endiistriyel ekonomik ilerlemenin bir sonucu olarak degerlendirenler, kapitalizmin
toplumsal ve politik 6rgiitlenmesinin ayirt edici yeni bir forma doniistiigii bigiminde
yorumlayanlar ve kapitalist gelismenin ileri bir agamasi olarak nitelendirenler,
belirtilen farkli goriisleri ortaya koymaktadir (Okur, 2008).

Refah devleti doneminde, toplumun birgok kesiminin yasadigi maddi
olumsuzluklar1 azaltmaya yonelik Onlemler alindigi gibi, oOziirlillerin maddi
kosullarinin iyilestirilmesi agisindan da ¢esitli diizenlemeler yapildigi goriilmektedir.
Emek piyasasinin diginda kalan, kurumlarda kapatilan, yoksulluk i¢ine siiriiklenen
bir grup olarak goriilen Oziirliileri, baz1 sosyal politika tedbirleriyle yoksulluk ve
cesitli yoksunluklardan bir 6l¢iide olsa kurtarmak amaciyla; korumaci birtakim yasal
ve kurumsal adimlar atilmistir.

Icli’nin (2004) ifadeleri, refah devleti désneminde &ziirliilerle ilgili olarak
atilan adimlar1 somutlagtirmaktadir:

“Engelliler igin okullar, rehabilitasyon merkezleri acildi. istihdam
kotalar1 konarak, isglicii piyasasinda talep edilmeyen bu kesimlerin
korunmasi ve is sahibi olmasi saglandi. Sakathiktan kaynakli
yoksunluklarin bertaraf edilebilmesi i¢in sakatlik tazminati adi
altinda 6nemli bir sosyal giivenlik mekanizmas: olusturuldu” (I¢li,
2004).
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Refah devleti donemi, diinyanin her yerinde toplumsal esitsizliklere karsi
c¢ikan, esit haklar ve daha insani bir yasam talep eden orgiitlii toplumsal hareketlere
sahne olmustur. Bu donemin bir kesiti de, oziirlilerle ilgili giinlimiiz politikalarina
biiyiik dlgtlide sekil veren bir doniisiime sahitlik etmistir.

Yeni sosyal hareketlerden biri olarak kabul edilen 6ziirlii haklart hareketi,
temelleri 1960°larda Ingiltere’de atilan ve sonraki yillarda basta yine Ingiltere olmak
tizere birgok iilkede bizzat 6ziirlillerin kendi sivil 6rgiitlenmeleri ve onlarin kurduklar
birliklerin onciiliigiinde ortaya ¢ikmistir. Bu hareketler, 6ziirliilerin yoksulluklarina,
calisma olanaklarinin tamamen disinda birakilmalarina, ¢agin iiretim siirecine
katilabilmeyi hak eden tek tip¢i ve kusursuz insan tipine, toplumsal yasamin birgok
alanmin digina itilerek bagimli bir grup haline getirilmeye ve medikal modelin
Oziirliliik olgusunu 6zirlii bireye indirgeyen miidahaleci ve dislayict bakis agisina
kars1 bir durus olarak kendini gostermistir. Oziirliiliik olgusuna, o déneme degin
eksik oldugu diistiniilen sosyolojik, politik ve tarihsel bir perspektif kazandirilmistir
(Burcu 2006, Burcu 2007, Campbell and Oliver 1996).

Oziirlii haklar1 hareketi olarak kavramlastirilan bu siire¢, Burcu’nun da
(20006) belirttigi gibi kigisellikten sosyallige ve politiklige dogru olmus, sosyal olarak
oziirlii olmaya kars1 protesto ve kampanyalarla kolektif bir hal almistir (Burcu, 20006).
Sosyal bir hareket olarak ortaya ¢ikan ve oziirliiliigiin sosyal teorisi ya da sosyal
model olarak literatiirde yer alan teorik agilimi1 ortaya koyan bu hareketlerin esas ¢ikis
noktasi, oziirliiliiglin yalnizca bireye indirgenerek degerlendirilmesinin s6z konusu
olamayacagidir. Aksine Oziirliilik olgusu, sosyal olarak stirekli iiretilmektedir ve
sorunun kaynag1 da yapisal, toplumsal olanla agiklanmalidir. Oziirliilerin toplumsal
yasamda var olamamalarinin nedenleri toplumsaldir ve 6ziirliiliigiin tanimlanmasi,
algilanmasi ve yiiklenen anlamlar da tamamen toplumsal yargilarla olmaktadir. Bu
noktada, oziirliilerin kisitlanmigligini1 toplumsal olarak {iretilmis engellerde aramak
gerekmektedir.

Belirtilen siiregte ozirliiler ve oziirlii orgiitleri, toplumda oziirliilere yonelik
gelistirilmis Onyargi ve damgalamalara, yok sayilmaya, toplumsal tabakanin en
zeminindeki grup olma durumuna karsi itirazlarini dillendirmisler ve bazi taleplerde
bulunmuslardir. Bunlar, 6ziirliilerle ilgili politikalarin belirlenmesinde onlarin da
bu siirece katilmasi, politikalarin toplumsal yasamin her alaninda oziirliilerin aktif
katilmin1 saglamaya yonelik bicimde belirlenmesinin temel prensip edinilmesi,
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Oziirlillere yonelik hizmetlerin sunumunda kurumlarin degil 6ziirliiniin kendi sosyal
cevresinin On planda tutulmasi, 6ziirliilerin tiretime katilabilmeleri i¢in gerekli yasal
ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi, fiziksel diizenlemelerin oziirliilerin sokaga
cikabilmesine, temel hizmet alanlarina erigebilmelerine olanak verecek sekilde
yapilandirilmasi gibi talepleri igermektedir (Dogan, 2008).

1980’11 yillarda baslayan ve giinlimiizli de kapsayan siire¢, kimilerince post-
endiistriyel ya da kiiresel, kimilerince postmodern donem olarak ifade edilmektedir.
Bu durumda, diinyada 1980°’li yillardan bu yana yasanan siirecin ekonomik anlamdaki
degerlendirmesi agisindan kiiresellesme ya da post-endiistriyel, diislinsel anlamdaki
kirilma i¢inse postmodernizm kavrami kullanilabilir.

Butarihsel donemin yeni diisiinsel adlandirilmasi, moderniteye bir tepkiolarak
ortaya ¢ikan “postmodernite” kavramidir. Wood’a gore (2002) postmodernite;

“genel olarak belli, farkl1 ekonomik ve teknolojik karakteristiklerin
(enformasyon ¢agi, esnek iiretim, tiiketimcilik vb) damgasini vurdugu
kapitalizmin bir evresini temsil eder. Postmodernizm diinyay1 esas
olarak parcali ve belirlenemez goriir, biitiin toplayici sOylemleri,
biitiin meta anlatimlari, biitiin diinya ve tarihle ilgili kapsayici ve
evrenselci teorileri reddeder” (Wood, 2002).

Postmodernizm kesinligi reddettiginden, parcalilik ve muglaklik iceren bir
diislince sistemine sahiptir. Bu diisiinceye, hakikatin olmadigin1 savunan saf bir
gorelilik hakimdir.

Kiiresellesmenin ise; politik, ekonomik, kiiltiirel birgok sonucu igeren bir
stire¢ olmasina karsin, daha ¢ok ekonomik belirleyicilerinin 6n planda tutuldugu
belirtilebilir. Kiiresellesme siireci, teknolojik ilerlemenin muazzam boyutlara
ulagmasi, ulagim ve iletisim alaninda biiyiik gelismeler ve artik diinyada mekén
sinirliligini ve {ilke sinirlar1 kavramini ortadan kaldiran bir olgu olarak ele alinabilir.
Uretim sistemlerindeki ve teknolojideki degisiklikler iiretim maliyetlerini diisiirmiis,
kimi iilkeler pazar arayisini hizlandirmig, bu da ¢ok uluslu sirketlerin ekonomik
iligkilerde Onemli agirlik kazanmasimi ve sermaye dolagiminin iilke sinirlarimi
asmak suretiyle rahat¢a dolasim alani yaratmasini saglamistir. Dolayisiyla artik
“diinya pazar1” gibi bir kavramdan s6z etmek miimkiin olmustur. Bu noktada insan
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kaynaginin yani emegin rolii ise, teknoloji-yogun {iretim sebebiyle azalmis, yapisal-
finansal krizler nedeniyle uzun stireli issizlik artmistir.

Postmodern ¢ag olarak da adlandirilan giliniimiiz kiiresellesme siireci,
hi¢ kimsenin ve higbir devletin kagamadigi bir bicimde kusatma alanina sahiptir.
Ancak, tarihsel dilim olarak halen bu siirecin i¢inde olmak ve ayrica postmodern
teorinin sundugu muglaklik, bu dénemi net bicimde degerlendirmek igin yeterli
veri sunmamaktadir. Dolayisiyla Oziirlillerin kiiresellesme baglaminda nasil
degerlendirilecegine iliskin tiimiiyle bigimlenmis, hatlari belli olan yaklagimlar
bulunmamaktadir. Yalnizca pargalanmis bigimde, birtakim degerlendirmeler ve yeni
yaklagimlar ortaya konmustur. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir:

e Kiiltiircii yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasi, 6ztrlilik kiiltiri kavraminin
tartigilmaya baslanmasi,

e Postmodern parcalanmishigi ve cogulcu yaklasimi yansitan toplumdaki
dezavantajli gruplarin ayr1 ayri ele alinmasi (irk, etnik koken, cinsiyet,
oziirliiliik, cinsel tercih vb temelinde yapilan ayrimlarla),

e Sosyal modelin yaninda, bazen de ona elestirel bi¢imde yaklasan insan
haklar1 yaklagiminin 6n plana ¢ikarilmasi, 6ziirliiliige insan haklar1 boyutuyla
bakisin agirlik kazanmasi, bu donemin 6ne ¢ikan bakis agilaridir (Campbell
and Oliver 1996, Dogan 2008, Barnes, Oliver and Barton 2002).

Kiiresellesme donemine iliskin yapilan olumlu veya olumsuz atiflar géz
oniinde bulundurularak, &zirliiliik konusunda bir degerlendirme yapilabilir.

Onceki tarihsel donemlerde de goriildiigii lizere oziirlilleri yoksullasmaya
iten en dnemli bilesen, emek piyasasinda yer alamamalar1 ya da kotii kosullarda yer
almalaridir. Kiiresellesme siirecinin bir kisim i¢in zenginlik yarattig1 kabul edilmekle
birlikte, ayni zamanda uzun siireli, kronik igsizlige sebep olan bir tarafinin da oldugu
bilinmektedir. Calisma olanaklar1 6ziirlii olmayan digerlerine gore bir hayli kisith
olan oziirliilerin bu siiregten olumsuz bigimde etkilenecekleri, emek-yogun iiretimin
teknolojiye kaymasi nedeniyle calisabilecekleri is alanlarinin da smirlanacagini
belirtmek yanlis olmaz.

Kiiresellesme donemi ayni zamanda tiikketim ¢agi olarak da adlandirilmakta,
yaratilan yeni pazarlar araciligiyla tiikketim hiz kazanmaktadir. Kiiresellesme siirecine
esas dinamigini veren unsur olan teknolojik gelismelerin de etkisiyle, oziirliilerin
kullanimi ve yasamlarini kolaylastirict yeni iiretimler s6z konusu olmaktadir. Bu
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durumda, elbette yapilan iiretimler oziirliller acisindan kolaylik sagladigi ol¢iide
olumludur. Ancak 6ziirliiliik, sermayenin yeni ve karli bir alan1 olarak kesfedildiginde
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu yalnizca iiretilen iirtinler temelinde degil, egitim, saglik,
rehabilitasyon, bakim gibi hizmetlerin sunumunda da s6z konusudur. Ciinkii bu
olusum, bu hizmetlerden yararlanmaya en muhta¢ kesimlerden biri olan 6ziirliilerin
maddi kosullarmi derin bi¢cimde etkilemeye yol agacak dinamikleri barindirmaktadir
(Igli 2004, Dogan 2008).

Oziirliiliik yoksulluk iligkisinin kurulmasi agisindan yukarida genel hatlariyla
ortaya kondugu gibi tarihselci bir bakis agist gelistirildiginde, sorunun temel ¢ikis
noktasinin, gelir elde etme mekanizmalarinin 6zirliileri ne kadar kapsayabildigi ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Bu da, donemler itibariyle oziirliiliige olan toplumsal
bakis acilariyla sekillenmistir. Oziirliilere iliskin toplumsal olarak dislayici ya da
kapsayici yaklasimlar, 6ziirliilerin calisma yasamina katilmasinin, emek piyasasi
icerisinde 6zlirlii olmayanlarla birlikte yer almalarinin, temel hizmetlere erisimlerinin
saglanmasinin, giinlilk yasamlarinda tiim toplumsal mekanlarda bulunmalarinin;
yani Oziirliilerin toplumsal tiim konumlarinin belirleyicisi olmustur.

Oziirliiliigiin tarihsel boyutu, bu olgunun tarihsel dilimlerden, o dénemin
diistinsel Dbirikimlerinden ve bunlarin ortaya ¢ikardigi toplumsal, ekonomik
yapilanmalardan ayr1 diisiiniilemeyecegini agik¢a gdstermektedir. Oziirliiliik her
tarihsel donemde, yeniden ve toplumsal olarak inga edilmekte, hakim olan genel yap1
ve zihniyet i¢erisinde diger biitiin toplumsal olgulardan etkilenerek sekillenmektedir.
Yani Oziirliilerin bir toplumsal yapida yer alma ve algilanma bi¢imleri, yalnizca
Oziirliillerin bagimsiz eylemleriyle, olgunun kendisinden kalkilarak agiklanamaz.

2.2. Yoksulluk ve Oziirliiliik iliskisini A¢iklamay1 Olanakh
Kilabilecek Yaklasimlar

Asagida sunulacak olan yaklasimlarin ¢ikis noktasi, ayni degildir. Kimi
yoksulluk, kimi oztrliliik kimi ise bu iki olgudan bagimsiz olarak evrensel bir
temelden yola ¢ikan yaklagimlarin bu ¢aligsma agisindan ortak yonii, oziirlilik ve
yoksulluk konusunun degerlendirilmesi agisindan perspektif yaratma olanaklarimi
sunabilmesidir. Dolayisiylabu yaklagimlar, 6ziirliiliik ve yoksulluk iligkisini agiklayan
kuramsal yaklagimlar olarak yorumlanmamalidir. Ancak, bu iligkinin teorik diizeyde
nasil degerlendirilecegine iliskin diisiinsel ve teorik agilimlar sunabilir.

29



Tiirkiye de Oziirlii Yoksullugu ve Miicadele Politikalarinin Degerlendirilmesi: Ankara-Kegiéren Ornegi

2.2.1. Insan Haklar1 Yaklasimi

Insan haklar1 sdylemi, tarihsel agidan eskilere dayandirilmakla birlikte,
sosyal sorunlarin degerlendirilmesi agisindan giiniimiiziin 6ne ¢ikan yaklasimlarindan
birisi olarak giincelligini korumaktadir. Soruna 6ziirliiliik a¢isindan yaklasildiginda,
giiniimiizde hem ulusal hem de ulus istli olusumlarda, oziirliligi “bir insan hakki
sorunu” olarak degerlendirme egiliminin 6n planda oldugu goriilmektedir.

“Insan haklar1; insan1 insan yapan ve insanin sirf insan olarak herhangi bir
sarta ve statiiye bagli olmadan dogustan sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, listiin
nitelikli haklar” olarak tanimlanmaktadir (IHB, 2007). Insan haklar1 yaklasimimin en
onemli dayanak noktas1 “insan onuru”dur. Tiirkiye Insan Haklari Dernegi (2002),
bu baglamda insan haklarini “insan onurunu her alanda gerceklestirmeyi amaglayan
eylem ilkeleri ve bu ilkelere dayanan normlar” olarak tanimlamaktadir (IHD,
2002).

Insan haklarinin tarihsel siiregteki gelisimi, insan haklarmin ii¢ kusakta
ele alinmasini ortaya koymustur. Negatif statii haklar1 olarak ifade edilen birinci
kusak insan haklari, bireyi devlet karsisinda 6zerk konuma getiren, devletin keyfi
miidahalelerine kars1 ¢ikan haklardir. Yagama hakki, iskence ve kotii muamele yasagi,
diisiince ve ifade 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki bu haklar icerisinde sayilabilir.
Bu haklar bireyin bakis agisini1 ve birey dzgiirliigiinii 6n planda tutan bir yaklasim
sergiler.

Pozitif statii haklar1 olarak da bilinen ikinci kusak insan haklar1 yani sosyal
ve ekonomik haklar, devlete yiikiimliiliikler getirmeyi 6n planda tutan ve toplumsal
esitlik vurgusu yapan haklardir. Calisma hakki, sosyal giivenlik hakki, saglik hakki,
egitim hakki bu haklar igerisinde sayilabilir.

Ucgiincii kusak insan haklar1 ise dayanisma haklari olarak isimlendirilmektedir.
Son donem savas tehlikeleri, ¢cevre kirliligi, enerji sorunlar1 gibi olaylar diinyanin
gelecegini tehdit etmektedir. Dolayisiyla bu sorunlarin ¢dziimiinde tim aktorlerin
(kisiler, devletler, uluslar aras1 kuruluslar) yer aldig1 cabalarla, dayanigsma icerisinde
hareket edilmelidir. Cevre hakki, baris hakki, gelisme hakki dayanigma haklari
i¢cerisinde siralanabilir.
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Toplumsal yasamda “cogunluktan farkli olma” hali, beraberinde bircok
dezavantajlilik durumu yaratmaktadir. Insan haklar1 yaklasimina gore; farkli irktan
olmak, kadin olmak, farkli bir dili konusmak, 6ziirlii olmak gibi “azinlik olma”
durumlarinin getirdigi birtakim dezavantajliliklar, insan hakki ihlallerini ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii insan haklari, yalnizca insan olmaktan kaynakli olarak sahip
olunan haklardir.

Insan haklar1 yaklasimina gore, ziirliilerin fiziksel ve ruhsal yetersizliklerinin
toplumsal yagamda yarattig1 sorunlar ve toplumsal 6nyargilar bir insan hakki sorunu
yaratmaktadir.

“Oziirlii bir kisinin bagimsiz bir sekilde hayatini siirdiirebilmesi,
fiziki ¢evrenin yeteneklerini kisitlamamasina baglidir. Bununla
birlikte geleneksel olarak oziirliiniin toplum igerisindeki ekonomik
ve sosyal yagaminda, i¢inde barindig1 evde, ulasim sisteminde vs.
birgok problemi vardir. Dolayistyla, 6ziirlii kimsenin insan haklar
sinirlanmis bir durumdadir” (Usan, 2000).

Oziirliilerin sorunlarmin toplumsal bir hareket olarak somutlasmasinda hak
talebinin, hak arayisinin énemli bir yeri vardir. Oziirlii haklari ihlalleri konusunda
farkindalik saglanmasiyla, 1960’11 yillarda temelleri atilan ve 1970 ve 1980’lerde
daha goriiniir hale gelen 6ziirlii haklar1 hareketi, 6ziirlii bireylerin haklarmin politik
eylem platformunda dile getirilmesi, savunulmasi, gii¢lendirilmesi ortak amaci
etrafinda toplanmistir (Arikan, 2002).

Belli tepkiler sonucunda o donemlerde ortaya ¢ikmig olan insan haklarinin
sosyal ve ekonomik haklar kisminin, 6ziirlii haklar1 hareketinin diinyadaki gelisme
siirecinde de one ¢iktif1 goriilmektedir. Oziirlii haklar1 hareketi, “sadece oziirlii
bireylerin politik miicadeleleri olmamis, ayn1 zamanda devletin sinif, cinsiyet, yas, irk
fark etmeksizin 6ziirlii vatandaslarinin sosyal ve ekonomik hayatlarini siirdiirmesine
iliskin politikalar gelistirmesinde de etkili olmustur” (Burcu, 2006). Yani bu hareket,
oziirlillerin egitim, saglik, calisma, sosyal giivenlik gibi haklara diger oziirlii
olmayan kisilerle esit bi¢imde sahip olmak diislincesini 6n planda tutmustur. Bu
noktada, oziirliilerin vatandas olmaya iliskin tiim haklarinin taninmasi ve 6ziirliilerin
toplumdaki diger kisilerle birlikte esit olarak sosyal ve ekonomik standartlarimi
iyilestirebilmeleri icin devletten birtakim eylem ve diizenlemeleri yapmasi talebiyle
birlikte, sosyal ve ekonomik haklar ve esitlik vurgusu gelistirilmistir.
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Oziirlii haklar1 hareketinin gelisim siirecini goz oniinde bulundurarak,
ozirlilik ve yoksulluk dongiisiiniin insan haklar1 perspektifinden degerlendirilmesi
olanakli goriilebilmektedir. Ozellikle; egitim ve 6grenim hakki, calisma ve sozlesme
hiirriyeti, ticrette adalet saglanmasi hakki, saglik hakki, sosyal giivenlik hakki gibi
sosyal ve ekonomik haklar, oziirlii kisilerin yoksulluktan ¢ikis1 agisindan oldukga
onemli goriinmektedir. Ciinkii sosyal ve ekonomik haklar, 6ziirliiler gibi toplumsal
acidan cesitli dezavantajlilik formlarina maruz kalan kesimler i¢in onlarin maddi
olanaklarimi gelistirebilecek firsatlar sunabilmektedir. Diinyanin bir¢ok yerinde,
emek piyasasi igerisinde yer alamayan ve saglik, egitim gibi en temel haklardan
yoksun yasayan Oziirliller ayni zamanda yoksulluk durumu ve riskine karst en
savunmasiz olan kesimler olmaktadir.

Dolayistyla, insan haklar1 yaklasimi, esitlik ve hak nosyonlartyla, 6ziirlii
haklar1 hareketine ivme kazandirmasi agisindan etkili olmustur. Hak arayislari
ve talepleriyle birlikte, 6ziirliilerin hem kendilerinde hem de toplumsal algilarda,
bagimliliktan 6zerklige dogru bir paradigma degisimi yasandigi belirtilebilir. Bu da,
Oziirli kisilerin yoksulluga karsi savunmasizligina iliskin bir itirazin alevlenmesi
acisindan etkili olmustur.

Glinliimiiziin parcali postmodern diinyasinda, insan haklar1 kavrami belki de
iizerinde en ¢ok anlagmaya varilmig ve en ¢ok tercih edilen kavramlarindan birisi
haline gelmistir. Sosyal sorunlara, 6zellikle de toplumdaki dezavantajli kesimlerin
yasadiklar1 ayricalikli sorunlara yaklasim agisindan insan haklar1 yaklasimi, islevsel
ve acgiklayici olarak goriilmektedir. Birbirinden bagimsiz bigimde hem o6ziirliililk
hem de yoksulluk konusu, giiniimiizde insan haklar1 agisindan degerlendirmeye tabi
tutulan toplumsal sorun alanlar1 olarak degerlendirilmektedir.

Oziirliiliik ve yoksulluk iliskisinin insan haklari agisindan degerlendirilme-
sinde bugiiniin hakim anlayislarina bakildiginda, yukarida agiklanan 6ziirlii haklar1
hareketi ile birlikte hak arayis ¢abalari ve bunun sonucunda haklar elde etme sii-
recglerinden bir dl¢iide farklilagan bir yap1 ile karsilasilmaktadir. Bu anlayis degi-
sikligi, diinyada oziirliiliik ve yoksulluk konusunda ¢alismalar yapan ulus iistii ku-
ruluglarin bu konuda ortaya koyduklar1 ¢alismalarina bakilarak degerlendirilebilir.
Diinya Bankasi (DB), Uluslar arast Para Fonu (IMF-International Monetary Fund),
Birlesmis Milletler ve ona bagli olan bir¢ok kurulus, 6zellikle son donemlerde yok-
sulluk, oziirlilik ve yoksulluk-6ziirliiliik iliskisini degerlendiren ¢aligmalar ortaya
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koymuslardir.> Bu ¢alismalarda genellikle, sosyal model ve insan haklar1 yaklagim-
larinin birbirlerine paralel olarak ortaya kondugu goriilmektedir. Oziirliiliik bir insan
haklar1 sorunu olarak degerlendirilmekte, oziirliiliik ve yoksulluk iliskisi “kalkinma”
paradigmasi icerisinde ele alinmaktadir.

Albert ve Hurst (2005), oziirliiliik, insan haklar1 ve kalkinma iligkisini ortaya
koymustur. Buna gore, 1990’lardan bu yana bir¢cok kurulus, kalkinmak igin insan
haklar1 yaklagimimi benimsemistir. Bu yaklasim, her insanin 6zgiirliik, haysiyet,
anti-ayrimcilik i¢in esit haklara sahip olarak goriilmesini talep etmektedir. Soruna
yoksulluk agisindan yaklasildiginda, tiim insanlarin kendi hayatlar1 hakkinda 6zgiirce
karar verebilmesi saglanmadan, yoksullugun azaltilmasi miimkiin olmayacaktir.
Yoksullugu en derinden yasayan kesimlerden birisi de &ziirliilerdir. Oziirliiler tiim
diinyada, 6zellikle de az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, yoksullar arasinda
en yoksul durumda bulunanlardir. Oziirlii kisilerin, kalkinmak igin insan haklar
yaklagimmin hayata gecirilmesi ile sosyal degisim saglayabilecekleri ortaya
konmaktadir (Albert and Hurst, 2005).

Benzer bir diistince kalib1, Diinya Bankas1 ve IMF nin 1999 yilinda baslattig
az geligmis iilkelerdeki yoksullugu azaltmak i¢in ortaya konan “Yoksullugu Azaltma
Stratejileri’ isimli caligmalarinda goriilebilir. Stratejinin ortaya koydugu perspektif,
az gelismis llkeler tarafindan IMF ve Diinya Bankasi tarafindan éngoriilen kalkinma
stratejileri ve yoksullugu azaltma tedbirleri yerine getirildigi durumda, imtiyazl
olarak fon saglanmasidir (ILO, 2002).

2 Bu kuruluslarimin yoksulluk ve oziirliiliikle ilgili ¢aligmalarinin tamaminin, bu ¢alismanin
kapsami agisindan ele alinmasi olanakli gdriinmemektedir. Ancak, konu ile ilgili ayrintili bilgi edinmek
i¢in ilgili kuruluglarin internet sitelerinin yoksulluk ve 6ziirliiliikk alani ile ilgili ¢alismalarinin aktarildi-
&1 kisimlara (www.worldbank.org/disability, http://www.un.org/disabilities, http://www.imf.org, http://
www.imf.org/external/np/prsp/prsp.asp, http://www.undp.org/poverty/, www.worldbank.org/poverty/),
ayrica su kaynaklara bakilabilir: Albert, B. (2004). The social model of disability, human rights and
development. Disability KaR Pragramme. Subat 2008. http://www.disabilitykar.net/pdfs/social _mo-
del briefing.pdf. Albert, B. (2004). Is disability really on the development agenda? A review of official
disability policies of the major governmental and international development agencies. Disability KaR
Programme. Subat 2008. http://www.disabilitykar.net/research/red_pov.html. Albert, B. Dube, A.K.
Hansen R. et all. (2005).Has Disability been mainstreamed into development cooperation? Disability
Knowledge and Research program. Subat 2008. http://www.disabilitykar.net/research/red_pov.html

3 bkz. www.worldbank.org/prsp
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Bu stratejiler igerisinde Oziirliiliik ve yoksulluk sorunsalina da deginilmis,
“Oziirlillerin verimli calisma igerisine katilimi, Yoksullugu Azaltma Stratejileri
icerisinde neden yer almalidir?” baslig1 icerisinde agiklanmigtir. Burada, kalkinma
ve ekonomik biiylime eksenli bir bakis agisinin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Buna gore, dziirliilerin sosyo-ekonomik entegrasyonu, sadece hak ve adalet saglama
acisindan degil, ayn1 zamanda oziirliiliigiin ekonomik maliyetlerinin azaltilmasi
icin olduk¢a Onemlidir. Daha da 6nemlisi, dziirliilerin ¢alisma yasami igerisinde
yer almasi, ekonomik biliylimeye dogrudan katki saglamaktadir. Bu agidan,
Oziirlillerin ekonomik potansiyelleri degerlendirilmeli, bu yoldaki engelleri ortadan
kaldirilmalidir. Bu bakis agisina gore, ekonomik rasyonalite ve insan haklari el eledir
ve birbirini desteklemektedir (ILO, 2002).

Dolayistyla insan haklar1 yaklasiminin tarihsel agidan 6ziirliiliik ve yoksulluk
meselesine kazandirdigir yon ve ivmenin, giiniimiizde yukarida agiklandigi tizere
birtakim doniisiimlere ugradigi belirtilebilir. Hem Oziirliiliik hem de yoksulluk bir
insan hakki sorunu olarak ortaya konmakta ve kalkinma temelli bakis agisiyla ele
almmmaktadir.

Insan haklar1 perspektifinde tarihsel agidan bir farklilik da, giiniimiiziin insan
haklar1 yaklagimiin agirlikli olarak birinci kusak insan haklarini, yani negatif statii
haklarint 6n plana ¢ikarmasidir. Bu noktada, sosyal ve ekonomik haklar iizerinde
yeterince durulmamaktadir.* Oysa, Oziirlillerin yasadiklart yoksulluk durumunun
degerlendirilmesi, sorunun biitiin bilesenleriyle ortaya konmasi ve devletin bu
konuda yiikiimlii hale getirilmesi agisindan sosyal ve ekonomik haklarin insan
haklar1 yaklasiminda ortaya konmasi oldukg¢a onemlidir.

Sonug¢ olarak samimi bir insan haklar1 yaklagimi, oziirliilerin yasadiklari
sorunlardan ve dolayistyla yoksulluktan kurtulus agisindan agilim saglayabilir. Insan
haklarinin tarihsel gelisimine bakildiginda bu yaklasim, bir eylem ya da diizenlemeyi
“yapmak” veya “yapmamak”
icerisinde gelismistir. Eger devletler ve bugiiniin mevcut kosullarinda kiiresel aktorler,
oziirliilerin sorunlart ve yoksulluk-6ziirliilik arasindaki kisir dongiiniin nedenleri

ve ¢Oziimleri konusunda samimi bir tutum igerisinde bulunduklar takdirde, insan

noktasinda devlete yiikiimliiliikler sunan bir yap1

4 Bu konuda ayrintili bir agiklama igin bkz. Ozdek, Y. (2002). Kiiresel yoksulluk ve kiiresel
siddet kiskacinda insan haklar1. Y. Ozdek, (Ed.), Yoksulluk, siddet ve insan haklar: iginde (1-44).
Ankara: TODAIE Yaynlari.

34



Yoksulluk ve Oziirliiliik

haklar1 yaklasimi anlamlilik kazanabilir. Bu noktada, 6ziirliilerin “magdurluktan 6zne
kimligine evrilmesi” olduk¢a 6nemlidir (Ozdek, 2002). Ancak, iitopik, sorunlarin
temelini gormezden gelen ve sorunlarin ortaya ¢ikisini 6znesiz kilan bir insan haklari
yaklagiminin, ézirliiliik ve yoksulluk konusunda agilim saglayabilecegini soylemek
guctiir.

2.2.2. Sosyal Model Yaklasimi

Sosyal model yaklasimi, tamamen Ozirliilik sorunsalina a¢ilim
saglayabildiginden, oOziirliilik konusunu ilgilendiren biitiin meseleler agisindan
anlam ifade eder. Oziirliiliik olgusunun sosyal teorisinin olusturulmasinda etken olan
sosyal modeli, 6ziirliilerin yoksullugu baglaminda irdelemek anlamlidir.

Oziirliiliigiin sosyal modeli, bizzat dziirliilerin kendilerinin ve olusturduklar
orgiitlii yapilarin miicadelesiyle, donemin hakim yaklagimi olan medikal yaklasima
karst bir tepki niteliginde ortaya ¢ikmistir. Medikal model, o6ziirliliige iliskin tim
sorun alanlarmin merkezinde oziirlii bireyin fiziksel ya da ruhsal yetersizligini
gormekteydi. Dolayisiyla bu sorunlarin ¢oziimii de, oziirliliigiin tedavisi, yani
“normal” olarak kabul edilen diger kesime benzetilmesi ile miimkiindii. Modern
tibbin ilerlemesi ve bilimsel-teknik gelismelerle birlikte, 6ziirlii kisiyi “normal” hale
getirmek ise, 6ziirlii olmayan ancak “normallestirme” konusunda uzman, profesyonel
ve Oziirlii olmayan kisilerin isiydi.

Medikal modele gore oziirliiliik, 6ziirlii kisinin kendisinden kaynakli olan
yetersizliklerin, yani patolojinin bir iirlintidiir. Bu anlayis toplumda, “normal olan-
normal olmayan” ayrimina dogru giden bir diisiince sistemi yaratmis, oziirlii kisiyi
aciz, bagimli, yardima/tedaviye/bakima muhtag¢ nitelendirmeleri ile tanimlamanin
yolunu agmistir. Dolayisiyla toplumda oziirliillere karsi gelisen olumsuz tutumlar,
onlarin diglanmasina, toplumdan soyutlanmasina, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel olanaklardan yoksun birakilmalarina sebep olmustur (Arikan, 2002 ).

Sosyal modelin olusumunu &nceleyen Oziirlii haklar1 hareketi ise medikal
modelin diglayici ve hastalik/sakatlik/tedavi odakli anlayigina duyulan tepkinin bir
{irlinii olarak ortaya ¢tkmustir. Ilk hareket, 1960’11 yillarda ingiltere’de ortaya gikmustir
ve bu hareket, 6zirliilerin yasadig1 yoksullukla iligkilidir. 1965°de, DIG (Disability
Income Group) isimli érgiite iiye olan iki dziirliikadin, Ingiltere parlamentosuna ziirlii
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yardimlar1 konusunda 6nemli baskilar yapmistir. Bu hareketin temelinde, 6ziirlii
kisilerin gelir ve ihtiyaglarinin 6ziirlii olmayan profesyonellerce belirlenmesine ve
Oziirlii kisilerin ekonomik ve sosyal olarak 6ziirlii olmayan topluma bagimli olmalarina
kars1 bir itiraz bulunmaktadir. Dolayisiyla yoksulluk ve 6ziirliilikk arasindaki politik
zincirin ilk kez vurgulanmasi, aynit zamanda oziirliilerin i¢inde bulundugu maddi
sikintilardan kurtulmasini amaglayan oziirliiliik yardimlan talebiyle 6ziirlii haklar:
hareketinin de baslangici olarak degerlendirilmektedir. 1960’larin sonlarina dogru
hareketin Amerika’da da hiz kazandig1 goriilmektedir. Oziirlii {iniversite dgrencileri
tarafindan ILM (Independent Living Movement- Bagimsiz Yagsam Hareketi) ismi ile
ortaya ¢ikan oOrgiit, 6ziirliilerin bagimsiz yasamlar1 konusunda oldukea ses getirmistir.
Daha sonra, ACCD (American Coalition of Citizens with Disabilities- Amerikan
Oziirlii Vatandaslar Koalisyonu), UPIAS (Union of Physically Impaired Against
Segregation- Ayrimciliga Karsi Fiziksel Engelliler Birligi), BCODP (British Council
of Organizations of Disabled People- Ingiltere Oziirlii Orgiitleri Konseyi), DPI
(Disabled People International- Uluslar aras1 Oziirliiler Orgiitii), VOADL (Voluntary
Organizations for Anti-Discrimination Legislation-Anti-ayrimcilik Mevzuati Igin
Goéniillii Orgiitler), RADAR (Royal Association for Disablement and Rehabilitation-
Oziirliiliik ve Rehabilitasyon Biiyiik Birligi) gibi orgiitlerin ortaya ¢ikmastyla zaman
icerisinde 6zilrlii haklar1 hareketi oldukga giiclenmistir. Bu hareket, 6zirlii haklari
konusunda devletleri yasal diizenlemeler yapmaya zorlamak, Oziirliilerin 6ziirlii
olmayan digerleri ile esit haklara sahip oldugunu vurgulamak ve toplumsal yagamin
her alaninda var olmay1 talep etmek noktasinda tasiyici olmuslardir (Barnes 1998,
Burcu 2006).

Oziirlii haklar1 hareketi sonucunda, “dziirliiliigiin sosyal modeli” olarak
teorilestirilen yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Sosyal model dziirliilik durumunu
yaratan esas nedenin toplumsal oldugu, o6ziirliilerin toplumsal engeller sonucunda
izole edildigi tezini savunmaktadir.

Shakespeare (1996), sosyal modeli su sekilde betimlemistir:

“Sosyal model o6ziirlii olan kisi ve toplum arasindaki iligkiye
odaklanir. Oziirliiliik, ¢evresel ve politik miidahalelerin kisileri
engelli hale getirmesinin bir sonucudur... Bu yaklagima gore
Oziirliler, 6ziirlii olmayan kisilerle esit muamele gormek disinda
bir sey talep etmezler. Sosyal modelde, sosyal nedenlerle engelli
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duruma gelenleri yine sosyal nedenlerle bagkalarina bagimli hale
gelen kisilerden ayirmak i¢in bir neden yoktur. Gergekte, herkes
engeller ve 6nyargilar dolayisiyla 6ziirliilerle ayni konuma gelebilir”
(Shakespeare, 1996).

Oliver (1996) ise, medikal modelden sosyal modele gecisi, kavramsal
diizeydeki farkliliklar ekseninde ortaya koymustur:

Tablo 2.1: Oziirliiliik Modelleri

Bireyci Model Sosyal Model
Kisisel trajedi teorisi Sosyal baski teorisi
Kisisel problem Sosyal problem
Bireysel tedavi Sosyal eylem

Tibbilestirme Kendi kendine yetme
Uzmanlarin hakimiyeti Kisisel ve kolektif sorumluluk
Uzmanlik Deneyim

Diizenleme Kabul etme

Bireysel kimlik Kolektif kimlik

Onyargi Ayrimeilik

Bakim/g6zetim Haklar

Kontrol Secim

Kural Politika

Kisisel uyum Sosyal degisim

Kaynak: Oliver, M. (1996a). Understanding disability: From theory to practice.
NewYork:Palgrave.

Dolayisiyla sosyal modele gore oziirliilik, bir sistem sorunu olmakta,
Oziirliilerin yasadiklar1 sosyal sistemin bir {iriinii olarak oziirlilerin bagimsiz
yasamalarini engellemektedir. Burcu’ya gore (2007) sosyal ozirliilik olarak
kavramlagtirilan anlamiyla oziirliiliikk, “bireyin sosyal yasamda ihtiyaglarinin
kargilanamamasi, bagimsizliginin olusumunun ve devamliligmin saglanabilecegi
sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alt yapilarin yetersizligi ve bu cercevede
digerlerinden farkli birey olarak goriilmesidir” (Burcu, 2007).

37



Tiirkiye de Oziirlii Yoksullugu ve Miicadele Politikalarinin Degerlendirilmesi: Ankara-Kegioren Ornegi

Sosyal modeli dnceleyen Oziirlii haklar1 hareketinin ilk ¢ikis noktasinin,
Oziirli kisilerin kotii maddi kosullarina tepki olarak bas gostermesi, Oziirliiliik-
yoksulluk 1iligkisinin degerlendirilmesi acisindan da olduk¢a anlamlhidir. Ciinki
diinyanin bir¢ok yerinde oziirliilerin, kendi kararlarini kendilerinin veremeyecekleri
diistiniilmektedir. Bunun en Onemli sebeplerinden birisi de, Oziirliilerin yetersiz
maddi imkanlarla ve kotli yasam kosullartyla miicadele etmek durumunda
kalmalaridir. Yoksulluk durumu zaten kendi basina, kisilerin kendi hayatlarina
yon verebilmelerini, se¢cimler yapabilmelerini olduk¢a kisitlayan bir olgu olarak
yasanmaktadir. Oziirliiliik ve yoksulluk olgularmin birbirlerini tetikleyen ve yasam
zorluklarini derinlestiren birlikteligi ise, Oziirlii kisiler i¢in Ozlirlii olmayanlara
bagimlilig1 daha da artirmaktadir. Bu sebeple, sosyal modelin yoksullukla baglantil
olarak ortaya ¢ikisi, oldukca kolay agiklanabilmektedir.

Oziirliiliige sosyal model bakis agisiyla yaklasmak, oziirliiliigiin yoksullukla
olan iligkisini anlamak noktasinda agilim saglar. Sosyal model dziirliiliigiin sosyal
olarak stirekli tiretildiginden hareketle, sorunsalini toplumsal olandan yola ¢ikarak
kurar. Yoksullugun bu noktada, oziirliiliikle paralel olarak degerlendirilebilecegi
soylenebilir. Yoksullugun da ortaya ¢ikisi toplumsaldir ve yoksullarin kendilerinden
ya da yoksulluk olgusunun dogasindan kalkilarak aciklanamaz. Dolayisiyla,
Oziirlileri yoksulluga iten sebeplerin temelinde toplumsal olarak tiretilmis esitsizlikler
bulunmaktadir. Bu esitsizliklerin geriletilmesi ise, tipki 6ziirlii haklar1 hareketinde
oldugu gibi bilingli olarak verilen miicadele ile miimkiin olmaktadir.

Sosyal model yalnizca yoksulluk-6ziirliiliik iligkisinin anlamli bir ¢cergevede
degerlendirilmesi agisindan degil, ayn1 zamanda ¢6ziim iiretmek noktasinda da
onemli acilimlar saglamaktadir. Ciinkii sosyal modelde engellenmisligi yaratan,
yani bu siirecin faili bellidir. Dolayisiyla 6ziirliilerin yasadigi toplumsal ¢ikmazlar
kendiliginden olugsmadigina gore, ¢ozliimii de bu noktadan gegmek durumundadir.
Yani sosyal model, felsefesi itibariyle hem devlete hem de topluma sorumluluk
yiikler. Bu sorumluluk, yoksulluk 6ziirliiliik arasindaki zincirin kirilmasinda etkin
rol oynar. Sosyal model agisindan devlet ve toplumun sorumlulugun yaninda,
Oziirlillerin de hak arama talepleri gelistirmeleri ve engellenmislik hallerini politik
zemine tastyarak ifade etmeleri de oldukg¢a dnemlidir.
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2.2.3. Yapabilirlik Yaklasimi

Yapabilirlik yaklagimi, Hintli iktisat¢i Amartya K. Sen tarafindan ortaya
konmustur ve 6zilinde, yoksullugu genis perspektiften degerlendiren bir yoksulluk
yaklagimi olarak degerlendirilebilir.

Sen’e gore (2004), bir kisinin kapasitesi, o kiginin basarmasi miimkiin
olan alternatif islev bilesimlerini anlatir. Boyle degerlendirildiginde, kapasite bir
tiir 6zgiirliktiir; yani alternatif iglev bilesimlerini bagsarmak i¢in gerekli olan temel
ozgurliiktiir (Sen, 2004).

Yapabilirlik yaklasimi, yoksulluga yalnizca statik olarak gelir yoksunlugu
bigimindeki bakis agisina karsi ¢ikmaktadir. Yoksullugu degerlendirmede mallara
erisimin yaninda, politik ve sosyal siireclere katilim konusundaki 6zgiirliiklerin
de artirllmasi gerekliligi s6z konusudur. Gelir ve servet elbette mallara erisim
acisindan Onemlidir. Ancak bu yaklagima gore, kisilerin hedefledikleri yasam
diizeyine ulagabilmelerini saglayabilecek 6zgiirliiklere sahip olup olmamalari, yani
yapabilirliklerinin olup olmamasi daha énemlidir (Sen 2004, Mitra 2006).

Yapabilirlik yaklagimina gore, kisilerin yapabilirlik diizeylerini etkileyen
ii¢ bilesen bulunmaktadir: Mallar (yiyecek, giyim vb.), ¢evresel faktorler (fiziksel,
sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel) ve kisisel 6zellikler (yas, cinsiyet, sakatlik vb).
Bu bilesenler, kisinin hedefledigi islevleri gergeklestirebilmesinin belirleyicileridir.
Yani kisinin bu noktadaki se¢cim ozgiirliikklerinin sinirlarini belirler.

Yapabilirlik yaklasimi, teorik agilimi oldukga yeni olan bir yaklagimdir ve
BM’nin son dénem yoksulluk ¢alismalarina da belirgin bigimde yon vermektedir.
Burada, yoksulluk sorununa iligkin gelir odakli bakisi farkli yonlere ¢evirmek ve
firsatlar1 6n plana ¢ikarmak s6z konusudur.

Yapabilirlik yaklagiminin 6zirliliik anlaminda saglayacagi acilimin ne
olduguna bakilirsa, bu konuda genis bir perspektif sunmak zordur. Ancak, yapabilirlik
yaklasimi baglaminda, oziirliilikle ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmak
miimkiindiir: Sen’e (2004) gore, hastalik, yaslilik gibi sebepler hem gelir elde etmeyi
hem de geliri yapabilirliklere doniistiirmeyi zorlayan sebeplerdir (Sen, 2004). Cilinkii
oziirliiliik, toplumsal yasam i¢inde 6ziirlii kisinin hedefledigi yasam standardini elde
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etmek acisindan sinirliliklar yaratan bir olgudur. Dolayisiyla hedeflenen yasam
bicimini ger¢eklestirmedeki 6zgiirliikleri kisitlayan bir sebep olarak ortaya ¢ikar.

“Ogziirlii olan bir kisi, temel ihtiyaglarmi karsilayacak yiiklii miktarda
mal sepetine sahip olabilir. Ancak; normal bir hayat siirdiirmek i¢in,
ondan daha az miktarda mal sepetine sahip olan 6ziirlii olmayan
kisiden daha az sansi olabilir” (Sen, 2004).

Saglik, yapabilirlik yaklagiminin temelilgilerinden biridir. Ancak yaklasimda,
ozirlilik olgusunun kendisi, saglik konusu kadar yer tutmamaktadir. Yaklagimdaki
gortsler agiklanirken, sakatlik ya da kronik hastaliklar baglamindaki referanslara
bagvurulmaktadir. Yaklasimda oziirliliige yapilan vurgu, yukarida agiklanan iig
bilesenden kisisel 6zellikler bileseninde yer almaktadir. Bu bigimiyle de, dziirliiliikten
cok sakatlik, yani fiziksel ya da zihinsel bir kay1p olarak degerlendirilmektedir (Mitra
2006).

Yapabilirlik yaklasimi, temelde yoksulluk olgusuna acilim saglamay1
amacladigindan, 6zirliiliik olgusunun ayirt edici yonlerini kusatmasi beklenemez.
Agirlikli olarak, yoksulluga ya da yapabilirlik yoksunluguna iliskin yaklagim
gelistirebilir. Buyaklagim icerisinde 6ziirliiliik ve 6ziirlii kigilerin maddi yoksunluklari
da degerlendirilebilir. Ancak, yukarida ortaya konan yaklasimla ilgili agiklamalar
ve bu yaklasimin oziirliliige bakisi dolayisiyla, Oziirliilik-yoksulluk iligkisinde
Ozirliiliigli daha geri plana iten bir yap sergileyebilir.

2.2.4. Sosyal Dislanma Yaklasimi

1980’1i yillarda farklilasan ekonomik ve sosyal politikalarinin ortaya
koydugu yeni yoksulluk tanimlar1 arasinda gosterilebilecek “Avrupali”™ bir kavram
olarak ortaya ¢ikan sosyal dislanma, giiniimiiz yoksullugunun 6zellikle toplumdaki
dezavantajli gruplar agisindan nasil yasandiginin degerlendirilmesi agisindan 6nem
kazanmustir.

5 Sosyal dislanmanin Avrupa ve Avrupa Birligi’nde ortaya ¢ikis gelisimi ile ilgili degerle -
dirmeler i¢in bkz., Ozkaplan, N. Yiicesan-Ozdemir, G. Ozdemir, A. M. (2005). Sosyal dislanma ‘ne’yi
diglar?: Avrupa tizerine notlar. Miilkiye, (248), 77-94.; Erdogdu, S. (2004). Sosyal politikada Avrupall
bir kavram: Sosyal dislanma. Mart 2008. http://sosyalpolitika.fisek.org.tr/?p=38.
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Sosyal diglanma kavraminin sosyal politika diizeyinde kullanimi Avrupa
kokenli olmakla birlikte, kavram farkli teorik temellere ve agiklamalara da sahiptir.

Dislanma kavraminin postmodern donem yoksullugu ile ilintili olarak giizel
bir degerlendirmesi, sosyal diglanma kavraminin 6nemli teorisyeni Bauman’dan
hareketle yapilabilir. Bauman’a gore, gliniimiiz diinyasinda sosyal dislanma olarak
nitelendirilen durum sadece gelir yoklugu ya da istihdam siirecine katilamama
seklinde 6zetlenebilecek bir yapiya isaret etmez. Bugiiniin yoksulu sadece gelirden
degil, bir¢ok alandan “yoksun”dur. Dolayisiyla dislanma da ¢ok boyutlu bir siireci
ifade eder (Bauman, 1999).

Bauman’a (1999) gore, modern donemde sanayide caligmanin ve emege
olan ihtiyacin hayati derecedeki 6nemi dolayisiyla ¢aligmaya ahlaki boyutu yiiksek
bir deger atfedilmistir. Bu durumda yoksulluk kabul edilemez, buna tolerans
gosterilmezdi. Ciinkii insanlar istedikleri takdirde pekala yoksulluk durumundan
kurtulabilirlerdi. Modern yasam i¢in herhangi bir tehlike olusturma potansiyeline
sahip “yoksul”, “aylak”, “tehlikeli” kisileri toplumdan diglama araci ise 19. yiizyilin
total kurumlariydi: Diskiin evleri, hapishaneler, akil hastaneleri... Bu diglama
mekanizmasi daha goriiniir, daha hissedilir ve daha mekansal anlam ifade eden bir
uygulamaydi. Postmodern donemin diglama mekanizmasi ise, ¢alisma yasaminin
icinde bulunamamaya ek olarak, tiikketim siirecinden diglanmaktir. Tiiketememek
giiniimiizde, toplumsal yasamin birgok alanindan dislanma durumuyla kars1 karsiya
kalmak anlamina gelmektedir. Sorun yalnizca gelirle ilgili olan boyutun ¢ok ilerisinde
olmakla birlikte, toplumdaki dezavantajli gruplarin (yashlar, ozirliiler, azinliklar,
kadinlar vb.), postmodern donem dislanma dinamiginin en ¢ok vurdugu kitleler
oldugu sdylenebilir. Bu gruplar, toplumsal yasam i¢inde egitim, istihdam, ulasim,
saglik hizmetleri gibi hizmetlerden, politik ve kamusal alanlardan diger kisilere gore
¢ok daha fazla dislanan kesimi olusturmaktadir (Bauman, 1999).

Dislanma kavrami, yoksullugun yeniden farkli baglamlarda ele alinmasi ve
tanimlanmasinda oldukga islevseldir. Dislanmanin merkezinde hem iligkisel (sosyal),
hem de dagitimsal (ekonomik) belirleyicilerin oldugunu belirten Bhalla ve Lapeyre
(1999) ise, yoksulluk ve dislanma iliskisini ii¢ farkli boyutta ele almistir (Erdem,
2003). Bunlar ekonomik, sosyal ve politik dislanmadir. Ekonomik diglanma boyutu;
gelir, iiretim, mallar ve hizmetlerden yararlanma hakki sorunlarmi igcermektedir.
Sosyal dislanma boyutu; saglik, egitim, ulasilabilirlikten faydalanma hakki sorunlari
ile ilgilidir. Politik boyut ise, siyasal katilim ve firsat esitligi olarak belirtilmistir.
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Sosyal diglanma kavrami bugiin, AB’nin sosyal politikasina da yon veren
temel kavramlardan birisi haline gelmistir. Kavramin ilk ortaya c¢ikisi, Fransa
0zelinde olmustur. 1970’li yillarda Fransiz toplumunda, her on kisiden birinin sosyal
koruma sistemi diginda yasadigi belirtilmekte ve sosyal dislanmiglar olarak zihinsel
ve bedensel oziirliiler, yasli ve sakatlar, tek ebeveynli aileler, uyusturucu kullananlar,
suclular ve igsizlik sigortasi kapsamina girmemis olan issizler kastedilmekteydi
(Erdogdu, 2007).

AB’ye gore sosyal dislanma su bi¢imde agiklanabilir:

“Kisilerin, yoksulluk, temel egitim/becerilerden mahrumiyet ya
da ayrimcilik dolayisiyla toplumun digina itilmeleri ve toplumsal
hayata dilediklerince katilimlarinin engellenmesi siirecine karsilik
gelmektedir. Bu durum bu kesimin bir yandan emek piyasalarina,
gelir getirici faaliyetlere, egitim ve 6gretim imkanlarina ulagiminda
zorluklar yasamasimi getirirken, diger yandan da toplumsal ve
cevresel aglar ve etkinlikler kurmasinda engeller olusturmaktadir.
Bu kesimin elindeki gii¢ oldukg¢a sinirli olup, karar alma siireclerine
katilimi sinirh gerceklesmektedir; dolayisiyla da bu kesim genelde
kendini gii¢siiz ve giinliikk yasamini etkileyecek kararlarin aliminda
kontrolii elinde tutmaktan aciz hisseder” (Akt. Adaman ve Keyder,
2006).

Sosyal diglanma, bir yeni yoksulluk kavrami olarak, sadece yoksullugun
gelir kismina odaklanmaz. Sosyal katilim1 igeren biitiin siire¢lerin yoksunlugu sosyal
dislanma baglaminda degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle; “sosyal dislanma sadece
gelir ve tiiketim sorunlar1 dolayisiyla mutlak bir yoksulluk sinirinda yagamakla
ilgili degil, ayn1 zamanda yasami iyilestirecek yetersizlikleri kismen ya da tamamen
yitirmekle de ilgilidir.” (Sapancali, 2005).

Sosyal diglanma kavramina iliskin ortaya ¢ikan ¢ok boyutluluk, bu olgunun
toplumsal olarak farkli alanlarda tezahiirlerini ortaya koymustur. Sosyal diglanma,
ekonomik, mekansal, kiiltiirel ve politik diglanma seklinde goriintimlere sahip
olabilmektedir (Adaman ve Keyder, 20006).
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Ekonomik diglanma; kisilerin emek piyasas, kisisel gelir ve devlet yardimlari
gibi mekanizmalarin diginda kalmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mekansal diglanma;
belirli mekanlarin tamamen disarida birakilmasi ya da kamusal hizmetlere kismen
erisilmesi veya erisilememesidir. Kiiltiirel diglanma; toplum igerisinde azinlik olma
konumundan dolay1 yasanan diglanma tiiriidiir. Politik dislanma ise; politik karar
alma ve hukuki siireclerin digina itilmektir (Adaman ve Keyder, 2006).

Sosyal dislanma kavrammin yukarida kisaca belirtildigi gibi farkli teorik
temelleri olmakla birlikte, bugiin bu kavram, AB sosyal politikasinin yoksulluga ve
toplumdaki dezavantajli gruplarin yasadiklar1 dislanma siirecine iligkin kuramsal
altyapisini temsil etmekte, cinsiyet, irk ve etnik koken, inang ve din, 6ziirliiliik, yas
ve cinsel tercihe dayali ayrimcilik ve diglanma ile miicadele konusunda agiklamalar
yapmaktadir.

Sosyal dislanma yaklasiminda &ziirliiliik, bir dezavantajlilik formu olarak
yer bulmaktadir ve sosyal dislanma riskine digerlerine oranla daha fazla maruz kalan
kesimlerden birini ifade etmektedir. Emek piyasasinin disinda birakilan, sosyal
yasama katilimlar ¢esitli sebeplerle (toplumsal onyargilar, fiziksel engeller gibi)
engellenen oziirliiler i¢in yoksullagsma ve dislanma kaginilmaz olmaktadir.

Yoksulluk-6ziirliiliik iliskisinde sosyal dislanma yaklagiminin imkanlarini
degerlendirmek agisindan, yoksulluk ve sosyal dislanma iligkisine bakilirsa, sosyal
dislanmanin yoksulluga da vurgu yaptigi, ancak yoksulluktan daha genis bir ¢ergeve
cizdigi soylenebilir. Giliniimiiz yeni yoksulluk siirecinin Oziirliller agisindan nasil
tecriibe edildigine bakilmasi agisindan sosyal diglanma yaklagimi anlamli olabilir.

AB sosyal politikas1 agisindan anlamli goériinen bu yaklasim, 6zirliilitk
sorununa da sosyal diglanma merkezli bir bakis acist gelistirebilir. Ancak, Bati
dis1 toplumlarda, ge¢misten gelen ve bugiinii sekillendiren toplumsal dinamiklerin
farkliligi, kavramin olanaklarimi azaltabilir ve yoksulluk olgusunun gelismekte
olan ve az gelismis iilkelerdeki boyutu ve 6nemini goz ardi edebilir. Dolayisiyla
bu baglamda yoksulluk ve oziirliiliikk iliskisinin teorik diizeyde sosyal dislanma
kavramiyla karsilanmasi zor goriinmektedir.

Sosyal dislanma yaklasimina bir “AB sosyal politikas1 kavram1” olmasinin
yaninda bir de yukarida belirtilen teorik perspektiften bakilinca, daha ¢ok diglanmanin
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ortaya ¢ikis bigimleri ve postmodern donemin dinamikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
bakis acis1, daha makro bir perspektiften diglanmanin giiniimiiz i¢in ne anlam ifade
ettigini betimler. Dolayisiyla bu durum, 6ziirliiliikk ve yoksulluk iliskisini diglanma
temelinde ele almanin olanaklarini kisitlar.

Sonug olarak, 6ziirliiler toplumsal yasamdan diglanan énemli kesimlerden
birisidir. Ancak dislanma kavraminin kendisi yoksulluk olgusunu tamamen
kargilamadigr ve kusatmadigindan, oziirlillerin yasadigi yoksulluk olgusuna ve
yoksullugun da sebep oldugu 6ziirliiliik olgusuna iliskin ayrintili agilimlar saglamasi
glictur.

2.3. Yoksulluk ve Oziirliiliik iliskisi

Toplumsal temelli sorunlarin higbirisinin neden-sonug iliskisinin, tek bir
degiskenle ve etkilesimle agiklanmasi miimkiin degildir. Kiiltiirel, ekonomik ve
politik olan bir¢ok girdi ile birlikte degerlendirilmesi gereken toplumsal sorunlar,
zincirleme olarak ortaya ¢ikmakta ve farkl diizlemlerde degerlendirilmektedir.

Yoksulluk ve ozirliiliikk arasinda 6nemli ve ¢ok yonlii bir iliski oldugu
bilinmekte ve oOzellikle son donemlerde akademik yayinlarda, ortamlarda sikca
dile getirilmektedir. iliskinin hangi anlamda kuruldugu sorusuna verilen yanitlar
genellikle aynidir: Yoksulluk bir oziirliiliik sebebidir. Ayn1 zamanda &ziirlii olmak,
kisileri yoksullastirdig1 ya da yoksullagma riskini artirdig1 gibi var olan yoksullugun
kroniklesmesine, derinlesmesine sebep olabilmektedir. Diger bir anlatimla;

“bir kisir dongii mevcuttur. Yoksulluk siklikla 6ziirliiliik riskini
artirmaktadir. Ardindan 6ziirliiliik, engellilik, gelir kayb1 ve artan
yoksullukla sonuglanan daha ¢ok marjinallesmeye, diglanmaya
sebep olmaktadir. Bu dongiiniin birgok bileseni ka¢inilmaz olarak
birbiriyle baglantilidir” (Yeo, 2001).

Coleridge (1996), bu iliskiyi kisa, ancak vurucu bi¢cimde ifade etmistir:
“Yoksulluk ve ozirlillik arasinda siki bir iligki vardir: Kot

beslenme, sik dogum sebebiyle annelerin giigsiizlesmesi, bagisiklik
kazandirma programlarindaki yetersizlik, kalabalik evlerde yasanan
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kazalar... Biitiin bunlar, yoksul kisiler arasinda 6ziirlii olma durumuna
yoksullardan daha iyi kosullarda yasayan kisilere kiyasla daha fazla
oranda katkida bulunmaktadir. Ek olarak dziirliiliik, artan toplumsal
izolasyon ve ekonomik zorlanmalarla, yoksulluk yaratmakta ve
yoksullugu siddetlendirmektedir. Bu durum sadece 6ziirlii kisinin
kendisini degil ailesini de etkilemektedir. Oziirlii kisilerin yoksul
iilkelerdeki en yoksullar olduklar1 siiphesizdir” (Coleridge, 1996).

Yoksulluk ve oziirliiliik olgularinin her biri yasamsal zorluklar1 igermekte,
kisilerin toplumsal yasama katilimi 6niinde biiylik engel olusturmaktadir. Bu iki
olgunun birlikte yaganmas1 durumu ise ¢ift dezavantajlilik yaratmakta olup, fiziksel
ve toplumsal sinirlanmigligr artirmaktadir. Hatta yoksulluk ve oziirliiliik durumlarinin
birlikteligine ek olarak kadin 6zirlii, zihinsel 6ziirlii veya yaslt bir 6ziirlii olmak,
yoksulluk oziirlilik iliskisine yeni dezavantajliliklar eklemekte, kategoriler
artirildik¢a farkli sorun alanlart ortaya gikmaktadir (Elwan 1999, Hershey, May
2001, Rousso, 2003).

Despouy (1991), oziirlii kisilerin maddi kosullarina iliskin su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

“Bu insanlarin bir¢ogu, onlarin toplumla biitiinlesmelerini ve
toplumsal yasama tam katilimlarim1 engelleyen fiziksel ve sosyal
bariyerleri nedeniyle acinacak konumda yasamaktadirlar. Sonug
olarak, diinyanin her yerinde milyonlarca 6ziirlii insan, toplumdan
izole edilmekte, neredeyse tiim haklarindan yoksun birakilmaktadir,
sefil ve marjinal bir hayata terk edilmektedir” (Oliver,1999).

Cesitli uluslar aras1 kuruluslarin diinya genelindeki ozirli  kisilerin
durumlarina iliskin yaptiklar arastirmalarda da, yoksulluk ve 6ziirliilik arasindaki
iligki net bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore:

e Diinya niifusunun yaklasik %10’u, yani 600 milyon tzerindeki niifus
oziirlidiir (WHO, 2006).

e Orziirliiliik sadece 6ziirlii bireyin kendisini degil, ailesini ve g¢evresini de
etkileyen bir yapiya sahiptir. Ornegin, Asya Pasifik bolgesinde yasayan
niifusun %25’inin oziirlillik olgusundan etkilendigi bilinmektedir (ADB,
2002).
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Diinya niifusunun en yoksullarinin %20’si oziirlidiir (Elwan, 1999).

Oziirlii niifusun %70’i gelismekte olan iilkelerde yasamakta olup, gelismekte
olan iilkelerdeki oziirli niifusun %82’si yoksulluk smirinin altindadir
(CNDD, 2000).

Diinya Bankasi’nin (2005) verilerine gore, diinya niifusunun 1.3 milyari
giinliik 1 dolar gelirin altinda yagamakta olup, 6ziirlii kisiler yoksullar i¢inde
en yoksul olan kesim olarak goriilmektedir (Yeo, 2005).

Yarim milyar 6ziirlii kisi, karsi gelemedikleri konumlari nedeniyle diinyanin
en yoksul ve marjinal gruplaridir (Metts, 2000).

Diinyadaki Oziirlii niifusun yaklasik 470 milyonu calisma yasindadir.
Ancak ozirli kisiler genellikle orantisiz bir yoksulluk ve issizlikle
kargilagsmaktadirlar. (ILO, 2008b).

UCO’niin raporuna gore oOziirlii bireylerin yaklasik %80’i istihdam
edilememektedir (ILO, 2003).

Gelismekte olan iilkelerdeki oOziirlii ¢ocuklarin %98’1 temel egitimden
yararlanamamaktadir (EC, 2003).

UNICEF’in verilerine gore ise, 150 milyon 6ziirlii gocuk, bakim hizmetleri,
meslek edinme faaliyetleri, egitim gibi onlarin toplumla etkilesimini artiracak
ve istihdam edilebilecek olanaklardan yoksundur (UNICEF, 1999).
Despouy’a (1993) gore, gelismekte olan iilkelerde yasayan 6ziirliilerin sadece
%?2’si rehabilitasyon ve diger gerekli hizmetlerden yararlanabilmektedir
(DFID, 2000).

Birlesmis Milletler’in verilerine gore diinyada rehabilitasyon hizmetlerine
ihtiyag duyan oziirli kisilerin yalnizca %5’i herhangi bir rehabilitasyon
hizmetinden yararlanabilmektedir (UNICEF, 1999 ).

2.3.1. Oziirliiliik Sebebi Olarak Yoksulluk

Yoksullugun bir oziirliiliik sebebi ya da yasanan olumsuz saglik durumunun

yani hastaligin agirlasmasinda bir etken olabilecegi, yoksulluk olgusunun
dogas: itibariyle beklenen bir sonuctur. Burada sorunu derinlestirerek irdelemek
acisindan yoksulluk olgusunun sebep oldugu hangi alt bilesenlerin oziirliiliikle
iligkilendirilebilecegine bakmak gerekmektedir.
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2.3.1.1. Saghk

Yoksullugun 6ziirliillige sebebiyet vermesindeki en dnemli risk faktorleri
arasinda sagliga iliskin olanlar, dnemli bir yer tutmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’niin
hazirladigi1 2002 Diinya Saglik Raporu, “en biiyiik hastalik yiikiiniin yoksul iilkelerden
veya llkelerin yoksul kesimlerinden kaynaklandigimi” ortaya koymaktadir (WHO,
2002 akt. Hatun vd. (2002). Ayni rapora gore yoksullugun dogrudan sonuglari
arasinda hastalik, 6lim ve dzirliillik 6nemli yer tutmaktadir (WHO, 2002).

Birlesmis Milletler (1995), oziirlillik nedenlerini oransal olarak ifade
etmektedir. Buna gore 6ziirlilliigiin nedenlerinin %20’sini dogustan gelen hastaliklar,
%20’sini bulasict olmayan hastaliklar, %20’sini kotii beslenme, %16’sin1 kaza,
travma ve savag, %11’ini bulagic1 hastaliklar, 13’{inii ise diger sebepler (yaslilik
dahil) olusturmaktadir (DFID, 2000).

Buradabeslenme, bulasici hastaliklar ve dogustan gelen sebeplerin dziirliilige
yol agmadaki biiyikk paylar1 dikkat cekicidir. Ciinkii bu etkenlerin dogrudan
yoksullukla ilgisi agiktir. Ustelik “oziirliiliik durumlarinin %50’sinin 6nlenebilir ve
dogrudan yoksullukla ilgili olmas1” vurgulanmalidir (DFID, 2000).

Bunun yaninda, UNICEF’in (2005) “Cocukluk Tehdit Altinda” baslikli
“Diinya Cocuklarinin Durumu 2005 Raporu”nun verileri olduk¢a dikkat ¢ekicidir.
Rapora gore, diinyada bir milyar ¢ocuk -her iki ¢ocuktan biri- yoksulluk iginde
yasamakta, gelismekte olan iilkelerde 640 milyon ¢ocuk -her ii¢ ¢ocuktan biri- uygun
barinak olmaksizin, 400 milyon ¢ocuk -her bes ¢cocuktan biri- temiz igme suyundan
yoksun, 270 milyon ¢ocuk-her 7 cocuktan biri- saglik hizmetlerine ulagamadan
yasamini slirdiirmektedir. Biitiin bunlarin sonucunda ise her yil bes yas altinda 10
milyon ¢ocuk yasamini yitirmektedir (Sosyal Politika Forumu, 2005).

Beslenme yetersizligi sorununun insan sagligi tizerindeki olumsuz etkileri
burada siralanamayacak kadar fazla olmakla birlikte, 6ziirliiliik olgusunun ortaya
¢ikmasi acisindan olumsuz etkilerini kisaca tartismak gerekir.

Yoksullugun en dolaysiz sonucu “aclik™ veya siirekli ucuz yiyeceklerle

beslenmek durumunda kalmaktan kaynakli olarak kotii beslenmedir. Yiyecek
cesitliligi yapamamak ¢ocuklarda kotii beslenmeye sebep olmakta, bu durum onlarin
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hastaliklara ve nihayet 6liime olan savunmasizliklarini artirmaktadir (UNICEF, 2008).
Kot ve yetersiz beslenme “eve giren besin yetersizligine, ev i¢i stres ve annenin
kronik yorgunlugu nedeniyle anne siitiinlin erken kesilmesine, annenin beslenme
yetersizligine ve bebeklerin diisiik dogum agirlikli olmasima” sebep olmaktadir.
Hatun vd. (2003). Diisiik dogum agirlig1 ve ilerleyen donemlerdeki siirekli beslenme
yetersizligi, hem Oziirliiliige yol agan bir¢ok hastaligin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmakta hem de dogrudan o&ziirliiliik sebebi olabilmektedir. Boy kisaligi ve
gelisme gecikmesi, enfeksiyon hastaliklari, enerji, protein iyot, demir, A vitamini
eksiklikleri beslenme yetersizliginin ¢ocuklarda yol actigi olumsuz sonuglardan bir
kismini olusturmaktadir (Elwan 1999, Hatun vd. (2003).

Ayrica, beslenme yetersizliginin ¢ocuklarda mental bozukluklara da sebep
olabilmektedir. Kronik a¢ligin gelismekte olan beyin dokusuna zarar verdigi ve genel
olarak ¢ocuklarda yetersiz ve kotii beslenmenin zihinsel 6ziirliiliige yol agmadaki
olumsuz etkisi bilinmektedir (WHO 2008, Hatun vd. (2003).

Yoksulluk, saglik hizmetlerinden yeterli ve diizenli yararlanamama
sorunlarmi da beraberinde getiren bir durumdur. Mevcut saglik hizmetlerine
erisememe durumu, mekansal olarak saglik merkezlerinin uzakligindan, saglik
hizmetlerinden yararlanmada maddi olanaklarin yetersizliginden ya da yoksullugun
yarattig1 egitimsizlik ve bilgisizlik dolayisiyla ortaya ¢ikabilmektedir.

Hastaliklarin teshisinde ve tedavi siirecinde saglik hizmetlerinden yeterli
ve zamaninda yararlanamama oOziirliiliik riskini de artirmakta, var olan &ztrliliik
durumunun ilerlemesine sebep olabilmektedir.

Hamilelik sirasinda, dogum aninda ve dogum sonrasinda yeterli saglik hizmeti
alamamak anne ve ¢ocuk sagligini olumsuz bigimde etkilemektedir. “Uygun sekilde
beslenme, saglik dnlemlerini alma, uygun ve tiim tedbirler alinmis olarak dogum
yapmanin sosyo-ekonomik durumla ¢ok yakindan bagi oldugu bilinmektedir...
Yani kisaca sdylemek gerekirse, yoksulluk sartlar1 icinde yasamaya bagli uygun
saglikli bir hamilelik donemi gegirilememesi” ve dogum esnasindaki tedbirsizlikler,
bebeklerin zihinsel ve fiziksel gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Ikizoglu, 2001). Bebeklerin yasadiklari bu olumsuz durumlara ek olarak, UNFPA
(United Nations Population Fund-Birlesmis Milletler Niifus Fonu) (2003), her yil
20 milyon kadinin hamilelik ve dogum sebebiyle 6ziirliiliilk durumunu yasadigini
belirtmektedir (Thomas, 2005).
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Bunun disinda, yetersiz ve zamaninda alinamayan saglik hizmetleri,
hastaliklarin sonuglarini siddetlendirmekte veya siiregen hastaliklara ve diger
Oziirliillik durumlarina yol agmaktadir. Yani saglik hizmetlerine zamaninda ve tam
olarak erisimle iyilesmesi miimkiin olan hastaliklar, kalict bir 6zirlilik durumu
yaratabilmektedir (Elwan, 1999). Oziirliiliik olgusu ayn1 zamanda kalic1 ve siirekli
saglik sorunlarini beraberinde getirmektedir. Yoksulluk dolayisiyla 6ziirlii bireylerin
saglik hizmetlerine sorunsuz bi¢imde erigiminin saglanamamasi, yoksullugu ve
oziirliliigiin getirdigi olumsuz sonuglari derinlestirici rol oynamaktadir.

2.3.1.2. Fiziksel Cevre

Yoksullugun kisileri hijyenik olmayan yasam kosullarinda, yetersiz
imkanlara sahip ve saglikli olmayan evlerde yasamaya zorladigi bir gergektir.
Yoksulluk, 6zellikle kentsel yasamda mekansal ayrismanin® yasandigi bir yapiy1
beraberinde getirmektedir. Kentlerde yasanan yoksulluk, mekansal yarilmanin
yasandigi, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin mekéansal
boyutta da farklilastig1, yani yoksul-varsil ayriminin goriiniir kilindig1 bir yoksulluk
tiirti olarak degerlendirilebilir.

Daha genis bir ifadeyle kentsel iiretim-tiiketim kaliplarina ve kentsel
olanaklara sinirli erisim ya da erisememe, kentsel yoksullugun ana belirleyicisidir.

6 Kentlerde zenginligin ve yoksullugun mekansal ayrigsmasi, diinyada farkli bigim ve isimlerle
ortaya ¢ikmaktadir: Tamamen sosyo-ekonomik degiskenlerle agiklanan, diisiik gelirli kisilerin yerles-
tikleri, temiz su, elektrik, saglik ve diger temel hizmetlerden yoksun, oldukga kalabalik ve yoksul bir
yasam siirdiiriilen emniyetsiz yapilanmalarin oldugu kentsel alanlar olarak ifade edilen “slum”lar, gii-
niimiizde “slum” olarak adlandirilan bolgelerden farkl olarak etnik bir yoksullugun hakim oldugu bdl-
gelerin 6n plana ¢iktig1 “ghetto”lar gibi ayrismalar bu 6rneklerdendir. Tiirkiye’de ise 1950°1i yillardan
baslayarak agiklanabilecek bir kavram olarak literatiire giren “gecekondulagsma”, dzellikle 19901 y1l-
lardan sonra anlamini farklilastirarak daha marjinal, etnik 6zelliklere sahip olan ve ekonomik ve sosyal
anlamda ugurumlarin derinlestigi, dislayici, gergin bir kentlesme siirecini yansitan “varos” kavramina
dogru evrilmistir. Ancak genel olarak, kentlerdeki fiziki ve sosyal olanaklarin eksik oldugu, kentle
biitinlesemeyen yoksul bolgeler “kentsel ¢okiintii alanlart” olarak da ifade edilmektedir. Sheehan, M.
2005. Where the sidewalks end: How the poor combat poverty daily. Global Urban Development. 1( 1).
[-8, UN-HABITAT. 2007. Sustainable urbanization: Local action for urban poverty reduction, emp-
hasis on finance and planning. Eylil 2007. http://www.unhabitat.org/downloads/docs/4625 51419
GC%2021%20What%20are%20slums.pdf, Isik, O. Pmarcioglu, M. (2001a). Nobetlese yoksulluk-
Sultanbeyli 6rnegi. Ankara: iletisim Yaymlari, Isik, O. Pmarcioglu, M. (2001b). 1980 sonrasi désnemde
kent yoksullar1 arasinda giice dayali ag iliskileri: Sultanbeyli 6rnegi”. Toplum ve Bilim. (89), 31-61,
Et6z, Z. (2000). Varos: Bir istila, bir tehdit. Birikim. (132),49-53, Erder, S. (1995). Yeni kentliler kentin
yeni yoksullari. Toplum ve bilim. (66), 106-121, Arslanoglu, R. (1990). Kent kuramlar: i¢inde ¢okiintii
bélgeleri analizi: Bursa-Reyhan 6rnegi, Yayinlanmamis doktara tezi, Uludag Universitesi.
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Tekeli (2000), kentsel yoksullugun kendine 6zgii mekansal tezahiirlerini yalnizca
gelir yoklugu ile iligkili bicimde degil, biitiinciil olarak ortaya koymaktadir. Buna
gore kentsel yoksulluk;

“sadece bir gelir azligi, temel kentsel hizmetlerden mahrum olma
degildir, ayn1 zamanda alt sosyal statiilii mahallelerde yasama,
kent mekaninda marjinallesme, sagliksiz ¢evre kosullarinda
yasamini siirdiirme, adalet, egitim, saglik hizmetlerinden daha az
yararlanabilme, siddete daha acik olma, yeterli glivenlige sahip
olmamaktir. Bu biitiinliilk, hem mekansal diizeyde, hem bireysel
diizeyde yoksullugun siirekli olarak yeniden iiretilmesinin kosullarini
yaratmaktadir” (Tekeli 2000 akt. Alada, Sayita ve Temelli 2002).

Kentteki bu ¢elisik yapilanma, yoksullarin yasadigi alanlarin diger yerlesim
bolgelerine gore ayirt edici bir takim olumsuzluklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada
on plana c¢ikan nokta, yoksullarin yasadigi konutun ve konutun i¢inde bulundugu
fiziksel ¢evrenin sagliksiz yapilanmasi, insan sagliginin korunmasi agisindan gerekli
olanaklar1 saglayamamasidir.

Yoksullarin yasadigi konutlarda ortaya ¢ikma olasilig1 yiiksek ozellikler;

e Kiiciik evler, kalabalik haneler,

e lI¢me suyuna erisememe veya yetersiz diizeyde saglikli olmayan su
kaynaklarina erisim’

e Binalarm saglam ve kaliteli olmamasi,

e Ev ic¢inin insan sagligini olumsuz etkileyecek bicimde yeterince 1s1, 151k
almamasi ya da soguk ve rutubet gibi olumsuzluklar icermesi,

e Yasanan konutun emniyetsiz yapilanmasinin ev kazalarina yol agmasi
seklinde siralanabilir.

7 UNDP, 2006 Kiiresel Insani Gelisme Raporu’nu “Kitligin Otesinde: Gii¢ Dengesizligi, Yo -
sulluk ve Kiiresel Su Krizi” temasiyla olusturmustur. Rapordaki rakamsal ifadeler diinyadaki su krizi-
nin ciddiyetini ortaya koymaktadir. Rapora gore; diinyada 1 milyardan fazla insan temiz suya eriseme-
mekte, 2,6 milyar insan ise yeterli saglik kosullar: icinde yasamini siirdiirmemektedir. Sonugta her yil
1,8 milyon gocuk, sagliksiz yasam ve temiz olmayan su dolayisiyla olusan ishal ve diger hastaliklardan
Slmektedir. Hastalik, su kaynaklarindaki yetersizlik ve kot saglik kosullart ile iliskili olup, mevcut kii-
resellesme kalibini karakterize eden siddetli esitsizlikleri beslemekte ve savunmasiz haneleri yoksulluk
dongiisii igine itmektedir. Bkz. UNDP. (2006a). Kiiresel insani gelisme raporu. Nisan 2008. http://hdr.
undp.org/en/media/HDR06-complete.pdf.
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Bunun yaninda yoksulluk yalnizca yasanan konutun i¢indeki birtakim sagliksiz
ve yetersiz yapilanmasina degil, fiziksel ¢evredeki olumsuzluklari da ortaya ¢ikaran
bir yap1 sergilemektedir.

Konutun bulundugu ¢evreye iliskin olumsuzluklar ise;

e Alt yap1 yetersizlikleri,

e Sokaklarin ve ¢ocuklarin oyun alani i¢in kullandiklari mekanlarin sagliksiz
ve kazalara sebebiyet verecek bi¢imde yapilanmasi,

e Sanayi bolgelerine yakin yerlerde insan sagligini tehdit eden atiklar,

e Temizlik, c¢oplerin toplanmasi gibi kamusal birtakim hizmetlerin
ulastirilmasindaki eksiklikler,

e Diger kamu hizmetlerin yeterince ulastirllmamis olmasindan kaynakli
bigimde yasanan yoksunluklar (saglik kuruluglari, giivenlik, toplu tagim
araglari, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yonelik hizmetler vb.) seklinde
siralanabilir.

Yukarida agiklandigi iizere, temiz suya, gidaya, sagliksiz ve emniyetsiz
fiziksel ¢evreye sahip olmama nedeniyle kaza ve hastaliklara yakalanma riski
artmaktadir. Diinyadaki hastaliklarin %25’inin ¢evresel faktorlere bagli olarak
ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (OECD and WHO, 2003). Yoksullugun beraberinde
getirdigi sagliksiz ¢cevre, 6zellikle belli hastaliklara yakalanma ve 6ziirlii olma riskini
artirmaktadir. Yoksul mekanlarda, soguk alginligindan astima, menenjitten idrar yolu
enfeksiyonuna kadar bir¢ok hastalik daha sik gériilmektedir. Hatun vd. (2003). Bunun
yaninda ¢ocuk felci, trahom, AIDS ve bir¢ok bulasict hastaligin saglik kosullarina
uygun olmayan mekanlarda daha ¢ok goriildigli belirtilmektedir. (Elwan 1999,
OECD and WHO, 2003). Biitiin bu hastaliklarin ya ortaya ¢iktig1 andan itibaren ya
da gerekli onlemler alinmadigi takdirde zihinsel ve fiziksel 6ziirliiliik tiirlerine yol
acmasi olasiligi daha yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla yoksullugun mekansal tezahtirii
bir¢ok hastalik, kronik hastalik ve 6ziirliiliik durumlarini beraberinde getirmektedir.
Gorildigi gibi, yoksullarm yasadigi fiziksel ¢evrenin biitlin olumsuzluk iceren
bilesenleri, kisileri hastalik ve oziirliiliik durumlarina kars1 savunmasiz hale getiren
bir yap1 sergilemektedir.

Ocak (2002), yaptig1 saha arastirmasindan yola ¢ikarak “yoksulun evi’nin
ve ¢evresinin sagliksiz kosullarini betimlemistir:
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“Yoksullarin yasadigi mahallelerde ve evlerde insanlarin sagliklarini
korumalar1 pek miimkiin degildir... Cocuklar evin sagliksiz fiziki
kosullarinda biiyiirken, yeterli beslenemezler, koruyucu bi¢imde
giyinemezler. Evin disina ¢iktiklarindaysa, oyun oynadiklan fiziki
cevregogunluklahastalikiiretenveyaralanmalarina, sakatlanmalarina
sebep olabilecek tehlikeler barindiran yerlerdir. Sonucta, kadinlar ve
¢ocuklar yasadiklari sagliksiz ¢evre icerisinde sik sik hastalanirlar.
Bedenleri giigsiiz diiser ve cogunlukla hastaliklart kroniklesir.
Hastalik yoksulun bedeninde ve evinde birikir” (Ocak, 2002).

Dolayistyla yoksul ¢evreler, yoksullarin yasadigi bolgeler sagliksiz bir ¢cevre
icinde yasanilan, egitim ve saglik hizmetlerine sinirli bigimde erigebildikleri veya
erigsemedikleri, sosyal destek mekanizmalarina ulagsmadaki sinirhiliklar: barindiran
bir goriiniim ortaya ¢ikarmaktadir.

2.3.1.3. Calisma Hayat1

Yoksullugun fiziksel ¢evreye iligkin bir baska goriiniimii, yoksul kisilerin
calistiklart igyerlerinin olumsuz fiziksel kosullar1 ve calisilan sektorlerin is sagligi
ve giivenliginden yoksunlugudur.

Yoksulluk, ihtiyaclarin karsilanmasinin aciliyeti ve siddeti ayni1 zamanda
yine yoksullukla baglantili bigcimde egitim diizeyinin diigiikliigii nedeniyle kisilerin
is tercihlerindeki esnekligi ortadan kaldiran bir yapiy1 beraberinde getirmektedir. Bu
durum, kisilerin is giivenligi olmayan, orgiitlii bicimde haklarin1 savunamadiklari,
calisma saatlerinin fazla oldugu, emek-yogun ve diisiik ticretli ve siirekliligi olmayan
islere yonelmesini zorunlu kilmaktadir. Boylece kotii ve agir ¢alisma kosullari®,
kisilerde mevcut birtakim saglik sorunlarmin kroniklesmesine, isin niteliginden
kaynakli olarak ortaya ¢ikabilecek igyerindeki kimyasal, fiziksel, biyolojik ve ruhsal

8 Kotii ve agir calisma kosullari insan sagligini fiziksel ve ruhsal anlamda olumsuz bigimde
etkileyen ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Tersane is¢iligi, insaat is¢iligi, maden is¢iligi, zararli
birtakim kimyasallarin kullanildig1 sanayi sektoriindeki ¢alisma alanlar1 vb. genellikle yoksullukla 6z-
deslestirilen mesleklerdir. Hem ¢aligma sartlarinin agir olmasindan kaynakli olarak yipranma diizeyinin
yiiksek oldugu, hem de insan sagligi agisindan birtakim tehlikeli durumlari iceren bunun gibi isler, daha
sthhi ortamlarda calismay: se¢mek ve beklemek i¢in insiyatifi olmayan, bir anlamda zorunlu olarak
secilen calisma alanlaridir. Dolayistyla yoksullar i¢in, hastalik ve 6ziirliililk durumlarinin ortaya ¢ikist
karsisinda giigsiizliik ve bastan kabullenis s6z konusudur.
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etkenlerin ve meydana getirdigi hastaliklar olan meslek hastaliklarina ve is kazalarina®
zemin hazirlamaktadir. Boylece, yoksullugun oziirliiliige yol agmasindaki énemli bir
bilesen, istihdam sorunuyla baglantili bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Yoksulluk durumu sadece formel sektorlerdeki calisma sartlarinin zor oldugu
islere yonelme durumunu degil, ayn1 zamanda enformel sektorlere!® dogru kayisi
da de beraberinde getirmektedir. Emek piyasasi i¢inde kayitli olarak bulunamama
durumu, yoksul kisileri kayit dis1 sektdrlere yoneltmektedir. Bu durum, 6zellikle son
donemlerde sik¢a giindeme gelen marjinal ya da alt sinif olarak degerlendirilen yeni
yoksullarin yiiriitmekte oldugu is alanlariyla da siklikla iligkilendirilmektedir. Cilinkii
bu toplumsal gruplar emek pazarina, formel is sahalarina erisme imkani da oldukca
giic olan gruplardir. Kayith olarak isgiicii piyasasinda yer alamama durumunun en
agir sonuglarindan birisi de, is kazasi ya da meslek hastaliklarina iliskin bir sosyal
giivence catis1 altinda olamamaktan kaynakli olarak, saglik ve diger giivencelerden
yoksunluk sonucu yeniden ve daha agir bir yoksulluk dongiisiiniin i¢ine girmektir.

Yani kisiler agir ¢alisma kosullari sebebiyle hastalik veya oziirliiliik durumu
ile kars1 karsiya kaldiklarinda, hem kazandiklari sinirli geliri elde edemez duruma
gelecekler, hem de saglik kayb1 sonucu herhangi bir destek maddi destek gérmeyip
yoksulluklarint daha da derinlestiren bir yapinin i¢ine gireceklerdir.

Ocak (2002), yoksullarin ¢aligma sartlar1 ve 6ziirliiliik iligkisini, goristigi
yoksul kisilerden yola ¢ikarak betimlemektedir:

“Yoksullarin ¢alistiklart isler genellikle diisiik {icretli/kazangh
olmalar1 yetmezmis gibi aynm1 zamanda “agir” islerdir. Bu agir
isler yorucu olmaktan 6te bedensel olarak sakatlanma tehlikesi
tagtyan ve ruhsal olarak yipratici iglerdir. Yagam ve is ¢evresindeki

9 ILO, her yil 2 milyon kisinin meslek hastalig1 ya da is kazast sonucu 6ldiigiinii, 270 milyon
kisinin is kazasi sonucu hastalik ve 6ziirliiliik durumlarina maruz kaldigini, 160 milyon kisinin ise ¢e-
sitli meslek hastaliklarina sahip oldugunu belirtmekle birlikte, is kazasi ve meslek hastaliklarina sebep
olan, insan sagligina zararli ve emek-yogun is kollarinin yogunlukla bulundugu yoksul, az gelismis
iilkelerde bu sorunun 6nemli yer teskil ettigine dikkat ¢ekmektedir. (International Labour Organization
(ILO). (2008a). Safety and health at work. Mart 2007. http://www.ilo.org/global/Themes/Safety and
Health at Work/lang--en/index.htm.

10 Diinya’nin birgok yerinde yoksullarin ¢alistigi enformel alanlar farklilasmakla birlikte
Tiirkiye’de yoksul enformel emegin ¢alisma mekan1 genellikle sokaklardir. Seyyar saticilik, ¢op topla-
yiciligl, ayakkabi boyaciligr gibi.
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olumsuzluklar sonucunda, yakalanilan hastaliklarin kroniklesmesi ve
agirlagmasi, gecirilen kazalar sonucu sakat kalinmasi kaginilmaz bir
son gibi bekler yoksullari. Hastalanan ya da sakatlanan yoksul kisi,
¢ogunlukla herhangi bir sosyal glivenceye de sahip olmadigindan,
muayene ve tedavi olamaz. Zaten doktora gidip muayene olabilse
dahi tibbi tahliller ve ilaglar ¢ok pahalidir. Sonugta, yoksul kisi ya
calisamaz hale gelir ya da artik yalnizca “hafif isler’de ¢aligabilir.
Sonugta, hastalik/sakatlik-yoksulluk-issizlik tg¢liisii bir fasit daire
icinde birbirlerini tanimlar ve birbirlerinden ayristirilamaz hale
gelirler” (Ocak, 2002).

2.3.1.4. Psikolojik Etkiler

Yoksullugun ortaya koydugu diger bir olumsuz sonug, fiziksel hastaliklar ya
da fiziksel oziirliiliige ek olarak kisilerin ruhsal durumlarinda yarattigi tahribatlardir.
Ciinkii yoksulluk daima, “bir yasam standardi veya maddi-ekonomik gosterge
olmanin Gtesinde, bir “hissetme” yapisina da isaret etmistir” (Erdogan, 2002).
dislanmislik, caresizlik, kendine giivensizlik, tilkenmislik, kimsesizlik, gibi birtakim
durum betimlemeleri, bu “hissetme” yapisina eklemlenmis manevi hallerdir.

Yoksullugun kigilerin ruh haline yon verdigi bu duygular, ayni zamanda
cesitli psikiyatrik ve psikososyal rahatsizliklara sebep olabilmektedir. Diger bir
anlatimla “toplumsal ve ekonomik degiskenlerin psikiyatrik bozukluklarin en
onemli yordayicist oldugu; issizlik, yoksulluk, gog, stresli yagsam olaylari, travma,
aile dinamikleri, cinsiyet rolleri ve kiiltiirel 6zellikleri de kapsayan genel ekonomik
zorluklarin hem ruhsal bozukluklarin ortaya ¢ikmasi hem de siireklilik kazanmasi
acisindan en giiclii degiskenler oldugu giderek kabul gormektedir” (Kaya, 2007).
Ciinkii yoksulluk, maddi imkansizlik yanindaruhsal olarak bas edilmesi gereken sorun
sayisinin biylidiigii bir durumdur. Kisilerin ev ortami, igyerindeki ¢alisma kosullari
gibi fiziksel birtakim olumsuzluklarin yani sira, ekonomik yoksunluk (issizlik ve
gelir elde etmedeki yetersizliklerle baglantili olarak) ve toplumsal anlamda yoksul
kisilerin digarida birakildig1 olanaklara erisememek bu tarz psikolojik rahatsizliklara
yakalanmak acisindan biiyiik risk faktorleridir.
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Yoksul bir ailede ve yoksul bir mekanda yasamanin ¢ocuklar tlizerindeki
psikososyal ve davranigsal anlamda olumsuz etkileri oldukga fazladir. Saldirganlik,
hiperaktivite, huzursuzluk, depresyon ve intihar girisimi, 6grenme kapasitesindeki
ve entelektiiel gelisimindeki azalmalar ilk akla gelen olumsuzluklardir. Hatun vd.
(2003).

Elbette yoksullugun psikolojik ve psikiyatrik anlamda ortaya ¢ikardigi
sonuclar, yalnizca c¢ocuklarda degil, yetiskinlerde de ciddi bi¢imde sorun
olusturmaktadir. “kronik depresyon basta olmak {izere ¢esitli psikiyatrik hastaliklara
zemin hazirladig1 gibi, sigara, alkol ve madde bagimlilig: riskini de artirmaktadir.
(Calik, 2003).” Ozellikle yoksullukla baglantili bigimde ortaya gikan depresyonun,
en 6nemli &zirliiliik sebeplerinden birisi oldugu bilinmektedir. Patel, Abas, Brothead,
Todd et al. (2008).

2.3.2. Yoksulluk Sebebi Olarak Oziirliiliik

Yoksulluk — oziirliliik dongiisiiniin diger bir ayagi, Oziirliligiin, oziirlii
kisinin ve ¢evresinin yasamina maddi imkansizliklar ve diger ¢esitli yoksunluklar
cklemesidir. Oziirliiliigiin yoksulluga etkide bulundugu formlar ve etkilesimler
dogrudan ya da dolayli birgok bigimde ortaya ¢ikabilecegi gibi, bu etki, gelir elde
etmedeki yetersizlikler, oziirliilligiin maliyetleri ve toplumsal engeller olarak fi¢
boyutta incelenebilir.

2.3.2.1. Gelir Elde Etmedeki Zorluklar

Oziirlii bireyler, gerek calisma yasamma katilmada yasadiklari sikintilar
gerekse gelir elde etme agisindan ekonomik ve toplumsal tabanli engeller sebebiyle,
yasam standartlarini iist seviyelere tasiyamamakta ve gitgide daha kot maddi
sartlara siiriklenmektedir.

Modern endiistriyel toplumlarda ¢alisma yasami i¢inde olmak, {iretmek, is
giicli piyasasina dahil olabilmek, ayni zamanda toplumsal yagsamin diginda kalmamak
anlamina gelir. Bu da kisinin 6zgiliven sahibi olmasi, toplumsal yasam icinde var
olabilmesi yani mevcut sisteme tutunabilmesi demektir. Oziirlii bireyin de kentsel
yasam i¢inde istihdam olanaklarindan yararlanarak, herhangi birinin/kurumun maddi
yardimina ihtiya¢ duymadan, kendi ayaklar {izerinde durabilmesi, 6ziirlii olmayan
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kisilerde oldugu kadar sarttir. Ancak Oziirlii kisilerin istihdami, 6ziirlii olmayan
kisilere kiyasla, zorluklarin ve sorunlarin yasandigi bir alandir. Bunlar, 6ziirlii
kisilerin istihdam edilmeden Onceki egitim donemlerinde yasanilan sikintilardan, is
arama, ise girme sireglerine dek devam eden, ¢ok ¢esitli ve boyutlu sorunlardir.

Oziirlii kisi is arama siirecine girmeden &nce, yeterince egitim/mesleki egitim
alamadigi takdirde, zaten kisith olan istihdam olanaklari neredeyse tamamen ortadan
kalkmaktadir. Hem 6ziirliilik durumunun kendisi hem de 6ziirliiniin vasifsiz isgiicii
niteliginde olmasi dolayisiyla, 6ziirlii olmayan kisilere gore 6zl kisilerin istihdam
edilmesi Oniinde engeller olusmaktadir. Dolayisiyla issizlik orani, oziirliilerde hep
daha fazla olmaktadir.

Oziirlii birey, 6ziir tiiriine gore farklilasmakla birlikte 6ziirlii olmayan
kisilerin ¢alistiklar: tiim alanlarda, islerde ¢alisamamaktadirlar. Ornegin zihinsel
Ozril olan bir kisinin, analiz yapma, karar alma siireglerini igeren bir isi yapma
durumunun smirlandigini, ortopedik 6zrii olan bir kiginin de 6ziir durumuna gore
yogun fiziksel gii¢ gerektiren, agir islerde calismasinin zor olacagini belirtmek yanlis
olmayacaktir (Ikizoglu, 2001). Dolayisiyla is alan1 olarak bir sinirlandirilmislik s6z
konusu olmaktadir.

Bunun diginda 6ziirlii bireylerin genellikle herhangi bir vasif gerektirmeyen,
diisiik iicretli, diistik statiilii islerde ¢aligmasi s6z konusu olup, igverenlerde ve
toplumsal olarak bu bi¢imde gelistirilmis bir yargi s6z konusudur (Alcock, 1997).
Hatta bu durum, meslek sahibi olan ve meslegini icra etmek isteyen Oziirli kisiler
i¢in de bir sorun haline doniisebilmektedir. Isin niteligine iliskin diger bir sorun alani
ise, Oziirlii kisinin 6ziir durumuna uygun islerde istihdam edilmemesidir. “Isveren, is
ortaminda Oziirlii bireylerin 6zelliklerini ve yeteneklerini dikkate alan diizenlemeler
yapmamis oldugu i¢in 6ziirlii kisiye “isgilicii vasiflar1” ile uyumsuz isler yaptirmaya
kalkmakta ya da higbir is yaptirmamaktadir” (Yilmaz, 2004). Calisma siiresince
yeterli olanaklarin saglanmamasi sonucu 6ziirlii kisinin “verimsiz” c¢aligtigina dair
yapilan vurgu, isyerinde 6zlrli kisiye kars1 gelistirilen olumsuz tutum ve davranislar
vb. sebebiyle oziirli kisiler, is siirekliligini saglayamamakta, genellikle isten
cikarmalarda ilk gézden ¢ikarilan kesim olmaktadir. Dolayisiyla bu durum, siirekli
bir igsizlik ve yoksulluk riskini de beraberinde getirmektedir.
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Calisma ortaminda uygun fiziksel diizenlemelerin yapilmamis olmasi ve ise
gidip gelirken kullanilan fiziksel mekanlarin 6ziirliilerin ulasilabilirligini sinirlamasi
ise, oziirliilerin istihdam1 agisindan sikinti yaratan bir baska durumdur. Isyerinde
calisan ozirli kisilerin 6ziir durumuna uygun fiziksel diizenlemelerin yapilmamis
olmasi, 6ziirlii kisginin igi diizgilin ve verimli bigcimde yapmasini engellemekte ya da
tamamen ¢alisamaz duruma getirmektedir.

Oziirliiler, emek piyasasmin digina itilmeye en cok maruz kalan toplumsal
kesimlerden birisini olusturmaktadir. Bu durum, en o6nemli gelir mekanizmasi
ve yoksulluktan kaginmak i¢in ana ara¢ olan “licret” ten yoksun kalma anlamina
gelmektedir. Ustelik bu dislanma, yalmzca belli periyotlarla alinan iicretlerden
mahrumiyeti kapsamaz, ayni1 zamanda, sosyal haklar, emeklilik, saglik sigortasi
gibi istihdam siirecinin dolayli avantajlarindan da digslanmayi igerir (Alcock, 1997).
Oziirliilerin istihdam imkéanlarindan yoksun birakilmas1 ve oziirliilerin issizlik
oraninin biiyikligl ise oziirliilik durumunun kendisi ya da kisisel sebeplerden
ziyade, ekonomik giiclere ve “Oziirlillerin iiretim siirecinde yeterince verimli
olamamas1” gibi yargilara baglanmaktadir (Hahn, 1997). Istihdam politikalarinin
yetersizligi, 0ziirli istihdami konusunda gerekli dnlemlerin alinmamis olmasi gibi
sebeplerle istihdam siireclerinin disinda kalmaya maruz birakilan oziirliler igin
yoksulluk, biiyiik risk faktérii olusturmaktadir. Is bulma ve ¢alisma olanaklari
kisitlanmig 6ziirlii bireyin yoksulluk riskinin oziirlii olmayanlara gére daha fazla
olmasinin yani sira, yaganilan yoksullugun da boyut degistirip derinlesmesi, i¢inden
c¢ikilamaz bir hal almasi kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla 6ziirliiliik olgusu, kisaca
sayilan sebepler dolayisiyla gelir getirici bir iste ¢alismay1 engelleyen bir durum
olarak algilanmaktadir.

Calisma yasamina katilamama ve yoksullasma sorunu, 6zirliiliikk olgusuyla
baglantili bicimde oziirlii kisilerin ailesinde veya bakimini istlenen kisilerde de
on plana ¢ikmaktadir. Oziirlii kisilerin bir boliimii ¢alisamamakta, giinliik yasam
aktivitelerini yerine getirirken kendi kendilerine yeterli olamamakta ve yardima/
bakima ihtiya¢ duymaktadir. Ozellikle bakima muhtaglik ve agir dziirliiliikte kendine
yeterli olacak bigimde giinliik aktiviteleri yerine getirmek miimkiin olmamaktadir.
“Oziirlii kisilerin ¢esitli diizeylerde bakimmi ve ihtiyaglarini iistlenmek, hem
Oziirliniin kendisi hem de bakimini saglayan kisi i¢cin yasam kalitesini diigiiren
sonuglar1 beraberinde getirmektedir” (Alcock, 1997). Aile iginde 6ziirliiniin bakimini
iistlenen kisinin ¢aligma durumu oldukca sinirlanmaktadir. Bu kisi genellikle, 6ziirlii

57



Tiirkiye de Oziirlii Yoksullugu ve Miicadele Politikalarinin Degerlendirilmesi: Ankara-Kegiéren Ornegi

cocuga sahip olan anne olmaktadir. “ Oziirlii cocugu bulunan annelerin iicretli bir
iste caligsma olasiliklarinin az oldugu, 6ziirlii gocuga sahip olduktan sonra calisma
yasamlarmin biiyiik Glgiide sona erdigi, ¢aligmalari durumunda da az zamanli,
diisiik tcretli isleri tercih etmek durumunda kaldiklar gesitli aragtirmalarla ortaya
konmustur (Elwan, 1999). Bakimi saglayan kisi i¢in, hi¢ ¢alisamamak, calistigi
isten ayrilmak zorunda kalmak ya da tercih edilmek durumunda kalinan 6zellikler
dolayistyla smurlt sayidaki isleri se¢gmek durumunda kalmak vb. s6z konusu
olmaktadir. Bunun maddi anlamdaki sonuglar1 da, emek piyasasinin diginda kalmak
veya tercih edilmeyen, diisiik ticretli islerde ¢aligmak, diisiik bir gelirle veya gelir
elde edemeden yasam siirdiirmek, yardimlara bagimli duruma gelmek, sosyal
giivence sisteminin imkanlarindan yararlanamamak (emeklilik, sigorta vb.) seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gelir azalmasina bagli olarak, hanenin refah seviyesi
azalmakta ve yoksullasma artmaktadir (Alcock 1997, Elwan 1999).

2.3.2.2. Oziirliiliigiin Ek Maliyetleri

Oziirlii kisilerin ve ailelerinin, dziirlii olmayanlarin katlanmak durumunda
kalmadig1, oziirliiliige has birtakim maliyetleri iistlenmek durumunda kaldiklar1 bir
gercektir. Bunlar, saglik sorunlarina iliskin maliyetler biciminde ortaya ¢ikabilecegi
gibi, oziirli kisilerin giindelik yagamlarini siirdiiriirken ihtiya¢ duyduklar1 birtakim
olanak ve ekipmanlar1 da kapsayabilmektedir.

Ancak ozirliliglin ek maliyetleri kavrami oldukca genis bir anlam
icermekte ve kisiden kigiye gore de biiyiik oranda farklilasabilmektedir. Baz1 6ziirlii
kisiler herhangi bir ekonomik maliyete katlanmadan, kendi 6ziirliiliik durumlariyla
yagsamlarini idame ettirmektedirler. Ancak bunun yaninda, olduk¢a yiiklii miktarda
maliyeti ddemek durumunda kalan ve yoksullagma riskiyle karsilagma olasiligi daha
yiiksek olan 6ziirlii kisiler bulunmaktadir (DFID, 2000).

Oziirliiliik olgusuna bagl olarak ortaya cikan ek ekonomik maliyetler,
genellikle oziirliiliigiin dolaysiz ve dolayli maliyetleri seklinde ele alinmaktadir:

Oziirliiliik, ortaya ¢ikisindan itibaren saglik hizmetlerine de sikca ihtiyag
duyulan bir yapi sergilemektedir. Bu ihtiyag, hastaliklarin teshisi ve tedavisi
siireclerini kapsayan uzun dénemleri ifade etmektedir. Ozellikle baz1 &ziirliiliik
durumlarinda siirekli tedavi ve ilag giderleri s6z konusu olmakta, dolayisiyla bu
hizmetlere erigsim maliyetleri de yiiksek olmaktadir.
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“Oziirliiliigiin tedavi siirecinde yapilan toplu ve yiiklii miktardaki
harcamalar da varolan birikimleri ve mal varligint eritmesi
yoluyla yoksulluga yol agabilmekte, hatta yoksullugu daha da
derinlestirmektedir. Oziirliiliigiin tedavi siireci, 6zellikle sosyal
giivencesi ve geliri olmayan 6ziirlii bireyler i¢in, olumsuzluklar1 da
beraberinde getirmektedir” (Ikizoglu, 2001).

Bunun diginda;

e Oziirlii kisinin fiziksel hareketliligini saglayan yardimci arag geregler
(tekerlekli sandalye vb.),

e  Oziirlii kisinin duyusal yetersizligi agisindan yardimci arag geregler (isitme
cihazi vb),

e Ev icinde hareket kolayligmin saglanmasi i¢in yapilmasi gerekli olan
diizenlemeler,

e Bakim giderleri (Bakim icin gerekli olan malzemeler, bakici icin 6denen
ticretler vb.),

e Ulasim giderleri (6zellikle fiziksel hareket yetersizligi olan kisilerin toplu
tagima araclar1 yerine daha yiliksek maliyetli ulasim araglarini tercih etmek
durumunda kalmasi gibi) ek maliyetler icerisinde sayilabilecek harcamalardir
(DFID 2000, Alcock 1997, Elwan 1999).

Oziirliiliigiin dolaysiz maliyetleri olarak ortaya ¢cikan bu harcama kalemlerinin
miktar ve siklik olarak artmasinin, gelir elde etmede sikintilar yasayan oziirlii kisi
ve ailelerinin gelirlerini daha da asagiya dogru kaydirici etki yapacag siiphesizdir.
Sonug olarak, oziirliiliik olgusuna has ek maliyetler, 6ziirliiliglin yoksullasmaya
etkisi acisindan oldukca temel bir rol oynamaktadir.

Bunun yaninda dogrudan o6ziirlii kiginin kendisi ile ilgili olmayan, ancak
Oziirlilik dolayisiyla ortaya ¢ikmig dolayli maliyetlerden bahsedilebilir. Dolayl
maliyetler, genellikle ozlrli kisinin bakimini {istlenen ve onunla ilgilenmek
durumunda olan kisiler iizerinde kalan maliyetlerdir. Bu kisiler, calisma yasami
icinde olamayan, gelir elde edemeyen ve zamaninin biiyiik ve degerli kisimlarimi
Oziirlii yakininin bakimi i¢in harcamak durumunda kalan, gelir elde etmedeki zorluk
ve yetersizlik sebebiyle yoksulluk durumuna maruz kalan, yani 6ziirliliigtin dolayl
maliyetlerini yliklenen kisilerdir.
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2.3.2.3. Toplumsal Engeller

Oziirlii kisiler, her toplumsal yapida etki, derece ve ortaya ¢ikma bicimi
farkli olmakla birlikte, toplumsal yasamin ¢esitli alanlarinda sorunlar yasamaktadir.
Oziirlii kisilerin gelir elde etme agisindan yasadiklari sikintilar ve dziirliiliik olgusuna
0zgli olan ek maliyetler, oziirliligin yoksulluga etkisinde dolaysiz bigimde rol
alan degiskenler olmakla birlikte, “toplumsal engeller” olarak ifade edilen kavram,
bunlar1 da kapsayan daha genis bir yapiya isaret eder. Diger bir ifadeyle, oziirliilerin
yasamlarimi zorlastiran “toplumsal engeller”, zincirleme olarak birbirine etki eden,
oziirli kisileri yoksullasmaya iten, oziirliiliik olgusunun toplumsal temelli sorun
alanlarimi ifade etmektedir. Burcu’nun (2007) ifade ettigi gibi;

“Onemli olan nokta, toplumda yasayan bazi bireylerin zihinsel,
bedensel fonksiyon sinirliliklarindan 6tiirii yasadiklari sorunlardan
Ote, bu bireylerin faaliyet alanlarmin toplum igerisinde hangi
bigimlerde ve ne nedenlerle ortaya c¢iktigidir... Oziirlii bir bireyin
sorunlariin sekillenmesinde, onun 6ziirlii olmasindan ¢ok kendisine
yiiklenen sosyal ve kiiltiirel anlamlarin olusturdugu sosyal kaliplar
rol oynamaktadir” (Burcu, 2007).

Dolayisiyla, 6ziirliiliik olgusunun sosyal olarak insa edilis bi¢imi, o toplumsal
yapida bulunan dztrliilerin yasadiklar1 sorunlara da sekil vermektedir.

Oziirlii kisiler, yasadiklar1 toplum igerisinde dezavantajli konumda bulunan,
damgalama, diglama, ayrimcilik gibi siireglere, negatif tutum ve davranislara maruz
kalan 6nemli bir kesimi ifade etmektedir (Elwan, 1999). Oziirliilerin basa ¢ikmak
durumunda kaldig1 toplumsal olarak tretilen engeller, farkli siniflandirmalara tabi
tutularak agiklanabilir:

Neufeldt (1998), bu engelleri; yetersiz ve uygun olmayan tagima sistemleri,
ulagilabilir olmayan fiziksel mekanlar, 6grenme-egitim firsatlarindan yoksunluk ve
olumsuz tutum ve davraniglar olarak ortaya koymustur (Elwan, 1999).

Bunun disinda, o6ziirliilere yonelik, toplumsal olarak iiretilen engeller, {i¢
farkli diizeyde de ele alinmaktadir:

1. Yasal ve kurumsal engeller: Isverenin 6ziirlii kisilerin is basvurularim

degerlendirmemesi, oziirlii kiginin istihdam olanaklarinin siirlandirilmasi,
oziirlii cocuklarin egitim kurumlarindan tam olarak faydalanamamasi vb.
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2. Cevresel engeller: Toplu tagima araclarinin ve diger kent ici fiziksel
diizenlemelerin oziirliiler agisindan ulasilabilir olmamasi, iletisim ve bilgi
aktarma araglarmin kullaniminin, &ziirlillerin 6zel durumlarinin dikkate
alimmadan tasarlanmasi vb.

3. Olumsuz tutum ve davranslarla ilgili engeller: Toplumda 6ziirlii kisilere
yonelik olusturulmus negatif diisiinceler ve davranis kaliplar: (DFID 2000,
Yeo 2001).

Toplumdaki tiim bireyler icin, egitim, istihdam vb. olanaklari ile diger
tiim fiziksel olanaklardan tam olarak yararlanmak, bir toplumsal statii elde etme
ve toplumda var olma aracidir. Oziirlii kisiler, birgok alandan dislanma sonucu,
istihdam edilme, kendine yeten iiretken bir birey olma olasiliklar1 biiyiik 6l¢lide
ortadan kaldirilan kisilerdir. Bunun sonucunda ise Oziirliilerin aile, ¢evre ve devlete
bagimlilik durumu ortaya ¢ikmakta, gitgide yoksulluga siiriiklenmektedir. Ornegin,
egitim alaninda yasanan sorunlar, dzirlilerin 6ziirlii olmayan kisilere gore egitim
alma imkanlarini ya tamamen ortadan kaldirmakta ya da kalitesini diisiirmektedir. Iyi
ve yeterli bir egitim alamamak, mesleki egitim firsatlarindan yoksun birakilmak, ayni
zamanda istihdam edilme olasiligin1 da biiyiik dl¢lide azaltmaktadir. Ya da, istihdam
ve egitim siireclerinde, ¢evresel etmenlerin, fiziksel diizenlemelerin Oziirliilerin
ulagilabilirligine uygun olmamasi bu siireglere katilma durumunu neredeyse imkansiz
kilmaktadir. Dolayisiyla, 6ziirliilerin toplumsal yasamda karsilastiklari tiim engeller,
birbiriyle iliskili sosyal ve ekonomik sorunlar yaratmakta, bunlarin tiimii de dogrudan
veya dolayli bigimde yoksulluga yol agma agisindan etken olmaktadir.

Daha genis bir bakis acisi ile ifade etmek gerekirse, “sosyal, ekonomik
ve politik firsatlarin digina itilmek, 6zirlii kisileri her seferinde daha fazla kronik
yoksulluga siiriikklemekte ve bu dongiiden ¢ikma firsatlar1 da ¢ok az olmaktadir”
(Yeo, 2001).

Alcock’un (1997) bu konudaki ifadeleri anlamhidir: “Oziirlii kisiler ve
yakinlari, yapabilenlerin diinyasinda, emek piyasasindan diglanma, yeterli olmayan
yardimlara bagl olarak yasama ve oziirliliigiin ek maliyetleri ile basa ¢ikmaya
caligma durumlari1 sonucu, bir bagimlilik kapani i¢inde yasamaktadirlar” (Alcock,

2007).
Dolayisiyla, toplumda oziirlillere yonelik onyargilar ve dogrudan ya da

dolayl1 bigimde gelistirilen dislanma mekanizmalari, 6ziirliilerin yoksullasmaya iten
onemli bilesenler arasindadir.
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3. TURKIYE’DE YOKSULLUK VE OZURLULUK
3.1. Tiirkiye’de Yoksulluk

Yoksulluk, tiim diinyada basa ¢ikilmasi gereken 6nemli bir sorun alan1 olarak
goriilmektedir. Yoksullugun o iilkedeki durumu, ayn1 zamanda, gelir dagilimindaki
adaletin boyutu, kaynak dagilimin niteligi, devletlerin vatandaslarini sosyal koruma
diizeyleri gibi bir y181n ¢ikarsamalar ortaya koymaktadir.

Diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de yoksulluk yeni ortaya ¢ikmis bir sorun
olmamakla birlikte, son yillarda giindemi isgal etmeye baslayan ve ilgi odagi olan
bir konu haline gelmistir. Bunun sebebi, yoksullugun ge¢misteki birtakim sosyal
yap1t ve politikalarla, basa ¢ikilma olasiligi daha yiiksek bir sorun olmasindan,
giinlimiizde daha tehditkar bir yap1 sergilemesi noktasindaki doniisiimii ve diinya
capinda yoksulluk konusuna artan 6nem olarak goriilebilir. Ayrica, 90’lardan sonra
yasanan ekonomik krizlerin yarattig1 ekonomik ve sosyal ¢ikmazlar da, son yillarda
yoksulluk konusuna artan ilginin bir nedenini olusturmustur.

3.1.1. Yoksulluk Acisindan Diinya Ulkeleri Arasinda Tiirkiye’nin
Durumu

BM Tiirkiye’nin yoksulluk durumunu, insani gelisme endeksi olarak ifade
edilen bir endeksi kullanarak, diger iilkelerle de bir karsilastirma yapmak suretiyle
ortaya koymaktadir. Insani gelisme endeksi, insani gelismenin ii¢ boyuttaki ortalama
seviyesini uzun donemde gozlemlemek i¢in kullanilan 6zet bir Slgiittiir. Bu boyutlar;
uzun ve saglikli bir yagam, bilgiye erisim ve iyi bir yasam standardidir. Bu temel
boyutlar; dogumdan sonra ortalama Omiir, yetiskinlerde okur-yazarlik orani,
ilkogretim, ikinci 6gretim ve iigiincli 6gretime briit kayit olma oran1 ve alim giicii
paritesinin dolarla 6l¢iilen kisi basina diisen gayr1 safi milli hasila ile 6l¢tilmektedir
(UNDP, 2008Db).

2007-2008 Kiiresel Insani Gelisme Raporu, “Iklim Degisikligiyle
Miicadele: Boliinmiis Bir Diinyada Insani Dayanisma” temasiyla olusturulmustur.
Bu Rapora gore Tiirkiye’nin insani gelisme ac¢isindan durumu, asagidaki tabloda
verilmektedir:
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Tablo 3.1: Ulkelere Gore 2007—-2008 Yili insani Gelisme Endeksleri

Insani Gelismislik Yasam | Okuryazar | Universiteye | Kisi Basi
Sirasi Siiresi Oram Kadar Milli Gelir
(Y1) (%) Egitime ($-SGP)
Katilanlar
1. izlanda 81,5 99 95,4 36.510
2. Norveg 79,8 99 99,2 41.420
3. Avustralya 80,9 99 100 31.794
4. Kanada 80,3 99 99,2 33.375
5. Irlanda 78,4 99 99,9 35.505
6. Isvec 80,5 99 95,3 32.525
7. Isvigre 81,3 99 85,7 35.633
8. Japonya 82,3 99 85,9 31.267
9. Hollanda 79,2 99 98,4 32.684
10. Fransa 80,2 99 96,5 30.386
12. ABD 77,9 99 93,3 41.890
24. Yunanistan 78,9 96 99 23.381
25. Singapur 79,4 92,5 87,3 29.663
26. Kore 77,9 99 96 22.029
28. Kibris Rum Kesimi 79 96,8 77,6 22.699
37. Polonya 75,2 99 87,2 13.847
38. Arjantin 74,8 97,2 89,7 14.280
51. Kiiba 78,3 95,7 82,9 12.027
70. Brezilya 71,7 88,6 87,5 8.402
73. Kazakistan 65,9 99,5 93,8 7.857
83. Ermenistan 71,7 994 70,8 4.945
84. Tiirkiye 71,4 87,4 68,7 8.407
94. fran 70,2 82,4 72,8 7.968
98. Azerbaycan 67,1 98,8 67,1 5.016
106. Filistin 72,9 92,4 82,4 -
172. Mozambik 42,8 38,7 52,9 1.242
173. Mali 53,1 24 36,7 1.033
174. Nijerya 55,8 28,7 22,7 781
175. Gine Bissau 45,8 - 36,7 827
176. Burkina Faso 51,4 23,6 29,3 1.213
177. Sierra Leone 41,8 34,8 44,6 806

Kaynak: KAMU-SEN. (bt). BM 2007-2008 insani gelismislik raporu. Ocak 2009.

http://www.kamusen.org.tr/imaj/duyuru/duy77r2.doc.
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2007/2008 Insani Gelisme Raporu’ndaki degerler ve siralamalar 2005 y1liin
verilerine gore yapilmistir. Buna gore, Tiirkiye’ nin insani geligme endeksi 0.775’tir.
Bu endeks Tiirkiye’yi, verisi mevcut olan 177 {ilke arasinda 84. siraya koymaktadir
(UNDP, 2008Db).

Ayrica insani gelisme endeksleri disinda, UNDP’nin hazirladig “Tiirkiye’de
Genglik” temastyla olusturulan “2008 Tiirkiye Insani Gelisme Raporu’nda,
yoksulluga dogrudan ya da dolayli bigimde etki eden bilesenlerde Tiirkiye nin 177
tilke arasindaki siralamasi ortaya konmustur. Asagidaki tabloda igsizlik, saglik ve
egitime iligkin bazi siralamalar aktarilmaktadir.

Tablo 3.2: insani Gelisme Gostergelerine Gore 177 Ulke Arasinda
Tiirkiye’nin Siralamasi

Saglik alaninda kamu harcamalari 41

(GSYIH’nin yiizdesi olarak) (2004)

Geng igsizligi orani, toplam 10

(15-24 yas arasi is giicliniin ylizdesi olarak) (2006)

Geng igsizligi orani 1

(erkek oraninin yiizdesi olarak kadin oran1) (2006)

Gengligin okuryazarlik orani 66

(15-24 yas niifusun ylizdesi olarak) (1995-2005)

Yiksekogrenimde briit okullasma orani, kadin (%) 74

Ortadgrenimde net okullasma oran1 (%) (2005) 74

Egitim Endeksi 104
Egitim alaninda kamu harcamalar1 (GSYIH nin yiizdesi olarak) (2002—

2005) 105

Kaynak: UNDP. (2008c). Tiirkiye 2008 insani gelisme raporu: Tiirkiye 'de genglik.
Ankara:Desen Ofset.

Burada, issizlikle ilgili endekslerde Tiirkiye’nin ilk siralarda yer aldig
goriilmektedir. Geng igsizliginin bu denli yogunlugu, bir yoksulluk sebebi olan
issizlik sonucu yoksullasma riskini de ¢ok biiyiik oranda artirmaktadir. Ayrica, egitim
endeksi ve egitim alaninda kamu harcamalarina iliskin endekslerde Tiirkiye’nin geri
siralarda oldugu goriilmektedir.
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Tirkiye’nindiinyaiilkeleriigerisindeki yoksulluk durumuna gelir dagilimdaki
adaletsizlik boyutuyla bakildiginda, adaletsiz dagilimin yiiksek oldugu iilkeler
arasinda oldugu goze carpmaktadir. Sonmez’in (2002) belirttigi gibi, bir¢ok orta ve
azgeligmis iilkede gelirin i¢ boliisimii oldukg¢a adaletsiz olmaktadir. Tiirkiye, orta
gelirli iilkeler arasinda ilk beste yer almakla birlikte, gelirin yiizde 20’lik dilimlere
gore dagilimi esas alindiginda, gelir dagilimindaki adaletsizlik acisindan diinyanin
ilk 20 adaletsiz iilkesi arasinda degerlendirildigi bilinmektedir (Sonmez, 2002).

Dolayistyla, aktarilan verilerden hareketle, hem gelir ve diger sosyal
endekslerin (egitim, yas, istthdam, saglik, yasam yili gibi) hem de gelirin i¢
boliistimiindeki adaletin diinya iilkeleri arasinda yapilan degerlendirilmesinde,
Tiirkiye’nin durumunun i¢ agict oldugu sdylenemez.

3.1.2. Tiirkiye’de Yoksullugun Genel Goriiniimii

Tiirkiye’de yasanan yoksulluk durumu, yoksullukla ilgili olarak yapilmis
diger arastirmalara iliskin giincel verilere dayanilarak degerlendirilebilir.

Tablo 3.3: Yiizde 20’lik Gruplarin Gelirden Aldig1 Paylar 2004—2005

Yiizde 20’lik gruplar Thridye Kent K

2004 2005 2004 2005 2004 2005
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
Birinci ylizde 20 6,0 6,1 6,4 6,4 6,3 6,1
Ikinci yiizde 20 10,7 11,1 10,8 11,5 11,2 11,3
Ucgiincii yiizde 20 15,2 15,8 15,2 16,0 15,8 15,9
Dordiincii yiizde 20 21,9 22,6 21,4 22,6 22,7 22,6
Besinci yiizde 20 46,2 44 4 46,1 43,5 43,9 44,2
Gini Katsayisi' 0,40 0,38 0,39 0,37 0,37 0,38

Kaynak: TUIK. (2006). 2005 gelir dagilimi sonuglari. TUIK Haber Biilteni. (207).
Aralik 2007. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=408.

Tiirkiye’de gelir dagilmindaki adaletsizlik, TUIK’in gelirin yiizde 20’lik

dilimlere gore dagilimimi esas alarak ortaya koydugu 2005 yili Hanehalki Biitce
Arastirmasi’nin sonuglarinda da agik bigimde goriilmektedir.
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2005 wyili Hanehalki Biitce Arastirmasi sonuclarina gore, hanehalki
kullanilabilir gelirine gore olusturulan ylizde 20°lik hanehalki gruplarindan
birinci gruptaki hanehalklarinin gelirden aldig1 pay % 6,1 iken, besinci gruptaki
hanehalklarinin gelirden aldig1 pay %44,4’tlir. Buna gore, besinci yiizde 20’lik
grubun paymin birinci yiizde 20’lik grubun payima oranimi veren esitsizlik 6l¢iisii
7,3 kat olarak hesaplanmstir (TUIK, 2006).

Bu sonug, kaynak dagiliminda adalet saglanmadan biiyiimenin tek basina
yoksullugu azaltmada etkili olamayacagini gostermektedir.

Tiirkiye’deki yoksullugun oransal olarak degerlendirilmesi agisindan
TUIK in verileri degerlendirilebilir.

Tablo 3.4: Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlar

2002-2007
Fert yoksulluk orani (%)
Yontemler 2002 2003 2004 2005 2006 2007
TURKIYE
Gida yoksullugu (aghk) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,54
Yoksulluk (gida+gida disi) 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 18,56
Kisi basi ganlak 1 $'n alt 0,20 0,01 0,02 0,01 0,00 0,00
Kisi basi ginlik 2.15 $'in ala 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,63
Kisi basi giinliik 4.3 $'in alt 30,30 23,75 20,89 16,36 13,33 9,53
Harcama esash géreli yoksulluk ® 14,74 15,51 14,18 16,16 14,50 14,43
KENT
Gida yoksullugu (aghk) 0,92 0,74 0,62 0,64 0,04 0,09
Yoksulluk (gida+gida disi) 21,95 22,30 16,57 12,83 9,31 10,61
Kisi basi ginlik 1 $'n alt 0,03 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
Kisi basi ganlik 2.15 $'in alu 2,37 1,54 1,23 0,97 0,24 0,10
Kisi basi ginlik 4.3 $'in alt " 24,62 18,31 13,51 10,05 6,13 4,89
Harcama esash géreli yoks ulluk * 11,33 11,26 8,34 9,89 6,97 8,20
KIR
Gida yoksullugu (achk) 2,01 2,15 2,36 1,24 1,91 1,32
Yoksulluk (gida+gida disi) 34,48 37,13 39,97 32,95 31,98 32,18
Kisi basi giinlik 1 $'in alt 0,46 0,01 0,02 0,04 0,00 0,00
Kisi basi ginlik 2.15 $'in alu 4,06 3,71 4,51 2,49 3,36 1,53
Kisi basi gnlik 4.3 $'in alt " 38,82 32,18 32,62 26,59 25,35 17,45
Harcama esash géreli yoks ulluk * 19,86 22,08 23,48 26,35 27,06 25,89

Kaynak: TUIK. (2008a). 2007 yoksulluk ¢alismas1. TUIK Haber Biilteni. (192).
Ocak 2009. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=2080.
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TUIK tarafindan gergeklestirilen “2007 Yoksulluk Calismasi™na gore,
Tiirkiye’de yoksulluk orant % 18.56 olarak tespit edilmistir. Yani 2007 yilinda
kisilerin % 18.56’s1, gida ve gida dis1 harcamalari igeren yoksulluk sinirinin altinda
yasamaktadir. Tiirkiye’de kisilerin yaklasik % 0.54’i ise sadece gida harcamalarmi
igeren aclik sinirinin altindadir. Kisi bagi glinliik harcamasi satin alma giicii paritesine
gore kisi bagi giinliik 2.15 dolar olarak tanimlanan yoksulluk sinir1 altinda bulunan
fert oran1 %0.63, yoksulluk sinir1 4,3 dolar oldugunda yoksul kisilerin orani ise %
9.53 olarak tahmin edilmistir. Goreli yoksulluk oranina bakildiginda harcama esash
goreli yoksulluk degerlendirmesine gore kisilerin %14,43’1 goreli olarak yoksul
durumdadir (TUIK, 2008a).

Ayrica TUIK tarafindan, 2008 yilinda, 4 kisilik hanenin aylik aglik sinir1 265
TL", aylik yoksulluk sinir1 ise 706 TL olarak tahmin edilmistir (TUIK, 2008b).

TUIK in yaptig1 arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak aglik olgusunun,
yani yalnizca gida harcamalarimi iceren yoksulluk sinirinin altinda yasayan bir
kesimin hala mevcut oldugu goze carpmaktadir. Dolayisiyla daha ¢ok az gelismis
iilkelerde tartigilan bir sorun olan “aglik” olgusu, Tiirkiye i¢in de tam olarak
¢oziime kavusturulmus bir sorun olarak goriilememektedir. Bunun yaninda mutlak
yoksullugun temel ihtiyaglar yaklagimindan hareketle elde edilen ikinci tanimina
gore (gida ve gida dis1 harcamalar) elde edilen ve yoksulluk sinir1 olarak adlandirilan
yoksulluk tanimi kapsamindaki kesimin orani da oldukga yiiksektir.

Bu aragtirma diginda Tiirkiye’de 6l¢eginde yoksullugu degerlendiren diger
arastirmalar olarak, sendikalarin yaptiklar1 yoksulluk aragtirmalarinin sonuglari
ortaya konulabilir.

Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS), her ay achik ve
yoksulluk sinir1 aragtirmalar1 yapmaktadir. Bu aragtirmalardan Ocak 2009 verilerine
gore, 4 kisilik bir ailenin sadece saglikli beslenebilmesi i¢in yapmasi gereken gida
harcamasi tutar1 yani aglik sinirt 735,56 TL’dir. Gidanin yani sira yapilmasi zorunlu
konut (kira, yakacak, elektrik, su vb), ulasim, giyim, egitim, haberlesme ve benzeri
harcamalar dikkate alindiginda harcanmasi gereken tutar, yani yoksulluk siniri
2.395,95 TL olarak belirlenmistir (TURK-IS, 2009).

11 2009 yili Ocak ayinda gergeklestirilen bir degisiklikle Tiirkiye’de para birimi ol -
rak YTL yerine TL kullanilmaya baglanmistir. YTL ve TL arasinda birim farki olmamasi
nedeniyle, bu ¢aligsma igerisindeki para birimleri TL bigiminde kullanilacaktir/
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Tirkiye Kamu Calisanlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (KAMU-SEN)
yaptig1 aragtirmanin Ekim 2008 verilerine gore, 4 kisilik bir ailenin aylik gida
harcamasi toplami1 586,89 TL’dir. Ayn1 arastirmaya gore, dort kisilik bir ailenin
asgari ge¢im haddi ise 2.724,84 TL olarak belirlenmistir (KAMU-SEN, 2008).

Bu baglamdaki yoksulluk arastirmalarindan bir digeri de Kamu Emekgileri
Sendikalari1 Konfederasyonu’nun (KESK) ger¢eklestirdigi yoksulluk aragtirmalaridir.
Agustos 2008’e iliskin yoksulluk arastirmasi verilerine gore 4 kisilik bir ailenin
saglikli bir bigimde almas1 gereken kalori miktar1 temel alinarak belirlenen gida
harcamas1 miktar1 aylik 730,06 TL, yoksulluk s ise 2.310 TL’dir (KESK,
2008).

Aciklanan verilerle ilgili olarak ilk etapta gdze carpan nokta, arastirmalardaki
aclik ve yoksulluk sinirlarinin birbirlerinden oldukga farkli olmasidir. Ozellikle
TUIK’in yaptig1 arastirmadaki yoksulluk rakamlar1 ile sendikalarin yoksulluk
rakamlari arasindaki fark goz ardi edilebilir goriinmemektedir. Ornegin TUIK in
ortaya koydugu yoksulluk siniri, neredeyse diger arastirmalardaki aglik sinirina
tekabiil etmektedir. Yine, 2008 yil1 icin TUIK in agikladig1 4 kisilik bir ailenin aglik
sinir1 265 TL dir ve diger aragtirmalarin ortaya koydugu aclik sinirindan bir hayli
diisiik oldugu goriilmektedir.

3.2. Tiirkiye’de Yoksulluk ve Oziirliiliik

3.2.1. Tiirkiye’de Oziirliilerin Yoksulluk Baglaminda Genel
Goriiniimii

Yoksulluk sorunu, daha dnceki kisimda ortaya kondugu gibi, Tiirkiye’de
g6z ardi edilemez boyutlardadir. Yoksulluk durumunun hem aclik hem de gida
harcamalarina ek olarak diger temel ihtiya¢lar boyutuyla birlikte azimsanmayacak
oranda oldugu goze c¢arpmaktadir. Tiirkiye’deki yoksul niifus igerisinde Oziirlii
niifusun durumuna iliskin net degerlendirmeler yapmak ise olduk¢a zordur. Ciinkii,
Tiirkiye’deki 6ziirlii niifusun yoksulluk durumunu Tiirkiye genelinde ya da bolgesel
olarak ortaya koyan herhangi bir arastirma bulunmamaktadir.

Bu ¢alisma igerisinde yoksulluk ve 6ziirliiliik iliskisinin birbirleriyle sik1 bir
iligki igerisinde oldugu ve bu iki olgunun arasindaki sebep-sonug iliskisinin kisir
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bir déngii biciminde devam ettidi teorik, tarihsel ve diinyadaki fiili durumla ilgili
aciklamalarda acik bigimde ortaya konmustur. Dolayisiyla yoksullugun énemli bir
sorun olarak var oldugu, ayrica issizlik ve diger ekonomik sorunlarin toplumun
bir¢ok kesimini tehdit ettigi Tiirkiye’de, dziirliilerin maddi kosullarinin bu durumdan
oldukea etkilenecegi diigiincesi ileri stiriilebilir. Ciinkii 6ziirliiler, istihdam edilmesi,
mal ve hizmetlere erisimi diger toplumsal kesimlere gore daha gii¢ olan bir toplumsal
kesimdir. Bu noktada, 6ziirliilerin ¢izilen genel yoksulluk durumu igerisinde devletin
yoksullukla miicadele politikast tiretme noktasinda goéz oOniinde bulundurmasi
gereken onemli bir kesimi olusturdugu belirtilmelidir.

Tirkiye’deki o6ziirlii niifusun yoksulluk durumlarinin degerlendirilmesi
acisindan oziirliliikle ilgili olarak bugiine kadar yapilmis ¢alismalar ve aragtirmalar
yol gostericidir. Bu ¢calismalarda ortaya konan durum, 6zirlii kisilerin maddi kosullari
acisindan genel bir fikir ortaya koyabilir.

3.2.1.1. Tiirkiye’deki Oziirlii Niifus ve Yoksulluk

Tiirkiye’de yasayan Oziirlii niifus arasinda kag 6ziirliiniin yoksul durumda
bulundugu ve yoksulluk diizeylerinin ne oldugu bilinmemektedir. Bu noktada,
Tiirkiye’deki oziirliiliikk konusunda yapilmis arastirma ve ¢alismalari degerlendirmek,
Oziirlii niifusun yoksulluk durumu ile ilgili bilgi verebilir.

2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi sonuglaria gére, dziirlii olan niifusun
toplam niifus i¢indeki oran1 % 12.29’dur. Ortopedik, isitme, gorme, dil ve konugsma
ile zihinsel Oziirlilerin orant % 2.58 iken, siiregen hastaliga sahip olanlarin orani
%9.7°dir (OIB ve DIE, 2002).

Dolayisiyla oziirliiliik olgusu, Tiirkiye’deki niifusun 6nemli bir kesimini
etkileyen bir olgudur. Ayrica oziirliiliikkle ilgili sorunlar yalnizca belirtilen 6ziirlii
niifus oranimi degil, aile ve yakin ¢evrelerini de kusatan sorunlardir. Sonug olarak
bu durumun etkileri oranlandiginda, Tiirkiye’deki 6ziirlii niifus oranindan ¢ok daha
yukarida bir oran ortaya ¢ikar.

Yoksulluk olgusunun hem belirledigi hem de yoksullugu artiran bir etken

olan egitim diigiikliigli durumunun oOzirliilerde genel niifusa kiyasla daha diisiik
oldugu gériilmektedir. 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1 sonuglarina gore; genel
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niifusta okuma yazma bilmeyenlerin oran1 %12,9 iken, okuma yazma bilmeyen
ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel oziirliilerin toplam oziirlii
niifus icindeki paymin yaklagik %36.3, okuma yazma bilmeyen siiregen hastaligi
olanlarin ise toplam Oziirlii niifus i¢indeki paynin %24.8 oldugu belirtilmelidir.
Tamamlanmis egitim durumuna gore Oziirlii niifus orani verilerine bakildiginda ise
ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel dziirliilerin yaklasik % 41°1,
siiregen hastalig1 olanlarmn yaklasik % 47.1°i ilkokul mezunudur. Ilkokul sonrasi
egitim diizeyi ise oldukea diistiktiir. Ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile
zihinsel 6ziirliilerin %5,6’s1 ortaokul, %6,9’u lise ve %2,4’1i yiiksekokul mezunudur.
Siiregen hastaliga sahip olanlarin tamamlanmig egitim durumlarina bakildiginda ise
%6,371 ortaokul, %7,6°s1 lise ve %4,2’si yiiksekokul mezunu olarak goriilmektedir
(OIB ve DIE, 2002).

Egitim disiikliigli, yoksulluk baglaminda iki yonlii degerlendirilebilir:
Kisiler yoksul olduklarindan yeteri kadar egitim alamayabilirler ya da iyi bir
egitim alamamak da kisileri yoksulluga itebilir. Tyi bir egitim almis olmak, kisilerin
gelecegine yon veren, ¢calisma yasami igerisinde kendine yetebilecek bir gelir elde
edebilecek sekilde yer almasini saglayan dnemli bir degiskendir. Oysa verilerden
de anlasildig1 iizere, oziirliiler acisindan egitim diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu
gbze carpmaktadir. Ozellikle okuma-yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu olanlarmn
oranlariin diger oranlar igerisinde 6nemli bir farkla yiiksek oldugu goriilmektedir.
Boylece egitim diisiikliigii, calisma yasami igerisinde var olmasi daha zor olan
bir kesimi ifade eden oziirliilerin yasadiklar1 bu olumsuz durumu pekistirici etki
yapacaktir. Ayrica egitimsizlikten kaynakli “niteliksizlik”” de buna eklenince, yasam
standartlarini geriye ¢ekecek ve gelir elde etme mekanizmalarini azaltacaktir.

Oziirliilerin yoksulluk durumunun degerlendirilmesinde belki de en ¢ok
iizerinde durulmasi gereken nokta, éziirliilerin isgiiciine katilim durumudur.

15 yag ve iizeri yagtaki 0ziirlii niifus i¢in yapilan iggiicli durumuna gore 6ziirlii
niifus oran1 hesaplamasina bakildiginda; ortopedik, gbrme, isitme, dil ve konugma
ile zihinsel 6ziirlii niifus i¢inde isgliciine dahil olan 6ziirlii niifus oran1 %21,7 dir.
Isgiiciine katilim oran1 kentte %25,6 iken kirda %17,7 olarak farklilik gostermektedir.
Ayrica iggiicline katilim orani cinsiyet bazinda da dnemli farkliliklar gdstermektedir.
Kadinlarda bu oran %6.7 iken, erkeklerde %32.2 olarak kaydedilmistir. Ayrica
ortopedik, gérme, isitme, dil ve konugma ile zihinsel 6ziirlii niifus i¢inde igsizlik oran1
%15.4 olarak belirlenmistir. Stiregen hastaligi olanlarda iggiicline dahil olanlarin
orant % 22,8°dir. Issizlik oran1 ise %10.7 dir (OIB ve DIE, 2002).
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Verilerin de ortaya koydugu gibi, calismak, emek piyasasinda yer almak
icin miiracaat etmis, ancak herhangi bir ige yerlestirilmemis olan dziirlillerin oranini
ifade eden igsizlik oran1 yiiksektir. Ancak bundan daha ¢arpici olan, isgiiciine dahil
olmayan 6ziirliilerin oranmin bir hayli fazla oldugudur. Isgiiciine katilim oraninin
digiikligiinii  etkileyen sebepler, oziirliilerin ¢alisamayacak durumda olmasi,
bu sebeple istihdam edilmek igin herhangi bir ¢aba harcamamasi, bagvuruda
bulunmamasi ya da is bulamama sebebiyle yasanilan umutsuzluktan kaynakli olarak
artik ig aramaktan vazgegmis olmasi seklinde ifade edilebilir. Nitekim, 2002 Tiirkiye
Oziirliiler Arastirmast Ikincil Analizi’nin de (2006) ortaya koydugu gibi, dziirliilerde
is aramama sebeplerinin en 6nemlileri arasinda ev kadini olma, ¢alisamaz durumda
olma ve is bulamama &nemli yer tutmaktadir (TUBITAK, 2006).

Dolayistyla oziirlillerde hem c¢alisacak durumda olmamak, hem de is
bulamamak, diger birifadeyle isgiicline katilim oraninin diistikliigii ve issizlik oraninin
yiksekligi ticretli olarak ¢alismay1 ve belli bir gelir elde etmeyi sinirlayan bir yap1
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeplerle, 6zellikle de toplumun diger dezavantajli
kesimlerinden farkli olarak calisabilecek durumda olmama noktasinda, Oziirliiler
yoksulluk riski ile karsilasma olasiligi ¢ok daha fazla olan toplumsal kesimdir.

Tiirkiye’deki 6ziirli niifusun sosyal giivenlik durumlarina iligkin veriler de
Oziirliillerin yoksullugu agisindan 6nemli bir gdstergedir. Ortopedik, gorme, igitme, dil
ve konugma ile zihinsel 6ziirliilerde sosyal glivenlige sahip olanlarin oran1 %47.5’tir.
Stiregen hastalig1 olanlarin ise, %63.6’sinin sosyal giivenligi bulunmaktadir. Sosyal
giivenligi olan ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel oziirliilerin
%45,2’sinin sosyal giivenligi kendi adina kayithidir. Siiregen hastaligi olanlarda
sosyal giivenligin kendi adina kayitli olma oran1 ise %44,3 tiir (OIB ve DIE, 2002).

2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi Ikincil Analizi’nde (2006), dziir tiirlerine
gore sosyal giivenlik sistemlerine kayitli olma orani hesaplanmistir. Burada, yesil
karta sahip olanlar ve 2022 sayili Kanun kapsaminda olan ozirliler de, sosyal
giivenligi olanlar arasma dahil edilmistir. Oziirliilerin sosyal giivenlige sahip olma
oranlar1 Oziir tiirlerine gore yapilan ayrim neticesinde %58,3 ile %68,2 arasinda
degistigi ortaya konmustur (TUBITAK, 2006). Ancak dahil edilen sosyal giivenlik
uygulamalart ile birlikte, yine sosyal giivenceden yoksun énemli bir 6ziirlii niifusun
oldugu gbze carpmaktadir.
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Bu verilerden hareketle, Tiirkiye’deki 6ziirlii niifusun neredeyse yarisinin
herhangi bir sosyal gilivencesinin olmadigi goriilmektedir. Bu durum, 6ziirliilerin
hem formel piyasalarda, kayith bi¢gimde ¢aligma oranlarimin diisiik oldugunu hem
de oziirliiler i¢cin hayati 6nem tasiyan saglik hizmetlerinden yararlanmanin diginda
kaldiklarin1 gosterir. Ayrica, hicbir sosyal gilivenceye sahip olmayanlar, ayn
zamanda devletin yoksullara yonelik karsiliksiz transferlerinden yararlanmak i¢in
bagvuran ve yoksulluk riskine en fazla maruz kalan kesimi ifade etmektedir. Cilinkii
sosyal giivenceden yoksunluk, hem gelir elde edememek hem de risklere acik olmak
anlamina gelmektedir.

2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’nin ortaya koydugu verilerde, dziirlii
olan kisilerin kamu kurum ve kuruluslarindan en 6nemli beklentilerinin ne oldugu da
yer almaktadir. Buna gore oziirliilerin %61,2 gibi ¢ok biiyiik bir oraninin beklentisi,
kendilerine parasal katkida bulunulmasidir. Bu oran1 %9,5 ile is bulmaya yardim etme
talebi takip etmektedir (OIB ve DIE, 2002). Karsiliksiz bir parasal katki talebinin bu
kadar yiiksek oranda olmasina iliskin elbette ¢esitli yorumlar gelistirilebilir. Ancak,
ekonomik anlamda yasanan ¢ikmazlar dolayisiyla ilk akla gelen tercihin bu yonde
oldugu belirtilebilir.

2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi Ikincil Analizi’nde (2006), dziirliilerin
ozirliilik durumuylailgili herhangi bir kuruma/kurulusa ulagsamamasinin nedenlerine
bakildiginda, yarisindan fazlasiin verdigi yanit (%57,3), “ekonomik durumlariin
yeterli olmadig1” olmustur. Dolayisiyla 6ziirli kisiler, ekonomik yetersizliklerini,
Oziirlilik durumlariyla ilgili hizmet alma siirecini olumsuz olarak etkileyen bir
durum olarak degerlendirmektedirler. Ustelik, sorunu ekonomik yetersizlikte
gorenlerin orani oldukea yiiksektir (TUBITAK, 2006).

Dolayisiyla egitim, istihdam, sosyal giivenlik, oziirliilerin beklentileri gibi
kategorilerle ortaya konan verilerden de anlasilabilecegi {izere, iilkemizdeki 6ziirlii
niifusun ekonomik anlamda yasadiklar1 sikintilar ve bu sikintilarla baglantili olarak
ortaya c¢ikan sorunlari agiktir. Bu noktada, istihdam siirecine katilamama, egitim
olanaklarindan g¢esitli sebeplerle yoksun kalma, sosyal gilivenlik ¢atis1 altinda
bulunamama gibi durumlar, 6ziirliiler i¢in ekonomik olarak iyi bir refah seviyesine
ulagma oniinde ciddi engel olusturmaktadir.

2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas: Ikincil Analizi (2006), egitim diizeyi
diisiik, sosyal giivenlik olanaklar1 az, gelir durumu kétii olan bir 6ziirlii kitlesinin
mevcut oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, oziirliiliik ve egitimsizlik, 6ztrliliik
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ve yoksulluk, 6ziirliiliik ve soyutlanma durumlarinin birbiriyle baglantili olduklari,
ozirlillik ¢aligmalarinda, oncelikle bu sorunlarmn iizerine gidilmesi gerekliligini
beraberinde getirmektedir (TUBITAK, 2006).

Sonug olarak, iilkemizde oOziirlii kisilerin yoksullugu bir sorun olarak
mevcuttur. Bu sebeple, yoksullukla miicadele politikalarinin belirlenme asamasinda
goz Onlinde bulundurulmasi gereken Onemli bir hedef kitleyi de Oziirliilerin
olusturdugu bir gercektir. Oziirliiliigiin yoksullasmaya, yoksulluktan kurtulma
mekanizmalarini tiretememesine etki etmesinden, yoksullugun da 6zrii ortaya ¢ikarici
veya olumsuz etkilerini artiric1 6zelliginden kaynakli olarak, iilkemizde yoksulluk
oziirliliige iliskin 6nemli bir sorun alani olarak goriilmekte ve agir yasanmaktadir.
Hem yoksulluk ve ozirliiliik iligkisinin biitiin ayrintilariyla ortaya konmasi, hem
de bu duruma dayal1 olarak ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik politikalarin
degerlendirilmesi oldukc¢a 6nemlidir.

3.2.1.2. Tiirkiye’de Saghk ve Yoksulluk

Yoksullugun neden oldugu ¢esitli etkilerin, bir 6ziirliiliikk sebebi olarak ortaya
c¢ikabilecegi bilinmektedir. Yoksullugun bir 6ziirliiliik sebebi olmasinin merkezinde,
saglik ve yoksulluk iliskisi durmaktadir. Ciinkii sagliksiz yasam kosullari, beslenme
yetersizligi, saglik hizmetlerine erisimde yasanan sinirliliklar, dogrudan yoksullukla
ilgilidir.

Konuya, Tiirkiye’deki birtakim arastirmalarim  sundugu verilerle
yaklasildiginda, bu anlamda 6nemli sikintilar oldugu goriilmektedir.

2003 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’na gore;

e 1,000 canli dogumdan 29’u bir yasindan 6nce 6lmektedir. Kirsal yerlesim
yerlerindeki bebek oOlim hizi kentsel yerlesim yerlerinden yilizde 70
daha yiiksektir. Bebek ve bes yas alt1 ¢ocuk 6liim hizlar1 Kuzey ve Dogu
bolgelerinde tilke ortalamasi tizerindedir.

e Bes anneden dordii arastirma tarihinden onceki son bes yil i¢inde bir saglik
personelinden dogum oOncesi bakim almistir. Annelerin dortte tigiinden
fazlas1 dogum 6ncesi bakimi doktordan almistir. annelerin yaklasik beste biri
ise dogum oncesi herhangi bir bakim almamistir. Bununla birlikte, dogum
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oncesi bakimin zamanlamasinda ve sayisinda yerlesim yerine gore belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. Dort ve daha fazla sayida dogum dncesi bakim alan
kadinlarin yiizdesi kentsel yerlesimde, kirsal alanda yasayan kadinlarinkinin
iki kati kadardir. Dogum oncesi hi¢bir bakim almamis kadinlarin orani
kentsel yerlesim yerlerinde yiizde 12 iken kirsal yerlesimlerde yasayanlarda
bu oran ticte birdir.

Yaklagik her bes dogumdan dordii bir saglik kurulusunda gergeklesmistir,
Belirgin bolgesel ve kirsal-kentsel farkliliklar, kentsel yerlesim yerinde
dogan bir ¢cocugun bir saglik kurulusunda diinyaya gelme olasiliginin, kirsal
yerlesim yerinde dogan bir ¢ocuga kiyasla 1.3 kez daha fazla oldugunu
gostermektedir. Dogu bolgesinde ise dogumlarin yaklasik yarist evde
gergeklesmektedir.

Cocuklarda kronik beslenme yetersizligi, Tiirkiye genelinde %12 olup,
kentsel alanlarda %09, kirsal alanlarda %18’dir. Kronik beslenme yetersizligi
ile baglantili olan bodurluk (yasa gore kisalik), bes yasin altindaki her 8
cocuktan birinde goriilmektedir. Bu durum, kirsal yerlesim yerlerinde ve
Dogu’da yasayan ¢ocuklar ile anneleri egitimsiz ¢ocuklar arasinda daha
yaygindir.

Cocuklarin 54’1 tam asilanmigtir. Yiizde 3’1 ise hi¢ agilanmamuistir. Asilanma
oranlarinda yasanilan bolgeye, yerlesim yerine ve annenin egitim diizeyine
gore onemli farkliliklar bulunmaktadir. Tam agilanma ytizdesi Dogu Anadolu
Bolgesi’nde %35 olup diger bolgelere kiyasla dnemli derecede diisiiktiir
(HUNEE, 2004).

2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi sonuclarina gére 277.661 &ziirlii

cocuktan, 98.712’sinin dogumunun evde gerceklestigi, 73.817’sinde annelerin dogum

oncesi diizenli bakim almadigi, 117.223’{iniin ise hi¢ bakim almadig1 goriilmiistiir
(OIB ve DIE, 2002).

Bunun yaninda UNDP 2002 insani Gelisim Raporu, yoksulluk kriterine gore

tilkemizdeki ¢ocuklarin durumunu ele almis, diisiik dogum agirligi oranint %15, bes

yas alt1 diigiik dogum agirlikli cocuk oranini ise %8 olarak ortaya koymustur. Ayrica

Tiirkiye’de temiz igme suyu kullanamayan niifus oran1 %83 olarak belirlenmistir.
Hatun vd (2003).

75



Tiirkiye de Oziirlii Yoksullugu ve Miicadele Politikalarinin Degerlendirilmesi: Ankara-Kegiéren Ornegi

Bu veriler gostermektedir ki; Tiirkiye’de dogum 6ncesi herhangi bir bakim
alamayan, saglikli bir dogum stireci i¢in gerekli saglik hizmetlerine ulasamayan,
dogum aninda uzman personelin yardimini alamayan annelerin ve kronik beslenme
yetersizligine bagh olarak diisitk dogum agirlikli ve boy kisaligi olan ¢ocuklarin
orani azimsanmayacak derecededir. Ayrica dikkat ¢eken diger nokta, saglik alanina
iligkin bu tiir olumsuz durumlarin daha ¢ok kirsal yerlesim birimlerinde, 6zellikle de
Dogu bolgesinde goriildigiidiir.

Kronik beslenme yetersizligi, saglik hizmetlerine sinirli erisim, cocuklarin
agilanma oraninin diigiikliigii gibi sorunlarin yoksulluk durumuyla baglantili oldugu
aciktir. Yoksullukla dogrudan baglantili olan kotii fiziksel kosullar, beslenme
yetersizligi fiziksel rahatsizliklarin yaninda psikososyal ve entelektiiel gelisim
iizerinde de onemli etkileri bulunmaktadir. Hatun vd (2003). Yoksulluktan kaynakli
olarak gerek saglik hizmetlerine erisememek gerekse de kronik beslenme yetersizligi,
oliimlerin, hastaliklara yakalanma ve Oziirliiliik riskinin 6nemli belirleyicileridir.
Dolayisiyla yoksulluk ve saglik iliskisinin, ayni zamanda 6ziirliiliige yol acan ya
da yasanan oziirlilik durumunun saglik anlamindaki olumsuz ¢iktilarint artiran
bir durum oldugu belirtilerek, Tiirkiye’de de bu iliski {izerinde ¢alismak onemli
goriinmektedir.

3.2.1.3 Oziirliileri Kapsayan Yoksullukla flgili Yasal
Diizenlemelerde Muhtachk

Tiirkiye’de bir yoksullukla miicadele araci olarak benimsenen sosyal
yardim uygulamalarinin toplumdaki hangi kesimlere ulastirilacagina iliskin
yasal diizenlemelerle ortaya konmus birtakim kriterler mevcuttur. Bu da, yasal
diizenlemelerde yoksulluk yerine “muhtaglik kriteri” olarak karsilanmakta ve o yasal
diizenlemenin kapsamina giren kisiler “muhtac” sayilarak, devlet tarafindan yapilan
karsiliksiz transferleri elde etme hakkina sahip kesimler olarak nitelendirilmektedir.

Tiirkiye’de muhtaglik kriterinin ortaya konuldugu, muhtaclik tanimlariin
yapildig1 ve oziirliileri kapsayan yasal diizenlemelere bakmak, yoksullugun resmi
olarak nasil anlasildigina iligkin fikirler sunabilir.

2022 sayili “65 Yasimni Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun”a gore muhtaglik, yaslilar
ve Ozirliiler olmak ftizere toplumda iki dezavantajli kesime ydnelik olarak
diizenlenmistir.
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Bu Kanun’un 1. maddesine gore, yaslilar i¢cin muhtaglik kosulu “65 yasini
doldurmus, kendisine kanunen bakmakla miikellef kimsesi bulunmayan, sosyal
giivenlik kuruluglarinin herhangi birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir
veya aylik hakkindan yararlanmayan, nafaka baglanmamis veya baglanmasi miimkiin
olmayan, mahkeme karariyla veya dogrudan dogruya kanunla baglanmis herhangi
bir devamli gelire sahip bulunmayan” seklindeki ibare ile ortaya konmustur.

Kanun’a gore aylik baglanacak 6ziirlii kisilerin muhtaclik kosulu Ek Madde
1’de diizenlenmistir ve su bigimdedir:

65 yasmi doldurmamis olmakla birlikte; baskasinin yardimi olmaksizin
hayatini devam ettiremeyecek sekilde 6ziirlii olduklarini tam tesekkiillii hastanelerden
alacaklar1 saglik kurulu raporu ile kanitlayan, 18 yasini dolduran ve kanunen
bakmakla miikellef kimsesi bulunmayan 6ziirliilerden; her ne ad altinda olursa olsun
her tiirlii gelirleri toplaminin aylik ortalamasina gére bu Kanunun 1 inci maddesinde
belirtilen gosterge rakamimin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak
tutardan daha az geliri olanlara,

18 yasmi dolduran, kanunen bakmakla miikellef kimsesi olmayan ve
herhangi bir ise yerlestirilememis olan oziirliilerden; her ne ad altinda olursa olsun
her tiirlii gelirleri toplaminin aylik ortalamasina gére bu Kanunun 1’inci maddesinde
belirtilen gosterge rakamimin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak
tutardan daha az geliri olanlara,

Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri toplaminin aylik ortalamasina
gore bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen gosterge rakaminin memur aylik
katsayist ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutardan daha az geliri oldugu halde, kanunen
bakmakla ylikiimlii oldugu 18 yasimi tamamlamamis 6ziirlii yakini bulunanlara aylik
baglanmaktadir.

Buna gore, 2022 sayili Kanun’un 1. maddesinde belirtilen gosterge
rakamimin devlet memurlariin ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢arpilmasindan
bulunacak tutardan daha az geliri olanlar, 2022 sayili Kanun’un uygulanmasinda
muhta¢ sayilir. Bu tutara esit veya daha fazla geliri olanlar, “muhta¢” olarak
nitelendirilmezler ve aylik hakkindan yararlanamazlar. Belirtilen muhtaglik sinir1
degismekle birlikte, 01.01.2009 tarihi itibariyle bu rakam 86,41 TL olarak tespit
edilmistir (SGK,2009a).
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3294 sayili “Sosyal Yardimlasmay1 ve Dayanigsmay1 Tesvik Kanunu”nun 2.
maddesi de, “Fakrii zaruret icinde ve muhtag durumda bulunan kanunla kurulu sosyal
giivenlik kuruluslaria tabi olmayan ve bu kuruluglardan aylik ve gelir almayan”
kisileri muhta¢ olarak belirlemistir. Dolayisiyla 3294 sayili Kanun, 6zii itibariyle
gelir ve sosyal glivenceden tamamen yoksun bulunan toplumsal kesimleri “muhtag”
olarak kabul ederek, dikkate almaktadir.

Mubhtaglik kriteri koyan diger bir Kanun, 3816 sayili “Odeme Giicii
Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan
Kargilanmast Hakkinda Kanun”dur. Saglik yardimlarimi kapsayan 3816 sayili
Kanun’a gore “5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali olmakla birlikte, 4857 sayili Kanunun 13 ve 14’linci
maddelerine gore kismi siireli veya cagri lizerine ¢alisanlar ile bu Kanuna gore ev
hizmetlerinde ay icerisinde 30 giinden az caligsan sigortalilar hari¢ higbir sosyal
giivenlik kurumunun gilivencesi altinda bulunmayan ve bu Kanunun 6ngordiigii ustl
ve esaslar ¢ercevesinde belirlenecek aile igindeki kisi basina diisen gelir payinin
aylik tutar1 4857 sayili Is Kanunu’na gére belirlenen briit asgari iicretin 1/3’{inden
az olan ve Tiirkiye’de ikamet eden Tiirk vatandaglarimin” saglik giderleri bu Kanun
kapsaminda karsilanmaktadir. Burada ise farkli bir muhtaglik kriteri benimsenmekte
ve “muhtachik” kavrami asgari {icret izerinden tanimlanmaktadir.

2828 sayili “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu”nun
muhtaglik kavrami ise spesifik nitelemeden uzak, daha genel bir degerlendirme
bi¢imindedir. 2828 sayili “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanununun, kurumun gérevlerini diizenleyen 9’uncu maddesinin (d) fikrasinda yer
alan, “yoksulluk i¢inde olup da temel ihtiyaglarin1 karsilayamayan ve yasamlarim
en distik diizeyde dahi silirdiirmekte glicliik ¢eken kisi ve ailelere kaynaklarin
yeterliligi olciisiinde ayni ve nakdi yardimlarda bulunmak amaciyla gerekli hizmet
ve programlari gelistirmek ve uygulamak”™ hiitkmiine dayanilarak hazirlanan “Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ayni ve Nakdi Yardim Yonetmeligi’nin
4.maddesi muhtag¢ligi “kendisini, esini ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarini, anne
ve babasini, bulunduklari mahallin hayat sartlarina gore asgari seviyede gegindirmeye
yetecek geliri, mali veya kazanci bulunmama hali” olarak tanimlamaktadir. Buradaki
gelir kriteri, “asgari seviyede gecindirmeye yetecek diizeyde olmama” seklinde
saptanmistir. Burada 6n planda tutulan kriterler; yasadigi bolgenin sosyoekonomik
durumu ve Y 6netmelikte belirtilen 6ncelikle yardim alabilecek kisilerdir.
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Son olarak, 5737 sayil1 “Vakiflar Kanunu”na dayanilarak ¢ikarilan “Vakiflar
Yo6netmeligi”nin 73. maddesi, bu Yonetmelige gore muhtag ayligi baglanma sartini
diizenlemektedir. Buna gore, “annesi ya da babasi olmayan muhtac cocuklar ile % 40
ve lizeri engelli olan muhtaglara; sosyal giivencesi olmamasi, herhangi bir gelir veya
aylig1 bulunmamasi, mahkeme karar1 veya kanunla bakim altina alinmamis olmasi,
gelir getirici taginir ve tasinmaz mali mevcut olmamasi veya olup da bunlardan elde
edecegi aylik ortalama gelirinin bu Y 6netmelikle belirlenen muhtag¢ ayligi miktarmi
gecmemesi” durumlarinda aylik baglanabilmektedir.

2009 yilinda muhtag dziirliiler ile yetimlerin her birine aylik olarak 6denen
miktar 283,36 TL olarak tespit edilmistir (Vakiflar Genel Miidiirligii, 2009). Bu
rakamin altinda geliri olanlar ise, bu yasal diizenleme kapsaminda muhtag olarak
kabul edilmektedir.

Tirkiye’deki mevcut yoksulluk arastirmalarinin ortaya koydugu yoksulluk
smirlar1 ile kanunlarda tanimlanan “muhtac kisi”’lere yonelik bazi sosyal yardim

miktarlar1 karsilastirilabilir:

Tablo 3.5: Baz1 Sosyal Yardim Miktarlar: ile A¢hik ve Yoksulluk Simirlar

2022 sayili Kanuna gore, 01.01.2009 tarihinden itibaren
181,46 TL
ozirliilere baglanan ayligin asgari miktar1
2009 yili igin belirlenen muhtaglik ayligr miktari
Y e 283,36 TL
2009 yili ig¢in SHCEK’in belirledigi sosyal yardim miktari
Y ¢ S1ROREY 203,32 TL
2009 y1l1 Ocak Ay1 net asgari {icret miktari
527,13 TL
. 1. Aclik sinirt 265 TL
2008 y1l1 i¢in TUIK’in belirledigi
2. Yoksulluk sinir1 706 TL
1. TURK-IS (Ocak, 2009) 735,56 TL
Sendikalarin belirledigi aglik sinirlari |2. KAMU-SEN (Ekim, 2008) | 586,89 TL
3. KESK (Agustos, 2008) 730,06 TL
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Buna gore sosyal yardim miktarlarmin TUIK’in belirledigi aglik sinirmimn
altinda veya bu sinira yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica yardim miktarlarinin
TUIK’in belirledigi yoksulluk sinirmin ve sendika arastirmalarmin ortaya koydugu
aclik sinirlarinin oldukea altinda oldugu goze ¢arpmaktadir.

Yoksullugun, elbette rakamlara dokiilerek hesaplanmasi ve kesin sinirlar
tespit edilmesi zor bir tarafi bulunmaktadir. Ustelik iilkelerin birbirlerinden farkli
ekonomik ve sosyal yapilar1 ve bir¢cok hesaplanma yontemi farkliligi da goz
oniinde bulunduruldugunda, yoksulluk hesaplamalarinda farkliliklar olabilecegi
ongortilebilir.

Aktarilan yasal diizenlemelerden hareketle, yoksulluk olgusunun nesnel
olarak ortaya konmasinda yasanan muglakligin, yasal diizenlemelere de yansidigi
sOylenebilir. Bu yasal diizenlemelerin yoneldikleri toplumsal kesimlerin kismen
farklilagsmas1 yaninda birlestikleri nokta, yoksullukla miicadele agisindan benimsenen
yontemlerin yasal giivenceye kavusturulmasi amaciyla olusturulmus olmalar1 ve
bu baglamda da yoksulluk yasayan kisilere yonelik sosyal yardimlar1 ulastirmak
acisindan kriterler tespit etmeleri seklinde ifade edilebilir. Sosyal hizmet ve sosyal
giivenlik uygulamalar1 kapsaminda yer alan sosyal yardimlarin, muhta¢ kisilere
ulastirilmasi agisindan birbirinden farkli kriterler i¢erdigi agiktir. Tipk: Tiirkiye’deki
gelir dagilimi ve yoksulluk sinirlart konusunda farkli dlciitler oldugu gibi, mevzuatta
da dagmik bir yap1 ve tanim karmasasi oldugu sdylenebilir. Kapsayici ve net bir yap1
ifade etmeyen bu durumun uygulamada da problemler yarattigini belirtmek yanlis
olmayacaktir.

Tiirkiye 6l¢eginde yapilan aglik ve yoksulluk sinir1 aragtirmalarimin rakamsal
olarakbirbirlerine yaklagsmaktan olduk¢auzak oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda,
Tiirkiye i¢in bir aglik ve yoksulluk siniri tizerinde anlagabilmek gii¢c goriinmektedir.
Bunun yaninda, yasal diizenlemelerde belirtilen muhtaglik kriterinin ve bu baglamda
kisilere verilen sosyal yardimlarin belirlenen aglik ve yoksulluk sinirlarinin oldukca
altinda oldugu goriilmektedir. Bu goriiniim, hem arastirmalarin kendi i¢lerinde hem
de yasal diizenlemelerin arastirmalarla uyum saglamadigini gostermektedir.
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3.2.2. Tiirkiye’de Oziirliilerin Yoksullugu ile Miicadele
Politikalar:

3.2.2.1. Dogrudan ve Dolayh Yoksullukla Miicadele Politikalar:

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele politikalarinin kurumsallagsmis yapilar
olarak eskilere dayanmadigi soylenebilir. 1980°1i yillara kadar, ekonomik biiyiime
saglandig1 takdirde ve makro ekonomik hedeflere ulasildiginda, yoksullugun
kendiliginden ortadan kalkacagina dair bir yaklasim benimsenmistir. Yani,
yoksullukla miicadelede dolayli yaklagimlari ifade eden makro ekonomik biiytimenin
ayni zamanda yoksullukla miicadelede de anlam tagidig1 kanisi yaygindir. 1980’lerin
ikinci yarisina kadar geleneksel dayanisma aglarinin yoksullukla miicadelede etkin
bir yap1 oldugu diisiincesinin egemenligi yaninda, devletin kurumsal anlamda
yoksullukla miicadele alaninda sorumlulugu, devletce bakim ve gegici yardimlar
bi¢iminde siirdiiriilmiistiir. Yani yoksullara aralikli olarak yardim yapma, SHCEK ve
Kizilay Dernegi gibi kuruluslarin yan bir islevi seklinde stirdiiriilmiistiir. (Sallan Gtil
2002, Giindogan 2007).

Ancak, sosyal devletin ¢oziilmeye basladigi ve ekonomik politikalarda
degisimlerin yasandigir son 20 yillik dénemde, yoksulluk daha goriiniir ve basa
cikilmaz duruma gelmistir. Bu siire¢, yoksullukla miicadelede izlenen geleneksel
politikalarin ve devlet politikalarinin da etkinliginin azalmasi ile sonug¢lanmis,
yeni ve dogrudan yoksullukla miicadele politikalarina agirlik vermek durumunda
kalinmistir.

Diger bir ifadeyle; piyasa mekanizmalarinin tek bagina yoksullugu gidermede
etkin olmamasi, 1980 sonrasi siireclerde kente gd¢ edenlerin eski donemlere kiyasla
kentle biitiinlesme olanaklarmin biiyiikk oranda ortadan kalkmasi, geleneksel
dayanigma aglarinin ¢oziilmeye baglamasi, enformel sektoriin genislemesi ve bunun
sonucunda diisiik {icretle, gilivencesiz calismanin artmasi gibi etkenler devletin
yoksullukla miicadele konusunda kurumsallagsmig yapilara agirlik vermesinde etkili
olmustur. Bu durum, istihdamla baglantili olan sosyal giivenlik 6nlemlerinin diginda,
dogrudan dogruya muhtaglik kategorisini hedef alan sosyal yardim uygulamalarinin
sosyal politika giindemine alinmasi sonucunu dogurmustur (Bugra ve Keyder, 2003).
Bu anlamda ilk dogrudan yoksullukla miicadele amagli olarak kurumsallasmis yapi,
1986 yilinda Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Tesvik Fonu’nun kurulmasidir.
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Tarihsel olarak yukarida agiklanan doniistimle ortaya ¢ikan yoksullukla
miicadele politikalari, giinlimiizde de dogrudan ve dolayli olarak bir ayrima tutulmak
suretiyle kategorilestirilmektedir.

Dolayli miicadele politikalar1, yapisal unsurlarin degisimine yonelik
olup, makro araglar kullanilarak gerceklestirilmektedir. Bunlar, gelir dagiliminda
adaletsizligi azaltmaya, ulusal geliri ve ekonomik biiylimeyi artirmaya, kirsal ve
kentsel kalkinmay1 saglamaya iliskin politikalardir. Bu kapsamda; ticaret, istihdam,
vergi, bor¢lanma, licret, egitim, saglik, sermaye birikim ve {iretim yapis1 gibi
makro degiskenlerde farklilagma yaratilmaktadir. Bu politikalarin, dolayli bigimde
yoksullugu onlemeye yardimci oldugu belirtilmektedir (Dansuk 1997, Dumanl
1996, Giindogan 2007). Yani dolayli miicadele politikalari, 6zelde yoksulluk alanina
yogunlasmadan, makro diizeyde gelir artis1 ve kalkinmay1 hedeflemekte olup, makro
ekonomi biliminin terimleriyle agiklanmaktadir.

Dogrudan yoksullukla miicadele politikalar ise, yoksullugu 6nlemede ve
azaltmada dogrudan etki yaratabilecegi diisiiniilen 6zel politikalardir. Giiniimiizde
yoksullukla miicadele dendiginde genellikle dogrudan miicadele politikalari
anlasilmaktadir. Dogrudan yoksullukla miicadele politikalarinda 6n plana ¢ikan nokta,
yoksul kisilere dogrudan ayni ve nakdi desteklerin ulagtirilmasi, karsiliksiz birtakim
hizmetlerin verilmesidir. Yasalar cercevesinde yoksullara birtakim yardimlarin
yapilmasi ve bunlarin devlet eliyle kurumsal yapilar araciligiyla verilmesi, dogrudan
yoksullukla miicadele yontemlerini olusturmaktadir (Dansuk 1997, Gilindogan
2007).

Tiirkiye’de yoksullukla miicadeleye bakis acgisini ortaya koyabilmek
acisindan kalkinma planlart yol gosterici olabilmektedir. 5. Bes yillik Kalkinma
Plani’na (1985-1989) kadar olan kalkinma planlarina bakildiginda, yoksullukla
miicadelede dogrudan miicadele politikalarinin agirlikli olarak ele alinmadigi, daha
cok kisiler, toplum kesimleri ve bolgeler arasinda gelir dagilimm iyilestirmeye,
igsizligi azaltmaya, saglik, konut, egitim ve sosyal giivenlik gibi alanlarda saglanacak
iyilestirmelere yer verildigi goriilmektedir. Toplumdaki risk gruplar1 olarak
adlandirilan 6ziirliiler, yaslilar, muhtaglar ve ¢ocuklar i¢in sosyal hizmet ve yardim
programlarina yapilan vurgu 5. Bes Yillik Kalkinma Plani ile birlikte artmigtir. 6.
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994), sosyal hizmet ve yardimlarin sosyo-
ekonomik gelisme ve toplumsal refah ile orantili, toplumun yapisiyla ve imkanlari ile
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uyumlu olarak artirilmasi esas alinmig, korunmaya muhtag ¢ocuk, sakat ve yaslilarla
ilgili diizenlemeler yapilarak hizmetlerde bunlara 6ncelik taninmas1 hedeflenmistir. 7.
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996-2000) genis anlamda sosyal giivenlik anlayisi
cercevesinde yasl, Oziirlii, 6zel ilgiye muhta¢ ve diger risk gruplarina yonelik
hizmetlerin siiratle gelistirilebilmesi amaciyla, oncelikle kamunun tistlendigi her tiirlii
sosyal yardim ve hizmetin diizenlenmesi ve idaresinden sorumlu bir Sosyal Yardim
ve Hizmet Kurumu’nun olusturulmasi, bunun yaninda goniillii kurulus faaliyetlerinin
desteklenerek kaynaklarin etkin kullanimi saglanmasi ve bu baglamda, sosyal sigorta,
sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin temel esaslarini ve kurumlarini belirleyen Sosyal
Giivenlik Temel Yasasi ¢ikarilmasi lizerinde durulmustur. 8. Bes Yillik Kalkinma
Plan1 igerisinde yoksulluk ve yoksullukla miicadele konusu genis yer bulmaktadir.
Gelir dagilimmin iyilestirilerek yoksullugun azaltilmasmnin ve ekonomik refah
artisindan toplumun biitiin kesimlerinin adil pay almasinin énemi vurgulanmustir.
Ancak, ekonomik biiylimeden saglanan gelir artisindan yoksul kesimin yeterince
yararlanamadigi, sosyal giivenlik ve sosyal yardim sisteminin yoksul kesimleri
korumakta yetersiz kaldigi, bir sorun alan1 olarak ortaya konmustur. Bu sebeple;
transfer sisteminin, yoksullar ve yoksullagma riskiyle kars1 karsiya bulunan gruplar
lehine gelirin yeniden dagilimimi saglayacak bir yapiya kavusturulmasi, ekonomik
yoksunluk i¢inde bulunan ve sosyal yardima ihtiyaci olan gruplara ayni ve nakdi
yardim yapan veya hizmet sunan kurum ve kuruluglar arasinda ortak bir kriter, hizmet
standard1 ve sosyal koruma bilgi sistemi olusturulmasi, sosyal yardim ve hizmetlerden
yararlanacak kesimler objektif sekilde belirlenerek uygulama sonuglarinin izlenmesi
ve sosyal yardim programlarini diizenleyen ve sosyal yardimin temel esaslarini
belirleyen Sosyal Yardim Temel Yasasi ¢ikarilmasi, yoksullukla miicadele agisindan
sosyal yardim uygulamalarina iligkin aksakliklarin giderilmesinde ¢oziimler olarak
sunulmustur (DPT, 2009).

9. Bes Yillik Kalkinma Plam (2007-2013), yoksulluk kavrami yaninda
AB’ye uyum siirecinde sosyal dislanma kavramina vurgu yapmis, yoksulluk ve
sosyal diglanmanin Onlenmesine yonelik politikalarin uygulanmasini birlikte
degerlendirmistir. Ekonomik kriz sonrasinda sosyal harcamalarin GSYIH i¢indeki
paymin arttig1, 6zellikle, emekli, 6ziirld, dul-yetim ve 6grenciler ile yoksul ve kirsal
kesimdeki ailelere yonelik gelir artis1 saglayacak transferler yapildigi belirtilmistir.
Ancak, kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, ozirliller ve kente go¢ edenler basta olmak
iizere, yoksulluk riskiyle karsi karsiya olanlara yonelik egitim, kiiltiir ve saglik gibi
hizmetlerin artirilmasi ihtiyacinin devam ettigi vurgulanmaktadir. Sosyal hizmet ve
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yardimlardan yararlanacak kisi ve gruplarin tespiti i¢in saglikli kriterler olusturulmasi
calismalarinin gerekliligi belirtilerek, sistemde kurumlar arasindaki isbirligi eksikligi
ve nitelikli personel sikintisi nedenleriyle gercek ihtiyag sahiplerine istenen diizeyde
hizmet sunulamamasi baslica sorunlar olarak goriilmistiir (DPT, 2009).

Goriildiigi tizere, Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasinda toplumsal ¢ikmazlar
yaratan goO¢, kentlesme, issizlik, ekonomik krizler gibi sebeplerle, dolaysiz
yoksullukla miicadele politikalarina agirlik verildigi, kalkinma planlarinda da ortaya
cikmaktadir. Ozellikle karsiliksiz transfer sisteminin, yoksullar ve yoksullasma
riskiyle kars1 karsiya bulunan gruplar lehine gelirin yeniden dagilimini saglayacak
bir mekanizma oldugu belirtilmektedir. Bu agidan 1980 sonrasi1 yoksullukla miicadele
politikalarinda sosyal yardim uygulamasmin 6nemli bir sosyal politika araci
haline geldigi goriilmektedir. Sorun goriilen temel alan ise, sosyal yardim dagitim
mekanizmalarinin igleyisinde olusan sikintilardir. Bu agidan kalkinma planlarinda,
sosyal yardim alaninin genelini kusatan sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6ziim
oOnerileri ortaya konmaktadir.

Kalkinma planlarinda 6ziirlillerin yoksullugu ile miicadele agisindan,
Oziirlileri “korunmaya muhta¢” durumda degerlendiren, bu baglamda oziirliilere
yapilan sosyal yardimlari, saglik hizmetlerini ve saglik hizmetleriyle baglantili
olarak bakim hizmetlerini 6n plana c¢ikarilmast s6z konusudur. Bu acgidan,
yoksullukla miicadelede gelir dagilimdaki adaletin saglanmasi, igsizligin azaltilmasi
veya birtakim karsiliksiz transferlerin yapilmasi seklinde ¢ogaltilabilecek araglardan
sosyal yardimlarin, 6ziirliilerin yoksullugu ile miicadele i¢in genellikle dngoriilen
ara¢ oldugu goriilmektedir. 9. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda isgiicii piyasasinda
zorluklarla kargilasan kadinlar, gengler, uzun siireli issizler, oziirliller ve eski
hiiktimliiler icin firsat esitliginin saglanacagi hitkmii kismen bunun disinda tutulsa
da, dzirliilerin yoksullugu ile miicadele politikalarinin sosyal yardim alani igerisine
sikigtirlldigr  belirtilebilir. Tiirkiye’de, 1980 sonrasinda dogrudan yoksullukla
miicadele araclariin siklikla tercih edildigi belirtilmisti. Ancak 6ziirliililk alaninda
bu durum, 6ziirlii olamayan diger toplumsal kesimlere gore daha net bigimde ortaya
¢ikmaktadir.
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3.2.2.2. Oziirliilere Yonelik Dolayh Yoksullukla Miicadele
Politikalar:

Bilindigi gibi oziirlii kisiler, toplumsal olarak bir¢ok sorun alaninin iginde
bulunmaktadir. Toplumsal olarak diglanma ve ayrimci tutumlara maruz kalma, ise
yerlesme acisindan yasanan sikintilar, egitim, saglik ve rehabilitasyon hizmetlerine
erisimdeki smirliliklar, fiziksel ¢evreye ulasimda yasanan sorunlar, oziirlilerin
toplumsal yasamda karsilastiklar1 sorun alanlarindan ilk akla gelenlerdir. Bu sorun
alanlariin azaltilmasi1 veya ortadan kaldirilmasi, oziirliilerin toplumsal yasama
katilimlar1 oniindeki engellerin agilmasi, ayni zamanda &zirlii kisilerin dolayl
olarak gelir elde mekanizmalarinin Oniindeki agmazlari da ortadan kaldiran bir
yapiy1 beraberinde getirecektir.

Dolayisiyla oziirlillere yonelik dolayli yoksullukla miicadele politikalarinin,
oOziirliilerin ¢esitli alanlarda yagadiklari sorunlarin ¢6ziimiine odaklandigi sdylenebilir.
Bu agidan, oziirlillerin yagam standartlarin1 artirmaya yonelik bu politikalarin ayni
zamanda Oziirliilerin maddi kosullarini iyilestirici etkiye sahip oldugu belirtilebilir.
Ancak, oziirliilere iliskin dolayli yoksullukla miicadele politikalarinin 6ncelikli amag
olarak yoksullugu azaltmak agisindan ortaya kondugu sdylenemez.

Tiirkiye’de oOziirlillere yonelik bu politikalarin hangi diizenlemelerle ortaya
ciktigina bakildiginda, farkli farkli alanlarda ve oldukg¢a fazla miktarda diizenleme
ile karsilasilmaktadir. Buna gore;

e Kamu sektoriinde ve Ozel sektorde oziirli is¢i, kamuda 6ziirli memur
istihdam etme ylikiimliiliigli ve kota uygulamasi
e  Orziirliilere yonelik mesleki egitim uygulamalar
e Oziirliilere sunulan ve devletce karsilanan bakim ve rehabilitasyon
hizmetleri
e  Orziirliilere uygulanan vergi indirim, istisna ve muafiyetleri (gelir vergisi
indirimi, konutta vergi muafiyeti, motorlu araglarda saglanan vergi
avantajlar gibi)
e  Orziirliilere yonelik egitim hizmetleri
e Oziirliilerin ulasilabilirliginin saglanmas1 amaciyla Ongoriilen fiziksel
diizenlemeler vb.
seklinde ¢ogaltilabilecek oziirliilere yonelik diizenleme ve uygulamalar, bu kapsamda
degerlendirilebilir.
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Bu diizenlemeler ve uygulamalar, Tiirkiye’de uygulanan vergi, istihdam,
egitim, saglik gibi makro politikalarin 6zelde toplumdaki dezavantajli kesimlerin
onemli bir kismini olusturan oziirlillere yonelik olanlarini yansitmaktadir. Ayrica,
genel yoksullukla dolayli miicadele politikalarinda oldugu gibi, 6ziirliiliik alaninda
dolayl1 yoksullukla miicadele politikalar1 da ayr1 ayr1 ve derinlemesine incelenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla belirtilen politikalarin incelenmesi, bu c¢aligmanin
sinirlar1 disindadir.

3.2.2.3. Oziirliilere Yonelik Dogrudan Yoksullukla Miicadele
Politikalar

Glniimiizde Tiirkiye’de, muhtag durumda bulunan oziirlillere aktarilan
dogrudan yoksullukla miicadele araci olarak kullanilan karsiliksiz transferler
bulunmaktadir. Bu kapsamda sosyal yardimlar, énemli bir dogrudan yoksullukla
miicadele araci olarak islev gormektedir. Bu caligmada, 6ztirliilerden yoksulluk icinde
bulunanlar i¢in -6zellikle de mutlak yoksulluk yasayan oziirliiler i¢in- 6ngoriilen bir
sosyal politika araci olarak uygulanan sosyal yardimlar iizerinde durulacaktir.

Sosyal yardimi, giiniimiizde bir sosyal giivenlik teknigi ya da yontemi olarak
degerlendiren goriisler bulunmaktadir. Devletce yapilan sosyal yardimlar, finansmani
tamamen devlete vergilere dayanan, karsilik gozetilmeden muhtag/yoksul kisilere
aktarilan ve devlet biit¢esinden karsilanan yardimlardir. Bu haliyle sosyal yardimlara,
primsiz sosyal giivence sistemi de denmektedir (Aric1 2005, ikizoglu 2000).

Sosyal yardimlar, “ekonomik risklere karsi devletin prim ddemeye dayali
giivence sistemleri disinda kalan, kamu tarafindan veya dernek, vakif gibi kuruluslarca
ya da kisilerce muhtaglara yapilan her tiirlii maddi yardim” olarak tanimlanabilir
(Kosar, 2000).

Arici’ya gore (1988) sosyal yardim, “ihtiyac iginde bulunan, yoksulluga
diisen insanlara devlet veya hiikmi sahislarca yapilan karsiliksiz nakdi ve/veya ayni
biitiin yardimlar”dir (Ikizoglu 2000).

Tiirkiye’de Oziirliilere yonelik sosyal yardimlari, merkezi ve yerel diizeyde

farkli kurumsal yapilanmalar aracilifiyla yapildigi belirtilebilir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’deki sosyal yardim alaninda goriilen dagimik orgiitsel ve yasal yapinin,
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Oziirliilere iligskin sosyal yardimlara da yansidigi goriilmektedir. Tiirkiye’de muhtag
durumda bulunan 6ziirlii kisilere yapilan sosyal yardimlar, farkli muhtaglik kriterlerini
diizenleyen yasal diizenlemelerle ve farkli kurumlar araciligiyla yapilmaktadir.

3.2.2.3.1. Tiirkiye’de Oziirliillere Yénelik Sosyal Yardimlar ve
Diger Yardimlar

Ulkemizde 6ziirliilere yonelik sosyal yardim programlari asagidaki sekilde
siralanabilir:

3.2.2.3.1.1. 2022 Sayih Kanun Kapsaminda Oziirliiliik
Durumuna Gore Baglanan Ayhklar

2022 sayili Kanun kapsaminda, Kanun’da belirtilen muhtaglik kriterine
uyan Oziirlii kisilere yapilan yardimlar, primsiz sosyal giivenlik sisteminin oziirliilere
yonelik en énemli uygulamalarindan biridir. “Sakatlik ayligi1” ya da “oziirli aylig1”
olarak da ifade edilen bu sosyal yardim tiirii, Sosyal Giivenlik Kurumu’nca karsilanan
bir 6demedir.

Kanun, oziirliiler ve yaglilar olmak iizere iki dezavantajli kesime sosyal
yardim yapilmasini 6ngérmektedir:

Bu Kanun’un 1. maddesine gore, yaslilar i¢in aylik baglanmasi kosullari;
65 yasmi doldurmus olmak, kendisine kanunen bakmakla mikellef kimsesi
bulunmamak, sosyal giivenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her ne nam altinda
olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlanmamak, nafaka baglanmamig veya
baglanmasi miimkiin olmamak, mahkeme karartyla veya dogrudan dogruya kanunla
baglanmig herhangi bir devamli gelire sahip bulunmamak seklinde siralanmuistir.
Yagslilara baglanacak aylik tutar1 Kanun’da belirtilen muhtaglik sinir1 kadardir.

Aylik baglanacak o6ziirlii kisilerin i¢in aylik baglanma kosulu Kanun’un Ek
1. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére 65 yasini doldurmamis olmakla birlikte;

1. Bagkasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde oziirli
olduklarin1 tam tesekkiilli hastanelerden alacaklari saglik kurulu raporu ile
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kanitlayan, 18 yasin1 dolduran ve kanunen bakmakla miikellef kimsesi bulunmayan
oziirlillerden; her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri toplaminin ayhk
ortalamasina gore bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen gosterge rakaminin
memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutardan daha az geliri olanlara,
bu Kanunun 1 inci maddesine gore belirlenecek aylik tutarimin % 300’1 tutarinda,

2. 18 yasmi dolduran, kanunen bakmakla miikellef kimsesi olmayan ve herhangi
bir ise yerlestirilememis olan Oziirliilerden; her ne ad altinda olursa olsun her
tiirlii gelirleri toplaminin aylik ortalamasina gore bu Kanunun 1 inci maddesinde
belirtilen gosterge rakamimin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak
tutardan daha az geliri olanlara, bu Kanunun 1 inci maddesine gore belirlenecek
aylik tutarmin % 200’1 tutarinda,

3. Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri toplaminin aylik ortalamasina gore
bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen gosterge rakaminin memur aylik katsayisi
ile garpimi sonucu bulunacak tutardan daha az geliri oldugu halde, kanunen bakmakla
yikiimli oldugu 18 yasimi tamamlamamig 6ziirlii yakini bulunanlara, bakim iliskisi
fiillen gerg¢eklesmek kaydiyla bu Kanunun 1 inci maddesine gore belirlenecek aylik
tutarinin % 200’1 tutarinda aylik baglanmaktadir.

Kanun’a gore belirtilen muhtaglik sinir1 her yil degismekle birlikte
01.01.2009 tarihinden itibaren bu rakam 86,41 TL’dir. Buna gore; birinci grupta yer
alan oztrliiler i¢in baglanan aylik miktar1 272,19 TL, ikinci grupta yer alan herhangi
bir ise yerlestirilmemis oziirliiler i¢in aylik miktar1 181,46 TL ve {i¢iincii grupta yer
alan 6ziirli yakint ayligi miktar1 181,46 TL’dir (SGK, 2009a).

“65 Yasini1 Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslar ile
Oziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Y6netmelikin
2008 yilinda degisiklik yapilan 10. maddesine gore, tiim viicut fonksiyon kaybi1 orani
%40 ile %69 arasinda olanlar “0ziirli”, tim viicut fonksiyon kayb1 oran1 % 70 ve
iizerinde olanlar ise “baskasinin yardimi olmaksizin hayatin1 devam ettiremeyecek
sekilde 6ziirli” olarak kabul edilmektedir.

2022 sayilh Kanun’a gore yukarida belirtilen sartlarn tasiyan yasl,

Ozirlii ve oOziirli yakinlari, ikametgahlarinin bagli bulundugu Defterdarlik
veya Malmiidiirliiklerine basvurmalar1 gerekmektedir. Ilgili Defterdarlik veya
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Malmiidiirliigli, s6z konusu Kanunun uygulanmasina iligkin Yonetmeligin
ilgili hiikiimleri dogrultusunda aylik talebinde bulunanlar hakkinda, gerekli
belgeleri diizenlenmesini miiteakip Sosyal Giivenlik Kurumu Primsiz Odemeler
Genel Miidiirligi’ne gondermektedirler. S6z konusu belgeler, anilan Kanun ve
uygulanmasina iligkin Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda incelenerek ilgililere
aylik baglanip, baglanmayacagi hususunda nihai karar verilmekte ve bu kararlar yazi
ile aylik talebinde bulunanlarin adreslerine bildirilmektedir (SGK, 2008a).

2022 sayil1 Kanun’a gore ayliklar, iicer aylik seklinde verilmektedir. Kisilerin
aylik almaya hak kazanmalarini saglayan kriterlerde degisiklik olmadig takdirde,
siirekli olarak 6denmektedir. Dolayisiyla bir sosyal giivence gibi islev gérmekte
ve Oziirlillerin en ¢ok bagvurdugu temel sosyal yardimlardan birisini, belki de en
Onemlisini olusturmaktadir.

2009 yili Ocak ay1 verilerine gore; 258.491 kisi oziirli ayhigi, 118.219
kisi malulliik aylig1 (bagkasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek
derecede 6ziirlii olan), 30.622 kisi 18 yas altindaki 6ziirlii aylig1 olmak {izere toplam
407.332 kisi bu Kanun’dan yararlanarak 6ziirliiliikk durumuna gore baglanan ayliklari
almaktadir (SGK, 2009a).
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Asagidaki tabloda, 1982’den 2007 yilinin 6. ayima kadar 2022 sayili Kanun
kapsaminda yaslilik, malulliik ve sakatlik aylig1 alan kisilerin say1s1 ve aylik tutarlar

verilmistir.

Tablo 3.6: 2022 Sayih Kanun Kapsaminda Baglanan Ayliklarin Yillara Gore

Dagilimi
Toplam Yashhk Maliilliik Sakathk

il Kisi Tutar Kisi Tutar Kisi Tutar Kisi Tutar
1982 870.171 18.248,00 705.885 14.965,00 51.876 1.322,00 112.410 1.961,00
1983 902.248 21.047,00 725.333 17.110,00 54.145 1.216,00 122.770 2.721,00
1984 713.013 22.393,00 564.645 17.987,00 44.561 1.337,00 103.807 3.069,00
1985 683.689 26.170,00 534.185 20.728,00 43.887 1.609,00 105.617 3.833,00
1986 659.865 33.451,00 508.415 26.122,00 43.605 2.125,00 107.845 5.204,00
1987 642.478 34.085,00 488.874 26.746,00 42971 2.213,00 110.633 5.126,00
1988 629.534 48.964,00 473917 37.297,00 43.033 3.232,00 112.584 8.435,00
1989 609.643 84.161,00 454.801 63.398,00 42.745 5.720,00 112.097 15.043,00
1990 612.389 250.575,00 455.124 187.647,00 43.530 17.379,00 113.735 45.549,00
1991 619.420 345.377,00 458.492 258.489,00 44.443 23.960,00 116.485 62.928,00
1992 680.867 1.549.491,00 510.155 1.174.830,00 | 46.716 102.160,00 123.996 272.501,00
1993 782.802 2.666.169,00 586.202 | 2.019.457,00 | 52.139 171.509,00 144.461 475.203,00
1994 842.578 3.465.969,00 625.659 | 2.602.561,00 | 56.256 224.092,00 160.663 639.316,00
1995 868.204 4.584.992,00 642.476 | 3.443.017,00 | 57.732 291.207,00 167.996 850.768,00
1996 879.543 9.104.152,00 650.381 6.825.269,00 | 58.150 575.083,00 171.012 1.703.800,00
1997 905.912 16.475.014,00 | 670.257 | 12.360.695,00 | 59.372 1.030.902,00 | 176.283 3.083.417,00
1998 920.455 47.359.017,00 | 682.985 | 35.568.925,00 | 59.822 2.944.210,00 | 177.648 8.845.882,00
1999 937.878 96.726.802,00 | 700.583 | 73.265.459,00 | 60.206 5.877.838,00 | 177.089 | 17.583.505,00
2000 951.717 142.666.188,00 | 709.356 | 108.239.565,00 | 62.237 8.729.193,00 | 180.124 | 25.697.430,00
2001 967.503 215.760.330,00 | 716.778 | 163.065.131,00 | 65.147 | 13.490.447,00 | 185.578 | 39.204.752,00
2002 1.008.846 | 311.622.710,00 | 746.468 | 234.766.133,00 | 68.598 | 19.863.694,00 | 193.780 | 56.992.883,00
2003 1.047.341 | 737.091.839,00 | 770.204 | 551.986.450,00 | 72.805 | 48.105.959,00 | 204.332 | 136.999.430,00
2004 1.092.457 | 788.824.786,00 | 792.046 | 585.861.163,00 | 79.811 | 53.206.010,00 | 220.600 | 149.757.612,00
2005 1.266.268 | 1.003.882.239,36 | 938.677 | 664.500.167,76 | 84.072 | 88.127.785,20 | 243.519 | 251.254.286,40
2006 1.243.878 | 1.284.823.461,87 | 927.077 | 747.351.963,70 | 82.891 | 159.842.641,67 | 233.910 | 377.628.856,50
30.06. | 1.254.530 | 723.169.899,16 | 927.318 | 404.996.203,92 | 86.361 | 110.821.298,10 | 240.851 | 207.352.394,14
2007

Kaynak: SGK. (2008b). 2022 sayili kanun kapsaminda baglanan ayliklarin yillara
gore dagilimi. Ekim 2008.
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Tabloda da goriildiigii iizere, aylik alanlarin sayisinin yillara gore degisim
cizgisi izlendiginde hemen hemen her yil azzimsanmayacak oranlarda artig egilimi
icinde oldugu sdylenebilir. Ayrica, 2009 yili Ocak istatistiklerine gore, 2022 sayili
Kanun’dan yararlanarak aylik alanlarm toplam sayis1 1.277.813’tiir (SGK, 2009a).

Aylik alanlarin say1simin fazlalig1 ve siireg igerisinde artis egilimi gostermesi,
ayni zamanda Kanun kapsamindaki muhta¢ durumdaki 6ziirlii ve muhta¢ durumdaki
oziirli ailesinin de Tiirkiye’deki 6nemli oranimi ifade etmektedir.

Tablo 3.7: Yillar itibariyle 2022 Sayih Kanuna Gére Aylik Alan Oziirliilerin
Genel Niifusa Oranmi*

2022 sayilh Kanuna

2022 sayih Kanuna gore ayhk alan oziirliilerin

Yillar Niifus gore ayhk alan sayisinin genel niifusa orani
oziirliilerin sayisi (%)

1985 50.664.458 149.504 0,29

1990 56.473.035 157.265 0,27

2000 67.803.927 242.361 0,35

2007 70.586.256 327.212 0,46

2008 71.517.100 407.332 0,56

*Bu tablo, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=39&ust id=11 ve http://www.emekli.
2ov.tr/ISTATISTIK/65yas.html ve http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/Anasayfa/Istatistikler

internet adreslerinden elde edilen verilerle olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda ise, Tiirkiye’de 2022 sayili Kanun’dan yararlanarak
aylik alan 6ziirliilerin sayisinin belirtilen yillardaki genel niifus igerisindeki oranlari
yer almaktadir. Tabloda, genel niifus igerisinde 2022 sayili Kanun’a gore aylik alan
oOziirlillerin oranimnin yillara gore artis gosterdigi ve sosyal yardima ihtiya¢ duyan
oziirliilerin sayisinin arttig1 goriilmektedir. Bu durum, 2022 sayili Kanun kapsaminda
Oziirliilerin aldig1 karsiliksiz transferlerde de bir artisa isaret etmektedir.
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3.2.2.3.1.2. 3294 Sayih Kanun Kapsaminda Sosyal Yardimlasma
ve Dayamisma Vakiflan

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu 1986 yilinda, 3294 sayili
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay1 Tesvik Kanunu ile kurulmustur. 1987°den
itibaren de vakiflar aracilifiyla yardimlar yapmaya baslamistir. Kuruldugu tarihten
2004 yilina kadar Fon’un idari isleri, Bagbakanliga bagl bir birim olarak faaliyet
gosteren Fon Genel Sekreterligi tarafindan ytirtitiilmiis, 2004 tarihinde de yiirtirlige
giren 5263 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudiirlig Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanunla Fon Genel Sekreterligi, Bagbakanliga baglh bir
Genel Miidiirliik olarak teskilatlandirilmistir. Bugiin Tiirkiye ¢apinda il ve il¢elerde
toplam 973 sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakfi bulunmaktadir. Temel amaci
yoksullukla miicadele olan Fon’un kurulmasi, bu konuda biitiinciil bir adim olmasi
agisindan 6onemlidir.

Fon’un oziirliilere 6zel sosyal yardim programlart ve diger tiim muhtaglari
kapsayan sosyal yardim programlari bulunmaktadir. Diger sosyal yardimlardan
muhta¢ olma kosulu ile oziirlillerin de yararlanabilmesi sebebiyle, bu calismada
Fon’un tiim yardim programlari ele alinmistir.

Fon’un, sosyal yardim ve proje destek programlari sunlardir:'

3.2.2.3.1.2.1. Aile Yardimlari

1. Gida Yardimlari: Ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bulunan
vatandaslarin temel ihtiyaglarinin kargilanmasi igin, dini bayramlardan once de
Fon’dan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflarina kaynak gonderilmektedir.
2008 yili Haziran ayindan itibaren gida yardimlan {iger aylik periyotlarla yilda 4
kez yapilmaya baslanmistir. Bu kapsamda 2008 yil1 i¢inde toplam 213,7 Milyon TL
kaynak, Fondan Vakiflara aktarilmistir

2. Yakacak Yardimlart: Vakiflar aracilig ile ihtiyag sahibi ailelere bedelsiz
komiir yardimini igermektedir. 2008 yil1 i¢in 2.084.681 aileye 1.855.429 ton komiir
yardimi yapilmstir.

12 Calismanin 92-95 sayfa araliginda yer alan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Fonu’nun
yardim programlarima (aile yardimlari, saglik yardimlari, egitim yardimlari, 6ziirlii yardimlari, proje
destek programlar) iliskin bilgi ve veriler www.sydgm.gov.tr sitesinden almmugtir.
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3. Barinma Yardimlart: Oturulmayacak derecede eski, virane, bakimsiz ve
sagliksiz evlerde yasayan muhtag vatandaglara evlerinin bakim ve onarimi igin ayni
ve nakdi olarak yapilan yardimlardir. 2008 yilinda 27.906 kisiye 40.461.955 TL
kaynak aktarilmistir.

3.2.2.3.1.2.2. Saghk Yardimlari

1. Tedavi Giderlerine Yonelik Destekler: Sosyal giivencesi olmayan ve
yesil kart almaya hak kazanamayan vatandaslarin 6deme gii¢lerini asan saglik
harcamalarinin kargilanmasini igeren yardimlardir. Yesil kart sahibi yoksullara verilen
saglik yardimlart ise 2005 yilindan itibaren Saglik Bakanligi’na devredilmistir.
Oziirlii vatandaslarin protez, isitme cihazi, sakat arabasi, arag-gereg ihtiyaglar1 da bu
yardim kapsaminda yer almaktadir. 2008 yilinda bu yardim programi i¢in aktarilan
kaynak, 5.239.560 TL dir.

2. Sarth Nakit Transferleri Saglik Yardimlari: Muhtag ailelere ve anne
adaylarina, okul ¢ag1 dncesi ¢ocuklarinin diizenli saglik kontrollerini yaptirmalari
sartiyla her ay dogrudan annelere saglik yardimi yapilmaktadir. Bu kapsamda 2008
yilinda 1.026.725 ¢ocuga 118.25 milyon TL kaynak aktarilmistur.

3.2.2.3.1.2.3. Egitim Yardimlari

1. Egitim Materyali Yardimlari: Her 6gretim yilinin baglangicinda dar gelirli
ailelerin ilk ve orta 6gretimde okuyan ¢ocuklart i¢in egitim yardimlar1 yapilmaktadir.
2008 yilinda, 2.000.000 kisi icin 94.900.000 TL kaynak aktarilmuistir.

2. Tagimali Egitim: 1997 yilinda baglatilan 8§ yillik temel egitim kapsaminda
uygulanmaya baslanan ve okullarin bulundugu merkezlere taginan yoksul 6grencilere
0gle yemegi verilmesini iceren tagimali egitim, 2003—-2004 6gretim yilindan itibaren
kaynag1 Fondan karsilanmak iizere il ve ilge Milli Egitim Mudiirliikleri tarafindan
yuriitiilmektedir. 2008 yilinda, 692.000 6grenci icin 167.000.000 TL. kaynak
aktarilmistir.

3. Sarth Nakit Transferleri Egitim Yardimlari: Bu kapsamda ihtiyag¢ sahibi
ailelere, ¢ocuklarini diizenli olarak okula gondermeleri sartiyla her ay egitim yardimi
verilmektedir. 2008 yilinda 293.51 milyon TL kaynak aktarilmis olup, sistemde aktif
olarak faydalanan egitim fayda sahibi ¢cocuk sayis1 1.951.420°dir.
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4. Yiiksek Ogrenim Bursu: Basbakanlik Bursu olarak da bilinen yiiksek
ogrenim Ogrencilerine yonelik burs programidir. 2008 yilinda 4.413 6grenci i¢in
6.140.260 TL. kaynak aktarilmistir.

3.2.2.3.1.2.4. Oziirlii Yardimlar
1. Oziirlii Ihtiyac Yardimlar1: Sosyal giivenceden yoksun &ziirlii vatandaslarmn
topluma uyumunu kolaylastiracak her tiirlii ara¢ gerec ihtiyaclariin karsilanmasina

yonelik yiirtitiilen bir sosyal yardim programudir.

Tablo 3.8: 2003-2008 Yillar1 Arasinda Oziirlii Arac-Gere¢ Yardimlari

Arac¢-Gere¢ Yardimlari Kisi Sayis1 | Aktarilan Kaynak (TL)
Motorlu Oziirlii Araglar 508 1.003.951
AKkiilii Oziirlii Araclari 226 684.331
Tekerlekli Sandalye 282 159.537
MYO Elektronik Protez 38 700.095
Protez 2.217 3.953.264
Isitme Cihazlar 6.170 6.139.716
Konusma Cihazlar 81 96.527
Gorme Orziirliilere Bilgisayar 26 94.425
Kabartmali Daktilo 3 7.000
Teleskopik Gozliik 1 2.030
Diger Ozel Arac ve Geregler 1.074 921.965
Toplam 10.622 13.735.221

Kaynak: Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligi (SYDGM). (2009).
Sosyal yardim programlari. Subat 2009. http://www.sydgm.gov.tr/tr/.

2. Oziirlii Ogrencilerin Okullarina Ucretsiz Taginmasi: Orgiin egitimine
devam eden, ozel egitime gereksinim duyan ve ilk ve ortadgretimde okuyan
ozirlii O0grencilerin licretsiz olarak tasmip, egitimlerinin saglanmasi amaciyla
Idaresi Baskanligi ve Milli Egitim Bakanligi ile isbirligi yapilarak
yiirlitiilen tasima projesi kapsaminda 6ziirlii 6grencilere kaynak aktarilmaktadir.

Oziirliiler
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2004-2005 egitim-0gretim yilinda 6.900 oziirlii 6grenci 1.945.503 TL; 2005-2006
egitim-6gretim yilinda 16.171 6ziirlii 6grenci 16.563.641 TL kaynak kullanilarak
okullarma ulastirtlmistir. 2007 yili igerisinde 28.500 6ziirlii 6grenci i¢in 21.075.018
TL, 2008 sonu itibariyle ise 25.933 oziirlii 6grenci i¢in 30,37 milyon TL kaynak
kullanilmustir.

3.2.2.3.1.2.5. Proje Destek Programlari

Fon’un bes farkli proje destek yardimi bulunmaktadir. Bunlar:
1. Gelir Getirici Proje Destekleri
2. istihdam Egitimi Proje Destekleri
3. Isbirligine Yonelik Sosyal Hizmet Proje Destekleri
4. Gegici Istihdam Proje Destekleri

5. Toplum Kalkinmasi Projesi Destekleridir.

3.2.2.3.1.3. 2828 Sayih Kanun Kapsaminda Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu

2828 sayili Kanun’un 9. maddesine dayanarak SHCEK, muhta¢ durumdaki
kisilere ayni (yiyecek, giyecek, yakacak, kirtasiye, tibbi arag-gereg ile rehabilitasyon
amacgh protez araclar1 gibi) ve nakdi yardim yapabilmektedir. il Sosyal Hizmet
Midiirliiklerine; yardim talebiyle miiracaat edilmekte veya il midiirliiklerince
yardima ihtiyaci oldugu duyulan veya tespit edilen kisiler sosyal hizmet uzmanlari
tarafindan bir 6n gorlismeye tabi tutulmaktadir. Bu goriisme sonucunda, yardim
talebinde bulunan kisilerin yardim almaya uygun oldugu kanaatine varildig takdirde
ilgili i¢in dosya a¢ilmakta, gerekli sosyal inceleme yapilmakta ve sosyal inceleme
sonucunda ise kiginin hangi yardima, hangi siireyle ihtiyaci oldugu hususunda karar
verilmektedir. Verilen sosyal yardim miktar1 ise en yiiksek devlet memuru ayliginin
(ek gosterge dahil) %40 ‘dir. Bu miktar 2009 yil1 Ocak ay1 itibariyle 203,32 TL ‘dir.
Devlet memuru ayligindaki degismelere gore bu miktarda degismektedir (SHCEK,
2009a). Bu kapsamda, 2005 yilinda 16.967 kisiye toplam 15.980.800 TL tutarinda
ayni nakdi yardim 6demesi yapilmistir (DPT, 2007).

“Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ayni ve Nakdi Yardim
Yonetmeligi”nin 5. maddesine gore, ayni ve nakdi yardim programlarinin
uygulanmasinda korunmaya muhtag¢ ¢ocuga ve ailesine, muhtag sakata ve muhtag
yasliya Oncelik taninmasi konusunda hiitkiim bulunmaktadir.
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3.2.2.3.1.4. Vakiflar Genel Mudiirliigii

“Vakiflar Yonetmeligi”nin 73. maddesine gore “annesi ya da babasi olmayan
mubhtag ¢ocuklarile % 40 ve lizeri engelli olan muhtaglara; sosyal giivencesi olmamasi,
herhangi bir gelir veya aylig1 bulunmamasi, mahkeme karar1 veya kanunla bakim
altina alinmamis olmasi, gelir getirici taginir ve tasinmaz mali mevcut olmamasi veya
olup da bunlardan elde edecegi aylik ortalama gelirinin bu Y 6netmelikle belirlenen
muhtag ayligi miktarin1 gegmemesi” durumlarinda aylik baglanabilmektedir. Ayrica,
18 yasindan kiiclik engelli ¢ocuklara, kendilerine bakmakla ylkiimlii anne ve
babalarimin yukarida belirtilen sartlar1 tagimas1 halinde de aylik baglanmaktadir.

Aylik baglanacak muhtag 6ziirlii ile yetim sayis1, her y1l Maliye Bakanligi’nin
goriigii alinarak, Vakiflar Genel Miidiirligii’nee belirlenmektedir. 2009 yilinda muh-
ta¢ Oziirlii ile yetimlerin her birine aylik olarak 283,36 TL ddenmektedir (Vakiflar
Genel Midiirligi, 2009).

3.2.2.3.1.5. 3816 Sayih Kanuna Gore Saghk Yardimlari

3816 sayili “Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil
Kart Verilerek Devlet Tarafindan Kargilanmasi Hakkinda Kanun™?® kapsaminda
odenen saghk yardimlaridir. “Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarm Tedavi
Giderlerinin Devlet Tarafindan Karsilanmasi ve Yesil Kart Uygulamasi Hakkinda
Yonetmelik”e gore saglik giderleri karsilanacak olanlar; “Hicbir sosyal giivenlik
kurumunun giivencesi altinda bulunmayan, Tiirkiye’de ikamet eden, Kanun ve bu
Yonetmelik ile dngoriilen usul ve esaslar cergevesinde belirlenecek aylik geliri veya
hane igindeki gelir pay1 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanunu’na gore tespit
edilen asgari ticretin, esi gelir getirici bir iste calismayan, evli ve bir ¢ocuklu bir
miikellefin 6demesi gereken en diisiik gelir vergisi ve sosyal sigorta primi diisiildiikten
sonra geriye kalan miktarmin 1/3’tinden az olan Tiirk vatandaslar1”dur.

13 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayilt 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun’un bu Kanun’dan yararlanarak aylik alanlarin sag-
lik giderlerinin yesil kart verilerek karsilanmasini diizenleyen 7°nci maddesi, 5510 sayili Kanunun
106. maddesi geregince yiriirlikkten kaldirilmistir. Ayrica ayn1 maddede 5754 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle 3816 sayili Kanun’un, 5754 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihinden itibaren iki y1l sonra yii-
riirliikten kaldirilacagi hiikkme baglanmustir. Yine 5754 sayili Kanun’un Gegici 12. maddesinde yesil
kart verilen ve verilecek kisiler durumlarinda degisiklik olmamasi kaydiyla baska bir isleme gerek
kalmaksizin genel saglik sigortalisi sayilmas1 hitkmii yer almaktadir.
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2008 yili Aralik istatistiklerine gore, yesil kart uygulamasina dahil olup,
saglik yardimi alanlarin sayist 9.377.850 kisidir (SGK, 2009b). Bu sayinin olduk¢a
yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2.2.3.1.6. Bakim Ayhg

“Bakima Muhtag¢ Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarmin
Belirlenmesine Iliskin Yonetmelik’e gore, bakima muhtac oOziirlii, “dziirliiliik
siniflandirmasina gore agir 6ziirlii oldugu belgelendirilenlerden; gilinliikk hayatin
alisilmis, tekrar eden gereklerini énemli Olgiide yerine getirememesi nedeniyle
hayatin1 baskasinin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede
diiskiin oldugu, her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri toplami esas alinmak
suretiyle; kendilerine ait veya bakmakla yiikiimli oldugu birey sayisina gore
kendilerine diisen ortalama aylik gelir tutarmin, bir aylik net asgari {icret tutarinin
2/3’iinden daha az oldugu bakim raporu ile tespit edilenleri” ifade etmektedir. 2009
yili itibariyle bakim ticreti alabilmek i¢in hanede kisi basina diisen gelir miktar: 350
TL’nin altinda olmak durumundadir.

Dolayistyla yukarida belirtilen gelir kriteri dogrultusunda bakima hizmeti
icin; yatili bakim i¢in iki aylik net asgari iicret, giindiizlii bakim i¢in bir aylk
net asgari iicret, glindiizlii yarim gilin (4 saat) bakim i¢in net yarim asgari licret,

akrabalar1 tarafindan yapilan bakim hizmeti i¢in bir aylik net asgari {icret tutarinda
O0deme yapilmaktadir.

3.2.2.3.1.7. Biiyiiksehir Belediyeleri ve Belediyeler

5216 ve 5393 sayili kanunlarin 6ngordiigii iizere biiyiiksehir belediyeleri ve
belediyeler, 6ziirliilere yonelik sosyal yardimlar yapabilmektedirler.

3.2.2.3.1.8. Sivil Toplum Kuruluslari

Cesitli dernek ve vakiflarin da 6ziirliiler ve diger muhta¢ durumdaki kisilere ayni
ve nakdi yardim uygulamalar1 bulunmaktadir.
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3.2.2.3.1.9. Oziirliilere Yonelik Cesitli Indirimler

Oziirliilerin sosyal ve kiiltiirel haklardan iicretsiz ve indirimli yararlanmalar1

acisindan % 40 ve daha yukar1 0ziir oranina sahip olanlar i¢in ¢esitli indirimler
gerceklesmistir.
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Bu indirimler;
Milli parklardan iicretsiz yararlanma,

Tirk Hava Yollari’ndan belirlenen kosullarda olundugu takdirde %25
indirimli yararlanma,

Sehirleraras1 karayolu ile yapilan yolcu tagimalarmdan %350 indirimli
yararlanma,

TC Devlet Demir Yollar: tarafindan 6ziirliilere %20 indirim uygulamast,
GSM operatorlerinin dngordiigii ¢esitli tarifelerden indirimli yararlanma,

Bir¢ok belediyede oziirliilere toplu tasimada {icretsiz ve indirimli tarife ve
baz1 belediyeler tarafindan su faturalarinda indirim uygulamas,

Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri’nin 6ngérdiigii hizmetlerden %20 indirimli
yararlanma,

Istanbul Belediyesi Deniz Otobiisii’nden indirimli yararlanma,

Kiiltiir Bakanlig1 6ren yerleri ve miizelerden iicretsiz yararlanma,

Devlet Tiyatrolarindan {icretsiz yararlanma seklindedir.



Alan Arastirmasi: Ankara-Kegiéren Ornegi

4. ALAN ARASTIRMASI: ANKARA- KECIOREN ORNEGI
4.1. Arastirmanin Alan1 ve Kapsam
4.1.1. Arastirmanin Onemi

Yoksulluk, 6zellikle son donemlerin onemli akademik inceleme alani haline
gelmis, hem ulusal politikalarda hem de uluslar arasi giindemin siklikla iizerinde
durulan konularindan birisi olmustur. Maddi temeli, kisilerin en temel ihtiyaglarini
kargilamadaki yoksunlugu olarak ortaya konabilecek yoksulluk olgusu, bunun
yaninda sosyolojik ve politik gorlinlimlere de sahip olan temel sorun alanlarindan
birisidir.

Yoksullugun son yillarda, kadinlarin yoksullugu veya ¢ocuklarin yoksullugu
gibi toplumdaki dezavantajli gruplar temelinde de bir ayrima gidilerek ele alindig:
goriilmektedir. Gelir elde etmek agisindan toplumsal ve fiziksel engelliliklere sahip
olarak goriilen 6ziirliilerin, bu sorunsal igerisinde uluslar arasi giindemde, ¢ok yeni
ancak yogun bigimde degerlendirilmeye baslandig1 soylenebilir.

Yoksulluk ve 6ziirliiliik, birbiri ile siki iligki igerisinde olan, hatta ¢ogu zaman
birbiri i¢ine gegmis olgulardir. Yoksullugun getirdigi bir¢ok olumsuzluk ve yoksunluk
(beslenme yetersizligi, sagliksiz fiziki ¢evre, temel hizmetlerden yoksunluk gibi),
oziirliilik durumunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Ayrica 6ztrliliigiin kendisi, toplumsal
olarak &ziirlii kisileri ve ailelerini yoksullagtirict etki yapabilmektedir. Oziirliilerin
egitim, isttihdam gibi alanlarda karsilastiklar1 engeller, toplumsal Onyargilar ve
Oziirliiliigiin maliyetli bir olgu olmasi, 6ziirliileri yoksulluga iten 6nemli nedenlerdir.
Dolayisiyla yoksulluk ve oziirliiliik arasindaki iliski, bir kisir dongii bigiminde
degerlendirilebilir.

Yoksulluk ve 6ziirliiliik arasindaki dongiiyii kirmak i¢in, 6ztrli kisilerin ya-
sadig1 yoksulluk durumunun ayirt edici yonlerinin bilinmesi gerekmektedir. Uygula-
nacak yoksullukla miicadele politikalarinin etkililigi, ancak bu sekilde miimkiin ola-
bilmektedir. Tiirkiye’de oziirlii kisilerin yoksullugu politika diizeyinde, muhtaglik
kriterleri ¢ergevesinde Oziirliilere verilen sosyal yardimlarla anlagilmaktadir. Ancak
ozirlilik ve yoksulluk arasindaki iliski, cok yonlii ve girifttir. Dolayisiyla bu konu-
ya iligkin politika olusturma siireclerinde daha genis kapsamli ve biitiinciil degerlen-
dirmelere ihtiyag¢ vardir.
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Oziirlii bireylerin yoksullugu konusu ile ilgili, 6zellikle son yillarda gelismis
tilkelerde yapilmis bir¢ok calisma bulunmaktadir. Konu ile ilgili olarak {ilkemizde
yapilmis ¢alisma ise, yok denecek kadar azdir. Ulkemizdeki yoksulluk durumuyla
ilgili yapilan ¢ok sayida caligma olmasina karsin 6ziirliiliigtin bu sorunsal i¢ine dahil
edilmedigi bir yap1 goriilmektedir. Oziirliiliik alaninda yapilan cesitli arastirmalara
ve verilere bakildiginda ise, yoksulluk ve oziirliiliik iligkisinin alt bilesenlerini
degerlendirmek acisindan kapsamli bir degerlendirme imkani1 sunamadigi
goriilmektedir. Yani birbirinden bagimsiz olarak ele alinmis Tiirkiye’de yoksulluga
iliskin verilerle 6ziirliliige iliskin verilerin, 6zlirlii yoksullugu agisindan derinlemesine
bir analiz yapilmasina imkan sunamadigi agiktir. Dolayisiyla yoksullukla miicadele
politikalarina iliskin yorumlar ve gelecege iliskin dneriler yapilirken, bu mesele
icinde ozirliilere iligskin ayrintilarin gézden kagirilmasi s6z konusu olabilir.

Yapilan aragtirmalarda, iilkemizde konu ile ilgili olarak sadece birkag
makaleye ulasilabilmis, ancak tez formatinda ya da kapsamli bir bigimde konuyu ele
alan ve ¢oziimler liretmeyi hedefleyen bir ¢alismaya/arastirmaya rastlanmamustir.
Ozellikle iilkemizde yoksullugu en dipte yasayan kisilere yonelik yeterli ¢alisma
olmadig1 gibi, mutlak yoksullugu en siddetli bigimde yasama riski yiiksek olan
Oziirlii bireylerin yoksulluguna iliskin ¢aligma bulunmamaktadir. Bu nedenlerle sorun
alaninda, arastirmaya yonelik bilimsel ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir
ve aragtirmanin bu agidan oldukga 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yoksulluk konusuna, bu aragtirma Ozelinde de Ozirliilerin yoksullugu
sorununa, bilimsel yaklagimlar gelistirmek ve politikalar tiretmek i¢in géz Oniinde
bulundurulmasi gereken Oonemli bir nokta da, yoksullugu ve ozirliligi bizzat
yasayanlarin bu sorunsali degerlendirme bicimlerinin dikkate alinmasidir. Bu
caligmanin da, sorunu yasayanlarin ortaya koyduklar1 degerlendirmeler 1s1ginda bu
stirece katkida bulunabilecegi sdylenebilir.

4.1.2. Arastirmanin Amaci

Tez calismasinda yoksulluk ve oziirlilik iliskisini belirlemek, Oziirlii
bireylerin oziirliilik olgusu dolayisiyla yasadigi ya da oziirliliik olgusunun
artirdig1 sorunlarla yoksulluk sorununun nasil iliskilendirildigini ortaya koymak ve
iilkemizdeki yoksullukla miicadele politikalarini 6ziirlii bireylerin yasadigi yoksulluk
baglaminda irdelemek genel amag olarak benimsenmistir.
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Bu ¢gercgevede, bireylerin sosyo-ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel, sosyo-demografik
ozellikleri, Oziirlilik durumuna iliskin bilgileri, 6ziirlillik ve yoksulluga iligskin
diisiinceleri ile ozirliiliikk ve yoksulluk arasindaki iliskiyi ve yararlandiklar1 sosyal
yardim programlarina iliskin degerlendirmeleri, asagidaki bagliklar baglaminda
ortaya koymak hedeflenmistir:

1. Sosyo-demografik bilgiler:

e Gorsiilen kisi

e  Gorisiilen kisinin yakinlik derecesi
e Cinsiyet

e Yas

e Medeni durum

e Ogrenim durumu

e Hanede yasayan kisi say1s1

e Hanede yasayan 0ziirlii sayisi

e Ankara’da ikamet etme siiresi

2. Oziirliiliik durumuna iliskin bilgiler:
Ozriin tiirii

e Ozriin derecesi

e  Ozriin nedeni

3. Sosyo-ekonomik bilgiler:

e Hanenin toplam geliri

e (alisma/is arama durumu

e Hanede birden fazla 6ziirlii olmas1 durumunda her 6ziirlii i¢in 6ziirlii aylig
baglanip baglanmadig1

e Oziirlii aylig1 disinda ayni/nakdi yardim alma durumu

e  Oziirlii aylig1 disinda ayni/nakdi yardim alma sikli1

e Nereden/nerelerden ayni/nakdi yardim alindig

e Oturulan konutun miilkiyeti

e Kira gideri

e Oziirliiliigiin getirdigi ek maliyet durumu

e Oziirliiliigiin getirdigi ek maliyet miktari
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4. Sosyo- kiiltiirel bilgileri:

e  Orziirliilere verilen yardimlar konusunda nereden bilgi edinildigi
e Kisilerden ayni/nakdi yardim alma durumu

e Maddi destek alma durumu

e Kimlerden maddi destek alindig1

e Manevi destek alma durumu

e Kimlerden manevi destek alindigi

e Karsilagilan sorunlarin yakin ¢evre ile paylagsma durumu

e Karsilasilan sorunlarin kimlerle paylasilabildigi

5. Oziirliiliik ve yoksulluga iliskin diisiinceler:

e  Oziirlii aylig1 baglanana kadarki siirede yasanan sikintilar

e Oziirlii ayligmin yeterliligine iliskin diisiince

e Ayni/nakdi yardimlarin yeterliligine iliskin diisiince

e  Oziirlii aylig1 aliirken hissedilen duygular

e Ayni/nakdi yardim alinirken hissedilen duygular

e Calismayi/yardim almayi tercih etme durumu

e Mevcut ekonomik kosullarin tariflenmesine iligskin diisiince

e Aylik gecinilebilecek miktarla ilgili diisiince

e Yoksul olmanin nedenine iliskin diisiince

e  Oziirliilerin sorunlarina iliskin diisiince

e Devletin dziirlii yoksullar1 diger yoksullara gore maddi destek anlaminda
daha fazla korumasi gerekip gerekmedigine iliskin diisiince

e  Ozriin yoksulluga etkisine iliskin diisiince

e  Yoksullugun 6ziirliilik durumuna etkisine iligskin diistince

e  Yoksulluktan kurtulmaya iliskin diisiince

e Yoksulluk ve oziirliiliikle ilgili devletten beklentiler.

4.1.3. Arastirmanin Sinirhhiklar
Aragtirmaya iliskin sinirliliklar agagidaki sekilde belirlenmistir:
1. Arastirmanin “Oziirliller Idaresi Baskanhg Oziirliler Uzmanligi Tezi

Hazirlama Y éntem ve Esaslarina [liskin Y 6nerge”de 6ngdriilen siirede tamamlanmasi
gerektiginden, siire sinirliligr mevcuttur.
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2. Arastirmaci kisilerin hanelerine gitmek suretiyle yiiz ylize goriisme ile
veri elde etmistir. Siire, ulagim siurlilig1 ve maliyet dolayisiyla arastirma, Ankara ili
Kecioren il¢esinde ikamet edenlerle sinirlidir.

3.Arastirmada ele alinan degiskenlere ait verilerin toplanmasi, soru kagid
(anket) ile siirhdir.

4. Elde edilecek bulgular, 6rneklemdeki denek verileri ile sinirlidir.

4.1.4. Arastirmanin Modeli

Arastirmaninmodeli, sorununilgili oldugu alanile verilerin ¢6ziimlenmesinde
yararlanilan teknikler agisindan, tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.
“Betimsel modelle, bir konudaki halihazirdaki durum arastirilir.” Bir vd. (1999).
Sorunun ilgili oldugu alan, toplumsal bilimlerde siyasal bilim, sosyoloji, ekonomi ve
ozirliliik alanini ilgilendiren disiplinlerin ortak alanidir. Bireylerin sosyo-ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-demografik durumlari ile yoksul ve 6ziirlii olma arasindaki
iligkiyi agiklamak amaglanmstir.

4.1.5. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Ankara ili Kegioren ilgesinde ikamet etmekte olan 2022
sayill “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun” kapsaminda oziirlilige baglanan ayliklari
alan haneler olusturmaktadir. Orneklem, bu haneler arasindan basit tesadiifi olarak
secilmis 82 hanedir. Basit tesadiifi drnekleme, bir eleman 6rnekleme teknigi olup,
“evrendeki tlim elemanlarin birbirine esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme
tiiridiir”> (Karasar, 2002). Orneklem seciminde esas alinan veri tabani, Sosyal
Giivenlik Kurumu Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii niin resmi veri tabanidur.

Secilen 6rneklemin, 2022 sayili Kanun’a dayanarak oziirliliikk durumuna
baglanan ayliklari alanlardan olusmasinin sebebi, “6ziirlii aylig1” olarak bilinen 2022
say1lit Kanun kapsaminda baglanan ayliklarin, sosyal giivenlik kurumlar1 biinyesinde
merkezi bir yapida orgiitlenen bir sistem araciligiyla yiiriitiilmesi, kriterleri net olan
ve sistemli bir 6deme olmasiyla ilgilidir. Bu aylik tiirii, 6ziirliillere verilen sosyal
yardimlar arasinda en temel olan sosyal yardim olma 6zelligine sahiptir.
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Aragtirmaya kapsam olarak Kegioren ilgesi alinmistir. Ankara ili Kegidren
ilgesi secilirken, niifus yapisi, ekonomik yapisi, sosyolojik yapisi ve kiiltiirel yapisi
gibi kriterler géz dniinde bulundurulmustur. Keg¢ioren 1966 yilinda Altindag ilgesine
bagli iken, 1984 yilinda ilge olmustur. Kecidren’in ilge belediye sinirlart i¢inde 43
mabhallesi bulunmaktadir.

“Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2007 Y1l Niifus Sayimi1 Sonuglari’na
gore, Kegidren’de toplam 843.535 kisi ikamet etmektedir (TUIK, 2007b).

Yillara gore niifus dagilims;
2007 yili: 843.535

2000 yili: 625.167
1997 yili: 588.117
1990 yil1: 533.891
1985 yili: 433.559 kisidir (Kegioren Belediyesi, 2007).

Ilge kuruldugundan bu yana, niifusu yaklasik olarak iki kat artmistir. Niifus
sayis1 agisindan Ankara’nin en biiyiik, Tiirkiye’nin ise 6. biiyik ilgesidir.

Ankara kenti iginde giderek farkli bir kimlikle yer alan Kegioren ilgesi,
kentsel anlamda ticari ve sosyal aktiviteleri igeren bir merkeze sahip olmayan, konut
agirliklt bir yerlesim bolgesidir. Bu bolgede yasayan insanlar, farkli mezhep ve
etnik kokene sahip olmalarina karsin, onlart birlestiren en énemli 6zellik, agirlikl
olarak orta ve alt gelir grubuna dahil olmalaridir. Bu durum, imarsiz alanlarda
gecekondulasma ve imarli alanlarda da ¢ok da nitelikli olarak tanimlanamayacak
bir yapilagsma bi¢ciminde mekéna yansimaktadir. Dolayisiyla ilgenin gelir dagilimi
acisindan homojen bir yapiya sahip olmamasi, arastirma i¢in gerekli olan en 6nemli
ozelliklerden biridir. Ayrica, Kecidren ilgesinin yillara gore niifus artis hiz1 gz 6niinde
bulunduruldugunda, hizla go¢ aldigindan hizli kentlesme yasayan bolgelerden birisi
olarak ifade edilebilir.

4.1.6. Veri Toplama Teknikleri
Bu calismada, veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmada

kullanilan anket formu, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Anket formu
olusturulurken, sorun alan1 ve arastirma yontemleri konusuna hakim kisilerden destek
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alinmistir. Anket, sosyo-demografik, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve oziirliiliige
iliskin degiskenler ile oziirlillige ve yoksulluga iligkin diisiince degiskenlerini
icermektedir. 50 sorudan olusan ankette, agik uclu sorular da bulunmakla birlikte,
kapali u¢lu sorular agirliktadir.

Veri toplama araci olan anket, rasgele deneklere uygulanmistir. Aragtirmact
uygularken, sorularin isleyisini sinamigtir. Uygulamadan alinan geri bildirimler
sonucunda soru kagidi, bazi sorularin ¢ikarilmasi, bazilarinin eklenmesi ve bir
kisminin yeniden diizenlenmesi seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu asamada da,
uzman destegi alinarak anket formuna son sekli verilmistir.

4.1.7. Veri Toplama Siireci

Anket, Ankara’nin Kecioren ilgesinde ikamet etmekte olan ve 2022 sayili
Kanun kapsaminda 6ziirliiliik durumuna baglanan ayliklar1 alan hanelerden basit
tesadiifi olarak secilen hanelerin adresleri tespit edilmistir.

Kecidren ilgesinin cografi olarak dagmik yapilanmasi, hanelerin kismen
ilgeninuzak yerlesim yerlerinde olmasi ve buyerlesim yerlerinde (6zellikle gecekondu
bolgeleri ve gecekondularin apartmanlara dontistiigii bolgelerde) adres belirtir levha
ve bina numaralanmasinin eksikligi, adreslere ulagsmada giicliikler yaratmistir.
Ayrica adres yanlisliklar, adres degisiklikleri, hanede kimsenin bulunmayis1 ya
da kisilerin goriisme talebini reddetmesi gibi nedenler zaman kaybini beraberinde
getirmis, arastirmanin veri toplama asamasinda planlanan siirenin uzamasina neden
olmustur.

Anketler, aragtirmacinin kendisi tarafindan kisilerin hanelerine gidilerek yiiz
ylize goriisme yoluyla uygulanmistir. Arastirmacinin kendini tanitmasi ve amacini
belirtmesinden sonra anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Anket uygulamasi
sirasinda, goriisme yapilacak kisiye goriismenin amacini ve nedenini anlatmak
yaninda, mahallede yasayan diger sakinlere ve ¢evreye agiklama yapmak durumunda

kalmak (“ni¢in gelindigi”, “ne yapilmak istendigi” tarzindaki sorulara cevap vermek),
arastirmaci agisindan zorluk yaratmaistir.

Aragtirma stirecinde bir kamu gorevlisi sifatiyla arastirma yapmanin, kisilerde
giiven uyandirmasi olumlu bir katkidir. Yapilan goriigmelerde, yardimlarin kesilecegi
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konusunda kaygi yasayanlara ve goriismek istemeyenlere de rastlanmistir. Goriisme
isteminde tereddiit yasayanlarda, alman yardimlarin kesilecegi ve mahremiyetin
aciga cikma kaygisi rol oynamistir. Ciinkii, yoksulluk ve oziirliilik durumlari ile
aldiklar1 yardimlarin, ¢evrede anlasilmasi durumu, mahremiyetlerine dokunulmasi
ve “desifre olmak” anlamina da gelmektedir. Diger yandan, aragtirmacinin goriisiilen
kisilere yardim yapacagi beklentisi igerisinde olundugu goriilmiis, goriisme
sonucunda hanelere ayni/nakdi yardim yapilacagi diisiincesine kapilanlara da siklikla
rastlanmistir. Burada, “zor durumlarini” kanitlama c¢abasi 6n plana ¢ikmustir.

Hem oziirliller hem de yakinlar1 ile gerceklestirilen goriismelerde anket
uygulamasi, ayn1 zamanda kisilerin “dertlesme”, “aglama” istemlerine de bir yanit
seklini almigtir. Hemen hemen goriisiilen her hanede, sorulara yanitlarla birlikte, aile
sorunlari, ozirliliigiin getirdigi zorluklar, yoksullugun yarattig1 ¢ikmazlar vurucu

bicimde, agiklikla ifade edilmistir.

4.1.8. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Calismanin amacina yonelik olarak elde edilen veriler, SPSS 11.5 (Statistical
Package for the Social Sciences) istatistik paket programiyla islenmis, ¢6ziimlenmis
ve degerlendirilmistir. Arastirma ile elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde, betimsel
istatistik teknikleri kullanilmistir.

4.2. Arastirmanin Bulgular

4.2.1. Sosyo-Demografik Bulgular

Tablo 4.1: Goriisiilen Kisi

e .. .. Birikimli
Goriisiilen Kisi Say1 Yiizde Yiizde
Oziirlii 29 35,4 35,4
Yakini 53 64,6 100
Toplam 82 100

Gortistilen kisilerin %35,4’1 oziirli bireyin kendisi, %64,6’s1 ise Oziirlii
bireyin hanesinde yasayan yakinidir. Goriildiigii iizere, 6ziirlii bireyin yakinlari ile
goriigme orani yiiksek bulunmustur. Bunun nedenleri olarak, 6ziirlii bireyin yaginin
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kii¢iikliigii, zihinsel kismen de ruhsal oziirliilerle goriisebilme olanaginin olmamasi
veya sinirlt olmasi gibi etkenler siralanabilir.
Tablo 4.2: Goriisiilen Kisinin Yakinlik Derecesi

Goriisiilen Kisinin Yakinhk .. Birikimli
Derecesi Say Yiizde Yiizde
Baba 10 18,9 18,9
Anne 28 52,8 71,7
Abla 4 7,5 79,2
Kardes 2 3,8 83
Diger 9 17 100
Toplam 53 100

Gortsgiilenlerin 6ziirlii bireye yakinlik derecesinin dagilimina bakildiginda;
9%52,8’ini “anne”, %18,9’unu  “baba”, %7,5’ini “abla”, %3,8’ini ‘“kardes”
olusturmaktadir. Gorisiilenlerin yarisindan fazlasina karsilik gelen %52,8’inin
0ziirli bireyin annesi olmasi, toplumsal olarak eve bagimli olma durumunu kadinlarin
daha ¢ok yasamalariyla ve Oziirlii bireyin bakimiyla daha ¢ok annenin ilgileniyor
olmasiyla ilgilidir. Bora’nin (2002) yoksul kadinlarla yaptig1 goriismelerden edindigi
gozlemleri, buna benzer bir durumu dogrular niteliktedir:

“Hasta ¢cocuklar1 oldugui¢in evinden hemen hig ayrilmayan, herhangi
bir seyle mesgul olamayan kadinlarla goriistiik. Cocuklarmin
bakimini yalniz baslarina iistlenmenin kendilerini ¢ok yiprattigini,
derin bir ¢aresizlik hissettiklerini anlattilar” (Bora, 2002).

Tablo 4.3: Cinsiyet

Cinsiyet Say1 Yiizde Bgiiil;i(;r(:li
Erkek 40 48.8 48.8
Kadin 42 51,2 100
Toplam 82 100
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Gortigiilen hanelerde yasayan oOziirlii bireylerin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde oransal olarak pek fark bulunmamaktadir. Erkeklerin oran1 %48,8
iken, kadinlarin oran1 % 51,2°dir.

Tablo 4.4: Yas

Yas Say1 Yiizde Bi;‘iiil;i(;r;li
0-10 6 7,3 73
11-20 18 22 29,3
21-30 23 28 57,3
31-40 17 20,7 78
41-50 7 8,5 86,5
51-65 6 7,3 93,8
65 + 5 6,2 100
Toplam 82 100

Oziirlii bireyler yas gruplari agisindan degerlendirildiginde, oransal olarak en
yiiksek paya sahip grup %28 ile (21-30) yas grubudur. Bunu, %22 ile (11-20), %20
,7 ile (31-40), %8,5 ile (41-50), %7,3 ile (51-65), %7,3 ile (0-10) ve %6,2 ile (65
ve lizeri) yas gruplar takip etmektedir. Buradan, yogunlagsmanin ¢aligma ¢agindaki
oziirli bireylerde oldugu sdylenebilir. Bu durum arastirmanin yorumlanmasi agisindan
olumlu olarak goriilebilir. Ciinkii yoksulluk ve &zirliiliik iligkisinin kurulmasinda
caligma cagindaki 6ziirlii niifusun oziirliilerin yasadigi istihdam, egitim, saglik vb.
sorunlarla baglantili olarak yasanilan yoksulluk dongiisiine iliskin zengin bilgi
verebilecegi diislinlilmektedir.

Tablo 4.5: Medeni Durum

. .. Birikimli
Medeni Durum Say1 Yiizde Yiizde
Evli 14 17,1 17,1
Bekar 61 74,4 91,5
Dul 5 6,1 97,6
Bosanmis 2 2,4 100
Toplam 82 100
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Orneklem igerisindeki 6ziirlii bireylerin medeni durumlarina bakildiginda
%74,4°1i bekardir. Evli olanlarin orani %17,1, dul olanlarin oran1 %6,1 ve bosanmis
olanlarin orani ise %2,4’tlir. Bekar olanlarin oraninin bu kadar yiiksek ¢ikmasinda
arastirma kapsamindaki oziirli bireylerin yas kiiciikligli oran1 da, goz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir etkendir.

Tablo 4.6: Ogrenim Durumu

B .. Birikimli
Ogrenim Durumu Say1 Yiizde Yiizde
Okur-yazar degil 39 47,6 47,6
Okur-yazar 8 9,8 57,4
Ilkokul 8 9,8 67,2
Ortaokul 11 13,4 80,6
Lise 15 18,3 98,9
Yiiksekokul 1 1,1 100
Toplam 82 100

Oziirlii bireylerin %47,6’s1 -yaklasik olarak yarisi- okuryazar degildir. Okur-
yazar olan ve ilkokul mezunu olan 6ziirlii bireylerin sayisi esit olup orani %9,8’dir.
Bunun yaninda ortaokul mezunu olanlarin orani %13,4, lise mezunu olanlarin orani
%18,3, yliksekokul mezunu olanlarin orani ise %]1,1°dir. Okuryazar olmayanlarin
oraninin yiiksek olmasinin sebepleri arasinda, arastirma kapsaminda yer alan zihinsel
ozirlii bireylerin ve bakima muhtag agir 6ziirlii bireylerin olmasi sayilabilir.

Yoksulluk olgusunun, kisilerin egitim diizeylerini olumsuz bi¢cimde etkiledigi,
kendilerini bu dongiiden kurtaracak birikimi elde etmede engeller olusturan bir
yapiy1 olusturdugu yapilan yoksulluk aragtirmalarinda ortaya konmustur:

TUIK’in gerceklestirdigi “2006 Yoksulluk Arastirmasi”, egitim durumu
yiikseldik¢e yoksul olma riskinin azaldigini ortaya koymustur. Aragtirmaya gore,
okuryazar olmayanlarda yoksulluk orani % 33.71 olurken, ilkokul mezunlarinda bu
oran % 14.19, lise ve dengi meslek okullari mezunlarinda % 5.2, yiiksekokul, fakiilte
ve iistii mezuniyete sahip fertlerde % 1.01 olmustur (TUIK, 2007a).

Erdem’in (2003) Ankara kent yoksullart arasinda yaptigi yoksulluk
aragtirmasinda, yoksullarin %28,4’li okuryazar degildir. Ayrica okuryazar olup
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herhangi bir okul bitirmeyenlerin oran1 %8,4 iken, ilkokul mezunu olanlarin orani
%55,1°dir (Erdem, 2003).

Ayrica, Melih Ersoy ve digerlerinin (2000) Ankara’nin yoksul semtlerinde
gergeklestirdikleri yoksulluk arastirmasina goére, hane reislerinin %6’s1 hi¢ okula
gitmemistir. %5’ okuryazardir ve %59,1°1 ilkokul mezunudur (ODTU, 2000).

Bu verilerden hareketle, ekonomik yoksunlugun egitim almaya engel oldugu
ayni zamanda egitim diizeyinin diisiikliigliniin yoksulluktan kurtulmay1 zorlastirdigi
veya var olan yoksullugu derinlestirdigi sdylenebilir. Erdem’in (2003) de ifade ettigi
gibi “6grenim durumunun diisiikliigii sosyal hareketlilige engel olarak yoksullugun
devam etmesine neden olmaktadir. Yoksulluk ise egitime yapilacak yatirima engel
oldugu i¢in kendisinin dogurucu ve devam ettiricisi olarak durmaktadir (Erdem,
2003).

Yoksulluktan bagimsiz bigimde degerlendirildiginde de; 6ziirlii olmanin,
cesitli nedenler dolayisiyla 6ziirlii olmayan kisilerin durumuna kiyasla egitim
olanaklarindan yararlanmada sikintilar yarattigi bilinmektedir. 2002 Tirkiye
Oziirliiler Arastirmasi’na gore “ortopedik, zihinsel, gérme, isitme, dil ve konusma
oziirlillerde okuma-yazma bilmeyenlerin oran1 %36,3 iken, siiregen hastaliga sahip
olanlarda bu oran %24,81’dir. Toplam niifus i¢in ise bu oran %12,94’tiir. Ortopedik,
zihinsel, gorme, isitme, dil ve konugma oziirlillerde okuma yazma bilmeyenlerin
orant hem toplam niifustan, hem de siliregen hastaligi olanlardan daha yiiksektir”
(OIB ve DIE, 2002).

Ancak siiregen hastaligi olanlarin da 6ziir tiirleri igine dahil edildigi ve yoksul
olan oziirlii bireyler arasinda yapilan bu arastirmada okuma yazma bilmeyenlerin
orani %47,6 olup, bu oran hem yoksulluk arastirmalarinda ortaya ¢ikan oranlardan,
hem de Tiirkiye genelindeki oziirliilerin egitim durumunu aciklayan Tiirkiye
Oziirliiler Arastirmasi verilerinden daha yiiksektir. Dahasi arastirma kapsamindaki
oziirlilerin %67,1°1 okuryazar olmayan, okuryazar ya da en fazla ilkokul mezunu
olmasi, egitim diizeyinin genel olarak olduk¢a disiikk oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak, yalnizca 6ziirlii olmak degil, hem yoksul hem de 6ziirlii olmanin
egitime olan olumsuz etkilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.7: Hanede Yasayan Kisi Sayisi

Hanede Yasayan Kisi Sayis1| Sayi Yiizde Bg:il;i(;zli
Iki 6 7,3 7,3
Ug 13 15,9 23,2
Dort 26 31,7 54,9
Bes 21 25,6 80,5
Alt1 10 12,2 92,7
Yedi 4 4,9 97,6
Sekiz ve Usti 2 2,4 100
Toplam 82 100

Hanelerde yasayan kisi sayisina bakildiginda, genellikle “ii¢”, “dort”,

“bes” kisinin yasadig1 ve ¢ekirdek aile yapisinin yogunlukta oldugu goriilmektedir.
Hanelerin %15,9’u ii¢ kisinin, %31,7’si dort kisinin, %25,6’s1 bes kisinin yasadigi
hanelerdir. Alt1 ve iizeri kisinin yasadigi hanelerin orani ise %19,5tir.

Tablo 4.8: Hanedeki Oziirlii Sayis1

Hanedeki Oziirlii Sayis1 | Say1 Yiizde Bi;‘:il;i;r;li
Bir 74 90,2 90.2
Iki 8 9.8 100
Toplam 82 100

Hanelerdeki 6ziirlii sayisina bakildiginda %90,2’sinin hanesinde bir 6ziirlii

yasamaktadir. Hanelerin %9,8’inde ise iki 6ziirlii birey vardir.
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Tablo 4.9: Ankara’da Yasama Yih

Ankara’da Yasama Yil Say1 Yiizde Bgiiil;i(;r;li
0-3 y1l 6 73 73
4-6 yil 5 6.1 134
7-9 yil 4 4.9 183
10-12 y1l 7 8.5 26.8
12 + 60 732 100
Toplam 82 100

Oziirliibireylerin yasadigi hanelerin Ankarailinde yasama yilina bakildiginda,
12 yil ve daha fazla siiredir Ankara’da yasayanlarin oranimin %73,2 gibi oldukca
yiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, hanelerin %8,5’1
(10-12), %4,9°u (7-9), %6,1’1 (4-6), %7,3’1 (0-3) yildir Ankara’da yasadiklarini
belirtmislerdir.

Bu durum, arastirma kapsamindaki 6ziirlii bireylerin basa ¢ikmak durumunda
kaldiklar1 yoksullugun, biiyiik kentin kendine 6zgii tiretim ve mekansal iliskilerinin
ortaya koydugu ve kirsal yoksulluktan ayrilan 6zelliklere sahip bir yoksulluk formu
olan “kentsel yoksulluk” oldugunu gostermektedir. Oziirlii bireylerin kentsel alanlarda
toplumsal yasama katilimlarinda zorluklar yasadiklari bilinmektedir. Bunun yaninda
“yoksul bir 6ziirlii birey” olarak kentte yasamak; ulasim, saglik, egitim, sosyal ve
kiiltiirel vb. kentsel olanaklardan yararlanmada sikintilarin daha yogun yasanmasi
anlamina gelmektedir. Yine “yoksul bir 6ziirlii birey” kentte mekansal ayrigmanin
getirdigi fiziksel ve toplumsal zorluklar1 daha agir bigimde tecriibe eder. Ayrica hem
kentsel yoksulluk siirecini, hem de diger bir dezavantajlilik durumunu ifade eden
ozurliligl birlikte yasayan birey, marjinallik, dislanma, ayrimcilik gibi kente ait
olumsuz siire¢lere maruz kalan grubu da ifade etmektedir.
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4.2.2. Oziirliiliik Durumuna iliskin Bulgular

Tablo 4.10: Ozriin Tiirii

_— - .. Birikimli
Ozriin Tiirii Say1 Yiizde Yiizde
Ortopedik 12 14,6 14,6
Gorme 7 8,5 23,1
Isitme 9 11 34,1
Zihinsel 30 36,6 70,7
Duygusal-Ruhsal 5 6,1 76,8
Siiregen hastalik 10 12,2 89
Birden ¢ok 6zre sahip 9 11 100
Toplam 82 100

Oziir tiirlerinin dagilimina bakildiginda, zihinsel oziirliiler %36,6 ile en
fazla orana sahip 06ziir tiirinii olugturmaktadir. Ortopedik ozirliler %14,6, gérme
oziirliler %8,5, isitme oziirliler %11, ruhsal-duygusal oziirliiler %6,1, siiregen
hastaliga olanlar %12,2 paya sahiptir. Birden ¢ok 6zre sahip olan oziirliilerin orani
ise %11°dir.

Tablo 4.11: Ozriin Derecesi

Ozriin Derecesi Say1 Yiizde Bg:il;l:lzh
%40-50 13 15,9 15,9
%351-60 21 25,6 41,5
%61-70 13 15,9 57,4
%71-80 12 14,6 72
%81-90 14 17 89
%91-100 9 11 100
Toplam 82 100

Hanelerdeki 6ziirlii bireylerin 6ziir oranlarinin dagiliminda biiyiik miktarda
oran farki bulunmamakla birlikte, %5160 aras1 6zlir oran1 bulunanlar %25,6 ile en
yiiksek orana sahiptir. Bunu takiben %17,1’1 %81-90, %15,9’u %40-50, %15,9’u
%61-70, %14,6’s1 %71-80 ve %11°1 %91-100 aras1 6ziir oranina sahiptir.
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Tablo 4.12: Ozriin Nedeni

A . .. Birikimli
Ozriin Nedeni Say1 Yiizde Yiizde
Dogustan 29 354 354
Kazalar 8 9,8 452
Hastaliklar 23 28 73,2
Zehirlenme 1 1,2 74,4
Sonradan, nedeni bilinmiyor 14 17,1 91,5
Yanitsiz 7 8,5 100
Toplam 82 100

Hanelere, 6ziirlii bireylerin 6zriiniin nedeninin ne oldugu soruldugunda,
hanelerin %35,4’i 6zriin nedeninin “dogustan” oldugunu, %28’i “hastaliklar”
sonucunda oldugu, %17,1°1 “sonradan oldugu ve nedeninin bilinmedigi”, %9,8’1
“kazalar” sonucunda oldugu, %1,2’si “zehirlenme” sonucunda oldugu yanitini
vermislerdir. %8,5°1 ise soruyu yanitsiz birakmislardir.

4.2.3. Sosyo-Ekonomik Duruma Iliskin Bulgular

Tablo 4.13: Haneye Giren Aylik Gelir

. . .. Birikimli
Haneye Giren Aylik Gelir Say1 Yiizde Yiizde
50-200 TL 4,9 4,9
201-350 TL 3 3,7 8,6
351-500 TL 10 12,2 20,8
501-650 TL 16 19,5 40,3
651-800 TL 24 29,3 69,6
801-950 TL 9 11 80,6
951-1100 TL 10 12,2 92,8
1101+ TL 6 7,2 100
Toplam 82 100

Bu soruda sozii edilen haneye giren aylik gelir, hanenin varsa tim
caliganlarinin aylik gelirlerinin, hanelerin 3 ayda bir aldiklar1 6ziirli maasinin ve
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diger kurumlardan alinan ayni-nakdi yardimlarin aylik olarak hesaplanmasiyla elde
edilen miktarlarin toplamidir. Hanelerin %8,6’smin aylik gelirinin (50-350) TL,
%12,2’sinin aylik gelirinin (351-500) TL, %19,5’inin aylik gelirinin (501-650) TL,
%29,3’1iniin aylik gelirinin (651-800) TL, %23,2’sinin aylik gelirinin ise (§01-1100)
TL arasinda oldugu goriilmektedir. Hanelerin hemen hemen yarisinin aylik gelir
miktarlarinin (501-800) TL arasinda oldugu ve sikligin bu gelir araliginda yasandigi
soylenebilir.

Ancak; hanelerinde 6ziirlii bulunan ve 2022 Sayili Kanun’a gére muhtag
kabul edilmis ve 6zlrli ayligr alan hanelerde yapilan bu arastirmadaki hanelerin
aylik gelirlerinin 6nemli bir kismint veya tamamini oziirlii ayligi, bakim aylig
ve diger yardimlar olusturmakla birlikte, olduk¢a 6nemli bir gider olarak ortaya
cikan kira giderleri de bu hesaplamadan diisiilmemistir. Bu etkenler géz oniinde
bulunduruldugunda, gelirlerin gériinenden ¢ok daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.14: Is Arama Durumu

. .. Birikimli
Is Arama Durumu Say1 Yiizde Yiizde
Evet 28 34,2 34,2
Hayir 52 63,4 97,6
Yanitsiz 2 2.4 100
Toplam 82 100

Kisilere, 6ziirli ayligindan ya da diger yardimlardan yararlanmadan &nce,
kamu ya da 6zel sektdrde istihdam edilmek igin is arayip aramadiklar soruldugunda,
oziirli kisilerin %34,2°1 ig aradigini ancak bulamadigini, %63,4’ii ise is aramadigini
belirtmistir.

Bu soruya “evet” ya da “hayir” seklinde yanit verenlere nedenleri de
sorulmustur.

Is bulamamanim sebebi, genellikle o6ziirliiliik ile iliskilendirilmektedir.
Arastirmada hem Tiirkiye Is Kurumu aracilifiyla 6zel sektorde istihdam edilmek
icin bagvuran hem de 6ziirlii memur alimlarini takip ederek sinavlara giren, ancak
is bulamadiklarini belirten, bu durumu da genellikle 6ziirliilere ayrilan kadrolarin
yetersizligine baglayan oziirlii bireyler bulunmaktadir. Oziirliilerin istihdamiyla
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ilgili yasal diizenlemelerin kapsami disinda da, “es-dost” aracilifiyla is arayan,
ancak oziirlii olduklart i¢in kendilerini kimsenin ¢aligtirmak istemedigini belirtenler
de bulunmaktadir. Is bulamamanin sebepleri ile ilgili olarak siklikla dile getirilen bir
baska sorun ise “egitimsizlik” ve bundan kaynaklanan “niteliksiz isglicii” sorunudur.
Iyi bir egitim alamamak, bir meslek edinememeyi de beraberinde getirmis, oziirlii
kisiler icin yasanan istihdam sorunu bu sekilde daha agir diizeylere ulasmistir.
Boylece yoksullukla baglantili olarak egitim olanaklarindan yoksunluk, oziirli
kisinin tiim yasamini olumsuz etkileyecek bicimde istihdam edilme siireglerine de
yansimaktadir. Arastirma sirasinda, “Okula gidemedik, bir meslek edinemedik, bir de
zaten oziirliisiin diye is veren yok!” ya da “Oziirlii olmadan énce insaat is¢isiydim,
zaten meslegim yoktu. Bu duruma diigiince agir islerde ¢alisamiyorum, hafif olan is
bulamiyorum.” gibi ifadelerle durumlarini betimleyen 6ziirlii kisilere rastlanmstir.

Is aramamakla ilgili nedensellikler irdelendiginde, oziirlii kisilerin kendi
iradelerinden bagimsiz olan etkenler bulunmaktadir. Oziirlii kisinin egitim ¢aginda
olmasi, bakima muhtag, agir 6ziirlii olmasi ya da kisinin 6ziir durumunun ¢alismasina
ciddi bigimde engel olusturmasi bu etkenler arasinda sayilabilir.

Ancak bunun yaninda, calisabilir durumda olan bir Oziirliinlin hem
kendisinin hem de ailesinin “CalisabileceSini hi¢ diisiinmedik”, “Oziirlii calisamaz
ki!” tiiriinden 6ziirlii kisiye yardima/bakima muhtag seklindeki bir diisiince kalibiyla
yaklasan, hatta 6ziirlii kisilerin istthdamina yonelik hicbir bilgisi olmayan kisiler
de bulunmaktadir. Ancak arastirma sirasinda edinilen gézlemlerden yola ¢ikarak bu
diisiince sistemine sahip kisilerin yogunlukla bulunmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.15: Hanede Yasayan Birden Fazla Oziirlii Var ise Her Oziirlii i¢in Ayhk
Baglanip Baglanmadig

Hanede Yasayan Birden Fazla Birikimli
Oziirlii Var Ise Her Oziirlii icin | Sayr | Yiizde Yiizde
Ayhk Baglanip Baglanmadigi

Evet 2 25 25
Hayir 6 75 100
Toplam 8 100

Hanede birden fazla 6ziirlii bulunan hane sayisi 8 olarak belirlenmekle
birlikte, bunlarin %75’inde sadece bir 0ziirlii birey i¢in Oziirlii aylig1 baglanmustir.
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Tablo 4.16: Oziirlii Ayhg Disinda Herhangi Bir Ayni-Nakdi Yardim Alma
Durumu

(")zii.rlii Ayl}gl Disinda Herhangi Bir Sayl Yiizde Bir.i.kimli
Ayni-Nakdi Yardim Alma Durumu Yiizde
Evet 31 37,8 37,8
Hayir 51 62,2 100
Toplam 82 100

Hanelerin %37,8’1 6ziirlii aylig1 disinda baska kisi ve/veya kurumlardan da
ayni-nakdi yardim almaktadir.

Tablo 4.17: Nereden/Nerelerden Ayni-Nakdi Yardim Alindigi

Nereden/Nerelerden Ayni-Nakdi Sa Yiizd Birikimli
Yardim Alindigr* N uzde Yiizde
Sosyal yardimlagsma ve dayanisma 13 276 27.6
vakiflarindan yardim

Belediyelerden yardim 23 49 76,6
Dernek veya vakiflardan yardim 3 6,3 82,9
SHCEK ’ten Bakim Ayligi 8 17,1 100
Toplam 47 100

*Bu soru ¢oklu yanitlara dayanmaktadir.

Oziirlii ayligi disginda da yardim aldigmi belirten hanelere nereden/
nerelerden ayni-nakdi yardim aldigi soruldugunda, hanelerin yarisina yakininin
(%49) belediyelerden, %27.6’sinin sosyal yardimlagma ve dayanigma vakiflarindan
yardim aldig1, %17,1’inin bakim aylig1 aldigi, %6,3’inin dernek ya da vakiflardan
yardim aldig1 ortaya konmustur. Oziirliilere ayni-nakdi sosyal yardim saglayan
diger kuruluslardan (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Vakiflar Genel
Midiirliigii) yardim aldigini belirten bir hane bulunmamaktadir. Belediyelerden alinan
yardimlardan kastedilen hem il¢e belediyesi hem de biiyiiksehir belediyesidir.
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Tablo 4.18: Ayni/Nakdi Yardimin Alinma Sikhgi

Ayni/Nakdi Yardimin Alinma Sikhgi Say1 Yiizde Bgiiil;i(;l:ﬁ
0-3 ay 11 35,5 35,5
4-6 ay 20 64,5 100
Toplam 31 100

Bagka kurumlardan aliman ayni-nakdi yardimlarim alinma sikligina
bakildiginda, hanelerin %64,5’1 (4-6) ayda bir, %35,5’1 ise (0-3) ayda bir almaktadir.
Bu durum sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflarinin ve belediyelerin belli
periyotlarla yardim vermesi ile ilgilidir. Bu soruya (0-3) ay yanitin1 veren %35,5’lik
oranin biiyiik kismini da bakim ayligi1 alanlar olusturmaktadir.

Tablo 4.19: Yasanan Konutun Miilkiyeti

Yasanan Konutun Miilkiyeti Say1 Yiizde Bi;iiil;i(;?i
Kira 48 58,5 58,5
Ev sahibi 28 34,2 92,7
Kapici dairesi 6 7,3 100
Toplam 82 100

Yasanilan konutun miilkiyetine bakildiginda, hanelerin 6nemli bir cogunlugu
(%58,5) kirada oturmaktadir. %34,2’si ise ev sahibi oldugunu belirtmistir. Ancak
bu kategoride degerlendirilen hanelerin bir kismi1 evin miilkiyetinin kendilerine ait
olmadigini, aile biiylikleri veya yakin akrabalara ait oldugunu ve kira vermeden
oturduklarimi belirtmislerdir. Yasanan konutun miilkiyetinde diger bir kategori
ise evin miilkiyeti kendilerine ait olmayip, hizmet karsiligi apartmanlarin kapici
dairelerinde oturanlardir. Hanelerin %7,3 0 bu kapsamdadir. Burada kira 6denmeyip,
“kapicilik” olarak bilinen hizmet tiirii karsiliginda konutta oturma hakk: elde etme
durumu vardir. Kisiler bu hizmet karsiliginda ya sadece konutta karsiliksiz oturma
hakkini elde etmektedir ya da hem kira 6demeyip hem de hizmet karsilig1 bir miktar
iicret alinmaktadir.
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Tablo 4.20: Kirac1 Olarak Odenen Miktar

Kiraci Olarak Odenen Miktar |  Say1 Yiizde Bz‘iiil;i(;r(:li
0-100TL 5 10,4 10,4
101-200 TL 6 12.5 22.9
201-300 TL 16 333 56,2
301-400 TL 14 29,2 85,4
401-500 TL 5 10.4 95.8
501-600 TL 7 42 100
Toplam 48 100

Hanelerin %10,4iiniin (0-100) TL, %12,5’inin (101-200) TL, %33,3 {iniin
(201-300) TL, %29,2’sinin (301-400) TL, %10,4 tiniin (401-500) TL ve %4,2’sinin
(501-600) TL arasinda kira giderleri bulunmaktadir. Arastirmanin yapildigi donemde
Ankara ilinde ve arastirmanin yapildigi Kegioren ilgesindeki kira bedellerinin
geneline bakildiginda, (300-600) TL arasinda degismekte oldugu sdylenebilir.
Ancak hanelerin % 56,3’ii gibi biiyiik bir oran1 300 TL’den ve %22,9’u 200 TL’den
diisiik kira bedelleri 6demektedir. Aragtirma esnasinda da gozlendigi iizere bunun
tek sebebi, kisilerin gecekondular1 veya apartman dairelerinin en kotii durumda
olanimi kiralamak zorunda kalmalaridir. Hatta goriisiilen birka¢ hanede, gecekondu
veya kotii durumdaki apartman dairesinden de 6te baraka seklinde, derme ¢atma
barinaklarda yasayan kisilere rastlanmistir. Yani burada dikkat edilmesi gereken
nokta, kira bedellerinin diisiik olusu degil, yoksul hane fertlerinin kendilerini kira
bedeli ¢cok daha diisiik, ancak fiziksel olarak kotii kosullara sahip mekanlarda yasama
zorunlulugu i¢inde hissetmeleridir.

Tablo 4.21: Oziirlii Olmanin Getirdigi Ek Maliyet Durumu

Ozii.rll'i Olmanin Getirdigi Ek Say1 Yiizde Bir'i.kimli
Maliyet Durumu Yiizde
Evet 38 46,3 46,3
Hayir 41 50 96,3
Yanitsiz 3 3,7 100
Toplam 82 100
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Oziirliiliik olgusunun hem kendi dogasindan kaynakli olarak hem de kentsel
yasamda ortaya ¢ikan farkli ihtiyaglar neticesinde kisilere bir maliyet yiikledigi
bilinmektedir. “Oziirliiliigiin maliyeti” kavrami ¢ok genis olmakla birlikte burada
aylik veya belli periyotlarla 6denen siirekli maliyetlerden bahsedilmektedir. Hanelere
Ozurliligiin getirdigi sabit birtakim maliyetlerin olup olmadigi soruldugunda,
omeklem kapsamindaki hanelerin %46,3’4 “evet”, %50’si ise “hayir” yanitim
vermislerdir.

Tablo 4.22: Oziirlii Olmanin Ek Maliyet Miktar

Oziirlii Olmanmin Ek Maliyet Miktar1 Say1 Yiizde Bgiiil;i(;l:li
0-50 TL 4 10,5 10,5
51-100 TL o) 58 68.5
101-150 TL 2 5,3 73,8
151-200 TL 4 10,5 843
201-250 TL 4 10,5 94.8
251-300 TL 1 2.6 97.4
301"TL 1 2.6 100
Toplam 38 100

Bu maliyetlerin miktari ile ilgili olarak hanelerin %581 (51-100) TL cevabini
vermekle birlikte, (0—50)TL, (151-200) TL, (201-250) TL olarak belirtenlerin oranlar1
esit olup %10,5’tir. Oziirlii kisilerin ve ailelerinin yiiklendigi, sorun olarak belirtilen
maliyet kategorileri ¢ok farklilasmamakla birlikte, “yesi/ kartin karsilamadig ilag
paralari, hasta bezi giderleri, hastanelere ve diger saglk kuruluslarina ulasmada
toplu tasima araglarini kullanamama dolayisiyla 6denen taksi ticretleri... ” agirlikl
olarak belirtilen maliyetlerdir. Bu maliyet tiirlerine bakildiginda, hepsinin yasamsal
oldugu ve kisilerin tercihlerine bagh olmadigi belirtilmektedir ve oziirli kisilerin
yoksullasmasinda da oldukga etkili olmaktadir.
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4.2.4. Sosyo-Kiiltiirel Duruma iliskin Bulgular

Tablo 4.23: Ogziirliilere Verilen Ayhk/Yardimlarla ilgili Bilginin Nereden
Alindig:

Oziirliilere Verilen Ayhk/ Birikimli
Yardimlarla flgili Bilginin Nereden Say1 Yiizde ..

o Yiizde
Alindig1
Ailemden 4 49 49
Akrabalarimdan 9 11 15,9
Komsularimdan/arkadaglarimdan 27 32,8 48,7
Medya araciligryla 16 19,6 68,3
Derneklerden 4 49 73,2
Oziirliilere egitim veren kurumlardan 11 13,4 86,6
Diger 11 13,4 100
Toplam 82 100

Hanesinde 6ziirlii birey bulunan yoksul ailelerin veya yoksullugu yasayan
Oziirli bireylerin, “nereden yardim alabilirim?” sorusunun cevabina iliskin bilgi
kaynaklar1 ve bilgi akisi olusturduklar1 goriilmektedir. Yapilan goriismelerin
%32,8’inde bu bilgilere “komsular” araciligiyla ulasildig1 belirtilmekte olup, “aile
ve akrabalar” araciligryla bilgilere ulasan hanelerin orant %15,9’dur. Bu soruya
“komsular/arkadaglar” cevabini verenlerin genelde soyledigi “Bizim komsu duymus,
oziirliilere devlet yardim veriyormus, bunu 6grenince biz de arastirmaya basladik.”
veya “ Bizim komsunun da aynen bizim gibi yoksul olan oziirlii bir tanmidigr varmis, o
bir¢cok yardimdan yararlaniyormus.” tirtinden yanitlardir. Dolayisiyla, yoksullukla
bas etme agisindan bir yontem olarak benimsenen yardim alma konusunda bilgi
almada, aile ve hemsehrilik iliskilerinden c¢ok yasanilan ¢evrede iliski kurulan
kisilerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu durum, yoksullugun son dénemlerde
farklilasan boyutuyla aciklanabilir. Tiirkiye’de koyden kente gogle birlikte, kentsel
yoksullukla basa ¢ikma acgisindan aile baglarinin ve hemsehrilik iligkilerinin
belirgin oldugu soylenebilir. Ancak O6zellikle 1980’lerden sonra Pinarcioglu ve
Isik’in (2001b) da ortaya koydugu iizere, “yumusak biitlinlestirici kentlegsmeden,
gergin-dislayict kentlesme™ siirecine geciste kentsel yoksullukla miicadelede, aile
ve hemsehrilik dayanigmasinin da yavas yavas terk edildigi gozlemlenmektedir
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(Pmarcioglu ve Isik, 2001b). Ikizoglu’nun (2000) Ankara’nin Mamak ilgesinde
ikamet eden ve 2022, 3294 ve 2828 sayili kanunlar ¢ergevesinde sosyal yardim alan
yoksul kigiler arasinda yaptigi aragtirmada da komsu ve arkadas c¢evresinin etkisi
ortaya ¢ikmaktadir. Kisilere, yararlanilan sosyal yardim programi i¢in bagvuruda
kimin rolii oldugu soruldugunda, yoksul kisilerin %64,3’1i komsu/arkadaglar yanitini
vermislerdir (ikizoglu, 2000).

Oziirliilere verilen aylik/yardimlarla ilgili diger bir bilgi kaynagi ise %19,6
gibi azimsanmayacak bir orana sahip olan medyadir.

“Cocuk ozel egitim okuluna gidiyor, oradan bilgi verdiler” diyen ailelerin
orani ise %13,4’tiir. Bu bulgu, 6ziirlii bireyin ve ailesinin sikga iligki icinde oldugu
Oziirlillere egitim veren kurumlarin 6ziirlii kisilerin devletten alabilecegi sosyal
yardimlara iliskin bilgi ag1 i¢inde yer aldig1 goriilmektedir.

Hanelerin %4,9 gibi diisiik bir orani, nereden yardim alabilecegine iliskin
bilgiye dernekler araciligiyla ulasmistir. Ancak buradan 6ziirliilere yonelik faaliyet
gosteren dernekler degil, yoksulluk konusunda ¢alismalar ve yardimlar yapan der-
nekler anlagilmalidir. Yani hane, yasadigi yoksulluk dolayisiyla, belirli dernekler-
den ya da diger bir ifadeyle hayir kurumlarindan yardim almakta, bu kurumlar ise
Oziirliilerin yararlanabilecegi yasal yardimlar konusunda bilgi vermektedirler. Bu
durum, yoksulluk yasayan 0ziirlii bireylerin ve ailelerinin, 6ziirliilerin sahip oldugu
ve olmasi gereken haklar konusunda orgiitlii bicimde harekete oldukca uzak oldu-
gunu gostermektedir. Zira arastirma kapsaminda ozirliiliikle ilgili faaliyet gosteren
herhangi bir sivil toplum kurulusu ile iliski halinde olan bir 6ziirlii bireye ve ailesine
rastlanmamustir.

Tablo 4.24: Kisilerden Ayni/Nakdi Yardim Alma Durumu

Kisilerden Ayni/Nakdi Yardim Alma .. Birikimli

Say1 Yiizde ..
Durumu Yiizde
Evet 10 12,2 12,2
Hayir 72 87,8 100
Toplam 82 100
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Hanelerin %87,8’1, kisilerden karsiliksiz olarak herhangi bir ayni-nakdi
yardim almadiklarint belirtmiglerdir. Bu oranin oldukca yiliksek oldugu goze
carpmaktadir. %12,2’ye tekabiil eden ve kisilerden ayni-nakdi yardim aldigin
belirtenler ise bayramlarda veya fitre, zekat olarak komsularin, akrabalarin zaman
zaman yardim yaptiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.25: Maddi Destek Ihtiyacinda Cevreden Destek Alma Durumu

Maddi Destek Ihtiyacinda Cevreden Say1 Yiizde Bir-i.kimli
Destek Alma Durumu Yiizde
Evet 32 39 39
Hayir 47 57,3 96,3
Yanitsiz 3 3,7 100
Toplam 82 100

Maddi destege ihtiyag durumunda g¢evreden destek gormek karsiliksiz bir
yardimi ifade etmemekte, kisilerin en zor zamanlarinda, acil olarak bor¢ anlaminda
para bulup bulamadigini sorgulamaktadir. Destek gorenlerin oranit %39 iken, destek
alamayanlarin oran1 %57,3’tiir. “Hayir” yanitin1 verenlerin bunu dayandirdiklar
soylemler ise “Yoksula kim borg¢ verir, geri ddeyemeyiz diye korkuyorlar” ya da
“Kimde para var ki, nasil versinler?” bigimindedir.

Tablo 4.26: Kimlerden Maddi Destek Alindig1

Kimlerden Maddi Destek Alindigr* Say1 Yiizde Bir.i'kimli

Yiizde
Akrabalardan maddi destek 16 41,1 41,1
Komsulardan maddi destek 18 46,1 87,2
Arkadaslardan maddi destek 4 10,3 97,5
Diger 1 2,5 100
Toplam 39 100

*Bu soru ¢oklu yanitlara dayanmaktadir.
Maddi destek aldigini belirten hanelere kimlerden maddi destek gordiikleri
sorulmustur. Verilen yanitlara bakildiginda en ytliksek oranda (%46,1) “komsulardan”

bor¢ para alindigi belirtilmistir. Bunu %41,1’lik bir oranla “akrabalardan” alinan
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maddi destekler takip etmektedir. Hanelerin %10,3’i ise arkadaslardan maddi destek
aldiklarini belirtmislerdir. Burada dikkat ¢eken nokta maddi destek konusunda
hemsehrilik iligkisi disindaki iliskilerin (komsuluk/arkadaslik) daha baskin
oldugudur.

Tablo 4.27: i¢inde Bulunulan Durumdan Kaynakh Sorunlarin Cevre ile
Paylasilma Durumu

icinde Bulunulan Durumdan Birikimli
Kaynakh Sorunlarin Cevre ile Say1 Yiizde ..
Yiizde
Paylasiima Durumu
Evet 33 40,2 40,2
Hayir 48 58,6 98.8
Yanitsiz 1 1,2 100
Toplam 82 100

Gerek ozirliiliik gerekse yoksulluk durumuna iliskin yasanan sikintilar
dolayisiyla ¢cevrelerinden manevi anlamda destek alip almadigi yani diger anlamiyla
sorunlarini paylasip paylasamadiklarina hanelerin  %58,6’s1 “hayir”, %40,2’si ise
“evet” yanitin1 vermislerdir.

Tablo 4.28: Sorunlarin Kimlerle Paylasildigi

Sorunlarin Kimlerle Paylasildigi* Say1 Yiizde Bi;‘iiil;i(;:li
Akrabalarla sorun paylasma 19 40,4 40,4
Komgularla sorun paylagma 17 36,1 76,5
Arkadaglarla sorun paylagsma 9 19,2 95,7
Diger 2 4,3 100
Toplam 47 100

*Bu soru ¢oklu yanitlara dayanmaktadir.
Sorunlarini paylasabildiklerini belirten kisilere “kimlerle” paylasabildikleri
soruldugunda, %40,4’t “akrabalarla”, %36,1’1 “komsularla”, %19,2’si ise

“arkadaglarla” sorun paylasilabildiklerini ortaya koymustur.
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4.2.5. Oziirliiliik ve Yoksullukla ilgili Diisiincelere iliskin
Bulgular

Tablo 4.29: Oziirlii Ayl Baglanma Siirecinde Yasanan Sikintilar

Vogunan Smetar | Sw | Yase | NER
Bilgi eksikligim 8 9,8 9,8
Islemlerin karmasiklig1/zorlugu 17 20,7 30,5
Siirecin uzun olmasi 46 56,1 86,6
Diger 11 13,4 100
Toplam 82 100

Oziirli ayliginin baglanma siiresinin uzun olmasi, bu aylig1 alan kisilerin
aylik baglanma siirecinde yasadiklari en biiyiik sikintidir. Cilinkii, devletin yoksullara
verdigi sosyal yardimlar acil bir destek mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir
ve kisiler gerek zaten varolan yoksulluktan, gerekse is bulma siirecine kadar bu
yardimlara biiyiik umut baglamiglardir. Onlar i¢in yasanan gecikmelerin maliyeti
ise duyulan ihtiyacin siddetinden dolay1 oldukca blyliktir. “Aylar gecti, aylik
baglanacak dediler, ¢ok oyaladilar bizi.” , “O donemde ¢ok sikinti ¢ektik, is yok,
aylik da baglanmiyor. Elimiz kolumuz bagland:.” tiriinden yakinmalar yasanan
sikintilarin kismen bir tarifi olarak degerlendirilebilir.

2009 yilt Ocak ay1 verilerine gore; 258.491 kisi ozirli ayligi, 118.219
kisi malulliik aylig1 (bagkasinin yardimi olmaksizin hayatint devam ettiremeyecek
derecede oziirlii olan), 30.622 kisi 18 yas altindaki 6ziirlii aylig1 olmak tizere toplam
407.332 kisi bu Kanun’dan yararlanarak 6ziirliilik durumuna gore baglanan ayliklari
almaktadir (SGK, 2009a). 2022 sayili Kanun’a gore, sakatlik ve malulliik aylig1 alan
kisilere iliskin verilere bakildiginda, aylik alan kisilerin sayisinda olusan biiyiik
oranda artiglar da, bahsedilen gecikme ile paralel diisiiniilebilir.

Yasanan diger bir sikint1 ise bu siiregte islemlerin karmasik ve zor gelmesidir.
Istenen belgelerin ve bu belgeleri onaylatacak makamlarin fazla olmasi, bu kapsamda
aktarilan bir sorundur. Ayrica goriisiilen kisiler, yalnizca biirokratik engellerden
kaynakli degil, ayn1 zamanda “kendi cahilliklerine” de bagl olarak islemlerin zor
geldigini belirtmiglerdir.
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Tablo 4.30: Oziirlii Ayhig Miktan ile ilgili Diisiince

glzl;l;:luc eAyhgl Miktar lle Tlgili Sayi Yiizde Bgiiil;i(;r‘:li
Cok az buluyorum 30 36,6 36,6
Az buluyorum 45 54,9 91,5
Yeterli buluyorum 7 8,5 100
Toplam 82 100

Aragtirma kapsaminda 6ziirlii ayligi alan hanelerin %36,6°s1 aylik miktarini
cok az bulduklarimi, %54,9’u az bulduklarini, %8,5’1 ise yeterli bulduklarin
belirtmislerdir. Goriildiigii gibi yeterli bulanlarin orani ¢ok az ya da az bulanlara
kiyasla oldukga diisiiktiir. Clinkii calismayan ve sosyal giivencesi olmayan 6ziirlii
kisilere baglanan bu ayliklarin aylik olarak ge¢im saglamaya yetecek miktarda olmasi
gerektigi, yani hem bir aylik, hem de bir sosyal giivence olarak islev gormesi gerektigi
diisiincesi hakimdir. Ikizoglu’nun (2000) gerceklestirdigi yoksulluk arastirmasinda
da 2022 Sayili1 Kanun’a bagli olarak sosyal yardim alan yash ve 6ziirliilerin %96,3’1
bu yardim miktarmi yeterli gormediklerini belirtmislerdir (ikizoglu, 2000).

Tablo 4.31: Alinan Ayni/Nakdi Yardim Miktar ile Tlgili Diisiince

{&lu_lan Ayni/Nakdi Yardim Miktari Say1 Yiizde Birikimli
Ile Ilgili Diisiince Yiizde
Cok az buluyorum 3 9,7 9,7
Az buluyorum 18 58,1 67,8
Yeterli buluyorum 10 32,2 100
Toplam 31 100

Oziirlii ayhig disinda alinan yardim miktarlarma iliskin diisiincelere
bakildiginda, hanelerin %9,7’sinin yardimlart ¢ok az, %58,1’inin az, %32,2’sinin
ise yeterli buldugu belirlenmistir. Burada 6ziirlii ayligindan farkli olarak yardim
miktarlarini yeterli bulanlarin orani yiiksektir. Bunun cesitli sebepleri siralanabilir.
Ornegin bakim aylig1 alan hanelerin bu oran1 yiikselttigi belirtilebilir. Diger bir etken
ise Ozellikle alman ayni yardimlarin kisilerin psikolojisini daha farkl etkilemesinden
ya da bunlarin yoksullara “bahsedildigi’nden hareketle minnet duygusunun daha
yogun yasanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Tablo 4.32: Oziirlii Aylig Ahrken Hissedilenler

Oziirlii Ayhg Alirken " Birikimli
Hissedilenler* Sayr Yiizde Yiizde
Onur kirict oldugunu diisliniiyorum, 17 13.8 13.8
utanryorum

Bunun bir hak oldugunu ve devletin

zaten bunu saglamasi gerektigini 32 25,9 39,7
diisiiniiyorum

Bu durumda olmasaydim, almazdim 61 49,1 88,8
Ozurlq Vo.ld.ug}n}l igin almam 5 4 92.8
gerektigini diislinliyorum

Ofke duyuyorum, kiztyorum 5 4 96,8
Diger 4 3,2 100
Toplam 124 100

*Bu soru ¢oklu yanitlara dayanmaktadir.

Tablo 4.33: Ayni-Nakdi Yardim Alirken Hissedilenler

Ayni-Nakdi Yardim Alirken Savi Yiizd Birikimli
Hissedilenler* ay uzae Yiizde
Onur kirici oldugunu diisiiniiyorum, 18 36 36
utanryorum

Bunun bir hak oldugunu ve devletin

zaten bunu saglamasi gerektigini 4 8 44
diisiiniiyorum

Bu durumda olmasaydim, almazdim 28 56 100
Toplam 50 100

*Bu soru ¢oklu yanitlara dayanmaktadir.

Hanelere, oziirli aylig1 alirken; oziirlii aylig1 disinda ayni1 zamanda ayni-
nakdi yardim alan hanelere yardimlari alirken ne hissettikleri sorulmustur. “Oziirlii
aylig1 alirken ne hissediyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin %49,1°i “Oziirlii
ayligint aliyorum. Ancak bu durumda olmasaydim, almazdim.” olmustur. Ayni
sekilde haneler ayni-nakdi yardim alirken hissedilenler igin en biiyiik oranda (%56)
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ayni yanit1 vermiglerdir. Onlara gore bu ifade, hem i¢inde bulundugu ¢ikmazin bir
anlatimi, hem de karsiliksiz olan bir yardimi almanin hakliliginin ispatidir. Kimi
icin “bu durum’un agirlikli anlami yasadig1 yoksullugu, kimi i¢inse oztrliliigiidiir.
Ustelik bu iki olgunun birlikte yasanmasi, “bu durum”la basa ¢ikma olanaklarin
azaltmakta, sorunlarin tiirii ve boyutlarini artirmaktadir.

Oziirliiayliginin “bir hak oldugunu, devletinzaten bunusaglamasi gerektigini”
ortaya koyan yanitlar, verilen yanitlarin %25,9’unu olusturmaktadir. Burada kisiler
Oziirliiliigiin, ailenin ve 6ziirli kisinin gelir elde etme 6niinde bir engel olusturdugunun,
ayn1 zamanda yoksullugun da sebebini olusturan gelir dagilimindaki adaletsizligin
yarattig1 sonuclarin farkindadirlar. Sorunu kendilerinde gérme yaklasimindan ¢ok,
icinde bulunduklar1 durumu bir sistem sorunu olarak algilamaktadirlar. Dolayisiyla
yardim vermeyi, en bilyiik sorun ¢6zme mekanizmasi olmasi gerektigini diigiindiikleri
devletin 6nemli bir sorumlulugu olarak gérmektedirler. “Kim ister boyle olmayr,
elimizde olsa...” , “Olelim mi acliktan, tabii devlet aylik verecek”, “Oziirliiye is yok.
Devlet ya is ya da yardim verecek, baska ¢are var mi?” tarzinda aktarilan ifadeler bu
yaklasimi aktarmaktadir.

Ayni-nakdi yardimi “bir hak” olarak gdren yanitlar %8 ile 6ziirli ayligina
kiyasla diisiiktiir. Bu durumun sebebi, hem iki karsiliksiz transferin kigilere ulagtirilma
bi¢giminden hem de yardimlarin niteliginden kaynakli olabilmektedir. 2022 sayili
Kanun’a dayanarak aylik almanin kriterleri nettir. Bu kriterleri tasiyan oziirli ve
Oziirlii yakini olarak aylik alan kisiler bu sistemi, belli periyotlarla aldiklar1 bir maas
ve sosyal giivence sistemi olarak degerlendirilmektedir. Ustelik basvuru asamasi
harig, 6ziirlii aylig1 alan kisilerle, bu ayligin baglanmasi asamalariyla ilgilenen kamu
kurumlari siirekli karsilagmamakta, kisiler banka kartlartyla ayliklarini alabilmektedir.
Dolayisiyla devletin sosyal giivenlik kurumlari araciligiyla ve devlet glivencesi
altinda ytriitiilen bir hizmet olarak degerlendirilmektedir. Oysa, ayni-nakdi yardim
vermenin daha ¢ok belediyelerin ve sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflarinin
insiyatifine bagli oldugu diisiiniilebilmekte, bu da yardim veren birimin “iyi niyetine”
vurgu yapilmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu yardim tiirlerinin devamliliginin da
garantisi bulunmamakla birlikte, kisiler stirekli olarak kendi durumlarini yetkililere
animsatmak, yardim basvuru ve takibi yapmak durumundadir.

Oziirlii ayligi almanin “onur kiric1” oldugunu diisiinen yanitlar, verilen
yantlarim %13,8’ini olusturmaktadir. Ayni-nakdi yardim almanin “onur kirici
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oldugunu” diistinen yanitlar %36’lik bir oran olusturmakla birlikte, 6ziirli ayligina
kiyasla oldukga yiiksektir. Bu durumun da, yukarida belirtildigi tizere, yardimlarin
niteligi ve ulastirilis bigimine iliskin farklardan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ozellikle
ayni yardimlarda bu daha net ortaya konabilir. Clink{i muhtag kisilerin evinin oniine
komiir ya da gida paketleri konmasinin kisilere hissettirdikleri farkli olabilir. Hem
yiyecek ve komiir gibi kisilerin yasamlarimi stirdiirmeleri i¢in en temel ihtiyaclarin
bile birileri tarafindan karsilanmasinin agirligi, hem de yardim verenlerin ve
cevredekilerin (komsu, akraba...) siirekli bu duruma sahit olmast yardim almanin
“onur kiriciligini” artirabilmektedir.

Ayni-nakdi yardimlar i¢in belirtilmeyen, ancak oziirli ayligini alirken
hissedildigi belirtilen duygular bulunmaktadir. Yanitlarin %4’#, bu aylign “o6ziirli
oldugu i¢in almas1 gerektigi” diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Burada mesele biiyiik
oranda ozirlilige baglanmaktadir. Yine ayni oranda (%4), bu ayligi alirken “6fke
ve kizginlik” duydugunu belirten yanitlar bulunmaktadir. Burada hissedilen isyan
hem yoksulluk ve 6ziirliillik durumuna hem de gerekli olanaklarin saglanmadig:
diisiincesiyle sistemin kendisine yoneliktir.

Net ayrim yapilmamasi gerektigini belirtmekle birlikte, genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse, Oziirli ayligi alirken hissedilenler ve aktarilan
diisiince kaliplarinda oziirliiliigiin bir yoksulluk sebebi olarak degerlendirildigi,
yoksulluktan ¢ok dziirliiliigiin 6n planda tutuldugu sdylenebilir. Ciinkii kisilere gore
ozirli, “bakima muhta¢” durumdadir, “sokaga ¢ikamamakta”, “is bulamamakta”,
“calisamamakta”dir. Zaten Ozirli ayhigi da “maddi olarak giic durumda olan
Oziirlillere” verilmektedir. Bir muhtaglik yardimi olmasindan ¢ok, yalnizeca oziirlii
olmaktan kaynakli bir yardimdir. Bunun disinda kalan ayni-nakdi yardimlar i¢in ayn1
soru soruldugunda -bakim ayligini bunun disinda tutmak suretiyle- verilen yanitlarin
agirlik merkezinde “yoksulluk” olgusunun bulundugu gériilmektedir. Hanede 6ziirlii
bulunmasinin bu yardimlar1 almada etkisi olmakla birlikte alinan yardimlar kural
olarak muhta¢ durumda bulunan herkese verilmektedir.
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Tablo 4.34: Asgari Ucretli Bir Iste Cahsmay1 ya da Ayhk/Yardim Almay:

Tercih Etme Durumu

Asgari Ucretli Bir iste Calismayi s er e .
Ya Da Ayhk/Yardim Almay: Tercih | Sayi | Yiizde | Dirikimli
Yiizde

Etme Durumu

Calismay1 60 73,2 73,2
Aylik/yardim almay1 17 20,7 93,9
Yanitsiz 5 6,1 100
Toplam 82 100

Oziirlii kisilere ve ailelerine oziirlii kisinin asgari iicret aldig1 ve diizenli
olarak sigorta primlerinin 6dendigi bir iste ¢alismayr mi, yoksa oOziirlii aylig1 ya
da Oziirli kisilerin yararlandig1 diger yardimlardan yararlanmay1 mu tercih ettigi/
ettikleri soruldugunda, kisiler, %73,2 oraninda “¢alismay1”, %20,7 oraninda “aylik/
yardim almay1” tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Aylik/yardim almayi tercih eden
kisiler, calisabilecek durumda olup ya calismak istemeyen ya da oziirlii kisinin
caligabilecegini diislinmeyenlerdir. Burada yerlesmis olan diisiince sistemi, bir
yardim bagimlilig1 ve 6ziirli olmanin ise tamamen yardim almayi gerektiren bir
durum oldugunun kabuliidiir. Buna karsin, aragtirmada, caligmak isteyen, fakat ig
bulamamis ya da g¢alisabilecek durumda olmayan, ancak yardim yerine ¢alismay1
tercih edenlerin siklikta oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.35: Mevcut Ekonomik Kosullarin Tariflenmesi

MeYcut Eko.nomik Kosullarin Say1 Yiizde Bir.i.kimli
Tariflenmesi Yiizde
Cok yoksul 16 19,5 19,5
Yoksul 47 57,3 76,8
Orta gelirli 19 23,2 100
Toplam 82 100

Devletin belli yasal diizenlemeler kapsaminda ve belirli kriterlere gore
kisileri “yoksul” ya da “muhtag¢” olarak tanimlamasindan 6te bu kisilerin kendilerini
yoksul olarak goriip gérmediklerini belirlemek amaciyla sorulmus bu soruya verilen
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yanitlarda, hanelerin %19,5’inin kendilerini “¢ok yoksul”, %57,3 linlin “yoksul”,
%23,2’sinin ise “orta gelirli” gordiigii belirlenmistir. Burada dikkat ¢eken nokta
devletin “muhtag¢” olarak kabul edip aylik bagladigi kisiler arasinda kendilerini “orta
gelirli” olarak ifade eden bir grubun da bulunmasidir. Bilindigi gibi 2022 sayili Kanun
kapsaminda baglanan ayliklar 6ziirlii kisinin yasini, sosyal giivenlik durumunu ve
gelirini esas almak suretiyle kriterler belirlemistir. Arastirma kapsaminda 18 yasindan
biiyiik olan ve Kanun belirtilen muhtaglik kriterlerini tasiyan oziirli kisilerin bir
kisminin hane gelirleri toplami goreli olarak yiiksek olabilmekte, dolayisiyla haneyi
temel alan bu aragtirmada kendilerini orta gelirli olarak ifade etmektedirler.

Burcu’nun (2007), Tiirkiye nin dokuz ilinde gerceklestirilen ve bu illerdeki
derneklere kayitli olan ortopedik ve gérme oziirlii kisilerden secilen 6rneklemle
yapilan Oziirliliik arastirmasinda, “6ziirlii bireylerin kendilerini algiladiklari
sosyo-ckonomik diizey” belirlenmistir. Aragtirma kapsamindaki 6ziirlii bireylerin
%52’s1 kendi sosyo-ekonomik diizeylerini “normal”, %32’si “kotii”, %16’s1 ise
“lyi” gordiiklerini belirtmislerdir. (Burcu, 2007). Gelir kriteri gézetilmeden segilen
orneklemle yapilan bu arastirmada da, mevcut sosyo-ekonomik kosullarindan
hosnut olmayan Oziirlii bireylerin oran1 azimsanmayacak oranda fazladir. Ancak
mubhtaglik kriteri g6z dniinde bulunduruldugunda Tabloda goriildiigii tizere, kisilerin
kendilerini yoksul ya da ¢ok yoksul olarak tanimlama orani (%76,8) ciddi bigimde
artis gostermektedir.

Tablo 4.36: Aylik Olarak Geginilebilecek Miktar

Aylik Olarak Geginilebilecek Miktar Say1 Yiizde Bgiiil;i;zli
0-500 TL 1 1,2 1,2
501-1000 TL 30 36,6 37,8
1001-1500 TL 29 35,4 73,2
1501-2000 TL 18 22 95,2
2001" TL 2 2.4 97,6
Yanitsiz 2 24 100
Toplam 82 100
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Kisilere mevcut ekonomik kosullarindan bagimsiz olarak bugiiniin
sartlarinda aylik ka¢ TL ile gecinebilecegi soruldugunda; %36,6’s1 (501-1000) TL,
%35,4°1 (1001-1500) TL, %22°si ise (1501-2000) TL arasindaki rakamlari telaffuz
etmislerdir.

Erdem’in 2003 yilinda yaptigt yoksulluk aragtirmasinda, orneklem
kapsamindaki hanelerin %29,5’1 (301 TL ve iizeri), %11,4’i (151-200) TL
arast %14,1°1 (100 TL ve daha az) miktarda, %11,4’i (151-200) TL aras1 gelirle
gecinebilecegini  belirtmistir (Erdem, 2003). Yoksulluk temelinde ozirliiliigii
ele alan bu arastirma kapsamindaki yoksul 6ziirliilerin zaman farki da olsa aylik
gecinilebilecek miktarlar1 daha {ist diizeyde tuttuklar1 ortadadir.

Burada dikkat ¢eken nokta sudur ki; kisiler oziirliiliiglin maliyetini de
degerlendirmektedir. Ayrica oziirliiliigiin yasamin her alaninda yasattig1 zorluklar
da (istihdam, egitim, mekana ve bilgiye erisim... gibi) géz dniinde bulundurduklari
sOylenebilir. Yani kisiler sadece yoksullugu yasayanlar degil, ayn1 zamanda 6ztrltiliik
olgusunun zorluklarini da 6zirlii bir birey ya da onun yakin ¢evresi olarak derinden
yasayanlardir.

Tablo 4.37: Yoksullugun Sebebine iliskin Diisiinceler

Y(.).kﬁullugun Sebebine iliskin Say1 Yiizde Bir'i.kimli
Diisiinceler* Yiizde
Iyi bir egitim alamamis olmak 12 11,2 11,2
;J;ﬁzrlr(lz:rll ekonomi ve istthdam 23 26.1 373
Oziirlii olmak 50 46,7 84
Kader 16 14,9 98,9
Diger 1 1,1 100
Toplam 107 100

*Bu soru ¢oklu yanitlara dayanmaktadir.
Hanelere yoksulluklarmin ya da iginde bulunduklart maddi sikintilarin

sebebini neyle iliskilendirdikleri soruldugunda, goriisiilen kisilerin %46,7’si
hanede 6ziirlii bulunmasi ya da 6ziirlii olmak yanitini verdikleri goriilmistiir. Bu da

132



Alan Arastirmasi: Ankara-Kegiéren Ornegi

sunu gostermektedir ki, oziirliliikk olgusunu yasayan birey ve aileleri, oziirliiligii,
yasadiklar1 yoksulluk durumunun merkezine yerlestirmistir. Ciinkii 6ztrliiliik, 6ziirli
kisinin istihdam olanaklarin1 sinirlayan, egitim alaninda sikinti1 yaratan, sosyal hayata
katilmint ¢esitli diizeylerde olumsuz etkileyen vb. siirecleri beraberinde getiren
ve Oziirli kisilerin oziirlii olmayan kisilere kiyasla katlanmak durumunda kaldigi
maliyetlerin fazlaligini da biinyesinde barindiran bir olgudur. Esasinda 6ziirliiligiin
neden bir yoksulluk sebebi olduguna iligkin diistincelerin temelinde ilk etapta istihdam
sorunu ve Oziirlilligiin maliyetleri akla gelmis olsada, o6ziirliilik olgusuna ait tim
sorun alanlarinin dogrudan ya da dolayli olarak bir yoksulluk sebebi olabilecegini
belirtmek yanlis degildir.

Hanelerin %26,1°1, yoksulluk sebebi olarak iilkede uygulanan ekonomi
ve istihdam politikalarina deginmistir. Burada, yoksullugun uygulanan makro
ekonomik politikalarla direkt baglantis1 oldugu ve bunun yapisal bir sorun oldugu
diisiincesi aktarilmigtir. Ciink{i yoksulluk sorununu sadece 6ziirlii kisinin kendisi
yasamamakta, koti gittigi disiiniilen ekonomik yapilanma hem 06ziirlii bireylerin
ailelerine hem de toplum geneline yayilan bir gériiniim arz etmektedir. Dolayisiyla
hanede 6ziirlii bireyin bulunmasi ya da 6ziirlii bir birey olmak tek basina yoksulluk
sebebi olarak degerlendirilmemekte, ailedeki diger bireylerin yasadigi issizlik sorunu
ya da g¢evreden gozlemlenen “gecim derdi”, bunun izlenen politikalarla baglantili
olarak makro bir sorun oldugu diisiincesini dogurmaktadir.

Yoksulluklarini “kader”lerine baglayan haneler %14,9 ile azimsanmayacak
bir orana sahiptir. Burada yoksulluk durumundan kurtulmaya iliskin bir inang ve
caba goriilmemekle birlikte, teslimiyetci ve “Boyle gelmis, boyle gider” diigiincesini
yansitan bir anlayis goriilmektedir. Kisiler bu durumu benimsemistir. Umutsuzdurlar,
eskiden beri bu déngiiniin i¢indedirler. Ustelik bir de dziirliiliik gibi agir bir olguyu
da tecriibe etmektedirler. Dolayisiyla iginde bulunduklari zor yagam kosullari onlarin
“almna yazilmig™tir.

Iyi bir egitim alamamis olmay1 bir yoksulluk sebebi olarak gorenler
%11,2’lik bir kesimi olusturmaktadir. Aktarilan ifadelerde, bilgi-biling eksikliginden
ya da maddi imkansizliklardan kaynakli olarak 6grenim hayatina devam edememe
ya da hi¢ egitim almama durumu 6n plandadir. “Elimizde meslegimiz olsaydi, boyle
mi olurdu?” tiirinden yakinmalar iyi bir egitim alma ile yoksulluk orani arasindaki
ters orantiy1 belirtmektedir.
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Tablo 4.38: Ulkemizde Oziirliilerin En Onemli Sorunlar

Ulkemizde Oziirliilerin En Onemli Say1 —_—— Birikimli
Sorunlarr*® Yiizde
Saglik hizmetlerine erisememe 16 11,8 11,8
Parasal yoksunluk 20 14,8 26,6
Egitim 31 23 49,6
Issizlik 46 34 83,6
Ulasilabilirlik 7 52 88,8
Haklar konusunda bilgi eksikligi 8 6 94,8
Diger 7 5,2 100
Toplam 135 100

*Bu soru ¢oklu yanitlara dayanmaktadir.

Aragtirmada Oziirli kisilerin yasadiklar1 en biiyilk sorunun ne oldugu
sorulmugtur. Hanesinde 6ziirlii bulunan yoksullarla veya yoksulluk durumu iginde
bulunan 6ziirliilerle yapilan goriismelerde, belirtilen sorunlarin genellikle “yoksulluk
yaratan veya yoksullugu derinlestiren” sorun alanlar1 oldugu goriilmistiir. Clinki
kisiler oziirliiliikk meselesine ve {ilkemizde bu alanla ilgili yasanan sorunlara i¢inde
bulunduklar1 somut kosullardan hareket ederek yaklasim gelistirmislerdir.

Hanelere iilkemizde o&zirlillerin en Onemli sorunlarinin neler oldugu
soruldugunda en yiiksek oranda verilen yanit Ozirlillerin istihdam sorununa
iligkindir. Verilen yanitlarin %34’line gore Oziirlillerin yasadigi en biiylk sorun
“igsizliktir. Burcu’nun (2007) yaptig1 6ziirliilikk arastirmasinda da istihdamin 6ztirlii
bireylerin yasadiklari1 6ncelikli sorun alani oldugu ortaya konmustur. Bu arastirmaya
gore, Ozlrli bireylerin %71,1°1 is/meslek edinme imkanlarindan yararlanmada
giicliik yasadiklarini belirtmisler, devletten beklenti noktasinda da 6ziirlii bireylerin
%41,8’inin  talebi i3 imka&nlarinin yaratilmasi/cogaltilmas1 yoniinde oldugu
goriilmiistiir (Burcu, 2007). Dolayisiyla 6ziirlii bireylerin ig sahibi olmasi, onlarin
bagimsiz bigimde toplumda var olmalarinin, kimseye ihtiya¢ duymadan kendilerinin
ve ailelerinin gegimlerini saglamalariin ve yoksulluktan kurtulusun yegane yolu
olarak goriilmektedir.
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Belirtilen diger bir sorun alani ise %23’liik bir oranla 6ziirliilerin egitimidir.
Bu diislinceye gore kisinin iyi bir yasam standardina sahip olmasimin 6n kosulu
egitimden gegmektedir. Iyi bir egitim alamamak, bu imkéanlardan faydalanamamak
ozirlii kisinin sonraki yasammi da olumsuz etkilemekte, istihdam olanaklarim
azaltmakta, yoksulluk riskini artirmaktadir.

Verilen yanitlarin %14,8’1 “parasal yoksunluk” olarak dile getirilen bir
sorun alanina isaret etmislerdir. Bu, issizlik ya da sosyal yardim alanlarina iliskin
sorunlardan farkli olarak hanede ¢alisan diger bireyler de olmasina karsin yoksulluktan
kurtulamama durumuna isaret etmektedir. Aktarilan yanitlar dogrultusunda kisiler
“ne is olsa” yapmakta —ki bu isler genellikle enformel sektorlere ait is alanlari
olmaktadir- ancak yine de kentsel yasam iginde tecriibe edilen bu yoksulluktan
kurtulamamaktadirlar. Bahsedilen bu durum esasen kentsel yoksulluk tartismalarinda
son donemlerde sikca dile getirilen “yeni yoksulluk” kavramryla iligkilidir.

Oziirliilerin yasadig1 sorun alanmna iliskin olarak verilen yanitlarm %11,8°i
saglik hizmetleri ile ilgili sikintilar1 dile getirmistir. Saglik hizmetleri, 6zellikle
Oziirli bireylerin yararlanmasi agisindan yasamsal 6onem tasiyan bir hizmet tliriidiir.
Ciinkii 6ztrliiliik, ciddi saglik sorunlarini ve saglik hizmetlerine ihtiyaci beraberinde
getiren bir olgu olmakla birlikte, 6ziirli kisilerin saglik hizmetlerine yasam boyu
Oziirlii olmayan kisilere oranla daha siklikla yararlandigi diisiiniilebilir. Saglik
hizmetlerinden yararlanma siireclerinin uzun olmasi, hastanelerde yasanan sikintilar,
bedel 6denen ilaglar, hasta bezi giderleri ve sagliga iliskin diger tiim maliyetler bu
sorun alani i¢ine dahil edilmistir.

Bunlar disinda 6ziirlii bireylerin yasadiklar1 sorunlara iligkin belirtilen sorun

alanlariin %6’sin1 “oziirlilerin haklart konusunda bilgi eksikligi”, %5,2’sini ise
“ulagilabilirlik” sorunu olusturmaktadir.
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Tablo 4.39: “Devlet Yoksul Oziirliileri Diger Yoksullardan Maddi A¢idan Daha

Cok Desteklemelidir” Goériisiine Katihip Katilmama Durumu

“Devlet Yoksul Oziirliileri Diger

Yoksullardan Ma.dfli Ag:l.(.la"n Paha Say1 Yiizde Bir.i.kimli
Cok Desteklemelidir” Goriisiine Yiizde
Katilip Katilmama Durumu

Evet 53 64,6 64,6
Hayir 15 18,3 82,9
Bilmiyorum 10 12,2 95,1
Yanitsiz 4 4.9 100
Toplam 82 100

Muhta¢ durumda olan 6ziirlii kisilerin ya da muhta¢ durumda olan ve ayni
zamanda hanesinde 0ziirli yasayan kisilere yalnizca yoksul olmak ve yoksul-
ozirlii olma durumlarimin maddi destek alma agisindan farkli degerlendirilip
degerlendirilmemesi gerektigi soruldugunda, kisilerin %64,6’s1 “evet, devlet
oziirlii ve yoksul olanlari, diger yoksul kisilere oranla maddi anlamda daha ¢ok
desteklemelidir” seklinde yanit vermislerdir. Bu goriisii nasil temellendirdikleri
soruldugunda ise 6zirliiliiglin yoksulluk olgusunu sekillendirmede ya da yoksullugun
derinlesmesinde ana etken olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Clinkii 6ztirltiliik
bir¢ok boyutuyla ele alindiginda, kisilerin gelir elde etmesini zorlastiran, ailelerini
de yoksulluga iten bir siireci beraberinde getirmektedir. Neden diger yoksullara
gore daha ¢ok destek gormek istediklerinin sebepleri arasinda en sik dile getirilen
sorun, Ozirli kisinin 6ziirlii olmayanlara gore is bulmasinin, ise girdikten sonra
da calismasiin oldukga zor oldugu, ayn1 zamanda da oziirlii kisiyle ilgilenmek
durumunda kalan aile bireylerinin ¢aligma ve haneye gelir katkisi saglama imkaninin
biiyiik 6lgiide smirlandigidir. Oziirlii kisi “her isi” yapamamaktadir, diger tiirlii de
is bulma imkanlar1 olduk¢a sinirlidir. Yani 6ziirlii olmayan kisinin ve hanesinde
oziirlii bulunmayan aile bireylerinin ¢aligma ve yoksulluktan kurtulma kapasite ve
olasiliginin daha biiyiik oldugu kanisi hakimdir. Dolayisiyla devlet oziirliiler i¢cin
yeterli istihdam olanaklar saglayamadigi stirece yardim vermek durumundadir.
Bununla birlikte, istthdam diginda ve oziirliiliikkle baglantili olarak sayilan baska
sorun alanlar1 da var olan yoksullugu derinlestirmektedir. Oziirlii kisilerin egitim
siirecinde yasadig1 sikintilar, oziirliliigiin maliyeti yliksek olan bir olgu olmasi,
kentsel yasamda ulasilabilirligin sinirliligi dolayisiyla sikintilar bu sorunlar iginde
sayilabilir.
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Ikizoglu’nun (2001), éziirliilerin 6znel yoksulluk degerlendirmeleri ile ilgili

belirttikleri bu a¢idan da degerlendirilebilir:

“Ogziirlii bireyler kendilerini, diger oziirlii olmayan, ¢alisan, {ireten
bireylere gore ihtiyaclarini onlar kadar karsilayamayan, daha diistik
yasam standardina sahip ve buna bagh olarak da diisiik statiide

degerlendirmeleri ve kendilerini yoksul olarak gérmeleri s6z konusu

olabilir. Oziirlii birey ge¢imini saglayan, yasamin siirdiiren, {ireten
bir birey olsa bile 6ziirlii olmayip esdeger yasam sartlarina sahip
bir bireye gore kendisini, ozirliliigin getirdigi psikolojik sartlara

ve etkilere bagl olarak, 6znel yoksulluk degerlendirmesiyle daha
yoksul olarak degerlendirebilir” (Ikizoglu, 2001).

“Devlet verdigi maddi desteklerde oziirlii olan/olmayan ayrimina gére
hareket etmemeli” yanitin1 verenler %18,3’liik bir oran olusturmaktadir. Buradaki
hareket noktasi ise “Ihtiyact olan alsin.”, “Oziirliiliige siginarak yardim alinmasin.”,
“Sankisaglam olana is mivar?” diisiincelerinden hareketle yapilan esitlik vurgusudur.
Ancak bu oran, tersi olan diisiince kalibina kiyasla oldukca diisiiktiir.

Arastirma kapsamindakilerin %12,2’si ise bu soruya iliskin bir fikirleri

olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 4.40: Oziirlii Olmanin Yoksullastirmas: Durumu

Oziirlii Olmanin Yoksullastirmasi .. Birikimli

Say1 Yiizde ..
Durumu Yiizde
Evet 65 79,3 79,3
Hayir 12 14,6 93,9
Yanitsiz 5 6,1 100
Toplam 82 100

“Ogziirliiliik sizi yoksullastirdi m1?” sorusuna verilen yanitlara bakildiginda,

hanelerin %79,3’1 “evet”, %14,6°s1 “hayir” yanitin1 vermis, %6,1°lik bir orani ise

soruyu yanitsiz birakmaistir.
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Busoruya “evet” yanitini verenlere neden bdyle diisiindiikleri de sorulmustur.
Bu sorunu bizzat yasayan kisilerin soylediklerinden hareketle “0ziirliilik neden
yoksullastirir?”” sorusuna verilen yanitlar kisaca su sekilde agiklanabilir:

Bu soruya yogunlukla verilen yanitlardan birisi, 6ziirlii olmanin kisinin ve
ailenin istihdam siireclerine iliskin bir dizi sorunu beraberinde getirmesidir. Ozriinden
dolay1 calisabilecek durumda olmamak bunlardan birisidir. Kisi hem yardimlarla
ayakta kalmaya mecbur olmakta, hem de ailesine ve kendisine ek bir maddi katki
saglayamamaktadir. Diger bir sorun ise kisinin c¢alisabilecek durumda olmasina
kargin ig bulamamasi, durumuna uygun is bulamamasi veya istihdam edilirken de
gerek 0zriinden gerekse igverenlerin tutumundan kaynakli olarak bunun siirekliligini
saglayamamasidir. Oziirliiniin kendisinin yasadig1 istihdam siireclerine iliskin
sikintilarin yaninda aile bireylerinin de 6ziirliintin bakimu ile ilgilenmek durumunda
olmasindan dolay1 kendi tabirleriyle “elleri-ayaklar: tutsa da” ¢alisamamaktadirlar.
Bu durumda olanlar ise genellikle annedir. Anne, 6ziirlii gocugunun dogumundan bu
yana onun bakimive diger tim ihtiyaglariile ilgilenmek durumunda kalmas, is aramasi,
ev disinda ¢alismasi ve aileye herhangi bir maddi katkist miimkiin olmamustir. “Ne is
olursa” yapan, eve lig-bes kurus getiren ya da asgari iicretle ¢alisan bir esi olan bir
anneden su sozleri duymak miimkiindiir: “Cocuk béyle olmasa ben de en azindan
bir sirkete (temizlik sirketine) girerdim, eviere temizlige giderdim ya da baska is
yvapardim.” Dolayisiyla 6ziirliiliiglin yoksulluga sebebiyet verdigi onemli ve merkezi
bir kaynak, hem 6ziirlii kiginin hem de ailenin yagadig1 isttihdam sorunudur.

Oziirliiliigiin yoksullasmaya sebep olmasinda diger 6nemli bir etken
Oziirliliigiin masrafli ve maliyeti yiiksek bir durum olmasidir. Bundan ne kastedildigi
soruldugunda ise alinan yanit genellikle 6ztrliliigiin saglikla ilgili ve 6ziirlii kisilerin
0zel ihtiyaglarini kapsayan maliyetlerdir (tedavi, ila¢ masraflari, hasta bezi giderleri
gibi). Oziirliilerin ve ailelerinin tabiriyle “doktorlara, hastanelere, ilaglara dokiilen
paralar, hastalig ya da ozrii ortadan kaldirmak icin aranan ¢areler veya hala devam
etmekte olan sabit saglik maliyetleri” biiyliik maddi yiik olusturmaktadir. Ulasim bile
en ¢ok hastaneye giderken kullanilmasi gerektiginden sikintidir.

Arastirmaya katilan kisilerin biiyiik cogunlugunun uzun siireden beri Ankara
ilinde yasamakta oldugu Tablo 4.9’da belirtilmekteydi. Ankara iline kisa zaman
once go¢ eden ailelerin bir kismi &ziirli ¢ocuklarmin kentin egitim, saglik gibi
imkanlarindan yararlanmasi i¢in kente gog¢ ettiklerini belirtmiglerdir. Ancak gogten
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sonra, geldikleri yerdeki yagam standartlarina gore goreceli olarak yoksullagma artmas,
kimi giderler (kira, ulagim gibi) ailelere maliyeti yiiksek gelmeye baglamistir.

Zihinsel oziirlii cocuga sahip ailelerin genellikle belirttigi bir durum da,
zihinsel 6ziirlii bir gocugun “her seyi istemek” gibi bir davranis egilimi iginde
olmasidir. Bu durum, oziirliiliikk- yoksulluk iliskisinde ¢ok da merkezi bir konuma
yerlestirilemeyecek bir durum olmasina karsin ailelerin geneli bundan muzdarip
olduklarini belirtmislerdir. Onlara goére bu cocuklar “Yoktan anlamazlar, her
gordiiklerini isterler.” Aile ise ¢ocuklarinin istedigi bir¢ok seyi yapamadiklari i¢in
biiyiik bir burukluk yasamaktadir.

Tablo 4.41: Yoksul Olunmasa Oziirliiliik Nedeniyle Yasanan Sikintilar Daha Az
Olur muydu?

Yoksul Olunmasa Oziirliiliik Birikimli
Nedeniyle Yasanan Sikintilar Daha Say1 Yiizde .
Yiizde
Az Olur muydu?
Evet 50 61 61
Hayir 18 21,9 82,9
Yanitsiz 14 17,1 100
Toplam 82 100

“Maddi sikinti ve yoksulluk yasamasaydik oziirliiliikle ilgili yasadigimiz
stkintilar daha az olurdu” yanitim verenler arastirma kapsamindaki hanelerin
%61’ini olusturmaktadir. Hay1r yanitini verenlerin orani %21,9’dur. Soruyu yanitsiz
birakan hanelerin orani ise %17,1 dir.

“Yoksulluk oziirliiliikkle iliskili sorunlarin yasanmasinda / artmasinda /
agirlasmasinda / derinlesmesinde bir etken midir? Etken ise hangi bigimlerde ortaya
cikmaktadir?” amaciyla ortaya konmus bu soruya evet yanitint verenlere nedenleri
de sorulmustur. Kisiler daha ¢ok, “Yoksul olmasa kendi Oziirliiliik durumuna
iliskin nasil bir iyilestirme yapardi/yapar? Oziirlii yakini i¢in neler yapar/yapardi1?”
sorularina yanit aramiglardir.

Verilen yanitlar ¢cok ¢esitli olmakla birlikte genel olarak alt1 baglik altinda
degerlendirilebilir:
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Yoksulluk kisilere gore en temel anlamiyla “saglikli olamama” halini
beraberinde getiren olumsuzluklar1 barimdirmaktadir. Yoksulluk, beslenme ve diger
temel ihtiyaclar1 (barinma, giyinme gibi) yeterli ve saglikli bi¢imde karsilama
yoniinden eksikligi beraberinde getirdiginden yoksul kisiler “hasta olma”, “6ziirlii
olma” riskine ¢ok daha fazla maruz kalmaktadir. Bu durum, hem hastaligin ortaya
cikma olasiligini artirmada hem de var olan hastaliklarin agirlasmasinda etkili
olmaktadir. Ocak (2002) yoksul kisilerle yaptig1 goriismelerden elde ettiklerini
betimledigi ““Yoksulun Evi” isimli ¢alismasinda, bu durumu carpict bigimde dile
getirmistir:

“Zaten “hastalik” yoksullugun igkin bir parcasidir. Yoksulun

yasadigi ¢evrenin ve oturdugu evin sagliksiz kosullari, isyerinin

sagliksiz ortami, ¢aligtig1 islerin zorlugu ve yipraticiligi ve giindelik
yasamindaki sikinti, kisaca yoksullugun kendisi, ayni zamanda

cesitli hastaliklarin da sebepleridir. Saha c¢aligmasi sirasinda

zamanla neredeyse kaniksadigimiz bir durum, goriisme yapmak igin

girdigimiz evlerin tiimiine yakininda hasta, bedensel ya da zihinsel

Oziirlii veya yatalak birilerinin olmasiydi. Yine sikca karsilastigimiz,

“sinirlerim ¢ok bozuk” ya da “icimde hep bir sikint1 var” gibi

ifadelerse psikolojik rahatsizliklarin yayginligini gdsteriyordu”

(Ocak, 2002).

Bunun yaninda Ikizoglu nun (2000) sosyal yardim alan yoksul kisiler arasinda
yaptig1 arastirmasinda, arastirma kapsamindaki yoksullarin %50,5’inin stirekli bir
hastaliga sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 arastirmada, yoksullarin %65,9’u
yoksulluga bagl ortaya ¢ikan sorunlar arasinda yeterli olmayan yiyecek, yetersiz
beslenmeye bagl zayiflik, yetersiz beslenmeye bagli hastaliklara yakalanma, yeterli
olmayan giyecek, en temel ihtiyaglar1 karsilayamama, sigara, alkol ve uyusturucu
madde bagimlilig1 ve insani sartlar altinda yasayamama sorunlarini dile getirmislerdir
(Ikizoglu, 2000).

Bakima muhtag agir 6ziirliillerin bulundugu hanelerde dile getirilen sorunlar
genellikle 6ziirlii kisilerin bakimina iligkindir. Yoksulluktan kaynakli olarak 6ziirliiniin
bakiminda yasanan sikintilar (hijyenik ortamlarda bakim hizmeti saglanamamasi,
yeterli bakim ve temizlik malzemelerine sahip olamama, bakimini {istlenen hane
bireylerinin sayisinin azligi, bakimin zor ve maliyetli bir siire¢ olmasi gibi) dile
getirilmistir. Bakimla ilgili dile getirilen sorunlar yoksullukla direkt baglantilidir.
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Ailenin 0ziirlii aile bireyinin bakimini {listlenmek konusunda bir tereddiitii veya
sikayeti bulunmamaktadir. Ailelerin bu konuda 6n plana ¢ikarttiklar1 sorun daha
¢ok maddi imkansizliktan kaynakli olarak yeterli ve saglikli bir bakim hizmeti
saglayamamasi ve bundan dolay1 hissedilen vicdani sorumluluk ve iiziintiidiir.
Omegin bu durumdaki birgok aile tarafindan dile getirilen “Maddi olanaklarim
yeterli olsaydi, giinde ii¢ tane alt bezi kullamirdim. Ama ¢ok pahali alamiyorum.
Giinde bir tane kullaniyorum. O da ¢ocukta yara yapiyor. Béyle olmasint ben ister
miyim?”, “Param olsaydi bakici tutardim, ben de hastayim, kaldiramiyorum. Altini
degistirmekte zorlaniyorum. Daha iyi ortamlarda bakilmasint saglardim.” tiirinden
ifadeler bu sikintiy1 net bigimde yansitmaktadir.

Ortak bigimde dile getirilen yoksullukla baglantili diger sorun alani, saglik
hizmetleridir. Bu baglamda dile getirilen sorunlar oziirliiliiglin dnlenmesi, teshisi,
tedavisini kapsayan ¢ok boyutlu bir siirectir. Hastaligin ortaya ¢ikisinda yani ilk
miidahalelerde iyi ve yeterli saglik hizmeti alamama, ayni1 zamanda 6ziirlii olma
ya da Oziir oraninin artmasinda etken olabilmektedir. “Dogru diizgiin doktora bile
gotiiremedik, muayene ettiremedik. Paramiz olsayd: iyilesmesi icin her c¢areyi
arardik.” Aynm1 zamanda oOziirliillik olgusu ortaya ¢iktiktan sonra da, Oziirliililk
durumuna bagli olarak ortaya ¢ikan saglik sorunlarinin ¢oziimiine iliskin kisiler
yoksulluktan kaynakli olarak yeterli olanaklara sahip olamama da kisiler tarafindan
dile getirilen bir sorundur. “Saglik giderleri cok agir. llac parasi, hasta bezi parasi,
tedavi parasi... Hastaneye gitmek i¢in dolmus, otobiis parasini zor buluyoruz ki
digerlerini nasiul karsilayalim”, “Para olsaydi hastaligin tedavisi icin her ¢areyi
arardik. Ozel hastaneye, 6zel doktora bile gétiiriirdiik. Hatta caresi yurtdiginda var
deseler oraya da gotiirtirdiik.”

Hanelerin yoksullukla baglantili olarak dile getirdikleri diger nokta, isttihdam
ve sosyal giivenlikle iligkili olarak “gelecegi garantiye alma, gelecek kaygisindan
kurtulma”dir. Oziirliilerin yasadig1 istihdam sikintis;, bununla paralel olarak da
sosyal giivenceden yoksunluk oziirlii kisileri ve diger aile bireylerini gelecek
konusunda endiselendirmektedir. Oziirlii kisilerin sarf ettigi “Oziirlii oldugum icin
is bulamiyorum. Ama para olsa is kurardim kendime. Primlerimi de éder sosyal
glivencemi saglardim.” gibi ifadeler bu gelecek kaygisini dile getirmektedir. Aileler
de “Bize bir sey olursa bu ¢ocugun hali ne olur. Maddi olanagimiz olsa en azindan
bir is kurardik ona ya da gelecegini garantiye almak i¢cin ne gerekiyorsa yapardik”
climleleriyle ayni duruma dikkat ¢ekmislerdir.
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Egitim, yoksullukla iligkili olarak ortaya konan diger bir sorun alanidir.
Ciinkii yoksulluk, egitim alma ve buna paralel olarak gelecek kurma imkanlarimi
kisitlayan bir yapiyr da beraberinde getirmektedir. Ustelik aile de daha dnceden
yoksulluk dongiisiiniin i¢inde ise yoksullukla birlikte kusaktan kusaga aktarilan
bir egitimsizlik ve bilingsizlik de s6z konusudur. “Oziirlii de egitim alip iyi
verlere gelebilir. Ailem bilememis bunu. Cahillik, parasizlik... Hepsi var iste.”
sozleri Oziirlii bireylerin yasanilan yoksulluk dolayisiyla egitim alamamalari
ve bu durumun da yoksullugun devamliliginda olduk¢a etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bahsedilen yoksulluk-egitimsizlik —donglistiyle paralel olarak
Burcu’nun (2007) arastirmasinda ortaya koydugu gibi, 6ziirlii bireylerin ailelerinin de
egitim diizeyi diisiiktiir. Oziirlii bireylerin annelerinin egitim diizeyine bakildiginda
%39,5’inin okuryazar olmadigi, %12’sinin okuryazar oldugu, ancak herhangi bir
okuldan mezun olunmadig1,%41,8’inin ise ilkokul mezunu oldugu belirtilmektedir.
Oziirlii bireylerin babalarinin egitim durumlarina bakildiginda %18’inin okur-
yazar olmadigi, %11,6’sinin okuryazar oldugu, ancak herhangi bir okuldan mezun
olunmadigi, %51,1’inin ise ilkokul mezunu oldugu gorilmektedir (Burcu, 2007).

Yanitlarin bir kismi ise daha genel ifadeler kullanmak suretiyle yoksulluk
olmasa daha iyi yasam standardina sahip olunabilecegini belirtmislerdir. Burada agir
basan duygu yoksullugun zaten aci bir sey oldugu, tistelik bu yoksulluk i¢inde bir de
Ozirliliigli yasayan bireyi istedigi gibi yasatamamanin buruklugudur ve su ifadelerle
dillendirilmistir: “Yokluk zaten zor. Bir de ¢ocugun éziirliliigii aci. Istedigi hichir

>

seyi alamiyoruz. Onu mutlu edemiyoruz.”, “Para olsa neler yapilmaz ki! Her konuda

destek olurduk, ¢ok daha iyi bir yasam saglardik.”, “Cocuk evde oyle sikilyyor ki!
Drsart bile ¢ikaramuyoruz. Elde olsa bir araba bile alirdik.”

Tablo 4.42: Yoksulluktan Kurtulma Durumuna fliskin inan¢

Yoksullukta‘n.Kl.lrt'ulma Say1 Yiizde Bir'i.kimli
Durumuna Iliskin Inan¢ Yiizde
Evet 17 20,7 20,7
Hayir 37 45,1 65,8
Yanitsiz 8 9.8 75,6
Bilmiyorum 20 24,4 100
Toplam 82 100
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Gelecege dair yoksulluktan kurtulma ya da daha iyi yasam standardina sahip
olma iimidinin olup olmadig ile ilgili olarak, yoksulluktan kurtulmak noktasinda
cok da timitli olunmadig1 goriilmektedir. %20,7’si timitli, %45,1°1 timitsiz oldugunu
yani yoksulluk dongiisiinden kurtulma inancinin olmadigini belirtmistir. Gortisiilen
kisilerin %9,8’1 soruyu yanitsiz birakmis, %24,4’i ise “bilmiyorum” yanitin
vermistir.

Yoksulluk ve gelecege dair umut durumunu da inceleyen bazi yoksulluk
aragtirmalarinda da “umutsuzluk” durumunun baskin oldugu goriilmektedir. Melih
Ersoy ve digerlerinin (2000) Ankara’nin yoksul semtlerinde gerceklestirdikleri
yoksulluk arastirmasinda kent yoksullar1 “bugiinkii ekonomik imkanlarini
geemisteki imkanlari ile karsilastirdiklarinda %51,8 oraninda bugiin daha koti
oldugunu bildirmiglerdir. Gelecekteki ekonomik imkanlarina dair beklentileri
degerlendirildiginde; daha iyi ekonomik imkanlara kavusma umutlarinin az oldugu
(%32,3) anlasiimistir” (ODTU, 2000). 2008 yilinda yapilan bir baska arastirmada,
“Tiirkiye zenginlesiyor mu, fakirlesiyor mu?” sorusuna arastirmaya katilan kisilerin
%60,1°1 Tirkiye’nin fakirlestigini belirtmis, “ekonomik olarak Tiirkiye’yi nasil
bir gelecek bekliyor?” sorusuna ise arastirmaya katilan kisilerin 9%52,8’1 daha kotii
olacagini diisiindiiklerini aktarmislardir (A&G, 2008).

Bu aragtirmalardan da goriildigli tizere yoksulluk, ozirliiliik olgusundan
bagimsiz bicimde kisilerin ¢ikis noktast bulamadiklari, kendilerini sikismis
hissettikleri, umutsuz olduklari bir durumu ifade etmektedir.

Yoksulluk ve 6ziirliiliik olgusunun birlikte yasandigi durumu degerlendiren
bu arastirmada da umutsuzlugun fazla oldugu goriilmektedir. Kisilere ‘“neden
umut yok?” diye soruldugunda ise “Iyilesme umudum yok, éziirlii oldugum siirece
calisamam, nasil kurtulacagiz?”, “Oziirliiyiim, is bulamiyorum, bulacagima da
inanmiyorum.”, “Her sey kétiiye gidiyor, iilke kotii durumda, politikalar iyi degil!”,
“Kader diyelim, boyle yazilmis almmiza...”, “Gelecekte bir seylerin iyi olacagina
dair bir 151k géremiyorum ki, nasil iyi olacak diyeyim?” seklinde temellendirmeler
sunulmustur.

Umut sebebi ise agirlikli olarak cocuklardadir. Ciinkli kisi oztrlidiir,
calisamamaktadir ya da ig bulamamaktadir. Ancak ¢ocuklar okuyacak, is bulacak ve
aileyi kurtaracaktir. Bunun yaninda umut etmekten baska ¢ikis yolu olmadigr i¢in
umut edenler ya da “oziirlii olsa da” ig bulacagina inananlar da umutlu olan kitle
arasindadir.
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Diger bir dikkat ¢eken nokta “bilmiyorum” yanitin1 veren 6énemli bir cogun-
lugun bulunmasidir. Bu durum aslinda umudu bulunmayan, gelecegi gérememenin,
ancak umutsuz olmaktan korkmanin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4.43: Devletten Beklenti Durumu

Devletten Beklenti Durumu Say1 Yiizde Bi;iiil;i:ll;li
Evet 77 93,9 93,9
Yanitsiz 5 6,1 100
Toplam 82 100

Devletten beklentisi olmayan yoktur. Ancak kisilerin %6,1’1 soruya yanit
vermemiglerdir. Devletten beklentinin ne oldugu soruldugunda herkes kendisinin
basa ¢ikmakta zorlandigi, kimi dogrudan oziirliilikkle ilgili kimi ise yoksulluktan
kaynakl1 sorunlar1 ortaya koymus ve devletten ¢dziim talebinde bulunmustur. Ortaya
konulan sorunlara ve bunun karsiliginda devletten talep edilen ¢oziimlere bakildiginda
bunlarin ¢ok cesitli oldugu, hepsinin de ayni diigiince kaliplarini yansitmadigi
goriilmektedir. Taleplerin bir kism1 daha ¢ok yardim alma mekanizmalarini harekete
gecirmek lizere kurgulanmis olmakla birlikte, bir kismi1 da, 6ziirlii kiginin ve ailesinin
bagimsiz yasam ve kendi kendine yeterli olma diisiincesini yansitmaktadir.

“Devletten beklentiniz nedir” sorusunun yanitlarimi yoksul oziirliller ve
ailesinde 6zirlii bulunan yoksullarin climleleri ile aktarmak daha anlasilir ve samimi
olacaktir. Beklentiler sunlardir:

o “ Qziirliiniin 6ziir durumuna uygun is...”

>

o “Oziirliiniin istihdam imkanlar: artirilsin.’

’

o “Oziirlii memur kadrolarimn sayisi artirilsin.’

e “Bize meslek edindirilsin, bunun egitimi verilsin. Elimizde meslegimiz yok
kil”

o “Sosyal giivence saglansin herkese.”

o “Oziirlii calisamaz, yardim/aylik baglansin yeter.”

il

o  “Yakacak ve gida yardimlar: artirisin.’

’

o “Oziirlii ayligimin miktar: artsin.’

>

o “Oziirlii aylig1 ayda bir verilsin.’
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“Kira gideri ¢cok agr geliyo, devlet bir ev verse...”
“Biz oliince ne olacak bu oziirlii ¢cocuga? Bize bir sey olunca bir ev verse

»

devlet buna, kimseye muhta¢ olmasa.’
“Ocziirliiniin egitim olanaklar: artirilsin ve iyilessin. Egitim olmadan hi¢bir

>

sey olmuyor, is de bulamiyorlar.’
“Saghga para édemek istemiyoruz.”

“Illaclar ve hasta bezi ¢ok pahali. Devlet karsilasin bunlarin hepsini.”
“Saglik hizmetlerinden daha rahat yararlanmak istiyoruz. Hastanelerde ¢ok
sira var. Oncelik ve kolaylik saglanmiyor. Cok perisan oluyoruz.”
“Saghktaki son gelismelerden biz de faydalanmak istiyoruz. Devlet bunu
saglasin. Sadece zengin yararlanmasin.”

“Ulasim ¢ok zor ve pahali. Gezmeye degil hastaneye gidiyoruz. Ama
otobiislere binemiyoruz. Taksi parasi da ¢ok agir geliyor. Bari doktora gidip
gelirken bir arag¢ saglansa.”

“Sokaga ¢ikmak istiyoruz. Ne toplu tasima araglarint kullanabiliyoruz ne de
sokakta rahat dolasabiliyoruz.”

“Ocziirlii cocuklara yonelik etkinlikler artsin, evde kapanmasinlar.”

“Devlet politikalarimin tamamini diizeltsin. Her sey paraya, ekonomiye
bakiyor. Ekonomi diizelsin, issizlik azalsin. Boylece, sadece oziirliiler degil

’

herkes mutlu olsun.’

145



Tiirkiye 'de Oziirlii Yoksullugu ve Miicadele Politikalarinin Degerlendirilmesi: Ankara-Kegioren Ornegi

146



Genel Degerlendirme ve Sonug

5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

5.1. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirmada, 2022 Sayili1 Kanun kapsaminda oziirliilere ve ailelerine baglanan
ayliklari alan 82 hane ile goriisiilmiistiir. Anket uygulamasinin tiimii, arastirmacinin
kendisi tarafindan, kisilerin hanelerine gidilmek suretiyle gerceklestirilmistir.
Ozellikle kisilerin hanelerine gidilerek yapilan bir alan arastirmasi, arastirmaci
acisindan olduke¢a zorlayict bigimde tecriibe edilmistir. Ancak bu zorluga karsin,
Oziirliilerin ve ailelerinin yasadiklart mekan ile 6ziirliilerin ve ailelerinin yagadiklar1
sorunlarin samimi bicimde dillendirilmesine sahit olmak dnemli goriilmektedir.

Anket uygulanan kisilerin %35,41 6zirlii kiginin kendisi olmakla birlikte,
%64,6’s1 Oziirlii kisinin hanesinde bulunan diger kisilerdir. Anket uygulanmasi
sirasinda, 6ziirlii kisi hanede bulunsa bile, bazen zihinsel 6ziirliliik, 6zirli kisinin
yasinin kii¢iik olmast ya da bakima muhta¢ agir oziirliiliik sebepleriyle goriisme
yapmak miimkiin olmamustir. Oziirlii kisi disinda, gériisiilenlerin yarisindan fazlasini
(%52,8), “anneler” olusturmaktadir. Bu oran, oziirliiniin bakimini iistlenenlerin,
caligmayanlarin ve zamaninin biiyiik kismini evde gecirenlerin anneler, daha genel
ifadeyle kadinlarin oldugunu gostermektedir.

Oziirlii kisilerin cinsiyetleri hemen hemen esit orandadir. Bu anlamda, biiyiik
bir fark bulunmamaktadir.

Yas araligi agisindan degerlendirildiginde, en yiiksek oran (21-30) yas
grubundakiler olup, %28’lik bir orana sahiptir. Bunu (11-20) yas grubu (%22) ve
ile (31-40) yas grubu (%20,7) takip etmektedir.

21 yas ve iizerindekiler, 6rneklemin %70,6’sin1 olusturmasina karsin, 6ziirlii
kisilerin %74,4’linlin bekar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hem o6zirliliik
durumunun kendisinin hem de 6zellikle baz1 6ziir tiirlerinin evlenme ag¢isindan
fiziksel ya da toplumsal sikintilar yarattig1 soylenebilir.

Ogrenim durumlarina bakildiginda, oziirliilerin %67,2 gibi biiyiik bir
oraninin okuma-yazma bilmeyen, okuma yazma bilen ancak herhangi bir okuldan
mezun olmayan veya en fazla ilkokul mezunu olanlardan olustugu gortilmektedir.
Ustelik hem bu oran hem de diger egitim oranlar1 icinde okur yazar olmayanlarin
oraninin (%47,6) en yiiksek oran oldugu goéze carpmaktadir. Egitim distkligii-
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yoksulluk iliskisi, tipki 6zlirliiliik-yoksulluk iliskisi gibi zincirleme bigimde birbirinin
tetikleyicisi olarak ortaya ¢ikan sorunlardir. Buradaki egitim diistikliigii sorunu da,
hem oOziirliiliikle (6zriin tiirli, derecesi ve oOziirliillerin egitim almadaki sorunlari
gibi) hem de 6ziirlii kiginin ve ailesinin yasadig1 yoksullukla iliskilendirilmelidir.
Iliski ¢cok boyutlu oldugundan, bu arastirmadaki 6ziirliilerin egitim diizeyinin, daha
once oransal olarak da ifade edildigi gibi, Tiirkiye genelindeki egitim diizeyinden,
yalnizca yoksullugun arastirildig1 ¢calismalardaki yoksullarin egitim diizeyinden ve
yalnizca 6zirliiliik temelinde yapilan aragtirmalarda ortaya konan 6ziirliilerin egitim
diizeylerinden daha diistik oldugu goriilmektedir.

Hanedeki kisi sayisina bakildiginda, ¢ok cocuklu ve genis aile tipinin
agirlikli olmadigr goriilmektedir. %31,7’si dort kisinin, %25,6’s1 bes kisinin,
%15,9°u li¢ kisinin yasadig1 hanelerdir. Arastirmada gdze ¢arpan nokta, anne, baba
ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek ailenin agirlikli olmasidir. Bu anlamda arastirmadaki
hanelerin yasadiklar1 yoksulluk sorununun nedenlerinin, kalabalik aile iiyeleriyle
aciklanmasinin ¢ok dogru olmayacagi belirtilmelidir (Erdem, 2003).

Hanelerin Ankara’da yasama yilina bakildiginda, %73,2°sinin 12 yil ve
daha uzun siiredir Ankara’da yasadiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmada
goriilen yoksulluk tiirii ¢ok bliylik oranda kentsel yoksulluktur. Kentsel yasama
Ozgli zorluklar, elbette yoksullugun yasanis bigimini derinden etkilemektedir.
Bunun yaninda, 6ziirliinlin kentsel yasamda toplumsal alanda yer almasi da, kirsal
alandakine gore daha zor ve girifttir.

Arastirmada, zihinsel 6ziirliiler %36,6 orana sahiptir ve 6ziir grubu agisindan
en yliksek paya sahip oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla, ortopedik oziirliiler,
siiregen hastaliga sahip olanlar, isitme Oziirliiler, birden ¢ok 6zre sahip olanlar, gérme
oziirliller ve duygusal-ruhsal &ziirliiler takip etmektedir. Ozriin derecesi agisindan
biiyiik oran farklar1 bulunmamaktadir. Oziir oran1 agisindan %51-60 dziir orani olan
Oziirlerin, en yliksek paya (%25,6) sahip oldugu goriilmektedir.

Hanelerin aylik gelirleri, hanenin tiim c¢alisanlarinin gelirleri ile alinan
Ozirlii ayligt ve diger nakdi yardimlarla birlikte degerlendirilmistir. Hanelerin
hemen hemen yarisinin (%48,8) aylik gelir miktarlarinin (501-800) TL arasinda
oldugu goriilmektedir. (50-500) TL arasinda gelirleri olanlarin orani ise %20,8’dir.
Ancak bu hanelerin hepsinin 6ziirlii ayligi, bunun yaninda bir kisminin da diger
nakdi yardimlari aldig1 ve kira giderleri diigtiniildiigiinde, hanelerin aylik gelirlerinin
daha diisiik oldugu belirtilmelidir.
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Hanedeki oziirliillere ve ailelere oziirli kisinin aylik almadan once is
arama yolunu deneyip denemedikleri soruldugunda, %34,2’1 is arandigini, ancak
bulunamadigii, %63,4’ii ise is aranmadigim belirtmistir. Is aramama sebepleri,
Oziirlii kiginin egitim ¢aginda olmasi ve 6zlir durumunun ¢aligmasina ciddi bigimde
engel olugturmasidir. I arayan ancak bulamayanlar ise, kadrolarin yetersizliginden,
igverenlerin Oziirlii istthdam etmek istemediklerinden ya da egitim yetersizliginden
dolay1 niteliksiz isgiicii olarak goriilmekten sikayet etmektedir. Calismak istememe
ya da 0ziirlii kiginin calisabilecegi diistinmeme egilimi olmasina karsin, bu durumun
aragtirmadaki oraninin oldukga diisiikk oldugu belirtilebilir. %73,2 oraninda aylik/
yardim almak yerine ¢alismanin tercih edilmesi de bunu dogrulamaktadir.

Hanelerin  %37,8’1 oOzirli ayligi disinda ayni-nakdi yardim yapan
kuruluslardan da yardim aldigini belirtmistir. Yardim alinan kuruluslarin %49’ unu
belediyeler, %27,6’sin1 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflari, %6,3’iinii
dernek/vakiflardan ve %17’sini SHCEK ’ten alinan bakim ayliklar1 olusturmaktadir.
Bu yardimlarin %64,5°1 (4-6) ayda bir, %35,5’1 (0-3) ayda bir verilmektedir.

Yasanan konutun miilkiyetine bakildiginda, hanelerin %58,5’inin kirada
oturdugu, %34,1’inin ev sahibi oldugu ve %7,3’linlin hizmet karsiliginda kapici
dairelerinde oturdugu goriilmektedir. Kirada oturan hanelerin %10,4 tintin (0—100)
TL, %12,5’inin (101-200) TL, %33,3’iiniin (201-300) TL, %29,2’sinin (301-400)
TL, %10,4’tiniin (401-500) TL ve %4,2’sinin (501-600) TL arasinda kira giderleri
bulunmaktadir. Burada goriilen diistik kira bedelleri, daha iyi kosullardaki konutlari
kiralamak i¢in yeterli gelirin bulunmayis ile ilgilidir.

Hanelerin %46,3°1i Oziirliliiglin ek maliyetler getirdigini belirtmektedir.
Yesil kartin karsilamadigi ilag paralari, hasta bezi giderleri, hastanelere ve diger
saglik kuruluslarina ulagmada toplu tagima araglarini kullanamama sebebiyle 6denen
taksi ticretleri gibi giderler, bu maliyetler arasinda goriilmektedir. Bu giderler, daha
cok tek seferde 6denen maliyetleri degil, diizenli olarak 6denen maliyet unsurlarini
kapsamaktadir. Oziirliiliigiin maliyetleri konusunda dikkat ¢eken nokta, belirtilen
biitiin maliyet unsurlarinin hemen hemen saglik, bakim gibi ihtiyaglar1 kapsayan
ve ihtiyari olmayan, yagamsal maliyetler oldugudur. Aylik maliyet miktar1 ise %58
oraninda aylik (51-100) TL olarak belirtilmistir.

Oziirliilere verilen aylik/yardimlarla ile ilgili bilgiye hangi yolla ulasildig
soruldugunda, bilgiye ulasmak acisindan komsu ve arkadas aginin, akraba ve
aileden daha baski oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6énceden kan bagina dayanan
geleneksel dayanigma aglarinin ¢oziilmeye baslamasi ve kent yasaminda komsuluk/
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arkadaslik iligkilerinin 6n plana ¢ikmasiyla agiklanabilir. Ayrica arastirmanin ortaya
koydugu diger bir sonug, medyanin (%19,6) ve Oziirlillerin egitim aldig1 egitim
kurumlariyla iliskilerin (%13,4) de, bilgi edinme siirecinde azimsanmayacak rolleri
oldugu sdylenebilir. Ancak arastirmada, Oziirliiler ve ailelerinin bir Grgiitlenme
icerisine girerek bilgi alisverisi saglamadigi goriilmektedir.

Haneler c¢esitli kurum/kuruluslardan yardim almanin yaninda, %12,2
oraninda kisilerden karsiliksiz yardimlar almaktadir. Ancak almayanlarin oraninin
(%87,8) oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla “hayir” seklindeki bu
yardim bi¢iminin ¢ok da islemedigi gortilmektedir. Bunun yaninda acilen paraya
ihtiya¢ duyuldugunda bor¢ olarak destek alip alamadiklar1 soruldugunda, %57,3
oraninda destek alinamadigi goriilmiistiir. Destek gorenlerin orani ise %39’dur.
Destek alian kisiler ise, komsular/arkadaslar (9%56,4) ve akrabalardir (%41,1).
Maddi destek konusunda, bilgi alma kanallarinda oldugu gibi hemserilik iliskisi
disindaki iligkilerin (komsuluk/arkadaslik) daha baskin oldugu goriilmektedir.

Haneler yoksulluk ve oziirlillik durumlarmin onlara yasattig1 sikintilari
bagkalariyla paylasip paylasamadiklarina %58,6 oraninda “hayir”, %40,2 oraninda
“evet” yanit1 vermislerdir. Evet yanit1 verenlerin %40,4’li akrabalariyla, %55,3’1
komsgulartyla/akrabalariyla sorun paylastiklarini belirtmislerdir.

Aylik baglanmasi siirecinde aktarilan en biiylik sikinti, 6ziirlii ayliginin
baglanma siiresinin uzun olmasidir. Bu oran, orneklemin yarisindan fazlasina
(%56,1) tekabiil etmektedir. Yoksulluk, en temel ihtiyaclarin bile karsilanmasi i¢in
gerekli gelirin olmamasi olarak ortaya kondugunda, yoksul kisiler i¢in herhangi
bir yardim mekanizmasiin ge¢ islemesinin, onlar igin yikict sonuglar dogurmasi
dogaldir. Bu durum, yardima duyulan ihtiyacin siddetinden kaynakli olarak sadece
o yardimi elde edememenin maddi yikimimi degil, yardima baglanan umutlardan
kaynaklanan psikolojik yikimi da ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda, ayligin
baglanma siirecinde islemleri karmasik ve zor bulanlar da, 6énemli bir oran (%20
,7) olusturmaktadir. Bu siirecte, hem talep edilen evraklar ve bu evraklarin elde
edilmesinde yasanan sikintilar1 kapsayan biirokratik engeller hem de kisilerin bilgi
diizeyinin yetersiz olmasindan kaynaklanan zorluklar yer almaktadir.

Oziirlii aylig1 miktarmnin ve diger yardim miktarlarinin yeterliligi konusundaki
diisiincelere bakildiginda, yeterli gormeme durumunun baskin oldugu belirtilebilir.
Hanelerin %91,5’inin o6ziirli ayligin1 ve % 67,8’sinin diger ayni-nakdi yardimlari
¢ok az ve az bulduklar1 goriilmektedir.
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Oziirlii aylig1 ve diger yardim mekanizmalar1 araciligryla ayni-nakdi yardim
alirken ne hissedildigi sorusuna verilen yanitlarin en biiylik oranini, “bu durumda
olmasaydim almazdim” yaniti olusturmustur. Bu yanitin, yoksullar i¢in “yardima
alismiglik, tembellik” gibi yakistirmalar1 da karsilamadigi acgiktir. Cilinkii kisiler
zor durumdadir ve esasinda yardim almaktan biiyilk memnuniyet duymamaktadir.
Hem yoksullugun hem de oziirliiliigiin yarattig1 ¢ikmazlar, onlar1 yardim almaya
itmektedir.

Verilen diger yanitlar agisindan, 6ziirlii ayligi ve diger ayni-nakdi yardimlar
arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Clinkii;

e Ozirli ayhg almanm kriterleri, diger ayni-nakdi yardim alma
mekanizmalarindan daha nettir. Kanunda sayilan kriterleri tasimak,
aylig1 alabilmek i¢in yeterlidir. Diger yardim alma mekanizmalarinda ise
“Inisiyatif” ve yardimlarin “liituf” olarak goriilmesi s6z konusudur.

o Oziirlii aylig1 bir karsiliksiz yardim olmanm &tesinde, devletin sosyal
giivenlik kurumlan araciligiyla yiiriittigii kapsayict bir sosyal giivenlik
uygulamasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla 6zirlii ayliginin devamlilik
garantisi kisileri rahatlatmaktadir.

e Oziirli ayligmin ve diger yardimlarin verilis bicimi de farkhdir.
Oziirlii ayhigma bagvuru yapildiktan sonra herhangi bir islem yapmak
gerekmemektedir. Kisiler, kendilerine verilen banka kartlar1 araciligiyla
ayliklarini alabilmektedir. Digerleri i¢cinse durum farklidir. Yardim igin
bagvurulari yenilemek, muhtaglik durumunu siirekli ispatlamak durumunda
kalmak s6z konusudur. Ayrica 6zellikle ayni yardimlar niteliksel olarak ¢ok
farklidir. Ornegin, muhtag kisilerin evinin dniine kdmiir ya da gida paketleri
konmasinin ve bu durumun ¢evrede herkesge biliniyor olmasinin kisilerdeki
psikolojik etkisi agir olmaktadir.

Bu sebeplerle, 6ziirlii ayligini bir hak olarak gérme durumu daha yiiksektir
ve kisiler diger ayni-nakdi yardimlarm “daha onur kiric1” oldugunu diistinmektedir.
Dolayisiyla oziirlii ayligr alirken hissedilenlerde “bir yoksulluk sebebi olarak
ozirlilik olgusu”nun, diger yardimlarda ise “yoksulluk olgusu”nun agir bastig
sOylenebilir.

Hanelerin kendilerini yoksul olarak goriip gdrmedikleri soruldugunda,
9%19,5’inin kendilerini “cok yoksul”, %57,3 iniin “yoksul”, %23,2’sinin ise “orta
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gelirli” gordligi belirlenmistir. Yani yoksulluk konusundaki 6znel degerlendirmelerde
de, %76,8’inin kendini ¢ok yoksul ya da yoksul olarak tanimladigi ortaya
¢ikmaktadir.

Giiniimiiz kosullarinda kendilerinin ge¢imine yetecek aylik miktarin ne
kadar oldugu soruldugunda, %36,6’s1 (501-1000) TL, %35,4’ (1001-1500) TL,
%22’si ise (1501-2000) TL ile ge¢inebileceklerini belirtmislerdir.

Haneler, yoksulluk durumunun en biiyiik sebebini 6ziirliiliik olgusunda ve
oziirliiliigiin yarattign maddi olanaksizliklarda gérmektedir (%46,7). Oziirlii ayligt
alan hanelerin yoksulluklarinin merkezinde en biiyiilk oranda Oziirliiliik olgusu
durmaktadir. Hanelerin %26,1°1 ekonomi ve istihdam politikalarina deginmistir
ki, bu daha makro bir degerlendirmedir. Yoksullugun vurdugu kesimler yalnizca
oziirliiler ve aileleri degildir. Uygulanan ekonomi ve istihdam politikalar1 genel olarak
kisileri yoksulluga stiriiklemektedir. Yoksulluklarini “kader”lerine baglayan haneler
%14,9 ile azzimsanmayacak bir orana sahiptir. Buna gore, yoksullugun nedenlerini
sorgulamak pek anlamli degildir. Ciinkii yoksullarin ve oziirliilerin “kader”leri bu
sekildedir. Iyi bir egitim alamamis olmak da %11,2’lik bir orana sahiptir ve dnemli
yoksulluk sebeplerinden birisi olarak goriilmektedir.

Hanelere gore ililkemizde dziirliilerin istthdam sorunu, en 6nemli sorundur
(%34). Clinkii calisma giicii ve isteginde olan dziirliilerin issizlik sorununun ¢6ziimii,
oziirliilerin gelir elde etmesini saglayacak ve yoksullasmay1 azaltacaktir. Oziirliilerin
egitimi de ikinci yliksek orana sahip (%23) sorun alanidir. Bunun yaninda, %14,8’1
“parasal yoksunluk™ olarak ifade edilen bir sorun alanma dikkat ¢ekmiglerdir.
Hanelerin %11,8’1 saglik hizmetlerinde sikintilar oldugunu diisiinmektedir. Bu
hem saglik hizmetlerinden yararlanmanin maliyetlerini hem de saglik hizmeti alma
stirecinde yaganan sorunlar1 ifade etmektedir. Belirtilen diger sorun alanlan ise,
ulagilabilirlik sorunu ve 6ziirlii haklar1 konusunda bilgi yetersizligidir.

Haneler %64,6 oraninda, devletin, 6ziirlii yoksullari, éziirliiliilk yasamayan
diger yoksullara gore daha fazla desteklemesi gerektigini diisiinmektedir. Cilinkii
oziirliiliik hem 6ziirlii hem de ailesi icin zorlu bir siirectir. Oziirlii kisinin is bulmast,
ise girdikten sonra ¢alismasi digerlerine gore ¢ok daha zordur. Oziirlii kisinin bakimini
istlenen aile iiyesinin de istihdam olanaklar1 da biiyiik 6l¢iide sinirlanmaktadir.
Ayrica dziirliliigliin maliyeti yiiksek bir olgu olmasi ve egitim, ulasilabilirlik alaninda
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yasanan sikintilar da, yoksul oOziirlillerin daha fazla desteklenmesi gerektigini
gostermektedir. Bunun yaninda %18,3 oraninda 6ziirlii olan ve olmayan yoksullar
arasinda bir ayrim gozetilmemesi gerektigini belirtenler bulunmaktadir. Buna gore,
yoksulluk durumunda bulunan herkese devlet yardim etmelidir.

Haneler %79,3 oraninda 6ziirliiligiin yoksullastirdigini ortaya koymuslardir.
Bu oran oziirliiliik olgusunun ortaya koydugu sorunlar1 yagsayan hanelerin, 6ziirliiliik
olgusunu yoksullugun merkezine yerlestirdiklerini gdstermektedir. Oziirlii kisinin ve
ailesinin istihdam siirhilig1 ve istihdam siirecinde yasadiklari sikintilar, 6ziirliiliigiin
getirdigi yliiksek maliyetler, 6ziirliiliigiin yoksulluk yaratmasi agisindan ortaya konan
en onemli bilesenlerdir.

Hanelerin %61°1 yoksul olunmasa 6ziirliiliik nedeniyle yaganan sikintilarin
daha az olacagmi diisiinmektedir. Bunun sebepleri soruldugunda, yoksullugun
beslenme ve diger temel ihtiyaglar1 (barinma, giyinme gibi) yeterli ve saglikli bigcimde
kargilama yontinden eksikligi, bakim, saglik hizmetlerine erisim, egitim, gelir elde
edememe ve sosyal giivencesizlige iliskin yarattigi sikintilar ayrintili bigimde dile
getirilmistir.

Yoksulluktan ya da i¢ginde bulunulan maddi sikintilardan kurtulma umudu ise
zayiftir. Hanelerin %45,1 inin gelecekten bu anlamda hi¢bir umudu yoktur. %20,7’si
ise umutlu oldugunu belirtmistir. Ancak burada gelecegine dair yorum yapmaktan
kacinan ve “bilmiyorum” yanitin1 veren énemli bir oranin (%24,4) olmast dikkat
cekicidir.

Devletten beklentisi olmayan hane yoktur. Beklentiler, kisilerin yasadiklar
sorunlar 6zelinde cevaplanmig ve dolayisiyla da oldukga ¢esitlenmistir.

5.2. Sonuc ve Oneriler

Toplumsal yapi, sosyo-ekonomik birtakim degiskenlerin belirleyici oldugu,
hiyerarsik bir yap1 arz etmektedir. Oziirliiler, kadinlar, yoksullar, sokak ¢ocuklar,
suclular vb. bu toplumsal hiyerarsinin ya alt siralarinda kendilerine bir yer arar
durumdadir ya da bu siralama zinciri igerisinde ¢izgi dig1 goriilenler olarak yerleri
bile yoktur.

153



Tiirkiye de Oziirlii Yoksullugu ve Miicadele Politikalarinin Degerlendirilmesi: Ankara-Kegioren Ornegi

Bu calisma, hem yoksul hem de oziirliileri kendisine inceleme konusu
edindiginden, “alttakiler”in en karmasik sorun kombinasyonuna sahip, énemli bir
kesimi olan yoksul 6ziirliilerin, yoksulluk ve 6ziirliiliik dolayistyla yasadiklar1 sorun
alanlarin biitiinciil degerlendirmesi gerekir.

Oziirliilerin yoksullugu, tarihsel dénemler itibariyle iiretim-tiiketim siirecleri
icerisinde ne kadar yer alabildikleri ve hakim olan toplumsal anlayis ve yargilar ile
sekillenmistir. Oziirliilerin emek piyasasina katilimlarini engelleyen yapisal etmenler
ve diger toplumsal alanlarda gordiikleri olumsuz muameleler, 6ziirliileri yoksulluga
dogru itmistir. Modern donem, ¢alismaya ahlaki bir deger atfeden, kar ve verimliligi
{istiin tutan bir iiretim dinamigi ortaya koymustur. Oziirliiler bu iiretim siirecinde
“iyi isciler” olarak goriilmemis, “normal olmayan” seklinde bir norm disilik
olarak tanimlanmistir. Bu ayn1 zamanda, toplumsal yasamdan dislanma, kurumlara
kapatilma ve “normal” hale getirme ¢abalarin1 da beraberinde getirmistir.

Kapitalizmin tarihsel kirilmalarindan biri, refah devleti donemidir. Refah
devletinin 6zlinii somutlastiran 6zellik, bir yandan ¢alisanlarin yagam ve calisma
kosullariin niteliginin artirilmasi iken diger yandan, ¢alisamayacak veya ¢alisma
acisindan giicliiklerle karsilasan toplumsal yap1 disindaki ezilen toplumsal gruplari
korumaci bigimde sahiplenilmesi olmustur. Oziirliiler de, iiretim siireclerinin ve
toplumsal yasamin digina itilen bir toplumsal kesim olarak degerlendirilmistir. Bu
donemde, oziirliiler i¢in istihdama iliskin ¢esitli diizenlemeler yapilmis ve gesitli
tazminatlar ongoriilmiistiir. Yani, devletin korumaci tedbirlerinin agirlikta oldugu
goriilmektedir.

Glnlimiizdeki onemli tarihsel kirilma olan kiiresellesme donemi, hem
yoksullugun hem de iiretim iliskilerinin oldukg¢a farkli bigimlere biirlindiigii bir
donemdir. Teknoloji ve iletisim alaninda yasanan 6nemli ilerlemeler, iretim teknikleri
acisindan da farklilagsma yaratmis, iiretimde emegin rolii azalmistir. Bunun beklenen
sonucu, uzun siireli igsizlik ve yapisal krizlerdir. Degisen istihdam yapis1 ve devletin
refah donemi uygulamalarini terk etmeye baslamasi, 6nceden istihdam ve sosyal
giivenlik politikalari ile altindan kalkilmasi daha miimkiin olan yoksulluk sorununu,
kaliciveiginden ¢ikilmazbirhale getirmistir. Gelirdagilimdaartanugurumlar, yalnizca
gelir azligi-yoklugu ile sinirlandirilamayacak ¢ok katmanl bir dislanma siireci ile
birlikte ortaya ¢ikan kiiresellesme yoksullugu, geleneksel yap1 ve baglarla ortadan
kaldirilmayacak, kalici ve daha ¢ok toplumdaki dezavantajli kesimleri (6ziirlii, yasl,
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kadin, azinliklar vb.) vuran bir yoksulluk tiirii olarak kendini géstermistir. Toplumda
istihdam ve diger toplumsal alanlarda yer almalar1 zorluklarla dolu olan 6ziirliilerin,
hem yeni iiretim siireglerinden hem de yeni donem yoksulluk olgusuna belirleyen
kiiresel dinamiklerden olumsuz bi¢imde etkilendikleri belirtilebilir.

Yoksulluk ve oziirliiliik olgularmin dogas1 geregi her dénem igin ortaya
konulabilecek olan sudur ki; 6ziirliilerin yasadiklar1 yoksulluk her tarihsel donemde
oziirlii olmayan digerlerine gore daha agir yasanmaktadir, daha karmasiktir ve
daha iginden ¢ikilamazdir. Ayrica, yoksulluk da tek basina oziirliliikk olgusunu
tireten, zorluklarini derinlestiren ve artiran 6zellikleri biinyesinde tasimaktadir. Bu
sebeplerle, yoksulluk ve oziirliiliik iliskisi, her tarihsel kirilmada farkli formlarda
yeniden kendini tiretmektedir. Dolayistyla, yoksulluk ve 6ziirliiliik arasinda siirekli
iiretilen bag, her donemde incelenmeye degerdir.

Giiniimiizde, yoksulluk ve ozirliiliik iliskisi yukarida belirtilen tarihsel
donemlere iligkin karakteristiklere bagli olarak bigimlenmistir. Yoksulluk ve
Ozirliliik iligkisinin her iki ayagi, birbirini doguran zincirleme sorunlar ortaya
koymaktadir. Yoksulluk; beslenme yetersizligi, saglik hizmetlerinden yeterli ve
diizenli yararlanamama, hijyenik olmayan yasam kosullarinda, yetersiz imkanlara
sahip, saglikli olmayan evlerde ve fiziksel ¢evrede yasamaya zorlanma, c¢alisilan
isyerlerinin olumsuz fiziksel kosullar1 ve calisilan sektdrlerin is saghigr ve
giivenliginden yoksunlugu gibi temel sebeplerle bir hastalik veya oziirliiliikk sebebi
olabilecegi gibi, hastaliklarin 6zirliiliige doniismesi veya Oziirliiliiglin daha agir
yasanmasina yol acabilir. Bunun yaninda 6ziirliiliik de, en genel hatlariyla 6ziirlii
ve yakinlarinin istihdam siirecini zora sokan, maliyetli bir olgu olmasi ve toplumsal
onyargi ve engeller sebebiyle, dziirliileri ve ailelerini yoksulluga siiriiklemektedir.

Bu galigmada, yoksul durumda bulunan, daha dogrusu devletin “muhtag”
saydig1 ozirliiler ve aileleriyle goriisiilmiis, hem yoksullugu hem de ozirliiligii
tecriibe edenler olarak, onlarin yoksulluk ve oziirliilik iligkisini hangi agilardan
kurduklar1 ortaya konmaya calisilmistir. Onlarin yasadigi yoksulluk tiirii, cografi
olarak kentsel yoksulluktur. Bunun anlami, kentsel yasamda farklilagsan mekansal
yapi ve iiretim iliskileri sebebiyle, oziirliilerin ve ailelerinin, hem yoksulluk hem de
ozirlilik dolayistyla yoksullugun yalnizca gelir azlig1 veya yoklugu ile ilgili olan
boyutunu degil, ayn1 zamanda kentsel olanaklarin kismen ya da tamamen disinda
kalmalarini tecriibe etmeleridir.
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Aragtirma bulgulari, yoksulluk ve ozirliliikk arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Gortislilen kisilere gore, onlar1 yoksulluga iten sebeplerin basinda
Oziirliliik olgusu vardir. Neden boyle diisiindiikleri soruldugunda, verilen yanitlar
genellikle aynidir: Oziirliiniin calisacak durumda olmamasi, 6nemli bir yoksulluk
sebebidir. Bu durumda, hem 06ziirli kisinin hem de onun bakimini {istlenen kisinin
calisgamamasi, aileye agir maliyetler getirmektedir. “Cocuk boyle olmasaydi, ben
de ne is olsa yapardim. Onu béyle nasil birakip bir yere gideyim?” diyen oziirlii
annelerine siklikla rastlanmigtir. Ayrica calisabilecek durumda olmak da, 6ziirlii
kisinin istihdami igin yeterli degildir. Is bulmak, bir 6ziirlii icin olduk¢a zorlu
bir siirectir. Ciinkii onlara gore, oziirliiller i¢in ayrilmis kadrolar yeterli degildir,
Oziirliiniin verimli ¢alisamayacagina iligkin 6nyargilar vardir ve ozirlii ¢aligtirmak
istenmemektedir. Ayrica 6ziirlii kisi, 6zlir durumuna uygun is bulmak zorundadir,
her isi yapamaz. “Eli kolu tutan, hi¢bir is yapamazsa gider simit satar.” tiirinden
ifadeler, 6ziirli kisinin istthdam agisindan kendisini 6ziirlii olmayanlardan daha
farkli degerlendirdigine iliskin bir gostergedir.

Dolayistyla, Oziirlillerin istihdam sorunlari, onlar1 yoksulluga iten en
onemli sebepler arasinda goriilmektedir. Ciinkli, “oOziirliiliik alaninin en onemli
sorunu issizliktir” yanitin1 verenler de, ¢ogunlugu olusturmaktadir. Arastirmada,
caligsabilecek durumda olan, kamu ve 6zel sektdrde istihdam edilme yollarini bilen
ve is arayan onemli bir ¢ogunluk bulunmaktadir. Ancak, ISKUR’a basvurusunu
yapmis, kamuda memur olarak istihdam edilmek i¢in sinavlara girmis, ancak bir
tiirlii is sahibi olamamuslardir. “Es-dost™ araciligiyla is bulma c¢abalari da sonug
vermemistir. Ayrica “egitimsizlik” ve bundan kaynaklanan “niteliksiz iggiici” olma
durumu da, yoksullukla baglantili bicimde dile getirilmis, istihdam edilme 6niinde
onemli bir engel olarak ortaya konmustur.

Bunun yant sira, dziirliiliik, birgok ek maliyete sahip oldugundan, 6ziirliileri
ve ailelerini yoksulluga itmektedir. Arastirmada, daha ¢ok yasanilan 6ziirliiliigiin
sabit bir maliyeti olup olmadig1 6grenilmistir. Yesil kartin karsilamadigi ilag paralari,
hasta bezi giderleri, hastanelere ve diger saglik kuruluslarina ulasmada toplu tagima
araglarini kullanamama dolayisiyla 6denen taksi ticretleri vb. siklikla ve ortak olarak
belirtilen maliyetlerdir. Ustelik bunlar, istege baglh olarak degerlendirilebilecek
giderler degildir, tamamen yasamsaldir. Ancak Ozirliliiglin maliyetleri kavrami
daha genis diisiiniildiigiinde, icerisine bircok maliyet kalemi eklenebilir. Ornegin,
oziirliiligiin ortaya ¢ikisindan itibaren 6denen saglik giderleri, 6ziirlii kisinin egitimi
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icin yapilan harcamalar, 6ziirlii kisinin hareket ve bagimsizligini artiracak arag-gerec
maliyetleri... seklinde ¢ogaltilabilecek maliyetler de eklenebilir.

Arastirmanin ortaya koydugu diger bir boyut da, yoksullugun, 6ziirliiliigiin
daha agir yasanmasina ve artan bir dibe dogru gidise yol agmasidir. Yeterli ve
saglikli beslenme, saglikli bir evde ve ¢evrede yasama, saglik hizmetlerinden
yeterli diizeyde ve herhangi bir karsilik 6demeden faydalanma, iyi bir egitim alarak
is ve sosyal giivenlik garantisi saglama, insanlarin genel olarak iyi ve saglikli bir
yasam standardina sahip olmasi agisindan 6nemli faktorlerdir. Ancak yoksulluk,
bu olanaklardan tamamen ya da kismen yoksunluk yaratan bir olgudur. Konu
ozirlilik baglaminda diisliniildiigiinde, yetersiz beslenme, sagliksiz ¢evre, saglik
hizmetlerinden yeterli ve herhangi bir karsilik 6demeden yararlanmadaki sikintilar,
hizmetlere ulasim sorunlari, hastalik/6ziirliilik yaratan ya da var olan hastaligin/
Ozirliligin agir yasanmasina sebep olan durumlardir. Nitekim arastirmada da
goriislilen kisiler, yoksul olunmadigi takdirde oziirlinin bakiminin daha iyi
saglanabilecegi, hastaliginin ¢aresi i¢in her yolun denenecegi, daha iyi bir egitim
alinabilecegi, is ve sosyal giivence saglanarak gelecek kaygisindan da kurtulunacagi
seklinde diisiinceler ifade edilmistir.

Arastirmadaki bulgulardan ¢ikarilacak 6nemli bir sonug da, yoksulluk ve
ozirlilik birlikteliginin, her iki durumun getirdigi zorluklar ve psikolojik agmazlar
sebebiyle, kismen diglanma ve maddi-manevi destek gérememeyi beraberinde
getirmesidir. Goriisiilen kisilerin, sorunlarini paylasabilecek kimseyi bulamadiklarina
iligkin verdikleri yanitin oran1 daha yiiksek goriilmektedir. “Anlatsam da anlamazlar
ki! Yasayan bilir neler ¢ektigimizi...” ifadesi yalnizlasmanin ve anlasilamamanin
bir disa vurumu olarak degerlendirilebilir. Manevi destek yoksunlugu yaninda,
maddi anlamda destek yoksunlugu sorunu da bulunmaktadir. Goriigiilen kisilere
gore, borg bile olsa maddi destek almak oldukca sikintilidir. Neden maddi destek
goremediklerine iliskin verilen yanitlarda, yoksul olundugu i¢in ¢evredekilerin
verdikleri borcun geri édenmesine iligskin siipheler tasidiklar1 ya da ¢evrelerinde
de borg¢ verebilecek kadar durumu iyi olan kisilerin bulunmadig1 secenekleri agir
basmaktadir. Dolayisiyla yoksulluk ve oziirliiliik birlikteligi, kisilerde maddi oldugu
kadar psikolojik bir ¢itkmaz da yaratmaktadir.

Yardim alan yoksullara iliskin olarak, yardimlara alisildigi, hep daha
fazlasimin istendigi, caligmak yerine yardim almanin tercih edildigi gibi bir

anlayls da mevcuttur. Ancak arastirmada, bu disiinceyi besleyen saglam
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verilere rastlamak s6z konusu degildir. Verilen yanitlar, neden yoksul olundugu,
yoksullugun oziirliiliiklerini nasil etkiledigi ya da 6ziirliilik durumunun nasil onlar
yoksullastirdigina iligkindir. “Yardim almak mi, ¢alismak m1?” sorusuna derin bir
i¢ cekilerek “Calisacak durumda olsam/olsa da ¢alissam/calissal” ya da “Is olsa
da ¢aligsa/calissam!” yanitlar1 verilmistir. Dolayisiyla i¢inde bulunduklart maddi
imkansizlik, onlar1 yardim almaya mecbur kilmistir. Yoksullugun sebebinin agirlikli
olarak oziirliilik olgusunda goriilmesi, bunun da 6ziirlii kisilerin issizlik sorunu ve
uygulanan ekonomi ve istihdam politikalariyla baglantili olarak degerlendirilmesi,
bu diistinceyi dogrulamaktadir.

Aragtirmada, 2022 sayili Kanun gergevesinde oziirliilere ve ailelerine bag-
lanan ayliklar1 alan hanelerin bir kismi, muhta¢ durumdaki 6ztrliilere ve yoksullara
verilen diger ayni/nakdi yardimlar1 da almaktadirlar. Ancak bu yardimlarin, kisileri
yoksulluk durumundan kurtarmadigini ya da yoksulluktan kurtulus i¢in firsatlar ya-
ratmadigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Aileler, hem 2022 sayili Kanun cerge-
vesinde baglanan ayliklar1 hem de diger yardimlari yeterli bulmamaktadir. Biiyiik
oranda kendilerini “¢ok yoksul” ya da “yoksul” gormektedirler. Ayrica bu yardimlar,
kisileri ileride yoksulluktan kurtulus yoniinde bir umuda sevk etmemektedir. Ciinkii,
biiyiik oranda kisilerin yoksulluktan kurtulus umutlar1 bulunmamaktadir.

Bu noktada, ¢alisma i¢erisinde hem teorik ¢ergevesi ¢izilen hem de arastirma
ile ortaya konan yoksulluk-6ziirliilikk iligkisine ve miicadele politikalarina iligkin
diisiinceler ve somut Oneriler ortaya konulabilir:

e Yoksulluk ve dziirliiliik olgularimin toplumsal bir engellenmislik ve toplumsal
bir esitsizlik hali oldugunun en basta ve agiklikla ortaya konmasi gerekir.
Dolayisiyla iki olgunun da basa ¢ikmak zorunda oldugu toplumsal engelleri
ortadan kaldirict yapiy1, yine toplumun kendisinde aramak gerekir. Buradaki
toplumsal yapidan kasit, ekonomik, sosyal, politik tiim dinamiklerin sorumlu
oldugu biitlinciil bir yapidir. Yani yoksullugun ve oziirliilerin yasadigi
yoksulluk ve toplumsal diglanmanin failleri, yoksullar ve dzirliiler degildir.

e Tirkiye’de verilerin ortaya koydugu artan igsizlik ve yoksulluk oranlari,
yoksullukla miicadele agisindan kat edilmesi gereken mesafenin uzun
oldugunun gostergesidir. Bunun sebebi olarak, yoksulluk sorununun istihdam
ve gelir dagilimi gibi makro politikalarla iligkisinin, sosyal yardima gore
daha geri plana itilmesi gosterilebilir. Clinkli yoksulluk sorunu, ekonomik
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iretim yapisindan, toplumsal yap1 ve bunun igerisindeki hiyerarsik giic
iligkilerinden bagimsiz ele alimamaz. Eger bir toplumdaki ekonomik
zenginligin boliigiimiinde  adaletsizlik varsa, o toplumda yoksullugun
ortadan kaldirilmasi iitopik bir dilekten 6teye gidemeyecektir. Dolayisiyla
yoksulluk sorunu, kendiliginden ortaya ¢ikmis ve basa ¢ikilmasi gereken
bir sorun degildir. Coziimii i¢inse, ekonomik biiyiimeye verilen 6nem kadar
gelir dagilimdaki adalet konusuna da yonelmek sarttir. Yoksulluk sorununun
yapisal belirleyicileri ortaya konarak, makro ekonomik yapilanma
icerisinde bollisiim sorununa odaklanmadan, yoksullukla miicadeleyi,
sosyal politikanin sinirli bir alani olan sosyal yardimlarla ortaya koymak,
yoksullukla miicadeleyi geciktirmek, belki de yoksullugu kalic1 kilmaktir.

Yoksulluk, oOzellikle de derin yoksulluk, insanlarin insanca yasamalari
ontindeki en biiyiik engeldir. Yoksullugun zaten var olan olumsuzluklarina
bir de ozirlilik gibi toplumsal engellenmisligin yogun oldugu bir
olgu eklendiginde, caresizlik ve “yok”luk diizeyi gitgide artmakta ve
giriftlesmektedir. Son donemlerde artan ve yapisal hale gelen issizlik ve
yoksulluk sorunundan, 6ziirliiler gibi toplumun en dezavantajli kesimlerinin
daha agir bigimde etkilenecegini sdylemek yanlis olmaz. Bu durumda, “en
azindan insani bir sorumlulukla” sosyal yardim mekanizmalarini isletmek
elbette anlamlidir. Oziirliiliik, bu anlamda daha farkli bir noktadadir. Ozellikle
verebilecek bir emegi olmayan ozirliller icin yardim mekanizmalar1 ve
devletin bu kisileri koruma diizeyinin yiiksek olmas1 gerekmektedir. Ancak
bu arastirmada da dikkat ceken nokta sudur ki, ¢aligma giicii ve isteginde olan
Oziirliiler icin de, is bulunamadigi i¢in sosyal yardimlar 6ngoériilmektedir.
Ustelik, yardimlar kalic1 hale gelmektedir. Sadece “a¢ kalmamak” {izerine
kurulu bir sosyal yardim anlayisinin ise Oziirliileri ya da oziirlii olmayan
diger yoksullari, toplumsal yasam icine katma ve digerleri ile esit sartlara
sahip olma anlaminda herhangi bir katki saglayamayacagi agiktir. Tiirkiye’de
yillardir 2022 sayili Kanun ve diger kanunlar kapsaminda farkli kurumlar
araciligiyla bir¢cok sosyal yardim mekanizmasi uygulanmaktadir. Ancak
caligma igerisindeki verilerin de agiklikla ortaya koydugu gibi, Tiirkiye’de
ozirlilerin ve 0ziirlii olmayan diger yoksullarm yoksulluk durumlarimin
geriletildigine iliskin bir tablo goriinmemektedir. Bu durum, bir yoksullukla
miicadele araci olan sosyal yardimlarin sorgulanabilirligini artirmaktadir.
Dolayisiyla bu noktada, ¢alisma giicli ve isteginde olup da is bulamayan
Oziirlillerin istihdam edilebilirligine iliskin c¢alismalarin hiz kazanmasi
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gerekir. Calisma giiciinde olmayan diger muhtag oziirliiler i¢in de, yardim
miktarlari, bugiinkii durumuyla yalnizca agliktan 6lmemek i¢in yeterli olan
diizeyin iizerine ¢ikarilmalidir.

Sosyal yardimlarin sorgulanabilirligi yalnizca yoksullugu giderme
noktasindaki etkin olmayis1 agisindan degil, sosyal yardimlarin verilis
felsefesiyle de yakindan da ilgilidir. Yardim; giligsiiz ve muhta¢ olana
“yardim bahsetmek” bigimiyle algilandiginda, olduk¢a sorunludur. Ciinkii
yardim verenin yardim alan iizerindeki hiyerarsik konumunu sabitleyici
etki yapmaktadir. Eger yoksulluk durumu igerisinde bulunanlarin kendi
hayatlarmin aktif 6zneleri haline getirmek gerekliligi hedeflenen bir
durumsa, yardimlarin da insanca yasamak i¢in bir hak oldugunun bastan
kabuliinii gerektirir. Yoksullar ve oziirliiler, yapilan yardimlarla bir “vicdan
rahatlatma arac1” degildir. Yardimlar, yalnizca bir “hayirseverlik” semsiyesi
altinda degerlendirildiginde, kisilerin hak talep etme bigimleri yok edilerek
politik istismara acik hale gelecektir. Sosyal yardimlarin net kriterlerle, ancak
ozirliilik gibi kisilerin 6znel durumlarini da dikkate alarak belirlenmesi ve bu
karsiliksiz devlet transferlerinin sosyal giivenlik kurumlarinca yapilmasi, bu
tarz istismarlar1 kismen ortadan kaldiracaktir. Ornegin 2022 sayili Kanun’a
gore Oziirlillere baglanan ayliklarin kriterlerinin oldukca net olmasi, nakdi bir
0deme olmasi ve verilis bicimi olarak da kisilerin onurlarini zedelememesi
acisindan iyi bir 6rnek olusturabilir. Ancak, sosyal yardimlagma ve dayanisma
vakiflarinca, belediyelerce ya da diger yardim kurumlarinca verilen ayni-
nakdi yardimlar agisindan ayni seyi soylemek pek miimkiin degildir. Cilinkii
net kriterler ortaya konmadig1 zaman yardimlar, siibjektif ve inisiyatife bagh
bir yap1 arz eder. Nitekim, herhangi bir belediyenin ya da vakfin dagitacagi
birka¢ paket yiyecek ya da nakdi yardim igin saatlerce kuyrukta bekleyen
ve sefil durumdaki insan goriintiileri, medyada siklikla giindeme gelen
manzaralardir.

Yukarida bahsedilenlerle baglantili olarak {ilkemizde sosyal yardim alaninin
oldukga parcali ve daginik bir gériiniim arz ettigi belirtilmelidir. Muhtacligi
diizenleyen her yasal diizenlemede farkli muhtaclik tanimlari olmasi, bu
tanimlamalara bagli olarak muhtaglik kriterlerinin de farklilagsmas1 ve farkli
kurumsal yapilanmalar araciligiyla sosyal yardimlarin kisilere ulastirilmasi,
sorunlu bir durumdur. Bu durum objektif ve adil olmanin 6ntinde engeller
olusturabilmekte ve biitlinciil bir sosyal yardim politikasindan bahsetmek
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mimkiin goériinmemektedir. Sosyal yardim alanindaki bu daginikligin
giderilmesi ve biitiinciil bir yap1 arz etmesi agisindan yapilan ¢aligmalarin,
7. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan (1996-2000) bugiine kadar siirdtiriildigi
ve her donem gindemde oldugu gorilmektedir. Ancak, giiniimiize
gelindiginde bu konuda halen yasal ve kurumsal diizenlemelerle birlikte,
biitiinciil somut adimlarin atilmamis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
sosyal yardim alaninda ulusal bir veritabani olusturulmasinin, sosyal
yardimlarin da sosyal giivenligin bir kolu olarak sosyal giivenlik kurumlari
araciligryla yiiriitiilmesinin, alanda var olan karmasay1, dagimikligi, denetim
yoksunlugunu ve haksiz 6demeleri ortadan kaldiracag: diigiiniilmektedir.

Yoksullukla miicadele agisindan olduk¢a 6nemli olan nokta, yoksullugu ve
yoksulu belirlemektir. Politika belirleme siirecinde de, yalnizca rakamlara
hapsedilmis, birtakim muhtaglik/yoksulluk sinirlari 6tesinde, kisilerin 6znel
durumlarimi dikkate alan belirlemelere ihtiyag vardir. Oziirliilerin yoksullugu
dendiginde aslinda, goreli bir yoksulluk durumundan bahsedilmektedir.
Ciinkii ozirliller yoksulluk agisindan, ihtiyaglari, yasadiklari zorluklari
farklilasan, 6znel taraflar1 6n plana ¢ikan belki de en 6nemli risk grubudur. Bu
baglamda, oziirlilerin yagsadig1 yoksulluk durumunun ayirt edici yonleriyle
tartisilmasi gerekmektedir.

Yoksulluk ve dziirliilligii birlikte tecriibe edenler, ayni zamandabu alanailigkin
sorunlar1 en dolaysiz bigimde aktaranlardir. Olmasi gerekenler konusunda da,
sorunu bizzat yasayanlar olarak, dogru acilimlar gerceklestirebilirler. Ancak
alan arastirmasinda, herhangi bir 6rgiitlenme igerisinde yer alarak hak arama
taleplerini politik zemine tagimay1 amaglayan bir 6ziirlii ve 6ziirli ailesiyle
kargilagilmamistir. Bunda elbette, yoksullugun da etkisi biiyiiktiir. Cilinkii
yoksullugun, insanin 6zne konumunu ikinci plana atan, toplumsal bir 6zne
olarak talepleri aktarmak konusunda ses ¢ikarmaya engel yaratan, insanlarin
giicsliz yanma vurgu yapan bir yani da vardir. Ayn1 durum, toplumsal
engellenmisligi yogun olarak yasayan oziirliiler i¢in de gecerlidir. Ancak,
hem yoksullugun hem de oziirliiliiglin, ekonomik ve sosyolojik oldugu
kadar politik yanini da gérmek gerekmektedir. Bu anlamda, oziirliilerin ve
yoksullarin esit yurttashk talebiyle i¢inden c¢iktiklar1 toplumsal zeminin
haklar1 konusunda baski unsuru olmalar1 ve somut kazanimlar elde etmeleri
onemlidir. Kendileri ile ilgili alinan kararlarin ayn1 zamanda belirleyicisi
olabilmek, ancak bu yolla miimkiindiir.
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Bu noktada, yoksullukla ilgili ¢alisan sivil toplum kuruluslarinin roliine de
deginmek gerekmektedir. Yoksullukla miicadelede sivil acilimlar elbette
onemlidir. Ancak tilkemizde yoksulluk konusunda calisan sivil toplum o6r-
giitlerine bakildiginda, genellikle yardim kurulusu seklinde orgiitlendikleri
goriilmektedir. Oysa 6zellikle yoksulluk alanindaki sivil toplum kurulusla-
rinin esas amacinin, yoksullara yardim dagitmak olmadigi diigiiniilmektedir.
Aksine sivil orgiitlerin esas amaci, ¢alistiklar1 konu veya kisilerin hak ve
menfaatlerini karar alic1 ve uygulayiciya yani devlete/otoriteye hatirlatmak
ve devlete sorumluluk yiiklemektir. Yoksullukla miicadele alaninda da, sivil
toplum orgiitlerinin en énemli rolii budur.

Yoksulluk ve ozirliiliik iligkisinin medyadaki sunulug bigimine de degin-
mekte yarar vardir. Oziirliilerin medyada sunulus biciminin genelde iki tiirlii
oldugu goze carpmaktadir: Ya oziirliliigli yoksullugun pengesine diismiis
bir sefillik olarak sunmak ya da 6ziirliilerin iistiin basar1 hikayelerini saskin-
lik yaratacak bicimde aktarmak. Yoksul éziirlilyl “acikli” bir hikaye olarak
sunmak, dziirliilerin yardima/bakima bagimli diisiincesini pekistirici rol oy-
nayacaktir. Ayrica yoksullarin, oziirlillerin ve meseleyi daha “acikli” hale
getiren yoksul 6zirliilerin, insanlarin izleyip, yardim ederek manevi tatmin
saglama araci olmadig1 acikliga kavusturulmalidir. Dolayisiyla medyaya bu
konuda diisen rol, her iki olgunun kaynaginin toplumsal oldugunun hatirla-
tilmasi ve kisilere bu anlamda sorumluluk duygusu yiiklemesidir. Toplumsal
yargilar {izerinde 6nemli belirleyiciligi olan medyanin, bu konuda bilinglen-
dirilmesi ve egitilmesi 6nemli goriilmektedir.

Yoksulluk ve dziirliiliik iliskisi, 6zellikle son yillarda devletlerin ve uluslar
arasi kuruluslarin dikkatle iizerinde durduklar1 konulardan birisidir.
Ulkemizde de, genel verilerin ortaya koydugu gibi yoksulluk, dziirliilerin
yasadig1 onemli sorun alanlarindan birisi olarak mevcuttur. Ancak, sorun
yeni olmamasina ragmen lilkemizde, oziirliilere verilen yardimlarin diginda,
yoksulluklave éziirliiliikle ilgilenen kurumsal yapilanmalarin, sorunubilimsel
olgiitlere dayandirarak tiim boyutlariyla ortaya koyan ¢aligma ve arastirmalari
bulunmamaktadir. Béylece, mevcut durum ayrintili olarak bilinmediginden,
oziirlillerin yoksullugu ile miicadele konusunda gelecegi gérememeden
kaynakli olarak, kapsamli ve ayrintili bir politika belirleyememe durumu
ortaya ¢cikmaktadir. Bu noktada, Tiirkiye’de yoksulluk ve oziirliiliikle ilgili
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T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanhigi’nin etkin rol iistlenecegi
calismalarin gerceklestirilmesi gerekli goriilmektedir. Baslangigta yapilmasi
Onerilen c¢alisma, ulusal bir yoksulluk ve oOziirliliik arastirmasidir. Bu
arastirma, yalnizca kanunlarm “muhtag¢” durumda saydigi dziirlilere iliskin
bir arastirma degil, kanunlarin kapsami disinda kalan ve kendini yoksul
olarak tanimlayan oOziirliileri de igine alan bir arastirma olmalidir. Ciinki,
yoksulluk ve ozirliiliik iligkisinin oldukga birbiri i¢ine ge¢mis, karmasik
sarmallar1 bulunmaktadir. Oziirliilerin yoksullugunun boyutlar ve yasanis
bi¢imi, ailevi duruma, yasa, 6ziir tiiriine, 6ziir derecesine, egitime, ¢alisma
durumuna vb. bagh olarak farklilik gostermektedir. Dolayisiyla dncelikle,
konuyla ilgili derin analizlerin yapilabileceg§i ulusal arastirmalara ihtiyag
vardir.

Arastirmanin bulgulari, yoksulluk ve ozirlilik iligkisinin 6nemli
belirleyicisinin ~ oziirliillerin  isttihdam1 oldugunu ortaya koymustur.
Oziirliilerin istihdami sorunu, elbette makro istihdam politikalarindan ayirt
edilerek incelenemez. Ancak bu noktada, T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi
Baskanligi’nin istihdamla ilgili c¢alisan kuruluslarla isbirligi igerisinde,
Oziirliilerin istihdam sorununun degerlendirilmesi, yeni agilimlar saglanmasi
acisindan caligmalar yapmasi, hem sorunun giindeme getirilmesi hem de
¢Oziim iiretme noktasinda yararli olacaktir.

Oziirlii kisilerde yoksullugun nemli belirleyicilerinden birisi de, 6ziirliilerin
egitim almada yasadiklar sikintilar ve egitimsizlik durumunun getirdigi
niteliksiz iggiicli olma sorunudur. Bu anlamda, 6rglin egitimin yaninda
mesleki egitimin yayginlastirilmast ve Oziirlillerin egitime erisimleri
ontindeki engellerin kaldirilmasi (egitim kurumlarina ulasilabilirlik alaninda
yasanan sikintilar, egitim konusunda ailelerin bilgi ve biling diizeylerinin
diigiikliigli, yoksulluktan kaynakli olarak egitim olanaklarina erisimde
yasanan giicliikler gibi sebeplerle), konuyla ilgili ¢alisan kamu kurumlarinin
(T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi, Tiirkiye Is Kurumu, Milli
Egitim Bakanligi) yoksulluk ve oziirliilik baglantis1 ekseninde de soruna
yaklagim tarzi gelistirmeleri gerekmektedir.
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Bir ozirliiliikk sebebi olarak yoksulluk baglaminda, Tiirkiye’deki saglik
sorunlar1 incelendiginde, dogum oncesi herhangi bir bakim alamayan,
saglikli bir dogum siireci i¢in gerekli saglik hizmetlerine ulasamayan, dogum
aninda uzman personelin yardimmi alamayan annelerin, kronik beslenme
yetersizligine ve asilanmamaya bagl olarak hastalik ve 6ziirliiliik durumu
yasayan gocuklarm oranmin diisiik olmadigi goriilmektedir. Ustelik bu
oranlarin Tiirkiye’nin Dogu bolgesinde ve kirsal bolgelerinde diger bolgelere
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. T.C. Saglik Bakanlig1 ve T.C.
Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi’nin iilkedeki bolgesel farkliliklart
da dikkate alarak, oziirliliigiin 6nlenmesi konusunda igbirligi icerisinde
bilinglendirme c¢alismalarina agirlik vermesi 6nemli goriilmektedir.

Yoksulluk baglaminda saglik hizmetlerine erisimde yasanan sorunlar, biiyiik
onem arz etmektedir. Saglik hizmetlerine erisimle ilgili yetersizliklerin
giderilmesi konusunda T.C. Saglik Bakanligi’nin yapacagi ¢alismalarin,
yoksulluk igerisinde bulunan toplumsal kesimleri rahatlatacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmada, saglik ve bakim alanina iliskin maliyetlerin yoksullasmaya etki
ettigi ortaya konmustur. En sik dile getirilen maliyet unsurlarinin devletin
karsilamadigi ilag ve tedavi giderleri, hasta bezi giderleri gibi giderler olmasi,
bunun gostergesi sayilabilir. Dolayisiyla, bu tarz maliyet unsurlarinin sosyal
giivenlik sistemi igerisinde ya da primsiz 6deme seklinde devletce, herhangi
bir gecikme olmadan ve yeterli diizeyde karsilanmasi gerekir.
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Anket Sorulart

EK 1: Anket Sorular1

Tarih:
Iige-mahalle:

1. Goriisiilen kisi:
1. Oziirlii 2. Yakim

2. Yakmm ise yakinlik derecesi

1.Baba 2.Anne 3.Agabey
4.Abla  5.Kardes 6.Diger

3. Cinsiyeti
1. Erkek 2. Kadin

4. Yas1
1. (0-10) 2.(11-20) 3.(21-30)
4.(31-40)  5.(41-50) 6.(51-65)
7.(65%)

5. Medeni Durum:

1.Evli  2.Bekar  3.Dul
4 Bosanmis

6. Ogrenim durumu

1.Okur-yazar degil ~ 2.Okur yazar
3.llkokul ~ 4.Ortaokul  5.Lise
6.Ytksek Okul

7. Hanenizde siz dahil kac Kisi
yasiyor?
1.Bir 2.iki 3.U¢ 4.Dort 5.Bes
6.Alt1  7.Yedi 8. Sekiz"

10.

11.

12.

13.

Kac yildir Ankara’da
yasiyorsunuz?

1. (0-3) 2.(4-6) 3.(7-9)
4.(10-12)  5.(12%)

Hanede kag oziirlii yasiyor?
I.(H) 2.(2) 3.3 44

Oziir tiirii nedir?

1.0Ortopedik 2.Goérme 3.Isitme
4.Dil ve konugsma 5.Zihinsel
6.Ruhsal-Duygusal 7.Siiregen
hastalik 8.Birden ¢ok &zre sahip

Oziir derecesi nedir?

1. %40-50 2. %51-60
3.%61-70 4. %71-80
5. %81-90 6. %91-100

Ozriin nedeni nedir?

Hanedeki oziirlii sayisi1 1’den
fazla ise her oziirlii icin ayhk
baglandi nm1?

1.Evet 2. Hayir 3. Yanitsiz
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14.

15.

16.

Oziirliilere verilen

ayhik/yardimlarla ilgili bilgiyi

nereden edindiniz?

1. Ailemden

2. Akrabalarimdan

3. Komgularimdan/arkadaglarimdan

4. Medya araciligiyla

5. Derneklerden

6. Oziirliilere egitim veren
kurumlardan

7. Diger (Liitfen belirtiniz .......... )

Aylik baglanana kadarki siirede
yasadi@giniz sikintilar nedir?

1. Bu konudaki bilgi eksikligim,
2. Islemlerin karmasikligi/zorlugu,
3. Aylik baglanma/yardim alma
siiresinin uzun olmast.

4. Diger (Liitfen Belirtiniz......... )

Oziirlii aylig: ahrken ne
hissediyorsunuz?

1. Onur kirict oldugunu
diisiiniiyorum.

2. Bunun bir hak oldugunu ve
devletin zaten bunu karsilamasi
gerektigini diisliniiyorum.

3. Bu durumda olmasaydim,
almazdim.

4. Oziirlii oldugum igin almam
gerektigini diisliniiyorum.

5. Ofke duyuyorum, kizryorum.
6. Diger (Liitfen belirtiniz........ )
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17.

18.

19.

Yardim alirken hissettiginiz
duygular nelerdir?

1. Onur kirici oldugunu
diistiniiyorum.

2. Bunun bir hak oldugunu ve
devletin zaten bunu karsilamasi
gerektigini diisliniiyorum.

3. Bu durumda olmasaydim,
almazdim.

4. Oziirlii oldugum igin almam
gerektigini diisliniiyorum.

5. Ofke duyuyorum, kiztyorum.
6. Diger (Liitfen belirtiniz........ )

Oziirlii aylig disinda herhangi
bir kurumdan ayni-nakdi
yardim aliyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Yanitsiz
EVET ise nereden/nerelerden

ayhk/yardim aliyorsunuz?

1.Vakiflar Genel Miidiirliigii’nden
muhtaclik aylig:

2.SHCEK’den yardim

3.Sosyal yardimlagma ve
dayanisma vakiflarindan yardim
(Kaymakamliktan)
4.Belediyelerden yardim

5.Dernek veya vakiflardan yardim
6.SHCEK’den bakim ayligi
7.Diger (Liitfen Belirtiniz .......... )

20. Ayni-nakdi yardimi ne sikhikla

aliyorsunuz? (Ay olarak)
1.(0-3) 2.(4-6)
3.(7-9) 4.(10-12)



Anket Sorulart

21. Haneye giren aylk gelir ka¢
YTL dir?
1.(50-200) 2.(201-350)
3.(351- 500) 4.(501- 650)
5.(651-800) 6.(801-950)
7.(951-1100) 8.(1101-1250)
9.(1250%)

22. Evinizin miilkiyeti kime aittir?
1. Kira
2. Bize ait
3. Kapici dairesi

23. Aylik kira gideriniz ne
kadardir?
1.(0-100)  2.(101-200)
3.(201-300) 4.(301-400)
5.(401-500) 6.(501-600)

24. Size verilen oziirlii ayhig1 miktari

ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
1. Cok az buluyorum.

2. Az buluyorum.
3. Yeterli buluyorum.

25. Size verilen yardim miktarlari
ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
1. Cok az buluyorum.
2. Az buluyorum.
3. Yeterli buluyorum.

26. Aylik ne kadar miktarla
gecinebilirsiniz?

27.

28.

29.

Is bulmak icin caba harcadiniz
mi?
1. Evet

2. Hayir 3. Yanitsiz

EVET ise neden is bulamadiniz?

30. Asgari iicret diizeyinde sigorta

31.

32.

33.

primlerinizin diizenli olarak
o0dendigi bir iste calismay1 mi,
yoksa ayhk/yardim almayr m
tercih edersiniz?

1. Calismay1

2.Aylik/yardim almay1

3. Yanitsiz

Kisilerden ayni-nakdi yardim
aliyor musunuz?

1.Evet 2.Hayir 3.Yanitsiz
Maddi destege ihtiyaciniz
oldugunda cevrenizden destek

goriiyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Yanitsiz

EVET ise kimlerden?

1.Akrabalarimdan
2.Komsularimdan
3.Arkadaglarimdan
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34. Mevcut ekonomik kosullarimizi
nasil tarif edersiniz?
1. Cok yoksul
2. Yoksul
3. Orta gelirli
4. Orta lizeri gelirli

35. Yoksulluk durumunuzu en ¢ok
neye baghyorsunuz?

1. Iyi bir egitim alamamis olmak

2. Ulkemizin ekonomi ve istihdam

politikalar
3. Oziirlii olmak
4. Kader

5. Diger (Liitfen belirtiniz ........ )

36. Sizce lilkemizde o6ziirliilerin en
biiyiik sorunu nedir?
1.Saglik hizmetlerine erisememe
2.Parasal yoksunluk
3.Egitim
4 Issizlik
5.Ulagilabilirlik

6.Haklar konusunda bilgi eksikligi
7.Diger (Liitfen belirtiniz ...........

37. “Devlet yoksul 6ziirliileri diger
yoksullardan maddi agidan
daha ¢ok desteklemelidir”
goriisiine katihyor musunuz?

1. Evet (nedenini belirtiniz....... )

2. Hayir (nedenini belirtiniz...... )

3. Bilmiyorum
4. Yanitsiz
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38.

39.

40.

41.

42

43.

45.

Oziirliiliigiiniiziin size getirdigi
ek maliyetler var mi?

1.Evet 2.Hayrr 3. Yamtsiz

EVET ise aylik ka¢ YTL dir?
1.(0-50) 2.(51-100) 3.(101-150)
4.(151-200) 5.(201-250)
6.(251-300) 7.(301%)

Oziirliiliik sizi yoksullagtirdi m1?

1.Evet 2. Hayir 3. Yanitsiz

EVET ise sizce nedeni nedir?

. Yoksul olmasaydimiz oziirliiliik

sebebiyle yasadiginiz sikintilar
daha m1 az olurdu?

1. Evet 2. Hayir 3. Yanitsiz

EVET ise sizce nasil?

. i¢inde bulundugunuz durumdan

kaynakl sorunlarinizi
cevrenizdekilerle paylasabiliyor
musunuz?

1.Evet 2. Hayir 3. Yanitsiz

EVET ise kimlerle?

1.Akrabalarimla  2.Komsularimla
3.Arkadaglarimla 4. Diger...........



Anket Sorulart

46. Yoksulluktan kurtulacaginiza
inaniyor musunuz?
I.Evet  2.Hayir 3. Yanitsiz
4. Bilmiyorum

47. EVET ise nasil?

49. Devletten beklentiniz var mi?

1. Evet 2. Hayir 3. Yamitsiz

50. EVET ise beklentiniz nedir?
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