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Bedensel Engellilerle Engelli Olmayanlarin Is Tatmini Alt
Boyutlarindaki Farklilasmalarinin Diskriminant Analizi ile Incelenmesi:
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OZET

Bu arastirmanin amaci Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) biinyesinde gorev yapan
bedensel engelliler ile engelli olmayanlarin is tatmini alt boyutlar1 acisindan farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesidir. Calismanin literatiire olan katkis1 belirlenen 6lceklerin
bedensel engellilere de uygulanarak sonuclarin analiz edilmesidir. Arastirmada
diskriminant analizi ile ayrim incelenmis ve is tatmini alt boyutlarinin bu ayrimda etkisi
oldugu tespit edilmistir. Arastirma neticesinde, bedensel engellilerin is tatmin diizeyleri
Olctilmis ve dokuz alt boyuttan ikisinde; yan 6demeler ve performansa bagh odiiller alt
boyutlarinda bedensel engellilerin bedensel engelli olmayanlardan daha diisiik puan
aldiklar1 tespit edilmistir. Diskriminant analizi sonucunda elde edilen siiflandirma
basarisi tatmin edici diizeydedir. Sonucta yapilan analizler 1s131nda bir degerlendirme
yapilmigtir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate and to scrutinize the difference between
handicapped and non handicapped who are working in General Directorate of State
Hydraulic Works, on job satisfaction sub-dimensions. The contribution to the literature
of this study is applying the questionnaire to handicapped workers and proposing
revisions for public sphere up to the results. Discrimination is investigated by using
discriminant analysis and the effect of job satisfaction has been found. At the end of the
analysis, job satisfaction levels of handicapped are measured and on the two dimensions



of nine, fringe benefit and reward of performance dimensions ,it is found that score of
handicapped workers are lower than non-handicappeds. The classification success of
discriminant analysis is satisfactory. Finally, the evaluation has been made in the view of
analysis.
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GIiRiS

Calisma, bireylerin sadece maddi bir gelir elde etmelerinden ¢ok sosyal iligkiler ve bireyin
kendisini sosyal anlamda tatmin etmesi olarak ifade edilebilir. Calisanlarin kisisel
doyumu, isinden dolayr mutlu olmasi gibi faktorler aile iliskileri ve sosyal bir varlik olarak
insanin toplumla 6zdeslesebilmesini artiracak nitelik tasimaktadar.

Engelliler icin ise calisma, topluma katihim ve ekonomik olarak ozgiirlik anlami1 na
gelmekte, hatta rehabilitasyon/tedavi siirecinde etkili bir yontem olarak goriilmektedir.
Ancak, modern yasamda engellilerin calisma yasaminda bircok giicliikle karsilastiklar: ve
ozellikle ise alimlarda ve is yasami siiresince bir¢cok anlamda negatif ayrimciliga tabi
tutulduklan goriilmektedir.

Pozitif ayrimcilik ilkesinden hareketle Gziirliilere egitim, bilgi ve becerilerini en yiiksek
diizeyde sergileyebilecekleri is ortaminin saglanmasi gerekliligi devletleri yasal
diizenlenmeler yapmaya itmigtir.
Yapilan yasal diizenlemeler ile toplumun bir pargasi olan 6ziirliilerin sadece toplumsal
sorumluluk anlaminda degil, ayn1 zamanda makro istihdam politikalar1 acisindan da is
siireclerine dahil edilmesinin gerekliligi kendini gos termektedir.

Oziirlii sorunlarmin c¢oziimiinde istihdamin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ciinkii
oziirliiler, 6ziirlii olmayanlara gore istihdam edilmeye daha fazla ihtiyagc duymaktadirlar
(Bilgin, 1999). Oziirliilerin is yasamina katilmalar ile birlikte oziirliilerin toplumdan so-
yutlanmasi da 6nlenebilecektir. Ayrica tiretime olan katkilari sayesinde ¢alisma ortaminin
Oziirliilere toplumun bir parcasi olma ve hayata deger katma anlayis1 kazandiracagindan
tedavi edici bir yonii de bulunacaktir.

Tiirkiye'nin de taraf oldugu ve Birlesmis Milletler Oziirlii Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda
(2008) tiim taraf devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda calisma
hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu hak, engellilerin, acik, biitiinlestirici ve
erisilebilir bir is piyasasi ve calisma ortaminda serbestce sectikleri bir isle hayatlarini
kazanmalar1 firsatim1 da igermektedir. Taraf devletler calisirken engelli olanlar dahil
olmak iizere tiim engellilerin caligma hakkinin yasama ge¢mesini yasama c¢aligmalarini da
iceren uygun tiim tedbirleri alarak glivence altina almaktadir.

Uluslararas1 diizeyde de oOziirliilerin isttihdamima doniik diizenlemeler oldugu
glinlimiizde, bu diizenlemeler kapsaminda Tiirkiye’de de is yasamindaki kosullarin
artirilarak Oziirlilerin is tatmininin Ozilirli olmayanlar ile esit seviyeye ulastirilmasi
hedeflenmektedir.



Bu arastirmanin amaci, Tirkiye capinda hizmet veren bir kamu kurumunda
(Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii) bedensel engelli calisanlarla bedensel engeli ol
mayan calisanlarin is tatmini boyutlarinda farklilasip farklilasmadiklarinin diskriminant
analizi yontemi ile incelenmesi ve fark yaratan hususlarin tespit edilmesidir.
Aragtirmacilar tarafindan bugiine kadar yurt i¢inde ve disinda is tatminine iligkin bir¢cok
c¢alismanin yapildigi bilinmektedir. Bu calismanin literatiire olan en 6nemli katkisi,
bedensel engellilerin 6rneklem icerisinde kullanilarak is yasaminda kamu kurum
yoneticileri de dahil olmak tizere bir¢ok isverenin belki ¢ok 6nemsemedigi, ancak yasal
zorunluluktan 6te bir sosyal sorumluluk projesi kapsaminda ele alinan 6ziirliilerin is ha
yatindaki algilamalarini  Oziirli olmayan calisanlar ile karsilastirmak suretiyle
farkliliklarin tespit edilmesidir.

Calismanmn ikinci boliimiinde is tatmini konusu teorik olarak ele alinmistir. Uciincii
boliimde bedensel engelliligin is tatmini {izerine olan etkilerini inceleyen bilimsel
arastirmalara yer verilmistir. Dordiincii boliimde diskriminant analizi ile DSI Genel
Midiirliigii biinyesinde merkez ve tasra teskilatlarinda calisan oOziirliilerin is tatmini
diizeyleri arasindaki farklilasma incelenmistir. Besinci béliimde elde edilen bulgular
15131inda sonuglar yorumlanmagtir.

2. IS TATMINi

Calisan bireylerin  islerinden aldiklar1 tatmin, genis Olclide is ile ilgili,
gereksinimlerini ve isteklerini karsilama derecesine baghdir. Is tatmini, calisanlarin
bedensel ve zihinsel sagliklar1 yaninda, isine ve calishigi oOrgiite karst gelistirdigi
duygularin bir belirtisidir.

Is tatminine iliskin ilk sistematik bilgiler 1930’lu yillara dayanmaktadir (Agho vd., 1993).
Is tatmini genel anlamiyla calisanlarin islerinden mutlu olma derecesi, ise kars:
gosterdikleri tepki, beklentileri ve algilar1 arasindaki fark veya icsel ve dissal olumlu ya da
olumsuz hislerinin ifade edildigi bir kavram olarak tarif edilmektedir (Mrayyan, 2005;
Weiss, 2002; Odom vd., 1990; Samad, 2006). Is tatmini calisanin mutlulugunu
artirmakla beraber, calisanin isine baglanmasi, verimli calismasi, defolu ve hatali iirtin
oraninin azalmasi, isglici devir oraminin diismesi gibi olumlu sonuclara ulagilmasini
desteklemektedir (Querstein vd., 1992).

Is tatmini ile ilgili literatiirde ii¢ teorik cerceve tanimlanmistir. Birinci cerceve, is tatmini
igerik teorilerine dayandirilir. Buna gore igerik teorileri bireyin i¢inden kaynaklanan
faktorler olan icsel faktorlere agirlik verir. ikinci cerceve, is tatminini siire¢ teorilerine
dayandirarak bireyin disindan kaynaklanan faktorler olan dissal faktorlere agirlik verir.
Uciincii teori ise sosyal ve bilissel yap1 teorisidir. Her bir teori, calisanlarin is tatmi ni
diizeylerini anlamaya calismak icin yoOneticilerin goéz oniine almasi gereken faktorleri
inceler. Bagka bir deyisle, teoriler is tatmin diizeyini yiikseltmek icin yoneticilerin
karsilasacaklar1 6nemli durumlari aciklamaktadir (George ve Jones, 1996: 73).

Icerik teorileri, calisanlar1 is tatminine gotiiren gereksinimleri tek tek gosteren
kuramlardir. icerik teorileri calisanlarin bazi degerleri ya da gereksinmeleri orgiitce
karsiladiginda g¢alisanin tatmin duyacagim savunurlar. Motivasyon davranisi anlamada
cok Onemli bir siirectir. Giidii “motive” terimi Latince “movere” den tiiretilmistir.
“Movere” harekete gecirme anlamindadir. Buna dayanarak giidiiyii bireyi amaca



dogru harekete geciren yonelten bir i¢c durum olarak tanimlanabilir. Bu tanima gore
motive;

 Harekete gecirici

» Hareketi devam ettirici

« Olumlu y6ne yoneltici

Uc temel 6zellige sahip bir giictiir. Motive temel kavramindan tiiretilen motivasyon bir
veya birden fazla insani belirli bir yone dogru devaml sekilde harekete gegirmek igin
yapilan ¢abalarin tiimiidiir (Giiney, 2008:348).

Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi, Herzberg’in Giidilleme Kurami, Alderferin Varhk-
iliski-Gelisme (VIG) Teorisi ve Mc Clellandin Basar1 ihtiyaci Teorisi bazi icerik
teorilerindendir.

Is tatminini 6l¢mek icin yazinda bir¢ok farkh 6lgek kullanilmistir. Bu olcekler arasinda en
¢ok bilinen ve yaygin olarak kullanilanlar; Smith ve digerlerinin (1969) bes boyutu (iicret,
is, terfi, amirler ve is sartlar1) dikkate aldign Is tanimlama Endeksi (Job Descriptive
Index), Hackman ve Oldham’in (1974) 9 boyutu (iicret, terfi, amirler, ekim kanlar, 6diil,
isleyis prosediirleri, is arkadaslari, isin icerigi/tanim ve iletisim) barindiran is Tatmini
Anketi (The Job Satisfaction Survey), Weiss ve digerleri (1967)'nin 20 boyutu 6l¢meyi
amacladiklar1 Minnesota Doyum Anketi (The Minnesota Satisfaction Questionnaire) ve
son olarak Spectormn 9 boyutu ihtiva eden is tatmini Olgegi kullanilmaktadir. Bu
aragtirmada is tatminini 6lgmek maksadiyla Spector’in is tatmini 6lgegi kullanilmistir.
Spector is tatmini 6lcegini 1’in tam doyumsuzluk, 5’in de tam doyumu temsil ettigi besli
Likert tipi 6lcek kullanarak dokuz farkh boyutu (Ucret, Terfi, Yonetim, Yan Odemeler,
Pefromansa Bagl Odiiller, Calisma Sartlari, Is Arkadaslari, isin Kendisi, iletisim) 6lcecek
sekilde tasarlanmistir. Dokuz ayr1 boyut; licret, terfi, yonetim, yan 6demeler, performansa
bagh 6diiller, calisma sartlari, esit diizeyde calisanlar, isin dogas: ve iletisimdir. Olcekte
her bir faktor i¢in dort madde (soru) yer almaktadir.

3. BEDENSEL ENGELLILERDE iS TATMINi

Arastirmalar engellilerin is yasaminda ciddi oranda ayrimcilik yasadiklarini gos
termektedir (Reynolds vd 1997; Duckworth vd 1988). Bu durumun asilmas icin ulusal ve
uluslararas1 arenada bircok yasal diizenleme yapilmakta ve bu ayrimin onlenmesine
calisilmaktadir.

Ise alma siirecinden itibaren isle ilgili bircok konuda engelli insanlar dezavantajh
durumda kalmaktadirlar. Bu durum iki ana konuyu giindeme getirmektedir. Birincisi
engellilerin gercekten de isi yapmak icin yeterli goriilmemeleri, ikincisi ise sosyal
engellerin is imkanlarini sinirliyor olmasidir (Dibben ve Cunningham, 2001).

Ozellikle yasal diizenlemelerin yapilmas1 yoluyla engellilerin sosyal icerikli projeler
kapsaminda ise alinmasi baz1 yOneticilerce yeterli olarak goriilmekte ve iste calistiklar
siirece engellilerin ise olan katilimini c¢ok fazla onemsememektedirler. Bu calismada
kamuda caligsan engellilerin is tatmini algilar1 ve hangi boyutlarda engelli olmayanlardan
farklilastiklar1 belirlenmesine calisilmaktadir. Bu sebeple literatiirde bulunan engellilerle
is tatmini iliskisini inceleyen konularda yapilmis olan sinirl sayida arastirma da ayrica ele
alinarak burada deginilecektir.

Yapilan incelemeler son yillarda bu konu ile ilgili ¢ok fazla calisma olmadigini
gostermektedir. Bu durum iki farkli acidan degerlendirilebilir birincisi yasal



diizenlemeler ve uygulamalar ile artik bu konu tartisilmaya gerek goriillmemekte veya
ikincisi ise alma ile engellilerin sorununun ¢oziildiigline inanilmaktadir. Ayrica engelliler
ile engelli
olmayanlarin kargilastirllmasina iligkin sinirh sayida arastirma bulunmaktadir (Burke
»1999).

Betz vd (1966) mesleki rehabilitasyon arastirmalarinda kisilerin calismanin temel birimi
olarak gosterilmesi ve degerlendirilmesi gerektiginin vurgulandigi is diizenleme teorisini
gelistirmislerdir. Is diizenleme, tatmin ve tatminkar olma gibi iki belirleyiciden
tiretilmistir. Tatmin, calisanin isinden mutlu olmasi, tatminkar olma ise isverenin/
organizasyonun calisan1 degerlendirmesi olarak kullanmilmigtir. Sayet iki gostergede yiik-
sekse is diizenleme yliksek ve is olanag1 daha fazla olarak kabul edilmektedir. (Freedman
ve Keller, 1981). Ancak ¢alisma icerisinde 6zellikle tatminin nasil 6l¢iildiigii ve hangi alt
boyutlardan olustugu gibi konulara yer verilmedigi gorilmistiir.

Burke (1999) arastirmasinda is deneyimi ile ilgili Ontario’da yasayan engelli
kadinlar1 ele almis ve posta yoluyla ankete katilimlarini saglamistir. Burke (1999) bu
calismasinda is tatminini iki alanda Ol¢miistiir. Birincisi isle ilgili kisisel tatmin
degerlendirmesi, ikincisi cevredekilerin (is arkadaslar1 ve isverenlerin) tatminlik
degerlendirmesidir.

Olciim 41ii 6lcekle (1 Cok Tatmin Olmus; 4 Hic Tatmin Olmamis) 6lciilmiistiir. Sonucta
engelli kadinlarin is tatmininin diisiik oldugu gézlenmistir. Ortaya ¢ikan bu farkin saglik
engelleri sebebi ile olusabilecegi degerlendirilmistir.

Bressler ve Lacy (1980) ABD Hava Kuvvetleri Lojistik Komutanhiginda yaptiklar
calismada 8000’in iizerinde engelli calisanin bulundugu yaklastk 86000 calisana
anket yapmiglardir. Konvansiyonel is davranisi 6l¢iimii i¢cin promosyon orani, perfor
mans derecelendirmesi, verilen maas, 6diil orani, kabul edilen 6neri orani, resmi egitim
ve kendini gelistirme orani, istirahatli bulunma orani ve memuriyet siiresi degiskenlerini
dikkate almiglardir. Karsilastirmada engelli olmayanlar ile ortopedik engelli, gérme
engelli, duyma ve konusma engelli gruplarini kullanmiglardir.

Kargilagtirmalar memuriyet siiresine baglh olarak yapilmigtir. Sonucta engelli
olmayanlarin ortalama olarak promosyonlarda engellilere oranla daha fazla ,6diil orani
ve denetleme puani oldugu tespit edilmistir. Bunun yan sira engellilerin onaylanan daha
fazla Onerisi oldugu ve egitim gelisiminde daha iyi diizeylerde olduklar1 goriilmiistiir
. Ayrica beklendigi gibi engelliler daha fazla istirahat kullanmiglardir (Bressler ve Lacy,
1980).

Bielieuskas V.J. ve Wolfe H.E. (1960); ilgi ve hedefler baglaminda engellilerin bircogunun
ise adapte olmada basarili olduklarimi calisanlarin davranmislar: ve is sonrasi tatminleri
raporunda belirtmislerdir (Nagi vd 1972).

4. ARASTIRMANIN UYGULANMASI VE SONUCLARI

4.1. Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirmanin  konusu DSI Genel Miidiirliigii biinyesinde gorev yapan bedensel
engellilerin is tatmini diizeylerinin diskriminant analizi ile incelenmesi ve bedensel
engelli olan ve olmayanlar arasindaki ayrimin belirlenecek diskriminant fonksiyonu
yardi- miyla bulunmasidir. Bu calismanin literatiire olan en 6nemli katkis1 bedensel



engellilerin is tatmini algilamasinin, hangi is tatmini alt boyutunda yapilacak
iyilestirmeler sayesinde daha iyi olabileceginin tespit edilmesidir.

Arastirma evrenini bedensel engelli ve bedensel engeli olmayan DSI calisanlar
olusturmaktadir. Arastirma, DSI Genel Miidiirliigii Ankara kadrosunda calisan tiim
bedensel engelliler (41 kisi) ile bedensel engeli olmayan 246 kisi olmak tlizere 287 Kkisi
tizerinde yapilmistir. Katilimeilarin %43’t kadin, %57’si erkek; %781 evli, %22’si dul-
bekar-

bosanmis; %351 iiniversite, %331 lise mezunu; engellilerin %44’ ortopedik,iizere
287 Kkisi tizerinde yapilmistir. Katihmcilarin %43t kadin, %57’si erkek; %781 evli, %22’si
dul- bekar-
bosanmus; %35’1 iiniversite, %33t lise mezunu; engellilerin %441 ortopedik,%30’u
isitme, %151 gorme engelli, %111 diger engellilerdir. Katilimcilardan engellile- rin yas
ortalamalar1 39,4, is kidemleri 16,1; engelli olmayanlarin yas ortalamalar1 42,5; is
kidemleri ise 19,3’tiir.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'nde 2009 yili itibariyle calisan bedensel engelliler
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin o6rneklemini bu evren icinden
secilen 41 bedensel engelli olusturmaktadir. Orneklemde yer alan bedensel engellilerin
sayis1 asagidaki formiille belirlenmistir:

N: Hedef kitledeki birey sayisini,

n: Ornekleme aliacak birey sayisin,

p: Incelenen olayin goriis siklig1 yani gerceklesme olasihigini,

q:incelenen olayin goriilmeyis sikhgini yani gerceklesmeme olasihigini,

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik degeri,tedir.

d: Olayin goriis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasini ifade etmek

DSI Genel Miidiirliigii biinyesinde biiroda calisan bedensel engelli personel sayis1 71°dir.
Bu nedenle aragtirmada N= 71 olarak tespit edilmistir. Bedensel engelliler homojen bir
orneklem kitlesi olusturmadiklar i¢in p ve q degerleri 0,5 olarak alinmigtir. Anlamlilik
diizeyi olarak %95 esas alinmis ve bu degerin tablo karsilig1 olan t= 1,96 kullanilmistir.
Arastirmada kabul edilebilecek hata pay1 %5 olarak belirlenmistir. Bedensel engellilerden
71’ine anket verilmis, bunlardan 41’ine anket uygulanmustir.

Arastirmada ayrica bedensel engelli olmayan personel olarak DSI Genel Miidiirliigii
biinyesinde biirolarda calisan 416 kisinin tamamina anket gonderilmis, 246’sindan doniis
olmustur. Secilen her iki 6rneklem kiitle de ana kiitleyi temsil edecek sayidadir.
Calismanin uygulama asamasinda veriler belirlenen orneklemden anket yolu ile
toplanmigtir. Veri toplamak maksadiyla demografik bilgiler ve is tatmini anketleri
kullamilmistir. Arastirmanin verileri literatiirden derlenen Anket Formu icerisindeki 48
ve 51 sorudan olusmaktadir. Anket, 36 soruluk Spector’n Is Tatmini Olcegi (Dokuz
boyutlu; Boyutlar: ticret, terfi, yonetim, yan 6demeler, performansa baglh o6diiller, calisma
sartlari, esit diizeyde calisanlar, isin dogasi ve iletisimdir) ve bedensel engelliler icin 15,
bedensel engelli olmayanlar icin 12 soruluk demografik o6zellikleri 6lcen sorudan
olusmaktadir. Bedensel engellilere bedensel engelli olmayanlardan farkli olarak engellilik
¢esidini ve diizeyini belirlemeye yonelik ilave ii¢c soru daha sorulmustur.



Kullanilan anketler tiim bedensel engelli calisan ile bedensel engeli olmayan 416 DSI
calisanina posta yolu ile gonderilmis ve bedensel engelliler icin %57.74, bedensel engelli
olmayan calisanlar icin %59.13 dontiis oram elde edilmistir.

Calismada kullanilan Is tatmini 6lgegine iliskin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) 0,778
ve madde sayis1 36’dir. Glivenirlik katsayisinin 0,7’den biliyiik olmasi anketin giivenilir
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2008:405).

Diskriminant analizi X veri setindeki degiskenlerin iki veya daha fazla gercek gruplara
ayrilmasini belirlemek amaciyla yararlanilan bir yontemdir. Birimlerin p tane
karakteristigi ele alinarak bu birimlerin dogal ortamdaki gergek gruplarina, siniflarina en
uygun diizeyde atanmalarini saglayacak fonksiyonlar bulunulmasina calisihir. Bunu
yaparken hatali simiflandirma maliyetlerini en aza indirgeyerek bireyleri ait olduklari
grup- lara ayirmak, cekilmis olduklari kitleleri belirlemek amaclanir. Diskriminant analizi
ile amac, hatali simiflandirma olasihigini en aza indirgeyerek birimleri ait olduklari
gruplara atamak ve gelmis olduklar1 ana Kkitleleri belirlemektir. Klecka (1980)
diskriminant analizi ile ilgili varsayimlar: su sekilde belirlemektedir:

« Hicbir degisken diger ayirt edici degiskenlerin dogrusal birlesimi seklinde
bulunmayacaktir.

» Birbiriyle kusursuz iligki icerisinde olan iki degisken ayni1 zamanda kullanilmamalidir.

« Kitle kovaryans matrisleri her grup icin esit olmahdair.

Calismada Diskriminant Analizi icin 6nemli varsayimlardan kovaryans matrislerinin
esitligi varsayimi test edilmis ve analiz sonucuna gore yapilacak parametrik diskriminant
analizinin tiiri belirlenmistir.

4.2. Arastirma Sonuclari

4.2.1. Varsayimlarin Test Edilmesi

Arastirmada kullanilan denek sayilar1 Tablo 1’de goriilmektedir. Bu cizelgeye gore
aragtirmaya katilan 287 bireyin tamami analize dahil edilmistir.

Tablo 1: Analize Dahil Edilen Birey Sayisi

Agirhiklandirilmamis Durumlar N Yiizdesi
Gecerli 287 100,0
Haric Kayip degiskenler 0 ,0
En az bir kayip degisken |0 ,0
[Toplam (o} ,0
Toplam 287 100,0




Tablo 2: Mahalanobis Uzakhklar1 ve Ters Kiimiilatif Ki-Kare
Degerleri Arasindaki Korelasyon
Mahalanobis Ters

Mahalanobis Uzakliklar: Kiimiilatif
Uzakliklar: Ki-Kare
Ters Kiimiilatif Degeri
Ki-Kare Degeri Pearson Korelasyon [1,000 ,998

Anl. ,000

N 287,000 287

Pearson Korelasyon [,998** 1,000

Anl. ,000

N 287 287,000

Cok degiskenli normalligin tespit edilmesinde Sharma (1996,380-382) ana kiitller normal
ve orneklem biyiikliigii (n>25) ise bu durumda Mahalanobis uzakliklarimin Ki- Kare
dagillmina uydugunu ifade etmektedir. Belirtilen ifadeye dayanilarak yapilan analiz
sonucu Tablo 2’de goriilmektedir. Mahalanobis uzakliklar: ile Ters Kiimilatif Ki-Kare
Degerleri arasinda 0,998’lik bir korelasyon vardir ve 0,01 anlamlilik diizeyinde bu deger
anlamlidir. Ayn1 durum Sekil 1’de serpilme diyagraminda da goriilebilmektedir.
Mahalanobis uzakliklar1 ile ters kiimiilatif ki-kare degerleri arasindaki korelasyon
degerinin 1’e esit olmasi arzu edilmektedir. Elde edilen korelasyon degeri 1’e yakin bir
deger oldugundan bu asamada Cok Degiskenli Normal Dagilim varsayiminin saglandigi
diistiniilmektedir. Ayrica Korelasyon katsayisinin normallik testi i¢in olasilik tablosunda
n=100 ic¢in 0,01 olasilik diizeyindeki tablo degeri 0,981'dir. Elde edilen korelasyon
katsayis1 bu degere oldukega yakindir.

Kovaryans matrislerinin esitligi Box’s M testi ile yapilmaktadir. Bu test;

Ho: Kovaryans Matrisleri Esittir.
HA: Kovaryans Matrisleri Birbirinden Farkhidir.

hipotezini test etmektedir. Bu hipotezden de anlasilabilecegi gibi baslangi¢c hipotezini
kabul etmek Onemli olmaktadir. Tablo 3’deki degerler incelendiginde anlamhlik
degerinin yiiksek oldugundan (p>0,05) baslangi¢ hipotezi kabul edilecektir. Yani grup
kovaryans matrisleri esittir.

Tablo 3: Box’s M Test Sonucu

Box’s M 56,725
Yaklasik 1,156
Sd1 45,000
F

Sd2 16726,592
Anl. ,220



4.2.2. Diskriminant Analizi Sonuclar1

Baslangicta belirlenen iki grup (Bedensel Engelli ve Bedensel Engelli Olmayan)
oldugu icin 1 Diskriminant fonksiyonu tiiretilmistir. Ozdegerin (Eigenvalue) biiyiik
olmasi bagimh degiskendeki varyansin daha biiyiik bir kisminin elde edilen fonksiyon
tarafindan aciklanabildigini gostermektedir. Kesin bir deger olmamakla birlikte 0,40’1n
tizerindeki degerler iyi olarak kabul edilmektedir. Tablo 4’te goriilebilecegi gibi modelde
O0zdeger 0,056 bulunmus ve varyansin %100’inli aciklamaktadir. Ayrica Kanonik
Korelasyon Katsayisi 0,231 olarak bulunmustur. Katsaymin karesi 0,054 diir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni %5,4 oraninda acikladigi soylenebilir. Bu durum farkl
degis- kenlerinde engelli ve engelli olmayan ayrimi1 yapmada etkili oldugunu
gostermektedir. Ancak burada amaclanan durum aciklama yiizdesi diisiik dahi olsa bu
ayrima is tatmini alt boyutlarinin etkisinin incelenmesidir. Bu sebeple bu degerler bu
haliyle degerlendiri lerek analize devam edilmistir.

Tablo 4: Ozdeger Cizelgesi

Fonksiyon Ozdeger VaryansinYiizdesi Kiimiilatif
% Kanonik Korelasyon

1 ,056a 100,0 100,0 ,231

Elde edilen bir adet fonksiyon ve fonksiyon igerisinde bulunan degiskenlerin
katsayilar1 Tablo 5°de bulunmaktadir .

Tablo 5: Diskriminant Fonksiyonu Katsayilari

Ucret Boyutu -,011
Terfi Boyutu ,003
Yonetim Boyutu -,016
Yan Odemeler Boyutu 4259
Performansa Bagh Odiiller

Boyutu ,123

Calisma Sartlar1 Boyutu -,009
is Arkadaslar Boyutu -,016
isin Kendisi Boyutu -,150
iletisim Boyutu ,107
(Constant) -2,503

Unstandardized coefficients

Analizde bedensel engelliler “1” ve bedensel engelli olmayanlar ise “2” ile kod lanmistir.
Cizelge 6 ‘da ki diskriminant fonksiyonu katsayilarina gore olusturulacak diskriminant
fonksiyonu su sekildedir:

Z=-2,503-0,011*Ucret Boyutu+0,003*Terfi Boyutu-0,016*Yonetim
Boyutu+0,259* Yan Odemeler Boyutu+o0,123*Performansa Bagli Odiiller Boyutu-
0,009*Calisma Sartlar: Boyutu-0,016*is Arkadaslan Boyutu-
0,150*[sin kendisi

Boyutu+0,107*iletisim Boyutu

Fonksiyonda goriilebilecegi gibi 1 birimlik artisla en yiiksek pozitif etkiyi yaratacak
degiskenler yan Odemeler boyutu, performansa baglhh odiller boyutu ve iletisim
boyutudur. Yiiksek negatif etkiyi yaratacak olan ise is arkadaslar1 boyutudur. Baslangicta



@ Ko

da belirtildigi gibi kodlamanin bedensel engelliler icin “1” ve engelli olmayanlar icin “2
olmasi sebebi ile Z bagimh degiskenini 1’e yaklastiracak olan degiskenler negatif katsayili
degiskenler olurken, 2’ye yaklagtiracak olan degiskenler pozitif katsayili degiskenler
olacaktir. Bu acidan fonksiyon tekrar degerlendirildiginde bedensel engelli ve engelli
olmayanlar arasinda farki veya ayrimi yaratan degiskenler negatif ve pozitif katsayil
degiskenler olacaktir.

Tablo 6: Yap: Matrisi

Yan Odemeler Boyutu 672
Performansa Bagh Odiiller

Boyutu ,484

Isin Kendisi Boyutu -,378
Ucret Boyutu ,300
iletisim Boyutu ,295
Terfi Boyutu ,243
is Arkadaslar Boyutu -,100
Calisma Sartlar Boyutu ,063
Yonetim Boyutu ,000

Yapr matrisi, degiskenlerin diskriminant fonksiyonuyla olan korelasyonunu
gostermektedir. Yan 6demeler boyutu (0,672) ve performansa bagh 6diiller boyutunun
(0,484) fonksiyonla yiiksek derecede iligkili oldugu ve ayirt etmede 6nemli degiskenler
oldugu Tablo 6’da goriilebilmektedir. Isin kendisi boyutunun negatif korelasyona sahip
olmasinin da onemli olabilecegi diistiniilmektedir. Yonetim boyutunun fonksiyonla olan
iligskisi ise yok denecek kadar azdir.Tablo 7’de simiflandirma sonuclar1 gosterilmistir.
Smiflandirma bagarisi Diskriminant fonksiyonunun gecerliliginin test edilmesinde
onemlidir. Siniflandirma basarisinin yiiksek olmasi fonksiyonun etkinligi i¢in de bir 6lgiit

olarak kabul edilmektedir.
Tablo 7: Siniflandirma Sonuclari

Oziir Grubu Tahmin Edilen Grup Uyeligi Engelli Engelli Degil Toplam
Orijinal Sayilan tEngclli Engelli Degil Toplam
Engelli 25 16 41
% Engelli Degil 91 155 246
Capraz Engelli 61,0 39,0 100,0
Gecerlenmis Sayilan [Engelli Degil 37,0 63,0 100,0
Engelli 21 20 41
% Engelli Degil 93 153 246
Engelli 51,2 48,8 100,0
Engelli Degil 37,8 62,2 100,0

Olusturulan model ile %62,71ik toplam smiflandirma orani elde edilmis ve bu degerin
kabul edilebilir bir simiflandirma oldugu soylenebilir. Ancak gruplarin birbirleri ne olan
oraninin sayica ¢ok farkli olmasi yani engelli olan grubun 41 kisiden ve engelli olmayan
grubun 246 kisiden olusmus olmasi nisbi ve maksimum sans kriteri hesaplamalar:
yapmayl anlamsiz kilmaktadir. Bu sebeple smiflandirma basaris1 belirtilen kriterlerle
karsilagtirilmamigtir. Ayrica elde edilen diskriminant fonksiyonu ile tiim denek degerleri



en bastan tekrar siniflandirmaya tabi tutularak gapraz gegerlemesi yapilmis ve sonucta
%60,6’11k bir siniflandirma basarisi elde edilmistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirma neticesinde, bedensel engellilerin is tatmin diizeyleri 6l¢iilmiis ve dokuz alt
boyuttan ikisinde; yan 6demeler ve performansa bagh o6diiller alt boyutlarinda bedensel
engellilerin bedensel engelli olmayanlardan daha diisiik puan aldiklar1 (Bakiniz Cizelge 6)
tespit edilmistir.

DSI Genel Miidiirliigii ozelinde yapilan calismada elde edilen bu sonuca gore;
biinyesinde bedensel engelli istihdam eden isletmelerin yan 6demeler ve performans
a bagh odiiller konularinda bedensel engelliler acisindan bu farki ortadan kaldiracak
calismalar yapmasinin bedensel engellilerin is tatmin diizeyini artirabilecegi
degerlendirilmektedir. Bedensel engellilerin bedensel engelli olmayanlardan farkl
alanlarda calistik lar1 dikkate alindiginda, isletmelerin bedensel engellilerin is
alanlarindaki performanslar: konusunda da 6zel 6diil sistemi gelistirmelerinin bu sorunu
c¢ozmede katki saglayacag: ifade edilebilir.

Arastirmanin yapildizn DSI kurumu bu c¢ercevede incelenmis ve bu kurumun
calisanlarinin Ozellikle arazi tazminati adi altinda yan 6demeler aldigi, ancak engelli
calisanlarin bu tiir yan Odemelerden yararlanamadigi goriilmiistiir. Ayrica biitiin
kurumlarda oldugu gibi bu kurumda da performansin degerlendirilmesinde sicil gibi
klasik yontemlerin kullanildigi kurum yetkilileri ile yapilan goriismelerde ortaya
konmustur.

Isletmelerde genel olarak ise alinmis olmasi engelli personel acisindan yeterli goriild
tigiinden ve isgiicii kayip oranina gore Olclilen bir performans degerlendirme sistemi
yazinda yer almadigindan bedensel engelliler ile bedensel engelli olmayanlarin
performanslar1 aym1 performans degerleme sistemi ile olciimektedir. islerinden tatmin
olmalarina ragmen ozellikle yiikselme, terfi ve kariyer planlamasinda bu durum bedensel
engelliler acisindan dezavantajli bir durum yaratmaktadir. Bu ¢ercevede bedensel
engellilerin performans degerlendirmelerinin ayr1 bir sistemle degerlendirilmesinin daha
uygun sonuclar elde edilmesinde fayda saglayacagi ifade edilebilir.

Bir kurumda calisan bedensel engelli sayisinin bedensel engelli olmayanlardan daha az
olmasi beklenen bir durumdur. Bu nedenle is tanimi ayni olan (is tamimi esitlenmis)
bedensel engelli-bedensel engelli olmayan oOrneklemle calismak miimkiin olmamistir.
Ayrica DSI Genel Miidiirliigii'nde bedensel engelliler ile bedensel engelli olmayanlar aym
is tanimlarina sahip islerde calismadiklarindan aymi isi yapan iki grubun karsilastir mal
analizi yapilamamastir. Bu durum arastirmanin 6nemli bir kisit1 olarak ifade edilebilir.

Bir diger kisitin olgek kullanimi ile ilgilidir. Bedensel engelliler icin 6zel olarak
tasarlanmis is tatmini ve baglilik 6lgekleri olmadigindan, 6l¢ciimde bedensel engelli olan
ve olmayanlar icin ayni 6l¢ek kullanilmistir. Miiteakip yapilacak arastirmalarda, bedensel
engelliler icin bir 6l¢cek olusturulmasinin daha anlamh sonuclar elde etmede fayda
saglayacagi degerlendirilmektedir.

Arastirma sadece DSI biinyesinde gerceklestirildiginden, elde edilen sonucun genel
olarak tiim kurumlar i¢in ayni olacagin1 6ngérmek yaniltici olabilir. Bu nedenle miiteakip
aragtirmalarin  farkli sektorlerde yapilmasinin bu kisii ortadan kaldirabilecegi
degerlendirilmektedir.



Ayrica, DSI gibi bedensel calismanin 6n planda oldugu orgiitlerde bedensel engellilerden
ayni performansi beklemenin uygun olmayabilecegi ifade edilebilir. Bu nedenle bedensel
engellilerle bedensel engelli olmayanlarin ayn isi yapabildikleri bankacilik, cagr1 merkezi
gibi is kollarinda buna benzer calismalar yiiritilmesinin uygun olacag
degerlendirilmektedir.
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Yetiskin Serebral Paralizili Bireyler Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Programlarindan Yeterli Derecede Yararlanabiliyorlar mi1?

Tiilay Tarsuslu SIMSEK*
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OZET

Serebral paralizi (SP), cocukluk cagi hastaligi olarak bilinmesine ragmen yetiskinlik
caginda da farkli problemlerle birlikte, bireyde aktivite limitasyonu ve katilim
kisithliklarma neden olmaktadir. Bu nedenle, fizyoterapi ve rehabilitasyon
programlarinin cocukluk caginda oldugu gibi ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde de
devam etmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, yetiskin SP’li bireylerin
fizyoterapi ve rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanma oranini belirlemektir. Calismaya
yas orta- lamasi 27.04+7.33 yil olan 27 (%51.9 kadin, %48.1 erkek) SP’li birey dahil
edilmistir. Calisma kapsaminda hazirlanan anket formu ile bireylerin sosyo-
demografik bilgileri
almmustir. Oziir seviyesini belirlemek icin Kaba Motor Fonksiyon Simiflama Sistemi
(GMFCS) kullanilmistir. Sonucta, bireylerin 19’unun (%70.4) GMFCS’ye gore seviye 1'de,
2’sinin (%7.4) seviye 2’de, 5’inin (%18.5) seviye 3’de ve 1'inin (%3.7) seviye 4 diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan bireylerin 7’si (%25.9) bir kurumda
fizyoterapi ve rehabilitasyon hizmeti alirken, 20’si (%74.1) cesitli nedenlerden dolay:
fizyoterapi ve rehabilitasyon hizmeti almay1 birakmislardi. Bireylerin ortalama fizyoterpi
ve rehabilitasyon alma stireleri 9.21+6.78 (1-18 yil) olarak belirlenmistir. Calismada,
yetiskin SP’li bireylerde fizyoterapi ve rehabilitasyon hizmetinden yararlanma oraninin
oldukca diisiik oldugu, bu bireyler icin sunulan hizmetlerin kisitli oldugu belirlenmistir.



Bu hizmetlerin gelecekte etkin bir sekilde planlanabilmesi icin daha kapsamli istatistiksel
verilere ihtiyag vardir.
Anahtar Kelimeler: Serebral paralizi, yetiskin, fizyoterapi, oOzlrli birey
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Do Adult Cerebral Palsied Individuals Sufficiently
Benefit

From Physiotherapy and Rehabilitation
Programs?
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ABSTRACT

Cerebral palsy, although known as a childhood disease, causes activity limitations and
participation restrictions besides many different problems in adulthood. Thus, similar to
the childhood, the continuation of physiotherapy and rehabilitation programs in the
adolescent and adulthood periods is vital. The aim of this study was to determine the
frequency of receiving physiotherapy and rehabilitation services in adult cerebral palsied
individuals. The study included 27 individuals (51.9 % female, 48.1% male) with an
average age of 27.04+7.33 years. Socio-demographic information was gathered with the
help of a questionnaire. In order to determine the level of disability Gross Motor
Function Classification System (GMFCS) was used. According to GMFCS 19 (70.4%) were
classified as level I, 2 (7.4%) as level 11, 5 (18.5%) as level IIT and 1 (3.7%) as level 4. Seven
(25.9%) of the subjects were receiving physiotherapy and rehabilitation service in a
specialized clinic, but, 20 (74/1%) subjects discontinued due to various reasons. The
average duration of receiving physiotherapy and rehabilitation service was determined as
9.21+6.78 years (1-18 years). In this study it is concluded that there are limited services
for the adult cerebral palsied individuals and the rate of receiving physiotherapy and
rehabilitation services are also very low. In order to plan more effective services in the
future, more statistical data seems to be needed.

Key Words: Cerebral palsy, adult, physiotherapy, disabled person
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GIiRiS

Serebral paralizi (SP), dogum oOncesi, dogum siras1 ve/veya sonrasinda herhangi bir
nedenle beynin hasar gormesi sonucu olusan ilerleyici olmayan, aktivite limitasyonuna
neden olan, postiir ve hareket gelisimindeki kalici bozukluktur (1,2). Cocukluk cagin- da
goriilen fiziksel 6zriin en yaygin nedenidir (3).

Serebral paralizi, cocukluk cagi hastaligi olarak bilinmesine ragmen yetiskin cagda da
semptomlar: devam eden bir bozukluktur. SP’li bireylerin yaklasik %65-90’n1 yetiskin
caga kadar yasamaktadirlar (4). Spastik diplejik (alt ekstremitelerin iist ekstre-mitelerden
daha cok etkilendigi tip) SP’li cocuklarin %9571 ve spastik kuadriplejik (tiim viicut
etkileniminin oldugu tip) cocuklarin yaklasik %75’1 30 yas civarina kadar yasamaktadir
(4,5). Orta derecede mental geriligi olan ¢ocuklarin %901 ve siddetli mental geriligi
olanlarin ise %65’1 38 yasina kadar yasayabilmektedir (5).

Ingiltere’de 18 yas alt1 100.000 ile 400.000 arasinda yetiskin SP’li bireyin yasadig
belirtilmektedir. Kanada’da her yil yaklasik olarak 350.000 SP’li cocuk dogmakta ve
bunlarin %7.7’si 20 yas civarina kadar ulasabilmektedir. (4). Ulkemizde ise yasayan
yetiskin SP’li birey sayisi ile ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir.

Cocukluk cagindan ergenlik ve yetigkinlik cagina gecis donemlerinde SP’li cocuklarda ev
i¢i ve ev dist ambulasyonu ve yasam Kkalitesini etkileyen fonksiyon kayiplar1 6n plana
¢gikmaktadir (6,7,8). Fonksiyon kaybi ile iliskili bircok neden vardir ve fizyoterapi
yoksunlugu bu nedenlerden bir tanesidir (6). Ornegin, motor fonksiyon kaybi ve kas
kuvvet  kaybi, fizyoterapi  rehabilitasyon  yetersizligi veya  yoklugundan
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle, fonksiyon kayba ile iligkili potansiyel degiskenlerin
tespit edilmesi standart bakimi etkilemekte, hem aile hem de bireyin yasam kalitesini
arttirabilmektedir.

Cocukluk cag1 boyunca SP’li ¢cocuklar, yogun bir sekilde psikososyal destek ve fizyoterapi
rehabilitasyon almakta, fakat, pediatrik rehabilitasyon kliniklerinden taburcu edilince
veya cocuklar icin hizmet veren rehabilitasyon kurumlarindan ayrilmak zorunda kalinca,
bu bakim hizmetleri aksamakta veya tamamen bitmektedir (3). Genellikle, cocukluk
cagindan ergenlik cagina gecis asamalarinda gidilecek bir saghik kurulusu veya
rehabilitasyon kliniginin olmamasi karsilasilan en biiylik giicliiklerden birisidir. Oysa, bu
gecis evresi, bireyin sosyal, emosyonel ve biyolojik degisimlerinin en yogun oldugu ve
aktif katilimlar yapabilecegi donemdedir. Yetiskinlik cagina girdiginde bu durum daha da
gliclesmektedir (3,8,9).

Yetiskin SP’li bireylerin cogunda katim kisithliklar1  bulunmaktadir. Yapilan
calismalarda, genc yetiskin ve yetiskin SP’li bireylerin %30-70’inin sosyal rollere katilim
ve glunliik yasam aktivitelerinde kisithlik yasadig: tespit edilmistir (9,10,12). Bu bireylerin
siklikla zorlandiklar1 alanlar iletisim, mobilite giicliikleri (6zellikle ev dis1), kendine
bakim, fiziksel aktivite katilimi, beslenme ve yemek hazirlama, kisisel iliskiler, egitim, is
bulma, sorumluluklarini yerine getirememe, bos vakit aktiviteleri ve toplumsal aktiviteler
olarak belirlenmistir (9-12). Ergenlik ¢agindan itibaren SP’li bireylerde énemle artan bu



problemlere karsin rehabilitasyon alabilecekleri kurumlarin eksikligi veya olmamasi bir-
cok ulkede ve iilkemizde karsilasilan en biiyiik problemlerdendir (9,13,14).
Biitiin bu bilgilerden yola ¢ikarak planlanan bu calismanin amaci, yetiskin SP’li bireylerde
fizyoterapi ve rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanma oranini tespit etmektir. Ayni
zamanda, fizyoterapi ve rehabilitasyon hizmeti almayan bireylerde bu hizmetlerden
yararlanamama nedenlerini incelemektir.
YONTEM: Orneklem
Calismaya 18 yas ve istii, serebral paralizi tanisi olan 27 yetigkin birey (%51.9 kadin,
%48.1 erkek) dahil edilmistir.
Bu calisma Hacettepe Universitesi, Tibbi, Cerrahi ve Ila¢c Arastirmalar1 Etik
Kurulu'nda degerlendirilmis olup, tibbi etik acidan uygun bulunmustur (LUT 06/18).
Veri toplama araci
Calisma kapsaminda oncelikle, calismaya dahil edilen bireylerin yas (yil), boy (cm), kilo
(kg), cinsiyet gibi demografik bilgileri kaydedilmistir. Daha sonra hazirlanan anket formu
ile Kklinik tipi, ekstremite dagilimi, egitim diizeyi (yil), meslek, fizyoterapi ve
rehabilitasyon hizmeti alip almadiklari, aliyorlarsa kag¢ yildir aldiklari, medeni durum,
bagimsiz yiiriimenin olup olmadigi, yardime1 cihaz kullanimi gibi fiziksel ve sosyal 6zel-
likler kaydedilmistir. Oziir seviyesini belirlemek icin Kaba Motor Fonksiyon Siniflama
Sistemi (GMFCS) kullanilmistir (15).
GMFCS, SP’li bireylerde kisinin yasina gore uygun oldugu fonksiyonel seviyeyi
belirlemede kullanilan, seviye 1 ile seviye 5 arasinda bir siniflama sistemidir. Seviye 1’de
en az etkilenim, seviye 5'te ise en siddetli etkilenim vardir (Tablo 1).
Analiz
Istatistiksel analizde SPSS 10.0 for Windows istatistik programi kullanilmistir. Tiim
degiskenler aritmetik ortalama, standart sapma (X+SD) olarak ifade edilmistir. ikili
Tablo 1: Kaba Motor Fonksiyon Siniflama Sistemi (GMFCS)

Bireyler kisitlama olmaksizin yiiriir, sadece ince motor yeteneklerde kisithilik
Seviye 1 vardir.
Seviye 2 Bireyler yardimei ara¢ olmaksizin yiiriir.
Seviye 3 Ev dis1 aktivitelerde yardimci mobilite araclariyla yiiriir.
Seviye 4 Bagimsiz hareket olduk¢a sinirhdir.

Yardimc1 teknolojik mobilite araglar1 kullanilsa bile bagimsiz hareket oldukca
Seviye 5 giictiir.
grup karsilastirmalarn icin Mann Whitney-U testi kullanilmigstir. Istatistiksel anlamlilik
diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
BulgulAr
Calismaya dahil edilen bireylerin yas ortalamasi 27.04+7.33 yil olarak tespit edil- mistir.
Calismaya dahil edilen fizyoterapi alan ve almayan bireylerin sosyo-demografik bilgileri
Tablo’2’de gosterilmistir. Bireylerin 23’1 (%85.2) spastik, 3’1 (%11.1) atetoid, 11 (%3.7)
ataksik tip SP’li idi. Ekstremite tutulumuna gore 13’4 (%48.1) hemiplejik, 9'u (%33.3)
diplejik, 51 (%18.5) kuadriplejik SP’li idi.
GMFCS’ye gore bireylerin 19'u (%70.4) seviye 1, 2’si (%7.4) seviye 2, 51 (%18.5)
seviye 3, 1'i (%3.7) seviye 4 diizeyinde idi.



Calismaya katilan bireylerin 7’si (%25.9) bir kurumda fizyoterapi ve rehabilitas- yon
hizmeti alirken, 20’si (%74.1) cesitli nedenlerden dolay1 (yas sinir1 nedeniyle (%89),
ekonomik nedenlerden dolay1 (%15), sebepsiz (%6) ) fizyoterapi ve rehabilitasyon hiz-
meti almay1 birakmislardi. Bireylerin ortalama fizyoterapi ve rehabilitasyon alma siireleri
9.21+6.78 (1-18 y1l) olarak belirlenmistir.

Fizyoterapi alan ve almayan bireylerde klinik tip, ekstremite tutulumu, yardime: cihaz
kullanimi, bagimsiz yiirime ve GMFCS seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulun-
mamistir (p>0.05) (Tablo 3).

TARTISMA

Kronik hastaligi ve 6zrii olan geng bireylerin cocukluk ¢agi bakimindan yetiskinlik cagi
bakimina gecisi literatiirde biiylik bir 6nemle islenmektedir (16,17). Bu konu ile

Tablo 2: Bireylerin sosyo-demografik bilgileri

Fizyoterapi alan  DbireylerFizyoterapi almayan bireyler

(n=7) (n=20)
X S X S
Yas (y11) 22 4.35 28.80 7.41
Boy (cm) 160.71 10.62 166 8.17
Kilo (kg) 57.57 3.15 63.30 13.08
n (%) n (%)
Cinsiyet
Kadin 4 (57.1) 10 (50)
Erkek 3 (42.9) 10 (50)
Medeni durum
Evli - 2 (10)
Bekar 7 (100) 18 (90)
Egitim durumu
Okumamisg 1(14.3) 2 (10)
Mkokul 1(14.3) 2 (10)
Ortaokul = 3(15)
Lise 2 (28.6) 6 (30)
Universite 3 (42.9) 7(35)
Klinik tip
Spastik 5(71.4) 18 (90)
Atetoid 2 (28.6) 1(5)
Ataksik - 1(5)
Ekstremite tutulumu
Hemiplejik 2 (28.6) 11 (55)
Diplejik 3(42.9) 6 (30)
Kuadriplejik 2 (28.6) 3 (15)
GMFCS
Seviye 1 4 (57.1) 15 (75)
Seviye 2 1(14.3) 1(5)
Seviye3 2 (28.6) 3 (15)

Seviye 4 = 1(5)



Meslek

Calismiyor 1(14.3) 17 (85)
Ogrenci 5(71.4) 2 (10)
Memur 1(14.3) 1(5)
Esnaf -

Nerde yasiyor?

Ailesi ile birlikte 7 (100) 17 (85)
Esi ile birlikte - 2 (10)
Yalniz = 1(5)
Bagimsiz yiiriiyebiliyor mu?

Evet 4 (57.1) 15 (75)
Hayir 3(42.9) 2 (25)
Yardimai cihaz kullaniyor mu?

Evet 2 (28.6) 5 (25)
Hayir 5 (71.4) 15 (75)

GMFCS: Kaba Motor Fonksiyon Siniflama Sistemi

Tablo 3: Fizyoterapi alan ve almayan bireylerde klinik ozellikler ve
GMFCSarasindaki fark
Fizyoterapi alanFizyoterapi almayan

bireyler (n=7) bireyler (n=20)

Mean rank Mean rank zZ p
Klinik tip 15.71 13.40 -1.076 0.282
Ekstremite tutulumu 16.86 13.00 -1.203 0.229
Yardimei cihaz kullanimi 13.64 14.13 -0.182 0.855
GMFCS 15.50 13.48 -0.723 0.470
Bagimsiz yiirtime 15.79 13.38 -0.874 0.382

GMFCS: Kaba Motor Fonksiyon Siniflama Sistemi, z: Mann Whitney U testi

ilgili diinyada farklh uygulamalar olmakla birlikte, tizerinde durulan en 6nemli problem,
bakim hizmeti verecek kurulus sayisindaki yetersizlik olarak belirtilmektedir (3,18,19).
Ilerleyen yaslarda, entelektiiel ve fiziksel ozriinden dolayr saghik problemleri yasayan
yetiskin bireylerin var olan kuruluslara gitmeleri zorlasmakta, yeni servis bulma
ihtiyaclar ortaya c¢ikmaktadir (13,14). Bu konuda, 6zellikle, norolojik ve kas iskelet
sistemine ait problemi olan bireylerin ihtiyac1 6n plana ¢ikmaktadir (3,9,20).

Serebral paralizili bireylerde yasin ilerlemesi ile birlikte, yasamdan beklentiler de bir o
kadar artmakta ve degismektedir. Gelismekte olan, iilkelerde kronik hastalig1 veya 6zrii
olan yetigkinler i¢cin kaynak veya personel sikintisindan dolay1 gelistirilen bakim servisleri
oldukca yetersiz kalmaktadir (3,13,20). Bu bireyler, cocukluk dénemlerin de fizyoterapi
ve rehabilitasyon merkezlerinden yogun olarak yararlanirken, yetiskinlik donemlerinde,
rehabilitasyon ve bakim hizmetinden yararlanma orani diismektedir (18). Fizyoterapi ve
rehabilitasyon merkezlerinde, ¢ocukluk caginda tedaviye alinan g¢ocuklarin tedavileri,
yetiskinlik caginda cesitli nedenlerden dolay1 aksamakta ve dolayisiyla, yetiskin cagda
bakim azalmaktadir (13,20). Fakat, ilerleyen yaslarla birlikte SP’li birey- lerde, agri,
spastisite, kas zayifliklar1 gibi problemlere bagli olarak fonksiyonel kotiilesme ve



ambulasyon glcliikleri baslamakta, bu durum Kkisinin ylriimeyi birakmasiyla
sonuclanabilmekte ve yasam kalitesi diismektedir (5,8,11,12). Bu gibi nedenlerden dolayi,
bireyin fizyoterapi ve rehabilitasyon hizmeti alma gerekliligi ortaya cikmaktadir. Sca
1 ve arkadaslarinin (21) yaptiklar1 calismada, cocukluktan ergenlik ve yetiskinlik cagina
geciste personel ve kaynak sikintis1 yiiziinden kronik 6ziirlii bireylerin servis hizmetinden
yararlanamadiklar1 belirtilmistir. Benzer sekilde, Scheinberg ve arkadaslar1 (3), Hill ve
arkadaglar1 (20), Young ve arkadaslar1 (19) kronik oziirli bireyler icin tedavi
hizmetlerinin yetersiz oldugunu, tedavi merkezlerinin de sayisinin az oldugunu (6zellikle
fizyoterapi, is-mesguliyet terapisi, konusma ve dil terapisi ve ortotik destek saglayacak
kurumlar),bireylerin belli bir yastan sonra tedavi hizmeti alamadiklarini, uzun siire
bakim ve rehabilitasyon gormesi gereken bircok noromiiskiiler hastaliga sahip bireyin
hastaneye erisim konusunda sikintilar yasadigi, bu konuda klinik servislerin arttirilmasi
gerektigi ve devlet politikalarinda degisikliklere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.
Steinbeck ve arkadaslarinin (18) calismalarinda da ¢ocukluk ¢agindan yetiskinlik ¢agina
gecis prosediirleri ve servis hizmeti alma konusunda yeterli verinin olmadigi, bu konuda
yetiskin sektorii i¢in saglanacak kaynaklara ve destege ihtiyac¢ oldugu belirtilmistir. Bizim
calismamizda da, calismaya katilan bireylerin 7’si (%25.9) bir kurumda fizyoterapi ve
rehabilitasyon hiz- meti alirken, 20’si (%74.1) cesitli nedenlerden dolay1 (ekonomik,
sosyal destek eksikligi
gibi) fizyoterapi ve rehabilitasyon hizmeti almayr birakmislardir. Calismamiza katilan
bireylerin etkilenim siddetine bakildiginda biiylik bir ¢ogunlugunun spastik hemiplejik
tip (govde ile birlikte aym taraf alt ve list ekstremitenin tutuldugu tip) etkilenimli
ol- dugu ve GMFCS’ye gore seviye 1’de oldugu ve bagimsiz yiiriiyebildikleri gozlenmis- tir.
Yapilan istatistiksel analizde, Oziir seviyesi, ekstremite ve Kklinik dagilim acisindan
fizyoterapi alan ve almayan bireylerde anlamli bir farklilik bulunmamastir. Fizyoterapi ve
rehabilitasyon programlarina devam etmek istemedigini belirten bireylerin tedaviye
devam etmek istememe nedenlerinin etkilenim siddeti hafif oldugu i¢in ev ici ve ev dis
aktivitelerde bagimsiz olmasindan kaynaklanmis olabilecegini diisiiniiyoruz. Hafif etki-
lenim olmas1 durumunda, giinliik yasamda kendi isini gorebilen bireyler fizyoterapi ve
rehabilitasyonu birakabilmektedir. Bununla birlikte, SP’li cocuklarda etkilenim siddeti
arttikca fizyoterapi ve rehabilitasyon gorme sikligi artmakta, fakat, mobilite giicliikleri
ve ulasim problemlerinden dolay1 tedaviyi birakmak zorunda kalabilmektedirler. Baz
1

Avrupa iilkelerinde oldugu gibi ev rehabilitasyon hizmetleri olmadigindan, tilkemizd
e yetiskinlik ¢agina gelen kronik 6ziirlii bireyler bu gibi nedenlerden dolay: da rehabilitas-
yonu birakmak zorunda kalabilmektedirler.

Literatiirde, yetiskin SP’li bireylerle ilgili yapilan calismalarda, is bulma ve caligma
oraninin en fazla hemiplejik (ayni taraf alt ve iist ekstremite tutulumu) ve diplejik
(alt ekstremitelerin iist ekstremitelerden daha fazla tutulmasi) SP’li bireylerde oldug
u belirlenmistir (22,23). Dussen ve arkadaslarimin (24) yaptiklar1 calismada, SP’li
bireylerin %30’unun ailesi ile birlikte, %12.5’inin de partnerleriyle yasadigi tespit
edilmistir. Cox (25), yaslar1 22 ile 75 arasinda degisen yetiskin SP’li bireylerde yaptigi
calismada, bireylerin %27’sinin evli, %5.5’inin bosanmis veya dul, %6’simin bekar
oldugunu, bireylerin egitim diizeyinin ortalama olarak 1 ile 4 yillik kolej diizeyinde



oldugu, %40’ n1n tam zamanli, %26’sinin kismi zamanlh caligtigini geri kalan bireylerin ise
ogrenci oldugunu veya hi¢ ¢alismadigini belirtmistir. Bizim calismamizda da bireylerin
%92.6’s11n bekar,
%7.4uniin evli oldugu, %88.9unun aile ile birlikte, %7.4liniin esi ile ve %3.7’sinin
yalmiz yasadigi, %40.7’sinin ¢alismadigi, %25.9’'unun 6grenci oldugu, geri kalan bireylerin
memur veya esnaf olarak caligtigi, %11.1inin okumamis oldugu, geri kalanlarin ise
ilkokul, lise, ortaokul veya {iniversite diizeyinde egitim gordiikleri tespit edilmistir. Tiirk
toplumunun genel yasam tarzi itibariyle saglik problemi olsun veya olmasin birey
evlenmedigi siirece yasi kac olursa olsun aile ile birlikte yasamasi s6z konusudur. Bireyin
0z- riintin veya hastaliginin olmasi durumunda, bu konu daha da hassas bir konuma
gelmekte ve aile kendini bunu yapmaya zorunlu hissetmekte, birey ise g¢evresindeki
insanlarin ona bakmakla yikiimli oldugunu diisiinmektedir. Hem ailenin yasam tarzi
hem de sartlarin getirdigi kosullardan dolay1 kendi kendine yetebilecek durumda olan
bireyler bile (hafif etkilenimli hemiplejik SP’li bireyler) ailesi ile birlikte yasamakta ve aile
destegi ile gecimini siirdiirmektedir. Bazi durumlarda, birey bu durumu kendi lehine
gevirerek biitlin ihtiyaclarin1 ve beklentilerinin aile tarafindan karsilanmasimi talep
etmekte, boyle bir talebi olmasa bile aile kendini bunu yapmaya zorunlu hissetmektedir.
Fakat, iilkemizde kronik oziirlii bireylerin ergenlik cagina gecis asamasindan itibaren
yeterli mesleki egitim alAmadiklarindan dolayr da kendini yetiskinlik hayatina
hazirlayamadigi da unutulmamasi gereken 6nemli bir ayrintidir.

Sonuc Ve 6neRileR

Ulkemizde de kronik 6ziirlii bireyler icin hazirlanan mesleki egitim ve is bulma becerisini
kazandirma programlarinin yetersiz oldugunu ve bu konu ile ilgili daha kapsaml ve
disiplinler (ve kurumlar) aras1 yapilacak yogun ve etkili calismalara ihtiyag oldugunu
diisiintiyoruz.

Calismanin  sonunda, iilkemizde yetiskin SP’li bireyler icin devletin sundugu
rehabilitasyon hizmetlerinin kisith oldugu (20 yasina gelen SP’li birey icin 6zel
rehabilitasyon merkezlerinde cocuklar gibi tedavi olma hakki bulunmamaktadir),
fizyoterapi ve rehabilitasyon hizmetlerinden yeterince yararlanilamadigi, oziirli bireyi
erigkin yasa hazirlama ve bagimsizligini destekleme konusunda egitim ve mesleki
rehabilitasyon hizmetlerinin yetersiz oldugu sonucuna varilmigtir. Bu hizmetlerin
gelecekte etkin bir sekil de planlanabilmesi acisindan, istatistiksel verilere ihtiyac
duyulmaktadir. Unutulmamasi gereken diger bir konu da o6zrii ne olursa olsun SP’li
cocuklarin (ve diger kronik 6zrii olan c¢ocuklar) bir giin erigkin 6ziirli birey haline
gelecegi ve ailesinin gelecege bu acidan hazirlanmasinin 6nemli oldugudur.
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Oziirlillerin Cahgstirllmasina Dair Bir Uygulama Ornegi: ingiltere
Sayistayl

Yasar UZUN*

OZET

Oziirlii cahsanlarin calisma yasamlarinda karsilasilan sorunlarin arastirilmasi ve ¢oziim
yollarinin bulunmasinda iyi uygulama oOrneklerinin ortaya konulmasi, bu yolda
atacagimiz adimlarin sekillenmesinde bizlere yol gosterici olacaktir. Bu anlamda Ingiltere
Sayistayindaki kurumsal uygulamalara bakildiginda, bizlere, bir kamu idaresinin
oziirliiliikle ilgili bir alanda nasil politika belirledigini, kendisi bir denetim kurulusu
olmakla beraber, meseleyi nasil stratejik plan boyutunda ele alarak kurum giindemine
tasidiginy, izledigini ve degerlendirdigini gostermektedir. Oziirliiliik Firsat Esitliligi Etki
Degerlendirme Calismasi ve konunun kamu idarelerinde zorunlu hale getirilmesi,
iilkemizde de tizerinde durulmasi ve tartisilmasi gereken bir konudur.

Anahtar Kelimeler: Oziirliiliik, farkliliklarin yonetimi, politika, istthdam
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An Implementation Model in the Field of Employment of Human Resources
with Disability: National Audit Office of United Kingdom

Yasar UZUN*

ABSTRACT

The identification of good practice on the way of researching the problems di- sable staff
face in employment and finding solutions to them will be a guide for us to give a shape to
our steps in this way. Instutional practice put in place in National Audit Office shows us
that;



» how a public body produces a policy in disability management field,

» how it carries the disability issue to the Office agenda by strategical planning, how it
implements, monitors and assesses strategical plan, though it is an audit Office of public
bodies.

On the other side, “The Disability Equality Impact Assessment Study” and its being
considered as mandatory work are the things upon which we have to think and discuss
about in Turkey.

Key Words: Disability, diversity, policy, employment

* Principal Auditor at The Turkish Court of Accounts

GIiRiS

Toplumumuzda 6ziirli insanlarin konumlari, yasadiklar1 sorunlar ve bunlarin ¢6- ziim
yollar1 hep tartisilmasi ve glindemden distiriilmemesi gereken bir husustur. Kamu ya da
0zel kesimde istihdam edilen oziirli calisanlarin istthdam sorunlarina ¢6ziim
bulabilmenin yollarindan birisi, organizasyonel insan kaynaklari yonetimini stratejik bir
yaklagimla ele almaktir. Bu yaklasimin bir geregi, kurum ve kuruluslarin ulusal ve uluslar
arasi iyi uygulama orneklerini izleyebilmesi, bunlar1 kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
dokusuna uyarlayabilmesidir.

Bu yazinin amaci; Avrupa Birliginin finanse ettigi ve Ingiltere Sayistayr ile Tiirk
Sayistayr’nin birlikte ylriittiigi “Sayistayin Denetim Kapasitesinin
Giiclendirilmesi” bashikli Eslestirme Projesi (2005-
2007) cercevesinde, Ingiltere Sayistayindai insan kaynaklari yonetimi alaninda 3
haftalik bir siire ile yapilmis yerinde inceleme ¢alismas1 sonucunda, 6ziirlii calisanlarla
ilgili kurumsal yonetim uygulamalar1 hakkinda edinilen bilgiyi paylasmak, ozirli
calisanlarin istihdam sorunlarina dair stratejik yonetim yaklasimi hakkinda bir bakis acis1
gelistirmeye katkida bulunmaktir.

Ingiltere Sayistayinda (NAO) oziirlii calisanlarla ilgili politikalar, “Farkliliklarin Yonetimi-
Diversity Management” semsiyesi altinda ele alinmaktadir. Bu nedenle bu yazida NAO’da
farkliliklara bakis, farklihk yonetimini tesvik eden faktorler, farkliliklarin yonetimi ile
ilgili kurumsal yapi, oziirli calisanlarla ilgili calismalarin seyri, kurum Per- sonel
rehberinde oziirliiliik ve makul diizenleme tanimlar iizerinde durularak iyi uygula- ma
ornekleri tespit edilmeye calisilacaktir.

NAO’DA FARKLILIKLARA BAKIS

NAO’daki farklilik anlayisinin incelenmesine, 6ncelikle NAO’nun kurumsal de- gerleri ele
alinarak baslanabilir. “Kooperatif Ruh”, “Biitiinliik”, Disa Dontikliik”, Fark Olusturmak”,
“Acik iletisim”, “Mesleki Miikemmellik” ve “Insana Deger Vermek” bashklar1 altindaki
degerler manzumesi incelendiginde, NAO’nun benimsedigi yonetim an- layisinin
sekillenmesinde asagidaki 6zelliklerin bulundugu anlasilmaktadir:

1 Ingiltere Sayistayr1 (National Audit Office-NAO), ingiltere’de merkezi kamu
idarelerinin mali denetimi ile kamu kaynagina
iligkin performans denetimlerini gerceklestiren bir denetim kurulusudur. Yaklasik 85
0 personel istihdam etmektedir.
NAO’da bir baskan, baskan yardimecist ve buna bagh yardimecilar iist yonetimi olust
urmaktadir (Management Board).



Kamu idarelerinin mali denetimi ve kurumca yapilan performans denetimleri sonuc
unda hazirlanan raporlar Ingiltere Parlamentosuna sunulmaktadir.

a) Tim calisanlarin birbirlerini dinleyerek, destekleyerek ortak amaclar igin birlikte
calismasi gerekmektedir,

b) Kurum i¢inde ve disinda acik iletisim olmalidir,

¢) Isperformansinda ekonomik, etkili ve verimli olmanin yollar arastirilmalidir,

d) Herkesin basarisini gorerek, calisanlarin potansiyelini tam manasiyla kullanabilmesi
igin adil ve esnek sistemler uygulanmali, insanlardaki farkliliklara ve bunlarin kuruma
kazandirdiklarina deger verilmelidir.2 Bu degerler cercevesinde, NAO’nun calisanlara
dair farklilik anlayis1 irdelendiginde; calisanlarin farkliligina yol acan faktorler, asagidaki
diyagramda goriilecegi lizere iki grupta incelenmektedir:

1. Diyagramin i¢ halkasini olusturan ve insanin degistiremeyecegi ya da dogustan gelen
farklilik faktorleridir.

2. Diyagramin dis halkasini olusturan ve zaman igerisinde degisebilen faktorlerdir.
(Yiikleme Hatasi :The remote server returned an error: (404) Not Found.)

NAO, calisan farkhiliklarimin yonetilmesinde, farkliliga yol acan faktorler olarak
cinsiyet, etnik yapi, irk, ozirlilik, cinsel tercih ve yas gibi hususlar1 mercek altina
almaktadir.

2 NAO Personel Manual, Chapter One,Vision, mission,values

3 NAO Diversity Website, Valuing Indivudials, Diversity Facts

NAO’DA FARKLILIK YONETIMINI TESVIiK EDEN FAKTORLER

NAO’nun “Farkhliklarin Yonetimi ile ilgili Strateji Belgesi’nde (The NAO Di- versity
Strategy 2005-2008), farkliliklarin yonetimini tesvik eden kurumsal motifler olarak
asagidaki hususlar zikredilmistir:

1- Ingiltere’de kamu ve ozel sektorde bu alamin artik bir yonetsel disiplin olarak
goriilmesi, bu alanla ilgili yeni mevzuatlara cevap verecek acik stratejilerin gelistirilmeye
baslanmis olmasa,

2- Ingiltere’'nin demografik yapisindaki degisimlere hitap edebilmek ve farklh isgiicii
yapisini yonetmenin saglayacagi kurumsal faydalar: gormek,

3- Kamu idarelerinin denetimini yapan bir kurulus olarak kamu idarelerine 6rnek olmak
ve NAO’nun disinda cereyan eden degisimlere pozitif cevap vermek,

4- Avrupa Birligi/Ingiltere’nin esitlik, inang, cinsel tercih, yas, oziirliiliikk vb. alanlarda
ayirimeilikla miicadeleye yonelik ilgili mevzuata uygun hareket etmek,

5- Kurum i¢ ve dis paydaslar ile denetlenen kurumlarin, kurumsal politika ve
uygulamalarinin cari mevzuatlara uyarli olmasina yonelik NAO’dan beklentilerini kar-
silamak,

6- Sozkonusu uygunlugun saglanamamas: halinde, is Mahkemelerinde adil olmayan
muamele iddialariyla, mali etkileri olan ve ayn1 zamanda kurumsal imaja zarar veren
sonuclarla karsilasma riskini ortadan kaldirmak,

7- Tim calisanlara firsat esitligi saglayarak Investors in People (IiP) Akreditasyonunu
devam ettirmek,

8- Farkliliklar1 iyi yoneterek yetenekli ¢alisanlar: kurumda tutmak,

9- Farkli calisan yapisini yoneterek kurum iginde, kurumun hedeflerine ulagtiracak
calisan yapisiyla pozitif kiiltiir olusturmak, devamsizligi ve personel devrini azaltmak.



NAO’DA FARKLILIKLARIN YONETIMI ILE ILGILI KURUMSAL YAPI
NAO’da, farkhiliklarin iyi yonetilmesi noktasinda NAO Yonetim Kurulunma gerekli
tavsiyelerde bulunmak tizere “Farkliliklarin Yonetimi Yonlendirme Grubu” kurulmustur.
Bu grupta yukarida belirtilen farklilik noktalarinda bu farkliliklar: temsil eden calisanlar
yer almaktadir. Bu grup diizenli olarak toplanmakta ve farkliliklarla ilgili hususlari
tartismaktadir. Yonlendirme Grubuna bagh olarak cesitli farklilik noktalarina dayali
calisma gruplar olusturulmustur. Bu calisma gruplarindan birisi de Oziirliiliikle ilgili
Calisma Grubu’dur. Bu Grup;
- NAOnun ozirli cahsanlarla ilgili politika ve uygulamalarini izlemekte ve
degerlendirmektedir,
- Kurum calisanlarin1 NAO Insan Kaynaklar1 Biriminde gorevli Farklihiklarin Yonetimi
ile ilgili yonetici aracihigiyla 6ziirliiliikle ilgili hususlarda bilgilendirmektedir,
- Kurum y6netimini bu alandaki politikalarin uygulanmasi ve gelistirilmesi hususlarinda
etkilemekte ve tavsiyelerde bulunmaktadir,
- Oziirlii ya da oziirliiliikle ilgilenen calisanlar icin bilgi ve fikir alis-verisinin yapilacag
bir forum rolii gormektedir,
- Oziirlii calisanlarin temsili oranini izlemektedir,
- Opziirliiliikle ilgili olarak kamu ve 6zel kesimdeki diger calisma gruplariyla baglantilar:
gelistirmektedir,
- Insan Kaynaklar1 Birimi aracihgiyla oziirliiliikle ilgili bilincin artmasimi kurum
intranetindeki duyurular, 6ziirlii konusmacilar: davet, 6glen vakti seminerleri araciligiyla
tesvik etmektir,
- Calismalar sonucu elde edilen sonuc ve diisiinceleri “Yonlendirme Grubu” ve Insan
Kaynaklar1 Birimine aktarmaktadar.
Ote yandan, NAO insan Kaynaklar1 Biriminin, insan kaynaklarmm yonetimi ile ilgili
hususlarda zamaninda gereken tavsiyeleri saglamak, esitlikle ilgili yeni
diizenlemeler hakkinda yoneticilere ve calisanlara gerekli egitim ve destegi saglamak gibi
bir roli de bulunmaktadir. Bu birimde, NAO insan kaynaklarina dair farkliliklarin
yonetimi ile ilgilenen bir yonetici de gorev yapmaktadir. Bu yoneticinin gorevleri asagida
siralanmistir:

Farkliliklar ve firsat esitliligi hakkinda yoneticiler ve calisanlar arasinda bilinci
artirmak,
- NAO’nun farkhiliklar ve firsat esitliligi politikasini gelistirmek, yayinlamak ve izlemek
- Farklilik yonetimi ile ilgili verileri toparlamak, analiz etmek ve iist yonetime yil bazinda
raporlama yapmak,

Farkhiliklar ve firsat esitliligi hususlarimin kurum insan kaynaklar1 politika ve
uygulamalarinda goz ard1 edilmemesini saglamak,
- Ayimmciliga ugradigini ya da rahatsiz edildigini diisiinen c¢alisanlara tavsiye ve gerekli
yardimda bulunmak.
- Farkliliklar ve firsat esitliligi ilgili hususlarda Sendika ile iletisim i¢cinde olmak,
- Diger ilgili kurum ve kuruluslarla iletisim i¢inde olmak,
Farkliliklarin Yonetimi ile ilgili yonetici, bilgi ve tarafsiz tavsiye saglayarak meselelerin
¢Oziimiine yardim etmektedir.
NAO’DA OZURLU CALISANLARLA ILGILi CALISMALARIN SEYRI



Oziirliiliikle ilgili Calisma Grubu ilk olarak Haziran 2003'te “ingiltere Sayistayinin
Oziirliilerle ilgili Politika, Prosediir ve Uygulamalarina Dair izleme Raporu” nu hazirlayip
“Farkliliklarin Yonetimi Yonlendirme Grubu”na sunmustur. Bu raporda, durum analizi
cercevesinde NAO’nun gii¢lii ve gelistirmesi gereken yonleri ifade edilmistir. Raporda,
Oziirli calisanlarla ilgili mevzuati uygulamada basarisiz olunmasi ya da iyi uy- gulama
ortaya konulamamasi hallerinde NAO’nun bir kamu idaresi olarak karsi karsiya
kalabilecegi riskler soyle tanimlanmagtir:

- Bu hususlarda kurum aleyhine acilacak dava sonucunda olusacak mali kayip/ zarar,

- Bu durumun kurumun mesleki itibarina ve giivenilirligine verecegi potansiyel zarar,

- Denetlenen kurumlardaki itibarin zayiflamasz,

- Oziirlii ama yetenekli calisanin kayba,

Oziirlii calisanlara gerekli destegin saglanamamasi halinde 6ziirlii calisanlarin
verimliliginde kayip ve dolayisiyla kurum stratejik hedeflerinin elde edilmesinde
basarisizlik.

4 NAO Personel Manual, Chapter Three, Equality and Diversity at NAO

5 Diversity Steering Group: Disability Working Group Review of the NAtional Audit
Office’s Policies, Procedures and Practices with regard to Disabled People June 2003
NAO’nun 2005-2008 yillar i¢in hazirladigi Farkliliklarin Yonetilmesi ile ilgili strateji
belgesinde, temel farklilik noktalarini iyi yonetebilmek icin neden strateji belgesinin
gelistirildigi, kurumun gii¢lii yonleri ve bu alanda gelistirmesi gerekli alanlarinin neler
oldugu ile kurumda yapilmasi gereken calismalar belirtilmistir. Bu belgede, gelistirilmesi
gereken alanlarla ilgili dikkat ceken bir husus, 0ziirlii calisanlarin genel olarak ve farkl
unvanlar diizeyinde kurumsal temsil durumuna iligkindir. Buna gore NAO’da orta
ve Ust diizey yoneticiler arasinda Oziirli c¢alisanlarin oraninda, kamuda mevcut oranin
yakalanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Sozkonusu stratejinin eylem plam incelendiginde Oziirliilliik hususlarini da biinyesinde
barindiran asagidaki eylemlerin tamimlandigi goriilmektedir:

- Mevcut insan kaynaklar: politika ve siireclerini, firsat esitliligi ile ilgili mevzuat 15131nda
ve iyi uygulamalar cercevesinde gozden gecirme ve gerekli degisiklikleri yapmak,

Politikalarin daha dogru ve saglikli bir temele oturmasi icin 6ziirli cahsanlarla ilgili
kurumsal durumu izlemeye yonelik firsat esitliligine dair verilerin kalitesini gelistirmek,

Oziirlii adaylar1 NAO’ya cekebilmek icin ise alim sirasinda oziirliiliikle ilgili
organizasyonlarla iletisim icerisinde bulunmak,

NAO’nun intranet ve internet sitelerinin iyi uygulama rehberlerine uygun tasarlanmis
olmasini saglamak,

Yiiksek 6grenim mezunlar ile dogrudan ise alinanlara dair siireci takip ederek (ara
kademeler icin yapilan calisan alimlar1 da dahil), 6ziirli mezunlarin ya da ozirli
adaylarin bagvuru ve ise alma durumlarinda artis olup olmadigina karar vermek ve
yildan yila bu konularda sayisal artis saglanamiyorsa, gerekli tedbirleri almak,

NAO’nun her kademesinde 6ziirlii aday ve calisanlarin ise alinmasi, temsili ve terfileri
hususlarinda hedefler koymak ve bu hedeflere ulasmadaki ilerlemeyi izlemek,

Aktif ve diizenli bir sekilde ¢alisanlarin goriislerinin “yillik goriisler anketi ve/ veya
farkliliklarin yonetimine dair odak grup toplantilari” yoluyla almak.



Farklilik 6zelliklerini biinyesinde barindiran ekiplerin yonetilmesinde basarili
olunmasi i¢in, mevcut ve yeni ise baslayan calisganlarin “farkliliklarin yonetilmesi’ne dair
bilgi ve becerilerini gelistirmeye dayali egitim programlar1 diizenlemek, cesitli farklhilik
noktalarina hitap eden farkl modiilleri gelis tirmek (6rnek; 6ziirliiliikle ilgili modiil)

NAO’da Firsat Esitliligi ve Farkliliklarin Yonetimi alanlarinda E-egitim modiili
tasarlamak ve kurmak. (Bu kurs, yeni ise girenler icin NAO politikalarinin ve kendi
sorumluluklarinin farkinda olmalari igin zorunlu bir kurs niteligindedir.)

- Is ortaminda makul diizenlemeler yapabilmek iizere, yonetici ve ¢alisanlarin “gizli/sakl
oziirlillik” konusunda bilinglerini artirmak icin rehberlik saglamak,

Farkliliklara dair hususlar1 kurumun yaptigi performans denetim caligmalarina konu
etmek.

Oziirliiliikle ilgili Ayirnmeilik Yasas1 (The Disability Discrimination Act, 2005), kamu
idarelerine “Oziirliiliik Firsat Esitliligi Plami-Disability Equality Scheme” hazirlama
yiikiimliiliigii getirmistir. NAO, bu cercevede “NAO’da Oziirliiliik Firsat Esitliligi Plan1
(2006-2009)”n1 hazirlamistir. Bu planda, NAO'nun farkhiliklarinin yonetilmesinde ki
vizyonu su sekilde belirlenmistir:

“NAO, farki ve farklihigi pozitif gii¢ olarak géren bir kurulus olacak ve farkli liklara dayali bir
isgiiciiniin kurumsal kazanimlarini gergeklestirmeye calisacaktir.”

Bu planda, oziirliiliikle ilgili olarak oziirlii kisiyi problem olarak goren “Oziirliiliik
Tibbi/Medikal Modeli” yerine “Oziirliilik Sosyal Modeli” anlayis1 benimsenmistir. Bu
model, dezavantaj ve sosyal dislamanin, ozirli kisilerin Kkisisel oziirlerinden ziyade
bunlarin karsilastigi engellerden kaynaklandigi gercegine dayalidir. Dolayisiyla agilmasi
gereken problemin, toplumun 6ziirliillere nasil davrandigi ya da tepki verdigi ile ilgil
i olacag lizerinde durulmaktadir.

Planin {iciincii bolimiinde, oziirliilerle ilgili firsat esitliligi konusunda kurumsal
gelismelere deginilmekte ve su hususlar ifade edilmektedir:

§ NAO Yonetim Kurulu diizenli olarak farkliliklarin yonetimi ile ilgili hususlari giindem
konusu yapmaktadar.

§ NAO, Orziirliiliikle ilgili isveren Forumunun (Employer’s Forum on Disability) aktif
tyesidir.

§ 2006 Temmuzunda yapilan ve Kkisisel beyana dayanan bir arastirma ile Oziirli
calisanlara dair daha kesin veriler toplanmaya calisilmistir. (Yapilan beyana dayali
arastirmada, tiim ¢alisanlarin %6 s1 oraninda bir 6ziirlii ¢alisan oldugu tespit edilmistir.)

§ Oziirlii 6grencilere NAO’da staj calismasi yaptirilmistir.

§ Oziirlii cahsanlara iliskin evde cahiyma, diger kurumda calisma politika ve
prosediirleri ile 6ziirlii personel tahliye planlar gelistirilmistir.

§ Calisanlara, gerekli igyeri diizenlemeleri saglanmaktadir.

§ Caligsanin calisma yerinin taginmasi halinde bilgisayar ve diger makul diizenlemeler
konusunda gerekli degerlendirmeler yapilmaktadir.

§ Mevcut bina girisleri yenilenmis ve resepsiyondaki gorevlilere oziirlillerin firsat
esitliligi konusunda egitim verilmistir.

§ Oziirliilerin firsat esitliligi konusunda atélye calismalar1 diizenlenmis ve yoneticiler
bilgilendirilmistir. Yoneticiler ve calisanlar icin on-line 6ziirliliik firsat esitliligine dair
kitapcik (disability equality booklet) yayinlanmistir.



§ NAO’nun internet sitesi Web Icerigi Erisilebilirlik Rehberinin (Web Content
Accessibility  Guidelines-WCAG1) onceliklerine  uygun  hale  getirilmistir.
Intranet ortami ise, Ozirliilerin erisim seceneklerini segebilecekleri sekilde yeniden
tasarlanmistir.

Planin altinci boliimiinde ise, yukarida belirtilen yasa ile getirilen bir zorunluluk
nedeniyle, NAO'nun kurumsal politika ve uygulamalarinin gelistirilmesinde 6ziirliilerin
esitliligi hususuna “gereken 0zen”in gosterilmesini saglayacak olan “etki degerlendirme”
(Disability Equality Impact Assessment) calismasina deginilmistir. Bu calismanin amaci,
hem NAO’nun politika, prosediir ve uygulamalarinin oziirli kisilere dezavantaj
olusturmamasini saglamak ve hem de firsat esitliliginin nerede ve nasil daha iyi tesvik
edilecegini belirlemektir. Kurumsal etki arastirmalar1 sonucunda kurumsal politika, karar
ya da uygulamalarla ilgili olarak ozirliilerin esitliligine ters diisen durumlarin tespiti
halinde, list yonetim tarafindan bu politika, karar ya da uygulamanin diizeltilmesi veya
iptali gibi kararlar alinabilecektir.

Planda, yapilacak calismalarla ilgili asagidaki bilgiler verilmektedir:

Erisilebilirlik ve is ¢evresine dair faaliyetler:

- NAO binalarina erisimde olusabilecek bariyerleri kaldirmak ve genel olarak erisimi
gelistirmek, bina projelerinde bu alanla ilgili danisman goriislerini almak, buna benzer
konularda oziirlii ¢alisanlarla ilgili calisma grubunun goriislerini almak ( rampalar,
asansorler,basamaklar, yanip sonen yangin alarmlar,
havalandirma, akustik, mobilyalar, kontrast renkler, oturma diizeni, telefon
sistemleri vb.hususlarda),

- Yol ve yon gosterici isaretleri uygun sekilde tasarlamak ve yerlestirmek,

Istihdam ile ilgili faaliyetler:

- Oziirlii cahsanlarin durumunu sayisal olarak ve firsat esitliligi yoniiyle izleme boylece
oziirli ¢alisanlarin temsil durumlarimi takip etmek, oziirlii calisanlarin 6ziirliiliiklerini
beyan etmelerini tesvik etmek,

- Ise alma, egitim, performans degerlendirme, terfi vb. gibi calisan siireclerin- de, 6ziirlii
calisan aleyhine durumlarin mevcut olup olmadiginin tespiti i¢in gerekli izlemeyi
saglamak,

- Ise almada oziirli alimim gelistirmek igin ¢alismalar yapmak ve NAQ’yu o6ziirlii
calisanlar icin tercih edilen bir kurum haline getirmek,

- Oziirlii calisanlarin kurum icinde temsil oranlarim artirmak icin ise alma, tem- sil ve
terfi gibi alanlarda sayisal hedefler gelistirmek,

- Oziirlii aday basvurusuna olumlu bakildigim1 gosteren “cift tik” statiisiine gecerek
bagvuru icin minimum kriteri sergileyen o6ziirlii aday ile miilakat yapilacagini ve bununla
ilgili diger taahhiitleri kabul etmek,

- Oziirlii 6grenciler icin NAO’da yaz donemi staj yapma imkanlarim gelistirmek,

- Ogziirli cahsanlarin gorevlendirilmelerini takip ederek esit davramilmasmi ve is
cesitliliginin olmasini temin etmek,

- Insan Kaynaklar1 Birimi, Bilgi islem Merkezi ve Saglik Birimi gibi birimlerin 6ziirli
calisanla ilgili makul diizenlemeleri proaktif olarak yapmalarini saglamak,

- Cikis miilakatlar ile 6ziirli ¢alisanlarin kurum politika ve uygulamalar: ile kurumdan

ayrilma nedenlerine dair goriislerinin alinmasini saglamak,



- Oziirlii calisanlarla danisma ve odak toplantilar1 yaparak kendileri ile ilgili durumlar:
goriismek,
http://www.direct.gov.uk/en/disabledpeople/employmentsupport/lookingforwork
Oziirlii galisanlarin katilimini saglamaya iliskin faaliyetler:

- Opziirliiliikle ilgili Cahsma Grubu ile insan Kaynaklar1 Biriminin diizenli olarak
goriismesini saglamak, oziirliiliikle ilgili hususlarin ve Oziirliiliik Firsat Esitliligi Plam
uygulamasini gézden gecirmek,

- Egitim, konferans ve projelerin 6ziirlii ¢alisanlara da acik olmasii saglamak ve bu
hususu izlemek,

- Ogziirliiliikle ilgili diger organizasyonlarla iletisimi siirdiirerek iyi uygulama
orneklerini tespit etmek ve Oziirlii calisanlarla ilgili diger hususlari goriismek,

[letisim alanindaki faaliyetler:

- Oziirliilerin kurumsal dokiimanlara alternatif yollarla erisebilmesini saglayic1 siirecler
gelistirmek, (Easy-read, Large Print ya da Braille vb.),

- lletisim rehberi gelistirerek kurumsal dokiimanlarin erisilebilir formatta nasil
iiretilecegini ortaya koymak,

- Internet hizmetlerini, herkesin erisimine uygun tasarlamak.

Egitimle ilgili faaliyetler;

- Yeni ise baslayanlarin farkliliklar ve firsat esitliligi konularinda biling¢lendi- rilmelerini,
zorunlu bir egitim programi olarak E-egitim paketi yoluyla saglamak,

- Opziirliiliik ve firsat esitliligi, isitme oziirliiliigii ve zihin saghg hususlarinda tiim
yoneticilere ve personel secim kurullarinda gorevli olanlara egitim vermek,

- Egitime Katihm Talimatlarn ile Oziirliillerin egitime katilimlar1 igin gerekli
diizenlemelerin 6nceden 6grenilmesini zorunlu hale getirmek,

- Egitim ve gelistirme programlarinin 6ziirlii calisanlara da acik ve erisilebilir olmasini
saglamak,

Kurumsal hizmet sunumu ile ilgili faaliyetler:

- llgili idari birimlerin, uyguladiklar1 politika ve prosediirler yoniiyle Oziirliiliik Firsat
Esitliligi etki degerlendirmesini yapmalarini zorunlu kilmak,

- Ihale birimi calhisanlarinin oziirliilerin esitliliginin farkinda olmalarini, bu hususun
sartname ve sozlesmelerde dikkate almalarini saglamak,

- Bilgi islem merkezindeki calisanlara, oziirlilerin esitliligi ve gerekli makul
diizenlemeler konusunda egitim saglamak,

- IT sistem gelistirme projelerinde oziirliileri olumsuz etkileyebilecek hususlarin olup
olmadiginin tespiti icin Erisilebilirlik ve Farklilik Kontrol Listesi gelistirmek,

- Kurum performans denetim calismalarinda oziirliligii de iceren farkhilik
noktalarini dikkate almak.

NAO PERSONEL REHBERI'NDE OZURLULUK VE MAKUL DUZENLE
MELER

NAO’nun ¢alisanlarla ilgili politikalarini bir araya getirdigi Personel Rehberi'nin Firsat
Esitliligi ve Farkliliklara iliskin kurum politikalarinin yer aldigi birinci boliimde, 6ziirli
calisanlarin kurumda temsilinin gelistirilecegi, 6ziirlii kisilerin ise alinmasi ve sonradan
oziirlii olan calisanin kurumda calismasinin devam etmesi igin her tiirli gayretin

gosterilecegi politika olarak ifade edilmistir. Bu anlamda ise alma, ise devam ettirme ve



kariyer gelisimi alanlarinda oziirli calisanlarla ilgili makul diizenlemelerin yerine
getirilecegi ifade edilmis ve asagida belirtilen calismalar makul diizenleme ornekleri
nden birkagci olarak belirtilmistir:

§ Personel secim testlerinde, egitim ve gelistirme faaliyetlerinde gerekli diizenlemeler,

§ Tercliman temini,

§ Calisma saatleri ve gorevlendirmeler konusunda diizenlemeler,

§ Is cevresi ve calisma ortamina giris/erisimle ilgili fiziksel diizenlemeler.

Yine aynmi rehberin hastalik nedeniyle devamsizlik durumlarin1 konu edinen on birinci
boliimiinde Oziirliiliikle ilgili Ayrimciik Yasas1 cercevesinde; normal giinliik faa
liyetlerini yerine getirme kabiliyetinde 6nemli ve uzun donem olumsuz etkisi olan fizik-
sel ya da zihinsel gerileme yasayan kisi oziirlii kisi olarak nitelendirilmektedir. Oziirlii
hale gelen calisanin ise devaminin en uygun duruma gelebilmesi ve ¢alisanin gorevlerini
tatmin edici sekilde yerine getirmesini saglamak iizere asagida belirlenen calismalarin
da makul diizenleme sayilabilecegi ifade edilmistir:

7 NAO Personel Manual Chapter One, Vision, mission,values

§ Bina ya da isle ilgili araclarda degisiklikler yapmak,

§ Belirli bir siire i¢gin, yapilacak gorevleri bagka bir calisana devretmek,

§ Oziirlii calisani, baska bir pozisyona ya da isyeri boliimiine vermek,

§ Calisma saatlerini degistirmek,

§ Oziirli cahsanla iiretimin sayisal bazda azaltlmasmna yonelik mutabata varmak
(liretim kalitesi haric)

§ Oziirlii calisana tibbi randevular icin gerekli izinleri saglamak.

SONUC ve ONERILER

Bir kamu idaresi olarak yukarida ifade edilmeye calisilan Ingiltere Sayistayi
orneginde, ozilirli ¢alisanlarla ilgili caligmalar, kurumsal planlama, uygulama, izleme ve
degerlendirme ekseninde yiiriitiilmektedir. Asagida belirtilen hususlar, NAO’da iyi
uygulama Ornegi sayilabilecek hususlardir.

§ NAO’da, genelde farkhiliklarin yonetimi, 6zelde ise Oziirlii ¢ahisanlarin yonetimi
stratejik bir bakis acisiyla ele alinmakta, farklhiliklarla ilgili kurumsal vizyon ve degerler
tanimlanmaktadir.

§ Oziirlii cahisanlarla ilgili politikalari, prosediirleri ve uygulamalar: mercek altina alarak
yapilmas1 gerekenler hakkinda goriis bildiren “Farkliliklarin YoOnetilmesi ile ilgili
Yonlendirme Kurulu”na bagl bir ¢alisma grubu olusturulmustur.

§ Kurum insan kaynaklari birimi, bu alanda da rol iistlenerek gerekli politika, prosediir
ve uygulamalarin planlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi, degerlendirilmesi, ilgili verilerin
iiretilmesi hususlarinda gerekli destegi saglamaktadir.

§ Kurumda firsat esitliligi ve farkhiliklarla ilgili tamimlanmis politikalar mevcut olup,
kurum “Personel Rehberi’ne de konu edilmistir.

Ote yandan “Oziirliiliikle Ilgili Aymrimcihk Yasas1” (2005) cercevesinde, NAO'nun
hazirladign “Oziirliiliik Firsat Esitliligi Plam” ve bu planda yer alan “oziirliiliik firsat
esitliligi etki degerlendirmesi” analiz calismas1 da diger bir iyi uygulama oOrnegidir. Bu
uygulamalar, 5378 numarali “Oziirliller ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”un “Istihdam” baslikli 14 ncii madde-
8 NAO Personel Manual, Chapter Eleven,Managing Sick Absence sinde belirtilen



calisan veya is basvurusunda bulunan oziirliilerin karsilasabilecegi engel ve giicliikleri
azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yonelik istihdam stireclerindeki 6nlem- lerin alinmasi
igin yapilabilecek stratejik caligmalara giizel bir 6rnek teskil edebilir.

Yukarida yapilmaya calisilan tespitler cercevesinde, iilkemiz kamu idarelerinde
oziirliilerin istihdamn ile ilgili meselelerin ¢6zlimiine esas olmak iizere yapilmasi gereken
calismalara dair oneriler su sekilde belirtilebilir:

1- Kurum stratejik plan ve programlarinda oziirli ¢alisan sayilari, 6ziirli ¢alisan- larla
ilgili hedefler ve ¢alismalar belirlenmelidir.

2- Kurumsal risklerin tespitinde 6ziirlii calisanlarla ilgili riskler gozardi edilmelidir.

3- Kamu idarelerinde, oziirliilerle ilgili calismalarin hangi birim, kurul ya da
gorevliler tarafindan yapilmasi gerektiginin tanimlanmasi gerekmektedir.

4- Oziirlii calisanlarla ilgili kurumsal politika, prosediirler yazih olarak tiim calisanlara
duyurulmalidir.

5- Oziirlii calisanlarin kurum politika ve uygulamalar1 hakkindaki goriisleri yillik bazda
aragtirma anketleri, odak grup toplantilari, forumlar vb. araglar ile izlenmelidir.

6- Kurum insan kaynaklar bilgi sistemleri, kurumda calisan oziirliilerle ilgili ise alma,
egitim, gorevlendirme, degerlendirme ve terfi, ticret, disiplin, saghk, giivenlik vb
alanlarda gerekli verileri saglayabilmelidir.

7- Oziirliilerin firsat esitliligi yoniiyle kurum insan kaynaklar1 yonetim siirecleri siirekli
gozden gecirilmeli ve bu alanda yillik izleme raporlar1 diizenlenmelidir.

8- Kamu idareleri, ulusal ve uluslararas1 iyi uygulama 6rneklerini izleyebilen bir yapiya
kavusturulmalidir.

9- Kamu idareleri, oziirliilerle ilgili meseleleri, reaktif yaklasimla (talep tizerine hareket
edici) degil, proaktif bir yaklasimla daha once tahmin ederek ele almalidirlar.

10- Kamu idareleri, 6ziirliilerin istihdam edilmeme nedenlerini sorgulamalhdir.

11- Stratejik planlarda, oziirliilerle ilgili mevzuat tarafindan verilen gorevleri ih- mal
edilmemelidir.

Unutmamak gerekir ki, insanimiza yapilacak yatirim, toplum kalitemize yapilan bir
yatirimdir. Degerli oldugu soylenen insan, her tiirlii yatirnmi hak eder.
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Tiirkiye ile Bazi Avrupa Birligi Ulkelerinde Engellilik Kavram ve Engelli
Istihdam ile ilgili Diizenlemelerin incelenmesi

Serkan CINARLI*
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Engelli bireylerin tanimlanmasi, engelli bireylere yonelik ayrimciligin giderilmesi, firsat
esitligi yaratilmas1 ve engelli istihdaminin artirilmasina yonelik son yillarda Avrupa
Birligi (AB) tarafindan iiye iilkelere yol gosterecek cok sayida karar alinmakta ve birlige
iiye lilkelerce de bu diizenlemelerin hayata gecirilmesi ile ilgili olarak cesitli diizenlemeler
yapilmaktadir. Ulkemizde de Engellilik kavramu ile ilgili tartigmalarin yam sira engelli
bireylere yonelik ayrimciligin giderilmesi, firsat esitligi saglanmasi ve istihdam
artirllmasina yonelik calismalar yapilmasina karsin konu ile ilgili mevzuatin ¢okluk ve
karisikligl, kurumlar arasi isbirligi ve esgiidiimiin yeterince saglanamamais olmasi bircok
sikintiy1 birlikte getirmektedir.

Bu makalede genel olarak engellilik tanimu ile birlikte AB iilkelerinde yapilan uygulama
ve diizenlemeler ele alinarak iilkemizdeki mevcut yap1 ortaya konmak istenmis ve
yapilacak diizenlemeler konusunda bir fikir olusturabilmek igin bilgi paylasimi
amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: istihdam, engellilik

1 Bu calismamiza iliskin konular daha 6nce Kamu Hizmetlerinin Yiriitilmesine Engelli
Haklar: isimli Doktora calismamizda ve bu calismamiz kapsaminda basilan Engellilere
Yonelik Kamu Hizmetleri isimli Kazanci Hukuk Yayimevi Istanbul 2010 ayrintih
incelenmistir.

* Dr., Ege Universitesi Ege Meslek Yiiksekokulu

Disability Concept in Turkey and in some EU Countries and Review of Legal
Arrangements on Emplayment of Persons with Disabilities

Serkan CINARLI*

ABSTRACT

In recent years, European Union takes decisions that are devoted to define disab- led
individuals, to prevent discrimination towards them, to ensure equal opportunity and to
increase their level of employment. These decisions guide the Member States and they
make arrangements related to the referred decisions.

In addition to the discussions on “ diability “ concept, many studies take place on the
prevention of discrimination towards disabled individuals, ensuring of equal opportunity
and the increase of employment in Turkey, However, the multiplicity and complexity of
the regulations and the lack of cooperation and coordination between the related
institutions cause many problems.

“@

In this article, general “disability definition “, regulation and implementaions in EU
Member States is dealed. It is aimed to attract attention to the problems in our country
and to share knowledge to form opinion about the following adjustments.

Key Words: Employment, disability

1 The issues related with this topic were included in the doctoral thesis of the author-
that was published by Hukuk Yayimevi in istanbul, in 2010.

* Dr., Ege University Ege Vocational School Instructor
I. ENGELLIK KAVRAMI VE TANIMI



A. Genel Olarak

Diinya Saghk Orgiitii (DSO); saghgi, yalmzca hastaligin olmamasi degil, aym
zamanda fiziksel, mental (zihinsel) ve sosyal anlamda “tam bir iyilik” hali olarak ta
nimlamigtir (Barbotte vd., 2001). Bedensel ve zihinsel engellilik i¢in ise gesitli terim ve
tamimlamalarin kullanildign goriilmektedir. DSO, 1980 yilinda yaptigi siniflandirmada
Oziirliligi (impairment) fonksiyonel bir hasar, sakatligi (disability) normal aktiviteler-
de kisithlik ve engelliligi (handicap) ise sosyal dezavantaj olarak tanimlamistir (Sahin,
2005). 1980’de yapilan bu tanimlamada kullamlan “handicap” kelimesi, cagristirdig:
olumsuz anlamlardan dolay1 2001 yilindaki tanimlamadan cikararak her tiirli oziir,
faaliyet yoksunlugu veya sosyal hayata katihimdaki kisitlamay1 kapsayacak bir sekilde
engellilik terimi (disability) benimsenmistir.

Uluslararasi Bozukluklar Yetiyitimi ve Engellerin Uluslaras1 Siniflandirmasi’na (ICIDH -
International Classification of Impairment, Disability and Handicap) bakildiginda
oziirlilliik, bozulma sonucu yetilerin kisitlanmasi veya yetilerden tamamen yoksun
kalmayi, engellilik ise bozukluk ve oziirliilikten kaynaklanan sosyal dezavantaji
tanimlamakta kullanilmaktadir (II. Oziirliiler Surasi, 2005).

Cesitli ruhsal, zihinsel veya bedensel rahatsizliklar1 nedeni ile toplumdaki diger bireylere
gore dezavantajlar1 olan bireylerdeki bu durumun bir oziir veya kusur olmadigi
diisiintilecek olursa, ozellikle sosyal haklarla ilgili alanlarda oziirliliik ve sakathk
terimleri yerine engellik kavramimin kullanilmasi yerinde olacaktir (Sahin, 2005).
Engellilik cesitleri ile ilgili olarak ta literatiirde farkli siniflamalar yapildigi goriilmektedir.
Ortopedik, gorme, konusma ve isitme ile zihinsel engellilik baslica 6rneklerdir.

Engellilik durumu sadece sekel nitelikli durumlar igin s6z konusu degildir. Bireyin
stiregen (kronik) bir hastalik nedeniyle c¢alisma kapasitesi ve yasam fonksiyonlar
engelleniyorsa, bu hastalik siirekli bakim ve tedavi gerektiren bir hastalik ise (kan
hastaliklari, kalp damar hastaliklari, solunum sistemi hastaliklari, sindirim sistemi
hastaliklari, idrar yollar1 ve iireme organi hastaliklari, cilt ve deri hastaliklari, kanserler,
endokrin ve metabolik hastaliklar, ruhsal davranis bozukluklari, sinir sistemi hastaliklari,
HIV vb.) bu birey de engelli tanimu icinde yer almaktadir (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi,
2002).

Kronik sorunlarin engellilik kavraminin icine alinmasinin nedeni engelliligin yasami
n herhangi bir evresinde kisa veya uzun siireli saglik sorunlarindan kaynaklanabilmesidir
(Kertsen vd., 1999).

B. Tiirkiye’de

Ulkemizde engelli bireyler ile ilgili yasal diizenlemelerdeki tanimlara bakildi- ginda; 5378
Sayilh Oziirliller ve Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun 7.7.2005 tarihinde yiirtrliige girmis olup Oziirli
bireyi “Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal
ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum
saglama ve glnlik gereksinimlerini karsilama giicliikleri olan ve korunma, bakim,
rehabilitasyon, damigmanlhk ve destek hizmetlerine ihtiyac duyan kisi olarak
tamimlamgtir.

Aym sekilde; 18.03.1998 tarihinde yayinlanan “Oziirliiliik Olciitii, Siniflandirmas1 ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik’te “Oziirlii: dogustan



veya edinsel (sonradan kazanilan) nedenlerle; bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve
sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum
saglama ve glinliik gereksinimlerini karsilamada giicliikleri olan ve korunma, bakim veya
rehabilitasyon, damismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag duyan kisi” olarak
tamimlanmagtir.

Tiirk Hukuku'nda yapilan tamimlamalar incelendiginde engelli bireylerin agir engelli,
hafif engelli olarak yonetmelikte ayr1 tanimlandigi goriilmektedir. Yonetmelik agir 6
ziirli (engelli) bireyi, 6zlir durumuna gore tim viicut fonksiyon kayip orani %50’nin
iizerinde oldugu tespit edilen oziirliler i¢inden; beslenme, giyinme, yikanma ve tuvalet
ihtiyacim1 giderme gibi 6z bakim becerilerini yerine getirmede, kendi basina hareket
etmede veya iletisim kurmada zorluk ya da yoksunluk yasadigi ve bu becerileri
bagkalarinin yardimi olmaksizin gerceklestiremeyecegine tibbi olarak karar verilen kisi
olarak tanimlamaktadir.

Ulkemizdeki yasal diizenlemeler icinde yer alan bu tanimlamalara baktigimiz- da, 6ziirlii
birey olarak yapilan tanimlamanin DSO’niin yaptig1 2001 tarihli tammlamada engelliligi
(disabilty) her tiirlii 6ziir, faaliyet yoksunlugu veya sosyal hayata katihmdaki kisitlamay1
kapsayacak (sosyal dezavantaj) genislikte oldugu goriilmektedir (Byron vd., 2005).
Ulkemizde engelliler ile ilgili mevzuata bakildiginda ise mevzuatin dagimkhgi, hizmet
sunumun ¢ok cesitli kurumlar eliyle koordinasyonsuz bigcimde yiiriitiilmesi, stan- dart
uygulamalarin olmamasi ve engellik konusunda toplumsal bir bilin¢ yaratilmamais olmasi,
sorunlar1 doguran baslica nedenler olarak goziikmektedir (Okur, 2001)

Engellilere yonelik ¢ok sayida kanunda ayr1 ayr1 diizenleme yapildigi goriilmek- tedir.
Bunlar; Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 65 Yasini Doldurmus Muhtac, Giicsliz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Ayhik Baglanmasi Hakkinda Kanun, Belediye
Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Deniz Is Kanunu, Devlet Memurlan
Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu,Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu, Evrensel Hizmetin
Saglanmas1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi
Kanunu, Gumrik  Kanunu, Genclik  ve Spor  Genel Midirliglintiin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, il Ozel idaresi Kanunu, ilkdgretim ve Egitim
Kanunu,

Imar Kanunu, Is Kanunu, Kalitsal Hastaliklarla Miicadele Kanunu, Karayollar
Trafik Kanunu, Kat Milkiyeti Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu,
Mesleki Egitim Kanunu, Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Milli Egitim Temel Kanunu, Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanunu, Noterlik Kanunu, Niifus
Hizmetleri Kanunu, Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu,
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlarn Hakkinda Kanunu, Sagllk Hizmetleri Temel Kanunu, Secimlerin
Temel Hikiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu, Terorle Miicadele
Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1



Kanunu, Ulagtirma Bakanlhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Oziirliiler
idaresi Baskanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Ozel
Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamedir.

Tirkiye’de engelliler acisindan biitiinciil olmayan yasal durum, 2005 yilinda yiirtirliige
giren Orziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanununda biitiinliigli saglayamamasi nedeni ile devam etmektedir.
Bu kanun, engelli bireylere yonelik mevzuatin daginikligi ve hizmet sunan kurumlarin
fazlalign konusunda bir ¢6ziim getirmemistir.

Engelli bireylere yonelik mevzuatin ¢okluk ve karisikligi nedeni ile hizmet sunumunun
¢ok ¢esitli kurumlar tarafindan koordinasyonsuz bi¢cimde yiiriitiilmesine iligskin sikintilar
devam etmektedir. Dogrudan Basbakanliga bagh pek ¢cok kurumun yaninda ba- kanliklar
diizeyinde yapilan orgiitlenmelerde de engellilikle ilgili gorev almis olan pek
¢ok kurum mevcuttur. Engellilere yonelik hizmetleri belirleyen yasal diizenlemelerin
¢oklugu, buna bagh gorevli hizmet kuruluslarinin fazlaligi, hizmet sunumunu olumsuz
acidan etkilemis ve halen etkilemektedir. ilgili kanunlarin gorevlendirdigi kurumlarin da
ne denli cesitli oldugu diistiniiliirse, engellilere yonelik hizmet sunumunun birbirinden
ne kadar farkl ve cesitli oldugu da hemen anlasilacaktir. Boylesine cok bash ve daginik bir
yapinin sundugu hizmetin standart ve esitlik¢i oldugunu s6yleyebilmek miimkiin degildir
(Okur, 2001). Engellilere yonelik olarak daha etkin ve verimli hizmet sunulmasini
saglamak icin ve kararlarin tek elden koordine edilmesini saglamak
amaciyla, Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi kurulmustur. Ancak yasal durumun
daginikhiginin giderilmesi ve
hizmetlerin esgiidiimlii yiiriitiilmesi icin kurulmus olan Basbakanhk Oziirliiler idares
i

Bagkanliginin, engellilere yonelik yasal diizenlemelerin fazlaligi, hizmetleri sunmakla
yetkili kilinmis kurum ve kuruluslarin coklugu ve dagimikhigi diisiintildiigiinde
gerceklestirmek zorunda oldugu isbirligi, bu kurumlarda yiriitiilen etkinliklerin izlenmesi
ve buna bagh yeni diizenlemeler karar verilmesi oldukea gii¢ géziikmektedir.

Sorun parasal kaynak ve yasal dayanak eksikligi degil, bu dayanak ve kaynak- larin etkili
kullaniminin saglanacagi etkinlik alanlar1 ve bi¢imlerinin tanimlanmasi ve bu konuda
kararli ve siirekli eylemin baslatilmasidir. Siirekli ve kalici bir isbirligi kaginilmaz
goriilmektedir. Engellilere yonelik diizenlemelerin iilke capinda tek ve biitlinciil olmasi,
hizmetlerin standardizasyonu ve esitligi acisindan gereklidir. Bu da, hizmetle yiikiimli
kurumlar ve bu kurumlarin sundugu hizmetlerin etkin, verimli, esitlik¢i
olmasi; tamaminin yaptiklarinin izlenebilir ve denetlenebilir olmasina baghdir (Okur,
2001).

C. Avrupa Birligi'nde ve Bazi AB Ulkelerinde

Avrupa Birligi Hukuku incelendiginde ise ne Avrupa Birligi Antlasmasinda, ne de Direktif
ve ilke kararlarinda engelligin bir tanimi yapilmadigi goriilmektedir. Bu ne- denle Avrupa
Birligi icin Diinya Saglik Orgiitiiniin 1980 yilinda ve 2001 yapmis oldugu tanimlamalarin
gecerli oldugunu belirtmek dogru olacaktir (Schmidt, 2006). Avrupa Bir- liginde
herhangi bir engelli tanimlamas1 yapilmamasi bir eksiklik olarak géze carpmakta- dir.
Diinya Saghk Orgiitiiniin yapmis oldugu tanimlama tibbi bir tanimlama olup, Avrupa



birligince engellilere yonelik olarak cikarilan tek direktif is yasamimi diizenlemektedir.
(Hansajkob, 2005).

Avrupa Birliginde engelli politikalar1 3 noktada siniflandirilabilir:

Bunlardan ilki 1983—-1996 yillar1 arasindaki Engelli Programlaridir. Bu yillar arasinda
ozellikle bilgi alisverisi ve kamuoyunun dikkatini cekmeye yonelik calisgmalar yapilmigtir.
Ikincisi 20 Aralik 1996 tarihli Engelli bireylere taninacak firsat esitligi (97/ C/12/01)
Konsey ilke kararidir. Bu karar ile engelli bireylerin menfaatlerinin tiim politik alanlarda
g0z oniine alinmasi hedeflenmistir.

Uciincii olarak da Ayrimcilikla Miicadele edilmesidir. Kasim 2000’ de AB ta- rafindan
yayimlanan 2000/78/EC No'lu “Istihdamda Ve Iste Esit Muamele Konusunda Genel
Cerceve” (2000/78 EC) Konsey Direktifi ile din, inang¢, yas ve cinsiyet sebebiyle
ayrimcilik yapilmasi yasaklanmustir.

Baz1 Avrupa Birligi Ulkelerindeki durum incelendiginde ise;

Almanya’da engelliligin tanimi  Sosyal Kanun’da (Sozial Gesetz) yapilmistir.
Sosyal kanunun IX. Bolimii 1. Maddesinde; bedensel fonksiyonlar, akli denge ve ru
h saglhiginda meydana gelen rahatsizliklarin alt1 aydan fazla slirmesi ve toplumsal yasama
uyum saglama ve giinliik ihtiyaclar1 karsilamaya engeli bulunan Kkisi, engelli olarak tanim-
lanmaktadir. Sosyal Kanunda “behindert” (engelli) kelimesi kullanilmistir. Alman Sosyal
Kanununda yer alan bu tamimlamanin, engelliligi sosyal bir hak olarak belirledigi
soylenebilir. Tanimlamanin Diinya Saghk Orgiitiiniin yapmis oldugu tanimlamaya da
uygundur (Kossens vd., 2003).

Almanya’da engelligin nedeni ve tiirii degil, kisinin bu engeli nedeniyle alti aydan az
olmamak {iizere, toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik ihtiyaclar1 karsilayamama
durumunda olmasi kosulu aranir. Bireyin engeli sliregen bir hastaliktan da ileri gelebilir.
Almanya’da tipki Tiirkiye’de oldugu gibi agir engelli ayrimma gidilmis viicut
fonksiyonlarinda %50’den fazla kaybi olanlar agir engelli olarak tanimlanmigstir (Joachim
vd., 2001).

Ingiltere’de engellilere yonelik politikalar ve hizmetler uzun yillardir siirmektedir
(Vanhala, 2006). Ancak 1995 yilinda cikarilan Oziirlii Ayrimeihig Kanunu'na (Disabi- lity
Discirimination Act) kadar engellilere yonelik hizmetleri biitiin yonleri ile ele alan tek bir
politika ve ulusal plan bulunmadigindan, ancak bu tarihten sonra engelliler konusuna
biitiinciil bir yaklasimla bakabilmek miimkiin olmustur (Okur, 2001).

Adi1 gecen kanunda Diinya Saghk Orgiitii'niin 2001 yilinda ki son tanimlamas1 na uygun
olarak “disability” kelimesi kullamlmis olup, Oziirlii Ayrimcihgi Kanununun 1.
Boliiminiin 1. maddesinde bedensel veya zihinsel 6zrii nedeniyle toplumsal yasama uyum
saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama giicliikleri olan Kkisi olarak tanimlamistir.
Kanun, bir kisinin engelli olarak tamimlanabilmesi icin bu yasama uyum saglama ve
giinliik gereksinmeleri karsilama glicliigiinlin en az 12 ay slirmesi gerektigini belirt-
mektedir (Disability Discrimination Act, 1995).

ingiliz Hukukuna gore de bir bireyin engellilik sebebi 6nemli degildir. Onemli olan bu
engelin yasama uyum saglama ve giinliik gereksinmeleri karsilama giicliigii yaratmasi ve
12 aydan uzun siirmesidir. 12 aydan az siiren fonksiyon kayiplar: bu kanun kapsaminda
engelli (6ziirlii) say1lmay1 engeller. Ayrica adi gecen kanunun 1. maddesinin agiklamalar
kisminda agir sekil bozukluklarinin da engelli (6ziirlii) sebepleri arasinda sa yilmasi



kanunun toplumsal yasama uyum saglama problemi olan her bireyi engelli (6ziir- li)
olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Birlik iilkelerinden italya’da 5 Subat 1992’de yiiriirliige giren 104 Sayili Kanun tarafindan
“Engelli Birey” tanimlanmasi yapilmadan oOnce herhangi bir tanimlama
bulunmamaktaydi. Bu yeni kanunla engelli bireyin haklar1 ve sosyal entegrasyonu,
engellilere saglanacak yardimlar ve engelli bireylerin anne ve babasina saglanan
kolayliklar tanimlanmistir. Ad1 gecen kanuna gore engelli birey bedensel veya zihinsel
rahatsizliklar1 dolayisiyla bedensel galisma giicii zayiflayan ve birey olarak bagimsiz bir
sekilde sosyal hayatin1 idame ettiremeyen kisi olarak tanimlanmistir (Alest, 2007).

Diger bir ornek olarak da isvec’te engelliligi ve engelli haklarim1 tamimlayan o6zel bir
kanun bulunmamakla birlikte, engellilik ve engelli haklar1 iki ayr1 kanunda yer
almaktadir. Bunlardan biri 7 Haziran 2001 yilinda ¢ikarilan Sosyal Hizmet Kanunudur
(SFS 2001:453). Amilan kanunun 7. Bolimiinde engellilik fiziksel, zihinsel veya diger
nedenlerle gercek yasamim siirdiiremeyen, toplumsal yasama katilamayan ve diger bi-
reyler gibi yasayamayan kisi olarak tanimlanmistir. 1994 tarihli Engelli Bireylere Hizmet
ve Destek Saglanmasi ile ilgili kanunda ise normal yaslanma siireci disinda stirekli bir
fiziksel veya zihinsel engeli olup, bu nedenle giinliik sosyal yasamlarini stirdiirebilmeleri
icin genis kapsamli destek ve hizmete ihtiya¢ duyan Kkisiler engelli olarak tanimlanmistir
(SFS- 2001:453).

Almanya’da engelli birey tanimlamasi yapilirken s6z konusu engelin en az 6 ay,
Ingiltere’de ise 12 ay siirmesi gerekliligi belirtilmis olmasina ragmen iilkemiz ve diger
ornekler olan italya ve Isve¢ kanunlarinda siireye iliskin bir diizenleme yapilmamistir.
Ulkemizde ve Almanya’da agir engellilik viicut fonksiyonlarinda %50’den fazla kaybi
olanlar olarak tanimlanmisken, italya, isve¢ ve Ingiltere’de agir engelli tanimlanmasi
yapilmamagtir.

Avrupa Birligi'nde son yirmi yildir engellilik farkl bir bigimde algilanmaya bas lanmistir.
Bu yeni yaklasimda engelli bireyler pasif ve yardima muhtac bireyler olarak degil,
toplumda diger bireylerle esit haklara sahip ve bu haklar dogrultusunda toplumla
biitiinlesmek icin miicadele eden bir topluluk olarak goriilmektedir (Avrupa Birligi ve
Oziirliiliik: Raporlar, 2008).

Daha sonra 20 Aralik 1996 tarihli Engelli bireylere taninacak firsat esitligi (97/ C/12/01)
Konsey ilke karari ile engelli bireylerin menfaatlerinin tiim politik alanlarda g6z oniine
alinmasi hedeflenmistir.

Birlesmis Milletler, 1982 yilim1 “Engelli insanlar On Yili” olarak kabul etmis ve “Tam
katilim ve esitlik” bu yilin temel ilkesini olusturmustur (Acton, 1981). BM’nin bu noktada
yaptig1 tespit ilgi cekicidir: Diinyada 500 milyondan fazla insan engelli olarak yasamini
stirdiirmektedir ve bu insanlar sosyal hayattan yalitilmis bir bicimde ayrimciliga maruz
kalarak yasamaktadir (Neufeldt, 2007).

Avrupa Birligi'nde ayrimcilik yasagi ve buna iliskin hukuki diizenlemeler, engelli
bireylerin yeteneklerini ve kapasitelerini ortaya koymalarina mani olan tiim cevresel
engelleri ortadan kaldirmak, engelli bireylerin topluma aktif olarak katihmim
kolaylastiran Birlik politikalar1 olusturmak, Avrupa Birligi'nin bu konudaki stratejilerini
ortaya koy- maktadir (Equal Opportunities for People with Disabilities: a European
Action Plan).



1997 yilinda yapilan Amsterdam Antlagmas: ile Avrupa Birligi vatandaslarinin temel
haklar1 konusunda oOnemli gelisme saglanmistir. Avrupa Birligi Antlasmasinin 13.
maddesi ile Konsey’in, Komisyon’dan gelen bir Oneri iizerine Avrupa Parlamentosu’na
damistiktan sonra, cinsiyet, irk veya etnik koken, din inanc, engellilik, yas veya cinsi
tercihe dayanan ayrimcilikla miicadele etmek iizere uygun onlemleri alabilecegi belirtil-
mektedir. Ayrimcilikla miicadele etmenin amaci, engellilik nedeniyle farkl uygulamalara
maruz kalinan durumlarla miicadelede cerceveyi belirleyerek, tiye tilkelerde esit muamele
ilkesini yiirtirliige koymaktir (Karluk, 2005).

Avrupa Birligi'nin ayrimcilikla miicadele konusundaki caligmalari, Aralik 2000 yilinda
¢ikarllan Temel Haklar Beyannamesi ile giliclendirilmistir. Beyannamenin 2o0.
Maddesinde esitligin temel prensipleri ele alinmaktadir. 21. Madde ise ayrimcilik il
e ilgilidir. Madde 21’de cinsiyet, irk, renk, etnik koken, genetik 6zellikler, dil, din veya
inang, politik goriis, azinlik, engellilik veya cinsel tercih nedeniyle ayrimcilik yapilmasi
kesinlikle yasaklanmistir (Equality and Non-discrimination in an Enlarged European
Union, 2004).

II. ENGELLILERIN ISTIHDAMI A. Tiirkiye’de
Tirk Hukukunda 1982 Anayasasi temel ilke olarak her tiirli ayrimcihigi yasakla-
maktadir. Anayasanin 10. maddesine gore “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistin-
ce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir” ifadesi ile ayrim yapilmayacagini net bir sekilde ortaya koymustur.

Tiirkiye’de dezavantajli gruplarin istihdami ile ilgili diizenlemelere bakilacak
olursa, 1982 Anayasasimin 50/I, II maddesinde “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giicline
uymayan islerde calistirllamaz. Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olan-

lar calisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar” hitkmiiniin oldugu goriilmektedir.
Anayasada yer alan bu madde engellilere yonelik calisma sartlar1 bakimindan 6zel diizen-
lemeler yapilmasin1 6ngormektedir. Yine Anayasanin 61/ maddesinde yer alan, “Devlet,
sakatlarin korunmalarim1 ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir” sek-
lindeki diizenleme, Devlete engellilerin korunmalar1 ve toplum yasantisina uyumlarinin
saglamas1 konusunda gerekli 6nlemleri alma gorevi vermektedir.

Anayasa’da yer alan bazi genel hiikiimler de engellileri ilgilendirmektedir. Ornek olarak
Anayasamizin 49/I maddesinde yer alan “Calisma, herkesin hakk: ve 6devidir” ifadesi
engellilerin de calisma ve istihdam edilmelerini anayasal bir hak olarak karsimiza
¢ikarmaktadir. Anayasamizin 60. Maddesinde, “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat: kurar” ifadesi ile devlet
aym zamanda engelli bireylerin sosyal giivenligini de saglamakla ylikiimli kilinmastir (I1.
Oziirliiler Surasi, 2005).

Ulkemizde de 2004 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’'nun da 122.
maddesinde Ayrimcilik yasagimi diizenlenmistir. 01.07.2005 tarih ve 5378 sayil
“Opziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisik Yapilmas1 Hak-
kinda Kanun”un 41. maddesi ile Tiirk Ceza Kanununun bu maddesinin birinci fikrasinda
gecen “dil, irk, renk, cinsiyet” ibaresinden sonra gelmek iizere, “oOziirliliik” ibaresi
eklenmistir ve madde metni “Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, ozirliilik, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak; Bir tasinir veya

tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasin1 veya hizmetten



yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasimi veya alinmamasim yukarida
sayilan hallerden birine baglayan, Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis
bir hizmeti yapmayr reddeden, Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini
engelleyen, kimse hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1 verilir.”
sekline doniistiiriilerek engelli bireylere karsi da ayrimeciligin 6nlenmesine yonelik
diizenleme saglanmistir.

5378 sayili Kanun ile engellilere yonelik politikalarin temel esasinin ayrimecilikla
miicadele olmasi hedeflenmistir. 5378 Sayili Kanun engellileri ilgilendiren bir takim yasal
diizenlemelerde degisiklik yapmasi disinda, yeni bir takim diizenlemeler de getir- mistir.
Istihdam bashgini tasiyan madde 14, engellilere yonelik isyerlerinde yapilan ayrimciliga
kars1 bir diizenleme olarak karsimiza cikmaktadir (II. Oziirliiler Surasi, 2005). Anilan
kanunun 14. maddesine gore, “Ise alimda; is seciminden, basvuru formlari, secim siireci,
teknik degerlendirme, Onerilen calisma siireleri ve sartlarina kadar olan safhalarin hic
birinde oziirliilerin aleyhine ayrimeci uygulamalarda bulunulamaz. Calisan oziirliilerin
aleyhinde sonu¢ doguracak sekilde, 6zriiyle ilgili olarak diger kisilerden farkli muamelede
bulunulamaz ifadesi yer almaktadir.

4857 sayil is Kanunumuzun 30. Maddesinde, “Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Terér Magduru
Calistirma Zorunlulugu” bashgr altinda, engellilerin istihdam edilmesine iliskin

diizenlemelere yer verilmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 30/I maddesinin ilk haline gore,
“Isverenler elli veya daha fazla isci calistirdiklan isyerlerinde her yilin Ocak ay1 basindan
itibaren yiiriirliige girecek sekilde Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranlarda engelli isci
yi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde calistirmakla ylikiimliidirler seklinde
iken 26 May1s 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5763 sayil Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 4857 sayili kanunun 30. Maddesinde degisikler
yapilmistir. 1k degisiklik, engelli calistirma yiikiimliiliigii oraninda yapilmistir. Anilan
degisiklikle “Isverenler, elli veya daha fazla isci calistirdiklar1 6zel sektor isyerlerinde %3
Oziirli, kamu isyerlerinde ise %4 ozirlii ve %2 eski hiikiimlii isciyi meslek, beden ve ruhi
durumlarina uygun islerde calistirmakla yiikiimliidiirler hiikmii getirilmistir. Engelli
calistirma yikimliliigiinti 6zel sektor icin %3 olarak sinirlayan bu degisiklik ile eskin-
den var olan diizenlemedeki % 6 oraninda sadece engelli ¢calistirma secenegini engelliler
aleyhine, eski hiikiimliiler lehine degistirmistir.

Ayrica 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 53. Maddesine gore, “Kurum ve
kuruluslar bu Kanun’a gore calistirdiklar: personele ait kadrolarda %3 oraninda engelli
calisirmak zorundadir. %3 oraninmin hesaplanmasinda ilgili kurum ve kurulusun (tasra
teskilat1 dahil) toplam dolu kadro sayisi dikkate alinir. Kurum ve kuruluslar, calistirdik-
lar1 ve isten ayrilan engelli personel sayisini, ii¢ ayda bir Devlet Personel Bagkanligi'na
bildirmekle yiiktimliidiir hitkmii yer almaktadir.

24.03.2004 tarihli Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Teror Magduru istihdami Hakkinda
Yonetmeligin 13. Maddesine gore; Tiirk Is Kurumu, isverenlerden gelecek bilgilere ve
yapacagl arastirmalara gore, engellilerin hangi isi yapabileceklerini belirleyerek, is kolu ve
meslek icin gerekli olan nitelikleri de goz Oniine alarak, engelliyi meslege kazandirma
egitimi ve iyilestirme programlarindan gecirecektir. Bu egitim sonunda engelli birey
e basarili olabilecegi is ve meslekleri gosterir belge verilecektir.

B. Avrupa Birliginde ve Bazi Avrupa Ulkelerinde



Avrupa Konseyinin Mart 2000 yilinda Lizbon’da yapilan toplantisinda, Avrupa Birligi’nin
10 yillik kapsamli stratejisi tanimlanmigtir. Bu stratejinin en 6nemli amacla- rindan birisi
ozellikle dezavantajli gruplarin 2010 yilina kadar istihdam diizeylerini artirmaktir. Bu
dezavantajli grup; ileri yasta kadin ve erkekler, engelliler, etnik azinhklar ve
gocmenlerden olugsmaktadir. Belirli gruplarin diisiik istihdam oranlarinin nedeni, sosyal
ve ekonomik faktorlerdir. Dezavantajli gruplarin durumunu iyilestirmek icin sosyal ka-
tihm ve isglicii piyasast son derece oOnemlidir (Equality and Non-
discrimination in an Enlarged European Union, 2004).

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 2000 yilinda cikarilan istihdam Esitligi Yonergesi ile
din, inanc, yas, engellilik ve cinsiyet ayrimi yapilamasi yasaklanmis, 6zellikle engelli
bireylerin istihdam edilmeleri ve mesleki egitime ulasmalar1 konusunda diizenlemeler
yapilmigtir.

Yonergenin engellilere yonelik 5. maddesi “Engellilere yonelik istihdamda ayrimeiligin
onlenmesi ilkesi geregince, isverene asir1 bir kiilfet getirmemesi sartiyla engelli bir bireyin
ise girmesi, calismasi, iste ilerlemesi veya egitimden ge¢mesi icin gerekli onlemler
isveren tarafindan alimir. S6z konusu kiilfet, Uye Devletin engellilere yonelik politika
s1 cercevesinde aldign mevcut 6nlemler yeterli oldugu takdirde agir olmayacaktir” seklinde
diizenlemistir (Equality and Non-discrimination in an Enlarged European Union, 2004).

Avrupa Birligi stratejisi kapsaminda Uye iilkelerin istihdam politikalarma rehber
olmasi amaciyla,
Avrupa Istihdam Rehberi hazirlanmistir. Rehber 2003/578 EC sayili Konsey karar ile
22 Temmuz 2003 tarihinde yayimlanmistir. Rehberin 7. Maddesine gore iiye tlkeler
okulu erken birakan Kkisilerin, niteliksiz isgilerin, engellilerin go¢menle- rin ve etnik
azinliklarin istihdamini saglamakla yiiktimliidiirler.

Uye iilkelere, yonergeyi (200/78/EC) kendi hukuk sistemlerine adapte etmeleri icin son 2
Aralik 2003’e¢ kadar silire verilmis, ancak bazi iiye iilkeler yas ve engellilik ile
ilgili diizenlemeleri gerceklestirmek icin 3 yillik ek siire talebinde bulunmusglardir. B
u yonergeleri kendi ulusal yasalarina adapte etmek icin verilen son tarihler gecmistir.
Bircok tiye tlkede bu alanda gecikmeler yasansa da, olumlu gelismeler izlenmektedir.
Komisyon bu yonergelerin iiye tiilkelerde yiiriirliige sokulmasi konusunda gerekli
hukuksal girisimde bulunmaktadir (Equality and Non-discrimination in an Enlarged
European Union, 2004).

Bazi1 Avrupa Birligi iilkelerinin ve Norvec¢’in engelli birey istihdam
konusundaki diizenleme ve uygulamalari su sekildedir:

a) irlanda

Irlanda “istihdam Esitligi Kanunu” (1998) istihdamda ayrimcihg yasaklamak ta ve
engelliligi de icermektedir. Anilan kanunun ikinci boliimiinde, engellilik acik sekil de
tanimlanmigtir. Engelli tanimi, icersinde ufak caph engelliligi ve algilama problemi
olanlar1 da kapsamakta olup, kisilerin engellilik durumunun cok agir boyutta olmasi
gerekliligini sart kosmamaktadir.

Istihdam esitligi kanun tasarisi, Yiiksek Mahkeme'nin goriisii de dikkate alarak 1998
yilinda yiiriirlige konmustur. Kanun isverenleri, engelli bireyleri istihdam etmek
konusunda maliyetler eger katlanilabilir seviyede olacaksa, sorumlu tutmustur.



Bu durum, esitlik kavramimin, Kkisisel eksen odakli oldugunu ve mutlak esitlik
yelpazesinden hayli uzak bir noktaya distiigiinii gostermektedir. Clinkii bir isverenin
engelli bir calisganin istihdamimi saglamak konusunda ciddi ve yeterli adimlar atmak
sorumlulugunun, finansal durum ile sinirlanmasi s6z konusudur ve oOnyargili diisiin
celer ile ayrimcilik yapmanin 6niinii agcmaktadir. Bununla birlikte, devlet otoritelerinin
“adil esitlik” kavrami kapsaminda “katlanabilir maliyet” kararinin getirdigi kisiti
uygulamama haklari da bulunmaktadir.

Yasanmis bir dava 6rneginde isitme engelli bir calisanin ayrimciliga maruz kaldigi ile ilgili
sikayetini is mahkemesi hakli bulmustur. Karar, isverenin isitme engelli calisan kimseye
uygun, 450 € degerinde, firmanin gelirleri icerisinde nominal degerde sayilabilecek bir
telefon sistemi almasini karara baglamistir. Ayrica firmayr engelli bireyin ise alim
stirecinde yapilmasi gereken baslangi¢ egitimleri konusunda yetersiz bulmus ve konuyu
egitim verilmesi kapsaminda da incelemistir (Definitions of Disability In Europa, 2002).
Ayrica kanun, esitligin tesis edilmesinde bazi 6zendirici yiikiimliiliikleri de bireylerin
kisisel yarar sinirlar icerisinde diizenlemektedir. Kanun “esitlik otoritesi” isimli yasal
gecerliligi olan kararnameler yayimlamak giiclinii verdigi bir kurum da tesis etmistir. Bu
kurum, esitligin tesis edilmesi ile ilgili ¢calismalarini, esitlik teftisleri yaparak ve cesitli
aksiyon planlar1 gelistirerek arttirmak gilicline sahiptir. Ancak bu durum engelli
bireylerin kisisel hakki olan dava etme hakkimi yaratmamaktadir (Irish Employment
Equality Act, 1998).

b) ingiltere

Ingiltere’deki 1995 tarihli “Bir Engelden Kaynaklanan Ayrimcilik ile ilgili Kanunu”na
gore engelli; “Giinliik aktivitelerini slirdiirmesinde uzun streli, gicli sekilde
olumsuz ve ters etki veren, fiziksel veya zihinsel yetersizligi olan kisidir” (Disability
Discrimination Act, 1995).

Kanun bu tanimi ayrintili bir sekilde anlatarak kuvvetlendirmistir. Tamim hakkinda cok
sayida tartisma so6z konusudur ve bazi davalarda konu hakkinda alinmis kararlar
mevcuttur. Bu tanimlama ile birlikte, agir sekilde etkilenmemis, fakat yine de engelli olan
ve engelleri sebebiyle adil olmayan muameleye maruz kalan Kkisilerin, agir sekilde engelli
olan kimselere nazaran, kanun tarafindan daha az korunduklar: tartismalarim1 giindeme
getirmektedir.

Bicimsizlik veya sekilsizlik kavrami ise, kesin simirlar ile tanimlanmistir ve cazip
gorinmeme hali olarak kanunda bahsedilmistir. Sekilsizlik hali, giinliik aktivitelerini
normal sekilde yiiriitebilecek durumda olmasina ragmen bir kisinin engelli olarak
tanimlanmasina olanak tanimaktadir. Fakat kosul sartiyla ilgili olarak, kanser ve AIDS
hastalik lar1 acisindan sorun cikmistir. Soyle ki; hastaliklarimin ilk asamalarinda veya
hafifledigi

stireclerde isten cikartilan, bir sekilde ters muameleler ile karsilasan kanserli hastala
r, durumlarinin ilerleyen siireglerde giinliik aktivitelerinin agir sekilde ve uzun siireli
olarak etkilenecegi iddiasini, davalarinda ispatlamakta zorluk cekmektedirler. Hiikiimet
bu gibi durumlarin kanun kapsaminda olmasi gerekliligini kabul etmekte ve olmasi
gereken degisikliklerin nasil uygulanmasi1 konusunda fikirler almaktadir (Definitions of
Disability In Europa, 2002).



Kanun, koruma altinda bulunan gruplarin, is hayatindaki yerleri ve nasil mua- mele
edilecegi ile ilgili ozel haklan tarif etmektedir. Istihdam maliyetleri mantikli olmalidar.
Fakat sadece nominal, yani kabul edilebilir 6lciillerde olmasi sart1i aranmamalidir. Konu
hakkindaki mahkeme kararlar1 bir engelli isciyi, ise almama veya isten c¢ikarma
konularinda isverenlerin so6z konusu olabilecek durumlar hakkinda gerekli olan, 6n
aragtirmalar yeterince yaptiginin ispatlanmasini bekledigini gostermektedir.

Alnmis olunan 6rnek mahkeme kararlarinin bir diger grubu da istihdam yaratmak
amach alinacak oOnlemler ile ilgili mantik cercevesinin icgerisine, is yerinin fiziksel
ayarlamasinin yapilmasini, s6z konusu isin tamiminda cesitli degisiklikler yapilmasini,
calisma saatlerinin tekrar diizenlenmesi veya gereklilige ( ila¢ tedavisi vb. haller) gore
degistirilmesi gibi durumlar1 da kapsami igerisine almaktadir. S6z konusu degisiklikle-
rin yapilmasi icin kamu finansal yardimlar1 s6z konusudur (Definitions of Disability In
Europa, 2002).

Bu kanunun uygulamasinin, davalar incelendiginde, daha ziyade kisisel haklar ekseni
etrafinda oldugu gozlemlenmektedir. Kanunun yiiriirlige alinmasinin ilk dokuz aylik
stirecinde 2.456 dava goriilmiistiir ve %4071 iki tarafin anlagsmasi veya uzlasma ile
neticelenmistir. %20’lik kismi ise is mahkemelerine devrolmustur (Meager vd., 1999).

c) isvec

Isvec Is Yasaminda Engelli Bireylere Kars1 Ayrimeilign Yasaklayan Kanunu’nu 1999 yilinda
yiiriirlige koymustur. Kanuna gore engellilik; dogustan, daha sonradan, ya da zaman
icerisinde, bir yaralanma veya hastalik sebebiyle, fiziksel, zihinsel veya 6grenme giicliigii
seklinde kisinin fonksiyonel kapasitesini sinirlayan halidir. Kisinin engellilik durumunun
agir olmasi sart degildir (Prohibition of Discrimination in Working Life of People with
Disability Act, 1999).

Ingiltere’nin aksine isve¢ kanunlari, 6zel olarak korumali bir grup yaratmamaktadir.
Irlanda’nin da aksine, isveren nominal degerlerin iizerinde tutan degisiklik ve adaptasyon
maliyetleri icin devletten ek kaynak talep etme hakkina sahiptir. Yani maliyetin
kabul edilebilir simirlar dahilinde olmas1 gerekliligi aranmamaktadir. isve¢ ve irland
a arasindaki bir farklilik da isve¢ kanunlarinin isverenlere AIDS hastas: iscilerin istihdam
edilmesi ile ilgili uymak zorunda olduklar: yasal kosullar icin gerekli kamu tesviklerinin
saglamasidir.

Isvec’teki isverenlerin iizerindeki maliyet yiikii hakkinda da tartismalar vardir. Ciinkii
halihazirda isvec isci hak ve hiirriyetleri arasinda, is yeri giivenliginin saglanmasi, saglik
ve ig saatlerinin diizenlenmesi ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. “Calisma Kosul- lar
Kanunu” altinda diizenlenmis olan, is yeri giivenligi ve saglik ile ilgili isverenlerin uymak
zorunda oldugu yiikiimliiliikler, isverenlerin, ¢alisanlarimi yaralanma ve uzun stireli zarar
gorme kosullarindan uzak tutmak zorunlulugu ve sorumlulugu altinda zaten tutmaktadir
(The Work Environment Act, 1977). Engelli calisanlar icin yapilmasi gereken bir takim
is yeri adaptasyon calismalari, bu boliimiin bashig altinda da incelenebilir. Bir isveren
i¢in engelli bir caliganin istihdamini saglamak i¢in yapacag: adaptasyon harca- malari,
herhangi bir g¢alisani istihdam etmek igin harcamak zorunda kalacagi ergonomik ve
giivenligi saglayic1 tedbirlerin tutar: ile karsilastirildiginda kabul edilebilir bir maliyet
olarak goriilebilir.



Yukarida yapilan esitlik kavrami aciklamalan 1s1g1nda, isve¢ kanunlarimin kisisel odakli
yaklagimin ¢ok Gtesine gectigi ve sonugclarin esitligi kavramina dogru pozitif se- kilde
meyil ettigi distniilebilir. Bununla beraber “sonuclarin esitligi” kavraminin sadece
secilmis bir grubun haklari ile ilgili oldugu ve konuyu smirli olarak ele aldigi da
diistiniilebilir. Ancak, isve¢ yaklasiminda ana goriis tiim ¢alisanlarin ayrim yapilmaksizin
bu iyilestirici ve pozitif etkilerden yararlanma kapsaminda oldugu yoniindedir.

Isve¢ refah modelinin ana fikrinde istihdam ile gerceklesecek kisisel gelisim
bulunmaktadir. isten ¢ikartilma, gerekli egitim calismalarina katilmak, korunma gibi
konu basliklar: kisisel haklar altinda son derece iyi sekilde tanimlanmis ve gelistirilmistir.
Calisan haklan ile ilgili kosullarin tanimlanmasi asamasinda da calisanlar aktif olarak
yonetime katilmislardir.

Isve¢ kanunlarimin, tiim calisan bireylerin sahip olmasi gereken haklar cercevesinde,
engelli bireylerin haklarina da, en azindan belli bir kapsamda, son derece duyarl bir
sekilde yaklastigi soylenebilir (Definitions of Disability In Europa, 2002).

1999 yilinda c¢ikarlan Is Yasaminda Engelli Bireylere Karsi Ayrimcilign Yasaklayan
Kanunun uygulanmasi icin “Disability Ombudsman” (Engelli Ombudsmani-HO)
merkezi bulunmaktadir (HO, 2009). Bu merkez belirli sektorlere ait kisilerden gelen
sikayetleri toplayip arastirmakta, ayn1 zamanda da s6z konusu sikayetlere sahip kisilere
tavsiyelerde bulunup, durumun arastirmasini yapmaktadir.

Calisma hayati icerisinde ilk izlenime gore degerlendirilen davalar, isveren ile masaya
oturup, pazarlik edebilecek olan, sikadyette bulunanin bagh oldugu ticari birlige
gitmektedir. Eger sendika sikayeti red ederse, HO kendi basina pazarliklar1 baslatabilir ve
yiiriitebilir. HO’nun internet sayfasinda yayimlanan sendikanin harekete ge¢meyi red
ettigi ve sonradan HO’nun iistelenerek neticeye vardirdigi engelli kimseler ile ilgili pek
cok dava O6rnegi bulunmaktadar.

Bir anlasmanin soz konusu olamadign durumlarda dava Is Mahkemelerine intikal
etmektedir. is mahkemelerine intikal eden dava sayilarinin azhgi, isvec yaklasim tarzinin
konular1 dava asamasina getirmekten daha ziyade, anlasma ve yatistirma hususunda ba-
sarili oldugu konusunda kanit teskil etmektedir (HO, 2009).

d) Norvec

Norvec'te, konusu dogrudan engellilere ayrimcilig1 iceren bir kanun bulunmamaktadir.
Fakat Norve¢ Calisma Kosullar1 Kanunu bu konuyu ilgilendiren bir takim hii- kiimler
icermektedir (Working Environment Act, 2005).

Tipki Isve¢ Calisma Kosullar1 Kanunu gibi, Norve¢ kanunu da isverenleri, ¢alisanlarinin
kisisel ve mesleki gelisimlerini, kendilerini kanitlayabilecekleri glivenli bir is ortami
saglamak ile sorumlu tutmaktadir. Bu kanun ile iliskili hiikiimlerde, engelli birey- lerin
calisma kogullarina yonelik bir takim faydali diizenlemeleri igermektedir.

Bu kanun kapsaminda engelli calisanlari ilgilendiren o0zellikli hiikiimler bulunur.
Kanunun 13.Maddesinin 1. Fikrasinda “Isverenin isyerini mantikli ve miimkiin olan
kosullar cercevesinde engelli bireylerin erisebilecegi sekilde diizenlemesi 6ngorilmiistir.”
Bu yiikiimliiliik kurulusun engelli calisana sahip olup olmadigina bakilmaksizin, tiim
igverenler i¢in gecerlidir. Ayrica belirli bir engellilik cesidine de yonelik degildir. Ayni
kanunun 13. Maddesinin 2. Fikrasinda ise, isverenin, hali hazirda calismakta olan bir
iscisinin engelli olmas1 durumunda, yiiklenmesi gereken sorumluluklar da tarif edilmistir.



Engellilik tanim1 kanunda ¢ok daha genis bir anlatima sahiptir. Kanun, calisanlarin is ile
ilgili kisisel kabiliyetleri ve cesitli kapasiteleri tizerinde durmaktadir. Yapilan is ile ilgili
yaralanma, kusur, hastalik, is yiikii, yaslanma gibi pek cok faktori de siralamaktadir. Bu
faktorler arasinda kaynaginin tibbi olup olmamas ile ilgili bir ayrima gidilme- mistir
(Working Environment Act, 2005).

13. Maddenin 2. Fikrasimin ardinda yatan felsefenin Isve¢c genel calisan
haklar ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Esitligin, dezavantajli durumda bulunan

iscilere genis bir kapsam yaratilarak saglanmaya calisildigi sOylenebilir. Fakat 13. Madde
nin 2. Fikrasinda tanimlanan haklar, halihazirda istihdam edilmis calisan kimseler i
le simirlandirilmistir(Working Environment Act, 2005).

Norve¢ Calisma Kosullar1 Kanununun 55. Maddesinin A bendinde ise, isverenlerin
calisanlarina bir engelden kaynaklanan ayrimcilik yapmasi kanun dis1 sayilmistir. Direk
veya dolayli yoldan yapilan her tiirlii ayrimcilik yasaklanarak, kabul edilebilir 6l- ¢iilerde
istihdam saglama ve yer ayirma soz konusu edilmistir. Ancak 55. Maddenin altinda
engelli tanimu ile ilgili herhangi bir diizenleme veya 151k tutucu bilgi bulunmamaktadir
(Working Environment Act, 2005).

e) Fransa

Fransa’da saglik ve engellilik kapsaminda ayrimciligi yasaklayan 9o—602 sayili Haziran
1990 tarihli genel kanun yiiriirliige girmistir.

Bu kanunun ¢ikis noktasi, HIV viriisii tasiyan kimselerin karsilastigi ayrimcilig
engellemek olmakla birlikte, yarattigi ve kapsadigi etkiler, cok daha genis bir alana
yayilmigtir.

So6z konusu kanun ceza ve is ile ilgili hiikiimlerinde, 1rk, uyruk, din, téresel ve medeni hal
gibi durumlardan bagka, saglik ve engellilik kavramlarini da ayrimcilik yasag: ilkesi
icerisine katarak basarili bir sekilde diizeltme saglamistir.

Engelli kavrami, kanunun icerisinde tek basina tanimlanmamistir. Ancak “sag lik ve
engellilik” kavramlar1 yan yana kanun kapsamai icerisine alinmigtir.

1990 yilinda cikartilan bu kanunun kapsami, 2001 yilinda ¢ikartilan ayrimcilik ile
miicadele hakkindaki bir baska 2001-1066 sayili Kasim 2001 tarihli kanun ile
genigletilmistir. Su anda engellilik ve saglhik bashg, fiziksel goriiniimii de icermektedir
(Definitions of Disability In Europa, 2002).

Fransa da AGEFIP (Association nationale de gestion du Fonds pour linsertion
professionnelle des personnes handicapées) isimli kamu kurulusu, engelli olarak
tamimlanmis ¢alisanlarin istihdamlarini saglamak ve destek olmak amaciyla kurulmustur.
Bir kisinin ne zaman engelli calisan olarak tamimlanabilecegi, Is Kanunu hiikiimlerinde
acikca belirlenmistir. Bu tanimlamaya gore; bir is bulma ve isini devam ettirme
konusunda yetkinligi, fiziksel veya zihinsel kapasitesindeki yetersizlik veya diisiis ile
etkili sekilde zarar gormiis herhangi bir kimse engelli calisan kapsamindadir.

Engellilik ile ilgili 3 ayr1 kategori belirtilmistir. Bu kategorilerden A olarak adlandirilani,
is yeri kosullarina tatmin edici sekilde adaptasyonu saglayabilecek durumdaki diisiik
seviyede engelliligi tanimlamakta olup, B ve C kategorileri daha agir boyutta zarar
gormis engelli bireyleri kapsamaktadir (Definitions of Disability In Europa, 2002).

1990 ve 2001 tarihli kanunlar, tibbi olarak calismaya yeterli olmama durumu ile ilgili
onemli kisitlamalar getirmistir.1990 yilinda ¢ikan kanunun 3. Maddesi; ayrimcilik yasagi,



igverenin ise alimi ret etmesi, isten ¢ikartma karar ile ilgili olup, is¢inin yetersizlik
durumu ise ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilemez hiikmiinii tasimaktadir.

Aynm1 kanunun 9. Maddesi ise; is kanunu icerisinde de bulunan saglik ve engelli lik
dolayis1 ile yapilan ayrimcihigi yasaklamakta, fakat uzman bir doktor tarafindan
belirlenen yetersizlik durumunu disarida birakmaktadir.

10. Madde; sivil hizmet ile ilgili ayrimciligi yasaklamakta, fakat benzer bir is-
tisna ile kiginin belirli fonksiyonlar1 yerine getirememesi durumunu hari¢ tutmaktad
ir (Definitions of Disability In Europa, 2002).

Boylece bu kanunun, Ingiltere 6rneginin tersine, durumlar zarar gormemis kisilere gore
saghig1 etkilenmis kisileri korudugu soéylenebilir. Uzman bir hekim tarafindan verilecek
olan, kiginin meslegini géormek yoniinden tibbi yetersizlik icerisinde bulundugu karari,
¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Fakat kanunun yapisi, herhangi bir yetersizlik durumu
soz konusu oldugunda, kisiyi kendi kapsami alaninda olan ayrimecilik yasagindan
gikartmakta, “engelli is¢i” taniminin yer aldig1 yasama kapsamina dahil etmektedir.

Bu durumda Fransa’da 2 farkli grup kimseye uygulanan, 2 farkhi dl¢iimleme ce- sidi
olmasi gercegi soz konusudur.

1990 ve 2001 tarihli kanunlar kapsaminda koruma talep eden calisanlar “engelli
calisan” olarak simmiflandirilmamislardir. Bu kimseler istihdam edilme hakk: talep
edemezler, zira fiziksel olarak zarar gormemislerdir. istthdam edilme ihtiyaci bulunan
kimseler “engelli calisan” olarak siniflandirilmistir. Bu kimseler potansiyel olarak, cesitli
sosyal politik tedbirlerden faydalanacak kisilerdir.

Calisma siireci icerisinde engelli olan bir calisan, isveren karsisinda kesin bicimde kisisel
haklara sahiptir. Fakat genel olarak, ayrimcilik yasagi 6nceden beri bir engeli bulunan
calisanlara uygulanmamaktadir.

Avrupa Birligi'nin tiim bu gelismelere ragmen, heniiz sosyal biitiinlesmeyi tam anlamiyla
tesis ettigi soylenemez. Bu nedenle de sosyal politikalar, dolayisiyla da engelli politikalari,
ekonomik politikalarin golgesinde kalmaktadir. Bu da engellilere yonelik po- litikalarin
oncelikle onlarin istihdamina ve calisgma kosullarinin esit olarak saglanmasina yonelik
tedbirler olarak sinirlandigini1 géstermektedir (Hansajkob, 2005).

III. SONUC

Engellilerin, engellerinin ortadan kaldirilmasi ve bunun miimkiin olmadigi hallerde,
engellilere yasamak icin gerekli her tiirli maddi ve manevi olanaklarin saglanmasi
gerekmektedir.

Ancak bunlardan daha Onemlisi, bu kisilerin calisma hayatinda yer almalarina
olanak saglanmasidir (Scullion, 2000). Bu engellilere yardimci olabilmenin en akile1 yolu
olarak karsimiza g¢ikar. Ciinki engellilikten kaynaklanan maddi ve manevi bir takim
sikintilar, engelli bireyleri ekonomik acidan destege muhtac bir hale getirmekte, bu
durum da onlarin calisma zorunluluklarim1 ortaya cikarmaktadir. Engellilerin ¢alisma
yasamina katilma geregi dort acidan ortaya cikar. Bunlar; engellilerin sayisinin ¢ok
olmasi, sosyal sebepler, ekonomik nedenler ve birey, toplum ve devlet goriistindeki
degisimlerdir (Meshur, 2004).Glinlimiizde kalkinmislik ve sosyal acidan gelismislik
kriterlerinden en oOnemlisi hastalara, engellilere ve yaslilara sunulan hizmetler ve
engellilerin istihdam oranlaridir. (Meshur, 2004). Ulkemizde engelli istihdamina iliskin
yapilanlar ve yapilmasi gerekenleri degerlendirirsek;



- Ulkemizde de Engelli bireyler ile ilgili mevzuat birliginin ve sadeligini sa lanmasi,
yapilacak diizenlemelerde AB ile uyumun gozetilmesi ve istihdam artirllmasina yonelik
tedbirlerin alinmasi, bu konuda Basbakanhk Oziirliler idaresi Baskanlhiginin
koordinasyon ve gerekli operasyonlari yapmasinin ¢ok yararli olacag: agiktir.

- Ulkemizde engelli birey yasal olarak “Dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini kars1
lama giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, damismanlik ve destek
hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi” olarak olduk¢a genis tamimlanmistir. Avrupa Birligi
Ulkelerinde de genis bir tanimlama yapilmaktadr.

- Ulkemizde 4857 sayil kanunun 30. maddesinde “Isverenler, elli veya daha fazla isci
calistirdiklar: 6zel sektor isyerlerinde %3 oziirlii, kamu isyerlerinde ise %4 Oziirli ve %2
eski hiikiimlii isciyi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde calistirmakla
yiikiimliidiirler hiikmii getirilmistir. Engelli calistirma ylikiimliliigiinii 6zel sektor ici
n %3 olarak simirlayan bu degisiklik ile eskiden var olan diizenlemedeki %6 oraninda
sadece engelli calishirma secenegini engelliler aleyhine, eski hiikiimliler lehine
degistirmistir. Ancak Ingiltere’de oldugu gibi isyerinde engelli isci calishirma zorunlulugu
igin getirilen en az 50 calisan isci sayisinin 50’den daha aza indirilmesi ve isyerlerinde
engelli

calistirllmas1 denetimlerinin artirilmasi iilkemizde engelli istihdami agisindan biiyiik
onem tasimaktadir.

- Ulkemizdeki yasal diizenlemelerin yeterli olmasmmin yaninda diger Avrupa Birligi
tilkelerinde oldugu gibi iscilerin uygulamada isverenlerin sadece bir yasal zorunluluk
olarak gormedikleri mesleki egitim almis ve engelli olmayan bireylerle mesleki egitim
agisindan esit durumda engelli bireylerin olmasi i¢in diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu
baglamda engelli calistirma zorunlulugunu yerine getirmeyen is yerlerine kesilen para
cezalarn ile engelli egitimine Is-Kur vasitasiyla kaynak yaratilmasi olumlu ancak
yetersizdir. Engelli bireylerin en biiyiik eksigin mesleki egitim oldugu gercegiyle bu
kaynaklar artirilmalidir.
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Tiirk Mevzuatinda Oziirliiliik Terminolojisi

Sule URKER*

OZET

Her ne kadar mevzuatimizda Oziirliiler Kanunu ve devaminda cikarilan yonetmeliklerde
“Oziirlii” kavrami kullanilmig olsa da eski yasal metinlerde “sakat” kavraminin
mevcudiyeti devam etmekte, yeni metinlerde de Basbakanlik Oziirliller Idaresi
Bagkanliginin  diizeltilmesine iligkin verdigi goriislere ragmen “engelli” terimi
kullanilmaktadir.

Ayn1 anlam ifade edecek sekilde birbirleriyle es anlamh olarak kullanilan sakat, 6ziirlii,
engelli ve malil kelimeleri mevzuat ve uygulama bakimindan da gittikge karmagik bir hal



almaktadir. Birbiriyle ayn1 anlamda kullaniliyor olsalar bile farkli anlamlar ihtiva eden bu
kelimelerin giinliik hayatta hangisinin tercih edilecegi, kisisel bir alg1 veya tercih haline
gelmis iken resmi calisgmalar ve mevzuat acisindan da her kurumun kullanmayi tercih
ettigi kelimenin bilimsel kriterler goz oniinde tutulmadan secildigi agiktir.

Bu yazida amaclanan yalmzca oOziirli terminolojisinde kullanilan kavramlarin ne
anlama geldigini tartismak degil mevzuatta gittikge artan kavram ve tanim se¢iminde
ortaya ¢cikan karmasanin da nedenlerini tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Oziirlii, engelli, sakat, maliil

* Oziirliller Uzmani, Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig

Disability Terminology in The Legislation of Turkey

Sule URKER*

ABSTRACT

Although the term “disabled” (6ziirlii) was used in Disability Law and regulations issued
with regard to this law, the term “impaired” (sakat) is stil in use as it takes place in old
dated legal texts. On the other hand, despite the recommendations made by Prime
Ministry Administration for Disabled People, the term “handicapped” (engelli) is used in
recently issued legal texts.

Due to the synonymous use of words “impaired, disabled” and “handicapped” makes the
situation more complicated both in legislation and implementation steps. Even though
these terms are generally used in order to imply the same meaning in daily life, it is a
matter of choice for general public to pick up and use one of the words in questions in
line with individual perception. In the same way, governmental institutions also choose
between these terms and use them in legislative and official works. It is clear that
selection of disability terminology in this manner is obviously made without taking into
consideration the related scientific criteria.

This study aims to discuss in depth the meanings of terms used in disability
terminology and the reasons of the complications in legislation that emerge during the
determination of disability related terminology.

Key Words: Disabled, impaired, handicapped

* Specialist disability, Prime Minister Administration for Disabled People

GIiRiS

Herhangi bir kavramla ilgili tamim iiretmek, tamimlanan seyin simirlarini cizerek
kapsamimi belirlemeyi gerektirir. Bu anlamda tamim, belirleyici oldugu kadar sinir
layicidir. Hukuki tanimlarda bu 6zellik daha fazla 6ne ¢ikar. Tanimlanacak olan kavram,
engellilikte oldugu gibi insana 6zgii ve gelisime acik bir olgu ise, hukuki belgelerde yer
alan tanimlar yetkili yarg: ve yarg: dis1 organlar i¢in baglayic1 olacak ve yorumlan sinirla
yacaktir. Bu nedenle, uluslararasi 6lgekte engelli haklarini diizenleyen ve baglayic giicii
olan belgelerde tamim yapmaktan ka¢inilmis, kavramlara iliskin genel cercevenin ortaya
konmasiyla yetinilmistir. Ulusal 6lgekte yiiriirliikte bulunan yasal diizenleme ornekle
- rinden anlagildigi kadariyla, engellilik ya da engelli kisilerin tanimlanmasi yolu tercih
edilmektedir. (Caglar, 2009) Mevzuatimizda da Oziirliliigi ilgilendiren her Kanun kendi
kapsamin belirlemek i¢in 6ziirlii tanim1 yapmakta yahut belirlenme kriteri olarak oziirli



saglik kurulu raporunu gostererek Oziirliiliik Olciitii, Stniflandirmasi ve Oziirliilere Ve-
rilecek Saglhik Kurullar1 Hakkinda Yonetmelige atif yapmaktadir. Bu yazida amaclanan
yalmizca Oziirli terminolojisinde kullanilan kavramlarin ne anlama geldigini tartisma
k degil mevzuatta gittikce artan kavram ve tanmim seciminde ortaya cikan karmasanin da
nedenlerini tartismaktir.

Oziirliiliik alanda kullanilan dil ve terminoloji iizerine yapilan tartismalar diinyada son
otuz kirk yildir, iilkemizde ise son on yildir 6ziirliliik politikasindaki gelismelere paralel
olarak artmistir. Bu tartismalarin temelinde siiphesiz 6ziirli haklar1 hareketinin ve tibbi
modelden sosyal modele dogru gecme cabalarimin etkileri goriilmektedir. Oziirliiliigiin
bireyin kendi trajedisi olmaktan cikarilarak toplumsal bir olgu haline getirilmesi ve
Oziirli bireylerin toplumla tam olarak biitiinlesmelerinin saglanabilmesi icin kullanilan
dilin 6nemi ve etkileri olduk¢a 6nemlidir.

Toplumumuzda siklikla kullanmilan “sakat”, “kor”, “sagir”, “dilsiz-lal”, “topal”, “colak” vb.
ifadeleri toplum tarafindan ozel gereksinimleri olan bu kisilerin
yetersizliklerinin Kisilikleri ile 6zdeslestirilmesi (Charlton, 1989; Aysoy, 2004) sonucunu

beraberinde getirmistir. Hatta bu tiir ifadeler yaygin olarak o6ziirlii olmayan kisilerin de
asagilanmasi icin kullanilir hale gelmistir. Bu yalmz tilkemizdeki terminoloji i¢in degil
bircok dilde kullanilan terminoloji icin gecerlidir. Pek cok iilkede oziirli bireylerin
durumlar1 kendilerini ilk olarak niteleyecek ifadeler olarak kullamilmakta, ¢cogu zaman
kisi, bu durumu ile amilmaktadir. ingilizcede de “cripple”, “spastic”, “mongol”, “the deaf,
“the blind”, “the impaired” gibi kelimelerin kullanim1 elestirilmekte ve hatta dilimizde
cok daha kabul gormiis olan “engelli” kavraminin ingilizce karsihig1 olan handicapped”
kavraminin kullamimi1 dahi kelimenin etimolojisi nedeniyle bazi g¢evrelerce yogun bir
sekilde

elestirilmektedir. “Handicapped” kavrami gec¢miste siiklim piiklim veya dilencilik ya
pan veya yardim isteyen Kkisiler i¢in kullanilan “cap in hand” ifadesini animsattig1 igin
yaygin kullamimda “disability” kelimesi 6n plana c¢ikarilmaktadir(Barnes, Mercer,
Shakesper, 1999).

Her ne kadar mevzuatimizda Oziirliiller Kanunu ve devaminda cikarilan yonet- meliklerde
“Oziirlii” kavrami kullanilmig olsa da eski yasal metinlerde “sakat” kavraminin
mevcudiyeti devam etmekte, yeni metinlerde de Basbakanlik Oziirliller idaresi
Bagkanliginin  diizeltilmesine iligkin verdigi goriislere ragmen “engelli” terimi
kullanilmaktadir.

Halbuki Tiirkgede kullanilan 6ziirlii, engelli ve sakat kavramlar tek ve aym seyi ifade
etmemektedir. Bu nedenle, bu kavramlardan biri secilerek her durumu ifade etmek tizere
bu kavramin kullanilmasi1 miimkiin degildir. Bunun da 6tesinde, yaygin olarak kullanilan
bu kavramlar yeterli de degildir. Zira Tiirkcede yaygin olarak kullanilan bu kavramlar
hemen her zaman ifade edilmek istenenin 6tesinde bir anlam ve deger yiiklidiir. (Giil,
2006)

Uluslararas1 belgeler incelendiginde genel gecer ve ortak bir tanim oldugunu
soylemek giigtiir. Belli bir tansim yapmak yerine genis sinirlar ¢izilmesi 3 Aralik 2008’de
onaylanmasi1 uygun bulunan BM Engelli Kisilerin Haklarn Sozlesmesine iliskin
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan elkitabinda yine kendi metinleri icin su ger
ekceye baglanmastir:



“Toplumlar ve toplumda yer alan fikirlere bagh olarak “engellilik” dinamik bir olgudur.
Sabit bir tanim, kavramin evrimine engel olma riskini beraberinde getirir. Bu ne- denle,
Sozlesme’de farkli sosyo-ekonomik olusumlara ve degisen zamana gore yapilacak
uyarlamalara izin veren dinamik yaklasim tercih edilmis ve sabit bir engellilik tanimina
yer verilmemistir.” (www.un.org.tr- Akt: Caglar, 2009)

Uzun siiredir Oziirliliigiin ol¢iilmesine iliskin calismalara onciilik eden Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan olusturulan saglk ve saghkla ilgili durumlarm tanimlanmasi icin
ortak, standart bir dil ve cerceve olusturmay1 genel amaclarinin arasinda sayan ICF’e
gore; ozurliliik; sakatliklari, aktivite sinirliklarini ve katihm kisithiklarini igeren semsiye
bir kavramdir. Aktivite sinirliliginda bireysel ve sosyal fonksiyonlar1 i¢ine alan biitiin
1 Gergekte Handicap kavrami iIngilizcedeki “hand in cap” adinda oyundan gelmekt
edir. Handicap soOzciigii ayrica, iki at arasindaki yarismada ve daha sonra da at
yarislarinda kullanilmistir. “Buna gore katilanlara ayni1 sansin taninmasi icin, en iyi atlar
daha agir nallar tagimak veya en uzun parkuru kosmak zorundaydilar. Dolayisiyla
“handicap”in oldugu yerde, si1- niflandirmaya olanak saglayan bir karsilastirma fikri
karsimiza cikmaktadir. Handicap, ancak karsilastirma ile vardir ve bir referansin, bir
normun varligin1 gerektirir. Bu tanimda ayn1 zamanda bir esitleme, sanslarin esitlenmesi
adina bir denklestirme fikri de bulunmaktadir. Ancak burada engelledigimiz (handicap
ettigimiz) en iyi adardir. “Handicaped”, “handicap”tan etkilenen kisi oldugu halde;
handicap sozciigi zaman icerisinde, bir kisiye yonelik olarak engel, giicliik, sikinti,
diisiiklik, asagilik anlamlarini kazanmistir (Aydin6éz, 2008). alanlar1 kapsamaktadir.
Aktivite, birey tarafindan gerceklestirilen eylem ve davraniglarin yerine getirilmesidir.
Katihm ise, toplumsal yasam icerinde yer almaktir. Katihm boyutunda, bireyin sosyal
cevresinde, yasam alaminda gerekli aliskanlik ve faaliyetlere katilimi degerlendirilir.
(www.who.org)

Yabana literatiirde oziirliiliikle ilgili temel olarak ii¢ kavram kullanmistir; “impairment”,
“disability”, “handicap”. Bunlar ise Tiirkgeye “sakatlik”, “6ziirliilik” ve “engellilik” olarak
gevrilebilmektedir. Bu ii¢ kavram icerisinde “impairment-sakatlik” yalnizca kisinin kendi
fonksiyonel kayiplarinmi ifade eder ve icerisine gilinliik yasamla ilgili herhangi bir kavram
dahil edilmez. “Disability- 6ziirliilik” kavrami ise kisinin 6zriiniin normal gilinliik yasam
aktivitelerini ne kadar etkiledigi durumuna odaklidir. “Handicap- ped” kavrami ise ¢ok
daha genis bir kisithlik halidir ve tiimiiyle cevresel etmenlere odak- lanmistir. Engellilik,
herhangi bir fiziksel, ruhsal yahut da duygusal fonksiyonlarinda bir etki olmasa bile
dogrudan cevresel etmenlerle olusabilen bir kisithiik halidir. Hamile bir
kisi yahut gerekli cevresel diizenlemelerin yapilmadigi bir mekanda bebek arabasi il
e disariya ¢ikmig bir kisi engelli kavraminin igerisindedir. Dolayisiyla engelli kavraminin
icine toplumda yasayan her birey hayatini siirerken bir sekilde dahil olmaktadar.

Marles’e gore impairment (bozukluk), anatomik kayip veya viicutsal fonksiyon kaybina
isaret eden tibbi bir terimdir. Disability bozuklugun sonucu olusan, 6l¢iilebilir fonksiyon
kaybidir. Handicap, bir kisinin beklentisi oldugu maksimum potansiyelini basarmasini
engelleyen sosyal durumlarin ve ¢evrenin sebep oldugu sosyal bir sonuctur. (Fulcher, akt.
Cakmak, 2008)

Su anda toplumumuzda ve mevzuatta genel egilim “engelli” teriminin kullanilmasi

yoniindedir. Toplumun “engelli” kelimesini tercih etmis olmasinin nedenini alternatifi



olan “sakat” ve “6ziirlii” kavramlarinda aramak yanlis olmaz. Ciinkii, “engelli” kelimesi de
kisiyi toplumdan uzaklastiran, farklilastiran bir anlam ihtiva etmektedir. Ancak alternatifi
olan “sakat” ve “oOziirli” kavramlari bu kelimeyi daha olumlu gibi gostermek- tedir.
“Sakat” kelimesi zaman icerisinde yipratilan bir kavramdir. Halen oziirliilerle ilgili
“Tiirkiye Sakatlar Konfederasyonu” gibi sivil toplum kuruluslarinda kullaniliyor olsa da
oziirli bireylerin de bu kavrami artik siklikla kullanmayr tercih etmedikleri
goriilmektedir.
Yine engelli kelimesinin alternatifi olan diger bir terim “0ziirlii” terimidir. Bu terim de
Tiirkiye’de oziirlilik politikasin1  olusturmakla gorevli en yetkili kurum olan
Oziirliller idaresi Baskanliginin adinda kullamilmaktadir. Baskanhgin yiiriittiigi tiim
calismalarda ve cikardigi mevzuatta da bu terim kullamilmaktadir. Baskanlik bunu b
ir tercihe degil biraz 6nce aciklanan nedenlerle bilimsel temele dayandirmaktadir. Ancak
toplumdaki “engelli” kavraminin kullanimi konusundaki duygusal yaklasim diger kamu
kurumlarinin da ¢ikardigi mevzuatta yogun olarak hissedilmekte ve Bagkanhgin
calismalarim da etkilemektedir. DPT Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Yerel Yonetimler
Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda oziirlii terimi yerine engelli teriminin kullanilmasinin
nedeni ile ilgili yapilan agiklama kamuda yetkili kurumlarin neden “engelli” kavramini
tercih ettigi hususu dikkat cekicidir ve 6ziirlii kelimesinin kullanilmasiyla ilgili Bagskanli-
gin verdigi goriislere kars1 yasanan dirence 6rnek teskil etmektedir:
“Oziir kelimesi “mani” “engel” kelimesi ile es anlamlidir. Ancak 6ziirlii kelimesinin anlam
karsihgl Tiirkce sozliiklerde “engelli” olarak verilmemistir. Oziir kelimesinin diger bir
anlam1  “bir  kusurun  kabahatin elde olmadan  mecburen yapildigim
soyleyerek bu kusur ve kabahatin sebebini kabul ederek affedilmesi icin ileri siiriilen
sebep” tir. “Oziirlii” kelimesinin anlamu ise sakat, eksik, kusurlu taraflar1 olandir. Oysa,
oziirliller, sakatliklardan ya da eksikliklerinden ya da ellerinde olmayan sebeplerle
meydana gelmis olan durumlardan dolay1 affedilmelerini gerektiren bir durumda
degildirler.” (DPT, 2001)
MevzuatiMizda Oziirliiler icin Kullanilan terimler
Sakat
Mevzuatimizda ozirlilik ile ilgili yapilan ilk diizenlemelerde “sakat”, “kor”, “sagir”
vb. kavramlar kullanilmistir.
1990’larin sonlarina kadar cikarilmis olan mevzuatta agirhikli olarak kullanilan sakat
kavrami 6.1.1961 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren 193 sayil Gelir
Vergisi Kanunuyla saglanan bir hak olan “sakatlik indirimi” gibi baz ifadelerde de
yerlesmis olup glinlimiizde de mevcut halini korumaktadir.
1982 yilinda kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da 61 inci maddede
“Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirler
i alir.” hiikmiinde sakat ibaresini kullanmastir.
Ancak Mecliste oylanan ve referanduma gotiiriillmek i¢in onaylanan Anayasa degisikligi
paketinde yer alan ve ‘Kanun Oniinde Esitlik’ baghkl 10. maddeye bir ekleme yapilarak
oziirliller lehine de pozitif ayrimcilik yapilmasinin anayasal temelini olusturan ilk
maddede, “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malil ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.” hiikmiinde 6ziirlii

terimi kullamilmuastir.



2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanun’a 572 sayili KHK ile 6ziirlii tanimi
eklenmis ve bu Kanun'un icinde daha oOnce gecen “sakat” ibareleri “oziirli”, “kor”
ibareleri “gorme oOziirli”, “sagir” ibareleri de “isitme 6zilirli” olarak degistirilmistir.

1997 den sonra cikarilan mevzuatta veya daha oOnce cikmis olmakla birlikte bazi
maddeleri degisiklige ugrayan mevzuatta “sakat” terimine pek rastlanmamaktadir.

Cirik

1927 yilinda cikarilan 1111 sayili Askerlik Kanununda gecen “cliriik” teriminin tanimi
Kanun metninde yapilmamis olmakla birlikte askerlige elverisli olmayan Kkisileri veya
sonradan askerlik yapamayacak duruma giren Kkisileri ifade ettigi anlasilmaktadir. Kabul
edildigi ve Resmi Gazete’de yayimlandig1 tarih itibariyle dili oldukga eski olan ilgili
Kanunun pek ¢cok maddesi degisiklige ugramis ve zaman icerisinde ilgili Kanunda hala
kullamilmakta olan “gliriik” “cliriikliik derecesi” gibi ifadelerden daha cok “sakat” veya
“askerlige elverisli olmamak” gibi ifadeler kullanilmistir.

Malal

Sakat, oziirli ve engelli kavramlarinin arasinda yasanan problem, daha da yogun bir
bigimde malél kavrami ile bu kavramlar arasinda yasanmaktadir. Sosyal giivenlik
hukukunda ¢ogunlukla tercih edilen kullanim siiphesiz “malil” kelimesidir. Ancak, kanun
koyucu baz1 diizenlemelerde birden fazla kavrami ayn1 mevzuat icerisinde hicbir farklhilik
gozetmeksizin kullanmaktadar.

Maliil kelimesi asil olarak maliliyet sigortasi ile ilgili diizenlemede tanmimlanan malil
kisidir. Belirli bir hukuki statiiyii ifade eder. Malil olmak icin calismaya basladik- tan
sonra 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1i Kanunu’'na gore en az %60
oraninda calisma giicii kayb1 olmasi veya vazifesini yapamayacak duruma girmek sartlari
aranmaktadir. Ejder Yilmaz, hukuk sozliigiinde maliliyeti bir kimsenin bir dis etki,
hastalik veya kaza sonucunda calisma giiciinii kismen veya tamamen yitirmesi ola rak
tamimlamgtir.

Kanaatimizce bir mevzuat hazirlamirken ancak kanunla belirlenen maliliyet sartlarini
tagiyan kisiler icin kullanilmali; yani, asil anlaminin disinda kullanilmamahdir. Aksi
durum karisikliga neden olmaktadir. Mevzuatimizda yasanan bu konuyla ilgili kav- ram
karmasasina birkac 6rnek vermek gerekirse;

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nda ve Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nda kullanilan
“malil ve engelli” ibareleri, Glimriik Vergisi Kanunu'nda kullanilan “maldl ve sakat”
ibareleri kullanilmaktadir. Halbuki maldl Kkisiler de ozirli kisiler de bu haktan
yararlanmak icin 6ziir durumlarim oziirli saghk kurulu raporu ile belgelendirmeleri
gerekmektedir. Goriildiigi gibi maltl kisiler de 6ziirlii bireylerdir ve bu Kanun
kapsaminda Oziirli kisiler ile aymi oOlciite bagh olarak degerlendirilmektedir. flgili
kanunlarda ayrica bir maliiliyet sarti aranmadikc¢a “Oziirli” ibaresinin kullamilmasinin
uygun olacag: degerlendirilmektedir.

Yasamak I¢in Gerekli Hareketleri Yapmaktan Aciz Kimse

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanunun ilgili maddelerinde gecen “yasamak igin gerekli hareketleri
yapmaktan aciz kimse” tamimi Kanun icerisinde tanimlanmamaktadir. Ancak Kanun
maddeleri dikkatle incelendiginde “bakima muhtac 6ziirlillik” durumunun anlatilmak is-
tendigi anlasilmaktadir. Yalniz kullanilan bu ifadede su hususu belirtmek gerekir ki yasa-



mak icin gerekli hareket en basit ve temel anlamda canl olarak diinyaya gelmek ve kalbin
yasam fonksiyonunu devam ettirmesidir. Bu nedenle kullanilan bu ifade olduk¢a yanlis ve
subjektif degerlendirmelere yol acabilecek niteliktedir.

Oziirlii

Mevzuatimizda “Oziirli” kavraminin  kullamildign  ilk metin 4216 sayili  Yetki
Kanunu’dur. Oziirliilerin ve ailelerinin korunmasi, bu. kisilerin egitimi, istihdami, tedavi
ve rehabilitasyonu gibi konulardaki hak ve sorunlarina iliskin degisiklikler veya yeni
diizenlemeler yapilmasi amaciyla Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararnameler
cikarma yetkisi veren 4216 sayilli Kanun’a dayanilarak cikarilan 571, 572 ve 573 sayil
KHK lar ile yine aym: Yetki Kanunu’na dayanilarak kurulan Basbakanhga bagh Oziirlii- ler
Idaresi Bagkanlhiginin adinda da “6ziirlii” kavrami kullanilmagtir.

Daha sonra 2005 yilinda hazirlanan o6ziirliliiglin bireysel bir trajediden uzaklastirihip
toplumsal boyutta degerlendirilmesini saglamak amaciyla yola cikan 5378 sayili
Oziirliller Kanunu'nda ve bu Kanun’a dayah olarak cikanlan tiim Yonetmeliklerde bu
KHK’larda oldugu gibi “6ziirlii” kavrami kullanilmigtir.

Engelli

2006 yilindan sonra cikarilan mevzuatta agirlikli olarak toplumdaki egilime paralel
olarak “engelli” ifadesi kullanilmigtir. Ne var ki oziirlii saghk kurulu raporu, 6ziir orani
gibi kavramlar engelli saglik kurulu raporu veya engel orani gibi ifade edilmediginden
mevzuattaki terim birligi bozulmakta ve sanki farkli durumlardan bahsediliyormus
izlenimi verilmektedir. Ayn1 mevzuat igerisinde aynm1 durumlar icin kullanilan farkl
terimlere birkac 6rnek vermek gerekirse; Vakiflar Yonetmeliginde 74 iincii maddede
“Engelliler i¢in 6zriinii belirten saglik kurulu raporu” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadenin
yerine “Oziirlii bireyler icin oziirlii saghk kurulu raporu” ifadesi daha anlasilir
goriilmektedir. 5216 sayili Biyiiksehir Belediyeleri Kanununun 7 nci maddesinin
icerisinde engelli ve Oziirli kavramlarinin birlikte kullamilmasi da sanki farkli bir
gruptan bahsedildigi izlenimini dogurmaktadir. 2009 yilinda c¢ikarilan 4458 sayil
Giimriik Kanununun Bazi Maddelerinin Uygulanmasi Hakkinda Bakanlar Kurulu
Kararimin 103 tncii maddesinin basligi “Gorme engellilerin kullanimina mahsus esya”
iken 104 iinci maddesinin baghg “Maliil ve sakatlann kullanimina mahsus esya” dir.
Sonucg

Ulkemizde her mevzuatin kendi kapsam ve uygulanma alanim gosteren tanimlar disinda
oziirlilik ve baglantihi kavramlar iizerine yapilmis kapsamli analiz calisma- lan
bulunmamaktadir. Aym1 anlami ifade edecek sekilde birbirleriyle es anlamli olarak
kullanilan sakat, 6ziirlii, engelli ve maliil kelimeleri mevzuat, ve uygulama bakimindan da
gittikge karmagik bir hal almaktadir. Birbiriyle aynm1 anlamda kullaniliyor olsalar bile
farkli anlamlar ihtiva eden bu kelimelerin gilinliik hayatta hangisinin tercih edilecegi,
kisisel bir alg1 veya tercih haline gelmis iken resmi ¢calismalar ve mevzuat agisindan da her
kurumun kullanmay1 tercih ettigi kelimenin bilimsel kriterler goz 6niinde tutulmadan
secildigi agiktir.

Su durumu goz ardi etmemek gerekir ki; Oziirli haklarmmin tlkemizde tartisilmaya
baslamasi; bu alanda galismalarin artmasi, biling diizeyinin artrilmasi ¢abalar: ve elbette
sivil toplumun giiclenmesi ile de baglantilidir. Ancak oziirliilik olgusunun kendi

niteliginden kaynaklanan “6zel gereksinim” durumu bu kavramla ilgili tartismalarin



bitmesini de imkansizlagtirmaktadir. Toplumlarda bilin¢ diizeyi yeterince artrilmada
n bu
olgu ic¢in kullanilacak her tirlii kavram bir siire sonra tiiketilmeye, toplum tarafind
an reddedilmeye mahkumdur.

Yabanc1 kaynaklarda ve uluslararasi belgelerde “impairment”, “disability” ve
“handicap” kelimelerinin ayn1 metin icinde farkli anlamlar ihtiva edecek sekilde
kullanildigin1 gormekteyiz. Ancak, bu belgeler Tiirkceye cevrilirken hepsi ortak sekilde
“engelli” kelimesi olarak cevrilmektedir. Bu durum bu alanda calisgan uzman ve
akademisyenler

icin biiylik bir anlam karmasasi ve bozuklugu ortaya cikarmaktadir. Mevcut durumd
a “handicapped” kavraminin anlami bosaltilmigtir.

Elbette kullanilan terminolojiden ziyade saglanan haklar o©nemlidir. Zamanla
oziirlilikle ilgili yapilan calismalarin ve bu alanda calisan uzman ve akademisyenlerin
artmasiyla oOziirliilliik alaniyla ilgili terminolojinin de kendi terminolojisini oturtacagini
diisiinmekteyiz. Ancak bugiin icin yasa koyucunun ve bu siirecte rol alan mekanizmalarin
oziirliiliikle ilgili mevzuat cikariirken Oziirliiler Kanunu'ndaki “6ziirlii” ibaresi yerine
farkli kavramlar kullanmas1 karigikliga yol agmakta ve terim birligi bozulmaktadir.
Kanaatimizce ilgili kavramlar {izerine kapsaml bir ¢alisma yapilmasi; bu kav- ramlarin
yerli yerinde kullanilmasi, bilimsel calismalarda ve mevzuatta ortak bir dil birli- ginin
saglanmasi i¢in oldukea biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
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OZET

Engellilik  fiziksel ~ farkliliklarla  birlikte  toplumun  bakis acisiyla  da
sekillenmektedir. Onemli bir kiiltiirel aktarim araci olan atasozii ve deyimlerde enge
llilige iliskin giinliik yasamda sikg¢a kullanilan tanimlamalar bulunmaktadir. Engelli
bireylerin sosyal yasamlarinda karsilastiklar1 bu tamimlamalardan bazilar1 kor, sagir,
dilsiz, deli seklindedir. Bu calismada engelliligin sosyal yapinin bir iiriinii olan atasoézi ve
deyimlerde ele alinis sekli kategorik olarak incelenmistir.
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ABSTRACT

Disability is shaped both by physical differences and the perspective of the soci- ety.
Being important tools of cultural transmission, proverbs and idioms carry descripti- ons
related to disability which are frequently used in daily life. Some of these descriptions
disabled people encounter in social life are blind, deaf, dumb and insane. In this study,
the way disability is approached in
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GIiRiS

Tiirk Dil Kurumu’nun internet sitesinde atasézii anonim 6zellik tasiyan, atalardan kaldigi
kabul edilen ve toplumun yiizyillar boyunca gecirdigi gozlem ve denemelerden, ortak
diisiince, tutum ve davramislariyla diinya goriisiinden olusan, genel kural niteligindeki
kisa, ozli, kaliplasmis sozler olarak tamimlanmaktadir. Deyim ise anlatim giiciini
artirmak igin, gercek anlami disina kayan, bazi sozciikleri degismedigi halde bazilar
degisip cekimlenebilen kaliplasmis birden ¢ok sozciiktiir. Ergan (1998) Tiirk atasozleri ve
deyimlerinin bir yandan sosyal yapimn bir iiriinii olarak ortaya cikip onu yansitirken,
diger taraftan da zaman boyutunda bu sosyal yapiya sekil verdigini belirtmistir. Atasozleri
ve deyimler bir topluma mal olmus, toplum tarafindan benimsenmis, toplumun, duygu
diisiince, inang ve kiiltiirel yapisini yansitan 6zellikler tasimaktadir.

Sosyolojik  perspektiften hareketle engellilik konusuna kiiltiirel bakis 6nem
kazanmaktadir. Kiiltiirel olarak engelliligin tanimlanmasi, sosyal siniflandirma, politik



tanimlama, engelli bireylerin karakteristik 6zelliklerinin toplanmasi ve kiiltiirel séylemle
baglantihidir. (Mackelprang ve Salsgiver 1999 akt. Gilson ve Depoy 2000:209). Dogustan
ya da sonradan kazanilmis engelliligin sosyal anlami, bireyin engellilige yonelik
tepkilerine, o an ki durumuna ve gelecegine nasil baktigina, engelliligin bireyin yasamini
nasil etkiledigine ve toplumun engellilige bakis agisina gore sekillenmektedir. Bu sosyal
anlam toplumdan topluma degisiklik gosterebilir (Burcu 2002:86).

Burcu (2007:203)nun engelli bireylere iliskin  toplumun bakis acgisinin
kategorilestirilmesi ile ilgili calismasinda dort tanimlama belirlenmistir. Bunlar acinan,
dislanan, alay edilen/ikinci sinif goriilen ve gilivenilmeyen seklindedir. Benzer sekilde
Wolfe (1996 akt.Yalcin 2004:112) makalesinde engellilere karsi toplumsal tutumun
genellikle acima, kalip yargi (stereotip), cehalet ve merak hisleri ile 6zdeslestigini
belirtmistir. Sosyal insa teorisyenleri bireylerin farkliliklarin1 agiklama ve bu farkliliklara
tanimlamalar getirmede kiiltiir kavramina vurgu yapmiglardir. Barnes (1996), engellilik
konusunda gecerli sosyal cevaplar vermek icin kiiltiirel olarak anlamlarin iiretilmesi ve
merkez sosyal degerler arasindaki etkilesimin aciklanmasi gerektigini belirtmistir (akt.
Tregaskis 2002:462). Diger teorisyenler, engelliligin sosyal insasinda engellilerin ana
toplumsal akimdan nasil uzaklastirildigini ve bu uzaklastirmanin nasil devam ettiginin
agiklanmasinda kiiltiirel imajlar1 kullanmislardir. Bu imajlara medya ve edebiyatta engelli
bireyler icin kabul edilemez, ‘seytan’ veya Tanr tarafindan cezalandirilmislar gibi negatif
imajlarin kullamilmasi1 6rnek olarak verilmektedir (Thomas 1982, Barnes 1991, Morris
1991, Hevey 1992, Hafferty ve Foster 1994, Shakespeare 1994, Peters 1996, Mason ve
Rieser 1999 akt. Tregaskis 2002:462).

Engelli bireylere iliskin deger yargilarimi igeren kiiltiirel ve sosyal tamimlamalar bir
aktarim araci olarak film, gazete ve dergilerde yer almaktadir. Fakat bu calismada, engelli
bireylere iligkin kiiltlirel ve sosyal tamimlamalar atasozleri ve deyimlerde
incelenmistir. Engelli bireylere iliskin toplumsal bakigin, toplum tarafindan
benimsenmis, topluma 6giit veren atasozii ve deyimlerimiz araciligiyla Burcu (2007) ve
benzer sekilde Wolfe
(1996) tarafindan saptanan dort ana bashk altinda ortaya konulmasi calismanin tem
el amacin olusturmaktadir. Engellilikle ilgili atasozleri ve deyimler Tiirk Dil Kurumu’nun
internet sitesindeki Atasozleri ve Deyimler Sozliigiinden taranmistir. Ornek olarak
secilen atasozleri ve deyimler uygun goriilen kategorilere yerlestirilerek aciklanmistir.
SOSYOLOJIK ANALIZ

1. (Atasozii ve Deyimlerde) Engelli Bireylere Iliskin
Acima Kategorisinin incelenmesi

Engelligi aciklamada ve engelli bireylerin sorunlarinin ¢oziimiinde tarihsel olarak
medikal yaklasimlar 6n planda olmustur. Giinimiizde medikal model héakimiyetini
kaybetmis yerini ise, bireysel sorunlar yerine bireyin ¢evresel kosullarina odaklanan sos-
yal modele birakmigtir. Medikal model cercevesinde, engellilik biiylik 6lglide bireyin
yetersizligine, patolojisine dayali olarak aciklanmaktadir. Baska bir deyisle engelli
bireyler

cesitli engelleri ya da yetersizlikleri olmasi nedeniyle toplumda “normal” bireylerden
ayr1 konumdadirlar. Sosyal model bireyleri engelli kilan durumun, onlarin “engelleri

»

olmadigini ileri siirmektedir. Ciinkii bireyi engelli kilan temel faktor, toplumun



kisitlayici, damgalayici, ayrimcr ve dolayisiyla engelleyici tutumlaridir. Sosyal model,
engelli bireylerin kendilerini toplumdan soyutlanmis degil tersine toplumla biitiinlesmis
hissetmelerine ortam hazirlamaktadir (Arikan 2002:12).

Engelliligin sosyal anlami, sosyal etkilesim ag1 icinde kendini bulur. Bireylerin sosyal
iligkileri, sosyal rolleri ve statiileri bu anlami bir kiiltiirel zemin {izerinde sekillendirir.
Toplum cesitli kategorilerin uyumlu bileskesi, engelli olmayanlar ve engelli olanlarin bir
arada bulundugu bir birlikteliktir. Engelli olma, fiziksel engellilikten ¢ok engelli olanlara
yonelik bakis acisinda ortaya cikmaktadir (Burcu 2004:23). Bu noktada sozli
kiiltiirimiiziin 6nemli parcasi olan atasoézli ve deyimlerden engelli bireylere engellerini
hatirlatan ve onlara bu engellerinden o6tiirii gelistirilen acima bakis acisina 6rnek olarak
“Kel oliir, sirma sach olur, kor olir badem gozlii olur; Kor Allah’a nasil bakarsa Allahda
kore Oyle bakar; Kor kusun yuvasimi Allah yapar; Kore renkten bahsolunmaz;
Korilin yanina varirsan, sen de bir goziinii kapa; Aglama 6li i¢in, agla deli i¢in; Gece gozi
kor gozii; Gece isi korler isi” verilebilir. Orneklerde goriildiigii gibi gorme engelli
bireylere iliskin atasozii ve deyimlerde acima duygusu diger engel tiirlerine gore daha
fazla islenmistir.

Engellilik, hem fiziksel hem psikolojik hem de sosyal igiceligi beraberinde getiren bir
olgudur. Sosyolojik perspektifte engellilik, fiziksel bir durumun ortaya koydugu
gerceklikten hareketle, sosyal cevreye, sosyal tutumlara, sosyal rollere, sosyal izolasyona
ve sosyal biitlinlesmeye agirlik veren bir anlam icermektedir (Burcu 2002: 84). Bireylerin
engellilere karsi olumsuz duygularinin kaynagim “acima duygusunun” olusturdugu
saptanmigtir. Bireylerin engellilere nasil yardimer olacaklari, onlarin durumunu nasil
anlayip

kabul edebilecekleri konusunda egitime ihtiyaclari oldugu anlasilmistir (Shapiro:1994
akt. Tugrul, Ustiin, Akman, Erkan ve Sendogdu 2001:35). Engelli olmayan bireylerin
engelli bireylere yonelik gelistirdigi tanimlamalar engelli bireylerin toplumsal yasam
igerisinde yer bulamamasina neden olmaktadir. Engelli bireylere yonelik toplumsal bakis
acisindan biri olan acima duygusu toplumun duygu ve diisiincelerini tek bir ciimley
e sigdiran atasozleri ve deyimlerde yer bulmustur.

2. (Atasozii ve Deyimlerde) Engelli Bireylerin Dislanmasi/Kabul Gormemesi
Kategorisinin incelenmesi

Yapilan calismalarda engelli bireyin toplumsal yap1 igerisinde yer alamamasina iligkin
olarak pek c¢ok aciklama getirilmistir. Fiziksel cevredeki sorunlar, kitle iletisim
araclarindaki olumsuz mesajlar ve esit olmayan rekabet kosullar1 engelli bireyin
toplumsal yasamdan izole olmasina neden olmaktadir. Engelli bireylerin engeline yonelik
kullanmilan tanimlamalarda toplumsal ve kiiltiirel cerceve icerisinde engelli bireyi
toplumsal yasam icine almaya yonelik degildir.

Sosyal model kapsaminda engelliligin sosyal tanimi, “marjinallesme, dislama,
etiketleme/damgalama, sosyal izolasyon, sosyal yalmzlik, sosyal uyum, biitiinlesme”
gibi teorik aciklamalarla iliskilendirilmistir (Burcu 2007:9). Engelli bireyin karsilastig
“engelin” temelinde, sahip olunan “engel” degil; engelin yarattig1 farkliligi bahane eden
toplumun, engelliye kars1 gelistirdigi “engelleyici tutumlar” yattig1 belirtilmistir (Kara- tas
2002:3). Medyada stirekli olarak fiziksel bitiinliik, giizel viicuda sahip olma, atletik

yetenek vb. gibi unsurlarin vurgulanmasi engellilige kars1 olumsuz tutumun olugsmasina



neden olan sosyo-kiiltiirel faktorler arasinda yer alir (Roessler ve Bolton, 1978; Wright
1983 akt. Yalcin 2004:112). Kisisel basariya, rekabete, kiar getiren islere verilen 6nem,
engellilige karsi olumsuz tutumu olusturan diger sosyo-Kkiiltiirel faktorlere 6rnek olarak
verilebilir (Safilios-Rothschild, 1970 akt. Yalgin 2004:112). Engellilere ayrimci
uygulamalar1 pekistiren bir bagka etmen ise onlar hakkinda olusmus olan son derece
yanls deger yargilaridir. Toplum engellileri cogunlukla “ellerinden higbir sey gelmeyen,
korunmayamubhtac, zavallilar” seklinde algilarken bazen de kimi yeteneklerini abartili bir
sekilde algilama ve sunma yoluna gidebilmektedir. Temelinde bilgisizligin yattigi bu
celisik tuttumlarin hepsi, 6ziinde ayrimeidir (Karatas 2002:5).

Engelli bireylerin dislanmasi/ kabul gormemesine iliskin o6rnek olarak gosterilebilecek
atasozii ve deyimlerden bazilari, “Deli deliden hoslanir, imam 6liiden; Deli deliyi goriince
comagini (degnegini) saklar (gizler); Gordiin deli savul geri; Karaya sabun, deliye 6giit
neylesin; Paray1 zapt etmek deliyi zapt etmekten zor; Tas ne kadar 1slanirsa deli o kadar
uslanir; (herhangi birileri analamina gelen) Keli korii toplamak” seklindedir.

Burcu (2007) tarafindan yapilan arastirmada katihmecilar atasézii ve deyimlerde ki
dislama/kabul gormeme ifadesini destekleyici goriis belirtmislerdir. Ornegin;

“Insanlarin bir 6zelligi de ad vermek, isim koymaktir: O zaman kendini {istiin, belirleyici
ve gliclli saniyor: Tipk: “Oziirlii” kelimesi gibi. “Biz oziirliiler travestilere ben- zeriz, ikimiz
de dislaniriz. Onlar acikga, bizi aileden baslayarak gizli diglarlar: Clinkii toplumun
genelindeki bicimsel normlara uymuyoruz. Normal olanin disinda anomi- patolojik
sayiliyoruz...” (Katihma 585, istanbul Burcu 2007:208).

“Ya riyakarca, ya da bilincsiz bir sekilde toplumdan dislaniyoruz. izole edilmemeliyi
z. Kor parki, kor hastanesi vb.. isteyenler var. Biz icinde yasadigimiz topluma entegre
olmalyiz...” (Katilime1 585, Istanbul Burcu 2007:208).

Insan bedeni kiiltiiriin bir yansimasidir, beden tiim deneyimlerini kiiltiirde yaratir ve
engelli beden kiiltiirel kimligini yorumlamaya zorlanir (Peters 2000:594). Beden ve
kisiyle ilgili kiiltiirel varsayimlarin alisilagelmis sosyal etkilesim baglaminda diistintilmesi
gerekir (Ingstad ve Whyte 1995:4). Sosyal etkilesim baglaminda engelli bireyin yapmais
oldugu veya yapacag her tiirlii eylem bireyin engeline yonelik tepkilerle karsilasmaktadir.
Engelli bireylerin mesleklerini yapamamasi farkh islerde calistirilmak istenmesi, sportif
ve sanatsal faaliyetlerde basarili olamaz yoniindeki bakis agis1 engelli bireyleri sosyal
yasamdan uzaklastirmaktadar.

3. (Atasozii ve Deyimlerde) Engelli Bireylere iliskin Alay Edilme/ikinci
Smif Goériilme Kategorisinin incelenmesi

Engelli olmak, biyolojik olarak, “normal”ligin disinda olma seklinde tanim- lansa da,
sosyal anlamda engelli olmak bireyin toplumda yasamini bagimsiz ve kolay
stirdiirebilmesini saglayabilecek bir sosyal sistem icinde karsilastigi sosyal ve Kkiiltiirel
engellemeler cercevesinde kendini gostermektedir. Bu anlamda sosyal engellilik, en ge-
nel bicimde, bireyin sosyal yasaminda ihtiyaclarinin karsilanamamasi, bagimsizliginin
olusumunun ve devamliliginin saglanabilecegi sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alt
yapilarin yetersizligi ve bu cercevede “digerlerinden farkli birey” olarak goriilmesinde
belirlenmektedir (Burcu 2007:1).Pek cok engelli insan, engelliligin negatif imaji tizerinde
durulduguna inanmaktadir (Finkelstein 1987:3). Sosyolojik olarak diisiintildiigiinde,
Oziirli bireylerin sahip olduklar1 “fiziksel 6zelliklerinden” ¢ok onlara atfedilen anlamlar



onemlidir. Daha acik bir ifadeyle, fiziksel engelliligin yasanilan sosyal ve kiiltiirel ta-
nimlamasi yani digerlerinin engellilige ylikledigi anlam ile yine engelli bireyin kendine
yiikledigi anlami sekillendiren sosyokiiltiirel ortam 6nemlidir (Burcu 2007:3). Engelli
birey sosyalizasyon siirecinde, engelli olmayan bireyler tarafindan neleri yapip neleri
yapamayacagim ve kendisine nasil tanimlamalarda bulunuldugunu 6grenir. Atasozleri ve
deyimlerde de, engelli bireylere iligkin toplumsal ve kiiltiirel yapinin ayrimci bakisini
gosteren ifadeler bulunmaktadar.

Burcunun 2007'de yaptigi cahismada bir katihmcinin ifadesi“Oziirliiyiim resmen
onemsemiyorlar. Aha bir insan girmis, aha bir hayvan girmis; hi¢ fark
etmiyor...” seklindedir (Katilime1 29, Ankara; Burcu 2007:207).

Diger  bir ifade “Bizi ~ sOmiiriici  goriiyorlar, aciz = gorliyorlar;  iiretici
gormiyorlar...” seklindedir (Katilimel 560, Sakarya; Burcu 2007:207).

Engelli bireylerin alay edilmesi/kiicimsenmesiyle ilgili 6rnek atasozii ve deyim-
ler, “Sagir isitmez (duymaz) uydurur (yakistirir); Bekar gozii, kor gozii; Kilimeci ile kor
haci; Kor pazara varmasin, pazar korsiiz kalmasin; Korle yatan sasi kalkar; Korler
mahallesinde ayna satmak; Korler memleketinde sasilar padisah olur; Korler
memleketinde tek gozli kraldir; Kurtlu baklanin kor alicis olur; Baz bazla, kaz kazla, kel
tavuk topal horozla; Bir deli kuyuya tas atar, kirk akilli ¢itkaramazmais; Deli kiz diigiin
etmis, kendi bas sedire gecmis; Deli kizin ceyizi gibi; Deli sarayli gibi; Deliye bal
tattirmislar, carsida katran birakmamis; Deliye her giin bayram; Deliye tas atma, basini
yarar; Demir 1slanmaz, deli uslanmaz” seklindedir.

Dil engelli bireyler i¢cin ¢ok 6nemlidir. “engelli” veya “engele sahip birey” arasindaki fark
kiiltiirel olarak tartisilmaktadir. Pek ¢ok engelli birey “tekerlekli sandalyeye mahkim”,
“sagir ve dilsiz (araz)”, “geri zekal1” kavramlarina karsi citkmakta ve bu kavramlar insanlik
dis1 goriilmektedir. Bu kavramlar yerine “tekerlekli sandalye kullanicis1”, “isitme ve
zihinsel yetilerinde zorlanan” kavramlar1 kullanilabilir. Kisacas:1 glinliik hayatimizda ve
yazili metinlerde kullandigimiz kelimeler kiiltiirtimiiziin ve kiiltiirel kimligimizin 6nemli
unsurlaridir (Peters 2000:590). Engelli bireyler toplumsal yasamda ise yaramayan, yiik
ve aciz olarak goriilmektedir. Toplumun bu bakis1 da sosyo-kiiltiirel ¢ergevede énemli bir
aktarim araci olan atasozleri ve deyimlerde yer almistir.

4. (Atas6zii ve Deyimlerde) Engelli Bireylere Iliskin Giiven
Kategorisinin incelenmesi

Engelli bireylerin, bireysel becerilerini gelistirebilmesi ve toplumsal yasamda bir yer
edinmesini saglayacak uygun sosyo-Kkiiltiirel ortam 6nem tasimaktadir. Fiziksel cevre
kosullarinda dahi zorluklarla karsilasan engelli bireyler toplumsal konumlanmada biiyiik
sorunlarla karsilasmaktadir. Burcu (2007)nun calismasinda anne-babalariyla, engelli
olmalarindan dolay1 sorun yasayanlara, yasadiklari en onemli sorunun ne oldugu
soruldugunda; %24,2 oraninda engelli birey, anne-babasinin kendisine giivenmedigini,
buna bagli olarak asir1 ilgi gosterdigini ve asir1 korumaci bir tutum sergiledigini
belirtmistir.

Engelli beden; sosyal cevreyle etkilesim icerisine girdiginde “bedeni kimligi ol- maya
baslar: bedeninin ne yaptigi, bedeninin nasil goziiktiigii, bedeninin ne soyledigi, nasil
hissettigi, diger insanlarin kisinin bedeni ile ilgili deneyimlerinin ne oldugu?” seklinde



gerceklesmektedir (Gabel 1998 akt. Peters 2000:595). Engelli bireyin sosyal pozisyonu ve
sayginlik diizeyi, icinde bulundugu toplumun sosyal sartlar1 ve sosyal cevresiyle
gelistirdigi/gelistirebildigi iliskiler baglaminda ortaya cikar. Engelli bireylerin yasadiklar
toplumda is edinme, evlilik, bos zaman degerlendirme, meslek edinme, egitimi
stirdiirebilme

kanallar1 gergevesinde; cesitli sosyal kurumlarla olan iligkileri de onlarin sosyal stat
i kazamimini ve toplumla biitiinlesmesini belirleyici goziikmektedir (Burcu 2006:69).
Sosyal model ve sosyal insa teorisyenleri engelligi analiz ederken kiiltiir kavramina yer
vermislerdir. Sosyal insada yararlanilan nokta, farkliliklar1 sartlara bagh olarak algilama
ve tanimlamadir. Sosyal insacilik gostermektedir ki; ‘diinyay1 genel olarak anlamanin
yolu, kullandigimiz kategori ve kavramlar, tarihsel ve Kkiiltiirel oOzelliklerden °’
olusmaktadir (Burr 1995:4 akt. Marks 1999:78). Insanoglu kiiltiirii dogumla baslayan bir
etkilesim stireciyle 6grenmektedir. Kiiltiirel degerler, inanclar ve davranislar diger
insanlarla birlikte aile araciligiyla 6grenilir. Kiiltiirel sistem, kurallar 6rnegin yeme i¢me
pratikleri, dini pratikler ve cocuk yetistirme pratikleri, iletisim kodlar1 (s6zlii veya
sozsiiz), bilgi (bir kiiltiirel grubun iyesi olabilmeniz i¢in gereklidir), problem ¢6zme
stratejileri (glinliik problemlerin nasil ¢oziildiigil), iliskiler (ailevi ve sosyal), kiiltiiri
yayma yollar1 veya yeni bir kiiltiirel grubun liyesi olma yollarindan olusmaktadir (Sotnik
ve Jeaewski 2005:21). Atasozleri belli bir toplumun ve/veya biitiin insanligin yasam
felsefesini olus- turmaktadir. Atasozleri evrensel degerlerin yanminda bir ulusa o6zgi
kiiltiirel degerleri de yansitmaktadir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Atasozii)

Bu kategoriye O6rnek olarak “Deli ile ¢ikma yola, basina getirir bela; Bir goriis bir kor
bilis” verilebilir. Engelli bireyin engelinden o6tiirii yasadigi zorluklarin farkinda olarak
toplumda bir yer edinebilmesi i¢in, oncelikle toplumun kendini gergeklestirebilmesinde
uygun bir ortam saglamasiyla birlikte, ailenin bireye giiveni daha sonra da bi reyin
kendine giliveni gerceklesecektir. Bu kategori, hem engelli bireyin bir seyi yapa-
mayacagini hem de kendisiyle bir isin saglikli bir sekilde sonlandirilamayacagini ifade
etmektedir.

SONUC

Engelliligin fiziksel degil toplumsal bir olgu oldugu bu calismada vurgulanmaya
calisilmistir. Engelliligin toplumsal bir olgu oldugu noktasinda sosyo-Kkiiltiirel bir aktarim
aract olan atasozleri ve deyimlere yer verilmigtir. Clinkii atasozleri ve deyimler bir
toplumun herhangi bir konuyla ilgili olarak bakisin1 yansitmakla birlikte toplumsal
yasamda da onemli bir rol iistlenmektedir. Engellilere yonelik toplumda kaliplasmis ve
ayrimci yaklasimlar oldugu icin atasozleri ve deyimlerde bu olumsuz goriisiin bir aktarim
araci olarak segilmigtir.

Kiltiir bireysel degildir, ister biiyiilk veya kiiclik, ister ulusal veya uluslararasi
olsun; kiiltiir insanlarin yasam stilleriyle ilgilidir (Finkelstein 1987:1).Tylor (1871:1,1
akt. Giiven¢ 2002: 101) kiiltiir ya da uygarhg, bir toplumun iiyesi olarak, insanoglu
nun 6grendigi (kazandig1) bilgi, sanat, gelenek- gorenek ve benzer, yetenek, beceri ve
aliskanliklar: icine alan bir biitiindiir seklinde tanimlamistir. Birey sosyallesme siirec
i icerisinde kiiltiire dair olan her unsuru Ogrenmektedir. Bu noktada da engelli ve
engelsiz birey, engellilikle ilgili kalip yargi olarak da tanimlanabilecek goriisleri igeren
atasozi ve deyimleri de 6grenmektedir. Atasozleri ve deyimler de bir toplumun sosyo-



kiltiirel yapisinin (diisiiniis, begeniler, degerlendirmeler) aktariminda 6nemli rol
istlenmektedir. Engelli bireylerin icinde yasadiklar1 sosyo- kiiltiirel g¢evre, toplumla
biitiinlesmelerini ve giinliik hayatlarini devam ettirmelerini birincil dereceden
etkilemektedir. Engelli bireylere iliskin kalip yargilar toplumla biitiinlesmelerinde bir
engeldir ve bu kalip yargilar toplumsal biitiinlesme noktasinda onem tagimaktadr.

Sosyal model uyarinca, engellilik bedensel ya da fiziksel sakathig degil, bir engellenmisligi
ifade eder. Bu dogrultuda “engelli bireyin” icinde yasadig1 sosyal organizasyon ve kiiltiirel
cerceve uyarinca nasil engellendigi iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ornegin, bir
bireyin fiziksel fonksiyon bozuklugu yiirtiyememek olabilir, ancak kent i¢i ulasimda
gerekli diizenlemelerin yapilmamasi bireyin “engellenmisligini” ifade eder. (Morris 2001
akt.Burcu 2007:10). Engelli bireylere iliskin sosyo-kiiltiirel ¢cercevede kalip yarg: olarak
da tamimlanabilecek ayrimci yaklasimlar nedeniyle bu anlamlarn iginde barindiran
atasozleri ve deyimler dilimize yerlesmistir.

Engelli bireylere iliskin olarak bu calismada yer verilen “acima,
dislanma/kabul gérmeme, alay edilme/ikinci simif goriilme, giliven” kalip yargilar1 en
gelli bireyler toplumda kendilerine yer bulduk¢a anlaminm yitirecektir. Bunun i¢inde
engelli bireylere yonelik olarak gelistirilen sosyal politikalar énem tasimaktadir. Sosyal
politikalarin en Onemli sonucu olarak, engelli bireyin toplumsal yasamdan izole
edilmemesi gosterile- bilir. Engelli bireylere yonelik bakis acisinin degismesi icin engelli
bireylerin topluma entegre olmalar1 gerekmektedir. Boylece engelli bireyler neler
yapabileceklerini topluma
gostermekle birlikte, toplumsal yasam icerisinde kendilerine yer buldukc¢a engellerin
e iliskin olumsuz deger yargilar1 da yavas yavas ortadan kalkmaya baslayacaktir. Bu nok-
tada da engelli bireylere yonelik kalip yargilar tasiyan atasozleri ve deyimlerin dilden
uzaklasacagi ve engelli bireylerin neler yapabildigini/yapabilecegini gosteren atasozleri ve
deyimlerin de zamanla dilimizde yer alacag: diisiiniilmektedir.
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