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TESEKKUR

Tez danigmanim olmay1 tamamen goniilliilik esasiyla kabul eden ve tez
calismamin bagindan sonuna kadar goriisleriyle bana yol gosteren Yrd. Dog. Dr.
Asuman GOKSEL’e, bu siirecte desteklerini esirgemeyen Kadmin Statiisii Genel
Midiirligi  yoneticileri ve mesai arkadaslarima, Ozellikle istatistiki verilerin
erisiminde ve analizinde bana destek olan Hiiseyin Erkin SULEKLIi’ye, motivasyon
ve destekleri i¢in isimlerini sayamadigim tiim arkadaslarima ve hayatimin her aninda

beni yalniz birakmayan aileme tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Aile icinde geleneksel cinsiyet rollerine dayanan isbdliimii, erkegi evin
geciminden, kadini ise gerek ev isi, gerekse ¢ocuk, hasta, engelli ve yasli bakimindan
sorumlu tutmaktadir. Bu durum kadmnlarin egitim, is yasami ve hayatin diger
alanlarina katilimlarini engellemekte ve bilhassa ekonomik agidan erkeklere bagimli
hale getirmektedir. Ozellikle sosyal giivenlik haklarindan yararlanmada istihdamin
temel alinmasi, is giiciine dahil olmayan kadinlarin ancak bir erkek araciligiyla bu

haklardan faydalanmalar1 anlamina gelmektedir.

Ote yandan bosanma, esin vefati ya da ayrilik sonucu erkegin aile
yasamindan ¢iktigi durumda kadinlar gelir kaybina ugramakta, sosyal haklardan
mahrum kalmakta, ¢cocuklarinin bakim sorumlulugunu tek baslarina iistlenmekte ve
ailelerini gecindirmekte zorluk yasamaktadirlar. Bu nedenle literatiirde tek ebeveyn
olarak adlandirilan esi vefat etmis/esinden ayrilmis kadinlar, sosyal politikalar ile

destege ihtiyag duyan bir kitleyi olusturmaktadirlar.

Ozellikle demografik, sosyal ve ekonomik degisimler sonucu sayilar1 git gide
artan tek ebeveyn annelere yonelik dort iilkede uygulanan sosyal politikalarin
yoksullukla miicadele, istihdami artirma ve is-aile yasamini uyumlastirma agisindan
incelenmesi bu tez c¢alismasmnin amacimi olusturmaktadir. Ayrica bu c¢alismada
Tirkiye’de konu ile ilgili mevcut durum ve politikalarin analiz edilmesi ve

iilkemizde uygulanabilecek Onerilerin ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tek ebeveyn anneler, sosyal politika, kadin yoksullugu,

ig-aile yasaminin uyumlastirilmasi



ABSTRACT

In families in which division of labor is based on traditional gender roles,
men are responsible for providing for the family while women are responsible for
housework and caretaking of children, as well as of sick, disabled and elderly
members of the family. This prevents women from participating in education, work
life and other areas of life, and makes them especially dependent on men
economically. Moreover, the regulations that require employment in order to directly
benefit from social security rights mean that women who are not included in the

workforce can only use these rights indirectly and through men.

On the other hand, when men leave the family as a result of divorce, death or
separation, women face loss of income and lack of social rights. They must still take
care of their children alone, so they experience difficulties in providing for the
family. Therefore, lone mothers -women who have lost their husbands or have had a

divorce- constitute a target group of social policies.

The objective of this thesis is to examine the social policies in four countries
towards lone mothers, whose number is gradually increasing as a result of
demographic, social and economic changes. These social policies will be examined
in their relation to fighting against poverty, increasing employment, and
reconciliation of work and family life. The thesis also aims to analyze the current
situation and policies regarding lone mothers in Turkey, and to put forward policy

suggestions that can be applied.

Key Words: Lone mothers, social policy, women’s poverty, work-family

reconciliation
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GIRIS

Tarihin birgok doneminde savaslar, gocler veya bulasici hastaliklar gibi
sebeplerle kadinlar eslerinden ayr1 kalmak durumunda kalmis, c¢ocuklarinin
sorumlulugunu tek baslarma tistlenerek hayatta kalmaya c¢alismislardir. Giintimiizde
sebepleri farkli olsa da kadinlar eslerinden ayrilmakta ya da eslerinin vefati nedeniyle
cesitli zorluklar yasamaktadirlar. Bu zorluklar arasinda ge¢im sorumlulugunu
iistlenme, maddi sikintilar, ¢ocuk bakimi ile ilgili sorunlar, toplumda bosanmis/dul
kalmis kadinlara karsi alinan tutum ve esini kaybetmenin/esinden ayrilmanin

yarattig1 psikolojik sorunlar sayilabilir.

Bu calisma ile esi 6lmiis ya da esinden bosanmis ¢ocuk sahibi kadinlari
sosyal ve ekonomik anlamda desteklemek iizere gesitli iilkelerde uygulanan sosyal
politikalarin incelenmesi; ayrica Tirkiye’deki mevcut durum ve politikalar analiz
edilerek iilkemizde uygulanabilecek orneklerin tartisilmasi amaglanmaktadir. Bu
inceleme gerceklestirilirken, toplumsal cinsiyet esitligi’ bakis agisiyla, devletin hangi
politikalar1 uygulamasina ihtiyag duyuldugu, is ve aile yasaminin uzlastirilmasi
stratejisinin uygulanmasinin yeterli olup olmayacagi, var olan politikalarin esi
Olmiis/esinden bosanmis kadinlar1 ve onlarin ¢ocuklarini nasil etkiledigi sorularina

cevap aranmasi hedeflenmektedir.

Literatiirde “bir ebeveyn ile yasayan ¢ocuk ya da cocuklardan olusan aile”
icin tek ebeveynli aile (lone parent family) tanimi benimsenmistir (Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Midiirligii [ASAGEM], 2011). Esi vefat etmis ya da esinden
bosanmis en az bir ¢ocuk sahibi kadinlar igin “tek ebeveyn anne” (lone mother)
erkekler i¢inse “tek ebeveyn baba” (lone father) terimi kullanilmaktadir. Yalniz anne

(single mother) olarak tanimlanan kadinlar ise resmi olarak evlenmeden gocuk sahibi

! Toplumsal cinsiyet esitligi; kadin ve erkegin, kamusal ve 6zel alani her diizeyinde esit firsat, hak ve
sorumluluklara sahip olmasi, bu alanlara kadin ve erkegin esit oranda goriiniir, gilicli ve esit
katiliminin saglanmasi ve toplumsal rol ve gorevlerin cinsiyet temelli bir bigimde ayrismamasi
anlamina gelmektedir.



olan ve ¢ocugunu yalniz biiyiiten anneler i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle yalniz
anneler de tek ebeveyn anne tanimi icinde yer almaktadir. Bu tez calismasi
kapsaminda esi vefat etmis ve esinden bosanmis ¢cocuk sahibi kadinlar i¢in kisaca tek

ebeveyn anne tanimi kullanilacaktir.

Tek ebeveyn anne ya da baba tanimi1 yapilirken, ayrica tek ebeveyn aile iginde
yasayan c¢ocuklarin da tanimlanmasi gerekmektedir. Buna gore bazi iilkelerde bir
aileye tek ebeveynli aile denebilmesi i¢in ¢ocugun bekar ve cocuksuz olmasi, ayrica
25 yasin altinda olmasi gerekmektedir. Kimi iilkelerde ise yas sinir1 16 olarak kabul
edilmistir. Tiirkiye’de ise mevcut yasal mevzuat incelendiginde kesin bir tanimin
yapilmadig1 goriilmektedir. Ancak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri
incelendiginde tek ebeveyn aile i¢inde yer alan bagimli ¢ocuk tanimi 18 yas alt1 tiim
fertleri ve 18-24 yas arasinda olup en az bir ebeveyni ile birlikte yasayan ve

ekonomik olarak aktif olmayan fertleri kapsamaktadir®.

Literatiirde tek ebeveynli ailelerin ele alinig bigiminde bir degisim oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Onceleri tek ebeveynli aileler endiistrilesme ve modernlesme
ile birlikte ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisimin bir yansimasi olarak goriilmiis
ve incelenmistir. 1970°1i yillardan 6nce hakim aile formu olarak kabul edilen
“cekirdek aile” (anne baba ve ¢ocuklardan olusan aile) formunun disina ¢ikan tek
ebeveynligin bir “sapma” ve “eksiklik” olarak degerlendirildigi goriilmektedir
(Goode 1948, Cavan 1964). Bu donemdeki ¢alismalar daha ¢ok bosanmalarin nasil
Oniline gecilecegi lizerinedir. 1970’1i yillar sonrasinda ise bu anlayis1 devam ettiren
caligmalar olsa da, tek ebeveyn anne tarafindan idare edilen aile sayisindaki artisin
nedenleri, bu ailelerin yasadigi sorunlar ve bunlarla basa ¢ikis stratejileri, tek
ebeveynligin sosyal insasi, farkli iilkelerde uygulanan politikalarin karsilastiriimasi
gibi konular iizerine gesitli yaymlar bulunmaktadir (Kamerman and Kahn 1988;
Burns and Scott 1994, Phoenix 1996, Millar 1996). Dolayisiyla giinlimiizde artik tek

% Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasinda tanimlanan tek ebeveyn aile tanimi, AB uyum siirecinde
uygulanmaya baglanan ve Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan yiiriitiilen EU-SILC
(Statistics on Income and Living Conditions) ¢aligmasi ile uyumlu olup tiim tanim ve kavramlari da
bu kapsamda olusturulmustur.



ebeveynli aileler de literatiirde aile formlarindan biri olarak kabul edilmekte ve bu
alandaki ¢alismalar ailelerin, 6zellikle de tek ebeveyn annelerin ekonomik olarak

yasadiklari sikintilara odaklanmaktadir.

Ancak Tiirkiye’de aile arastirmalart incelendiginde tek ebeveyn aileler
lizerine yapilan calismalarin yeterli diizeyde olmadigi goriilmekte, daha c¢ok
bosanmanin nedenleri ve toplumun bosanmis kadinlara karsi tutumu konusunda
calismalarin oldugu goriilmektedir (Sucu 2007, ASAGEM 2009). Niceliksel
arastirmalarda, basta TUIK olmak iizere Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1’na bagl
Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii (ATHGM) ve Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisiiniin ¢alismalarinda bir kategori olarak tek ebeveynlere yer
verilmistir. Ancak tek ebeveynlerin demografik 6zellikleri, istihdam durumlari, nasil
tek ebeveyn olduklar1 ve benzer 6zellikleri hakkinda detayli istatistiki veri saglayan
bir arastirma mevcut degildir. Yine de son yillarda konuya ilginin arttigin1 sdylemek
miimkiindiir. Ornegin 2011 yilinda yayimlanan “Tek Ebeveynli Aileler” baslikl
arastirma ile 7 farkli sehirde toplam 473 tek ebeveynli aile {iyesi bireyler ile
goriigiilmiis, anne baba ve ¢ocuklarin sorunlar1 tespit edilmis ve cesitli ¢oziim

onerileri sunulmustur (ASAGEM, 2011).

Buna ek olarak, (Miilga) Sosyal Yardimlagsma ve Dayanmisma Genel
Miidiirliigii (SYDGM) ve Bogazi¢i Universitesi isbirliginde yiiriitiilen “Esi Vefat
Etmis Kadinlar I¢in Bir Sosyal Yardim Programi Gelistirilmesine Yonelik Arastirma
Projesi” kapsaminda esi vefat etmis ve esinden bosanmis kadinlarin toplumsal yasam
ve gecim yollarmin incelenerek politika Onerileri sunulmast hedeflenmistir.
Niceliksel saha ¢alismas1 kapsaminda esi vefat etmis 914 ve esinden bosanmis 306
toplam 1220 kadinla; niteliksel arastirma kapsaminda ise gesitli illerden 26 kadinla
yiiz yiize derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir (SYDGM, 2010). Bu acidan s6z
konusu c¢alisma bu giine kadar Tirkiye’de tek ebeveyn anneler ile yapilan en

kapsaml1 arastirmadir.



S6z konusu arastirmalarin yani sira tek ebeveyn anneler iizerine g¢esitli
makaleler yayinlanmis® olsa da bu ¢alismalarin heniiz istenilen diizeyde olmadig
goriilmektedir. Bu kapsamda, bu tez calismasi ile gerek uygulamada yer alan
politikalar1 ortaya koymak, gerekse farkl iilkelerde tek ebeveynligin ele alinig bigimi
ve buna bagh olarak getirilen ¢oziimlerin tartisilmasi konusunda literatiire katki

saglanmas1 hedeflenmektedir.

Bu cercevede, calismanin birinci boliimiinde, tek ebeveyn annelere yonelik
neden sosyal politikaya ihtiya¢ duyuldugu ortaya konulacak ve bu baglamda gelismis
tilkelerde ve Tirkiye’de tek ebeveyn aile sayisindaki artigin anlagilabilmesi i¢in son
50-60 yilda yasanan demografik degisimden bahsedilecektir. Ayrica gelismis
iilkelerde ve iilkemizde tek ebeveynli ailelerin dzellikleri kisaca incelenecektir. Ikinci
boliimde ise tek ebeveyn annelere yonelik farkl: iilkelerdeki sosyal politika 6rnekleri
incelenecektir. Bu kapsamda ticretli bir iste calisan kadinlar i¢in ebeveyn (ya da
analik) izni, ¢ocuk bakim hizmetleri, kres yardimi gibi uygulamalarin yani sira tek
ebeveynlere yonelik uygulanan 6zel uygulamalar da incelenecektir. Ayrica ticretli bir
iste calismayan kadinlari istthdam piyasasina dahil etmeye calisan, ya da evde
kalmalart i¢in nakit destegi saglayan uygulamalar bu boliimde detaylandirilacaktir.
Ucgiincii boliimde ise Tiirkiye’de tek ebeveyn annelere yonelik sosyal politika
uygulamalarina yer verilecektir. Bu kapsamda, uluslararasi ve ulusal mevzuatin yani
sira dogum izni, ¢ocuk bakim hizmetleri, esi vefat etmis kadinlara yonelik nakit
destegi gibi uygulamalar agiklanacaktir. Tirkiye’de var olan uygulamalar, diger
iilkelerdeki 1yi Orneklerle karsilastirilarak, iilkemizde uygulanabilirlikleri ve tek
ebeveyn annelerin sorunlarini azaltma/yok etme potansiyelleri sonu¢ boliimiinde

tartigilacaktir.

® (Bkz. Kavas ve Giindiiz- Hosgdr 2010, Ozar ve Yakut-Cakar 2012, Aydimer ve Oztop 2013)



BiRiINCi BOLUM

1. TEK EBEVEYN ANNELERE YONELIK SOSYAL POLITIiKA
IHTiYACI

Aile denince genellikle akla anne baba ve ¢ocuklardan olusan gekirdek aile
gelmektedir. Fakat bu tanim bir 6l¢lide Bati’min aile ile ilgili kiiltiirel degerlerini
yansitmaktadir. Diinyanin geri kalaninda ise anne baba ve ¢ocuk disinda kalan fertler
(amca, dayi, hala, teyze, dede, kuzen, vb.) de aile tanim1 iginde sayilmaktadir. Bu
nedenle Georgas (2006) aileyi en genel anlamda tiim toplumlarda, insanlarin hayatta
kalabilmesi icin evrensel ve gerekli bir kurum olarak tanimlamistir. Aile bigimleri
toplumdan topluma degismekte oldugundan tek bir aile tipinin varligindan s6z etmek

miimkiin degildir.

Cekirdek aile tipinden farklilik gosteren tek ebeveynli aile, eslerden birinin
vefati, uzun siireli yoklugu, bosanma/ayrilma ya da evlenmeden ¢ocuk sahibi olma
gibi sebeplerle olusmaktadir. Giiniimiizde endiistrilesme ve modernlesmenin bir
sonucu olarak goriilse de tek ebeveynli aile ge¢miste de var olan bir aile formudur.
Kain (1990)’e gore ortalama yasam siiresinin bugiinkii kadar uzun olmamasi
sebebiyle, eslerden birinin 6liimii sonrasi tek ebeveyn aile formu gegmiste oldukga
sik karsilagilan bir durumdu (ASAGEM, 2011).

Bugiin gelismis iilkelerde de tek ebeveynli aile sayisinin artan bir egilim
izledigi goriilmektedir. Ancak tek ebeveynli ailelerin olusumuna baktigimizda yillar
icinde esi vefat etmislerin oraninin azaldigi, bosanmis ve evlenmeden ¢ocuk sahibi
olmus annelerin oraninin ise arttig1 gozlemlenmektedir. Diinyanin pek ¢ok yerinde
tek ebeveynli ailelerin biiyilk kismini tek ebeveyn anne tarafindan idare edilen
ailelerin olusturdugu bir gergektir. Bununla beraber ge¢im sorumlulugunun kadinin

tizerinde oldugu hanelerin yoksullugu, diger hanelere gore daha siddetli



yasanmaktadir. Bu nedenle tek ebeveyn annelerin tasidigi yoksulluk riski pek ¢ok

refah devletinde kabul edilmekte ve bir miicadele alani olarak goriilmektedir.

Tek ebeveyn annelere yonelik sosyal politika ihtiyacinin detayma girmeden

once sosyal politika ve refah devleti kavramlari ile ne anlasildig1 ortaya konulacaktir.

1.1 Sosyal Politikanin Oznesi Olarak Tek Ebeveynli Aileler

1.1.1 Sosyal Politika ve Refah Devleti

Sosyal politika kavraminin anlami ve kapsami tizerine yiiriitiilen tartismalar
halen siirse de kavramin tarihsel siirecine baktigimizda Sanayi Devrimi ve
beraberinde ortaya cikan sorunlara ¢0ziim yollar1 aranmasi, sosyal politikanin
dogusunu saglamistir. Bu nedenle baslangigta sadece isgilerin kosullarinin

tyilestirilmesi sosyal politikanin konusu olmustur.

Sosyal politikanin bugiinkii anlamim1 kazandig1 donem ise II. Diinya Savasi
sonrasi refah devletinin gelisimini tamamladigi yillardir. 1970°1li yillarin ortalarina
kadar kapitalizmin Altin Cag1 olarak adlandirilan bu dénem tam istihdam, genisleyen
ekonomik ve sosyal haklar sunan refah devleti anlayis1 ve buna bagli olarak

uygulanan sosyal politikalar ile anilmaktaydi (Gokbayrak, 2011).

Ancak 1970’li yilarin ortalarinda ekonomide yasanan kriz, farkli bir refah
devleti ve sosyal politika anlayisint getirmistir. Neo-liberal ideolojinin savundugu
ekonomiye smirli devlet miidahalesi, teknolojiyle birlikte iiretim siireglerinin
degismesi, farkli istthdam bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi, kiiresel piyasalarin baskis1 ve
ailede yasanan demografik doniisiim, bu degisimde rol oynamistir. Sonu¢ olarak
isglicii piyasasinda olmanin, refah talebinin 6nkosulu haline gelmesi, issizlikle
miicadelede aktif istthdam politikalarinin uygulanmasi, refahin sunumunda piyasa ve

sivil toplumun roliiniin artmas1 bu donemi karakterize etmektedir (Gokbayrak, 2011).



Bugiin sosyal politika, gecirdigi tiim bu siire¢ dogrultusunda en genis
tanimiyla “toplumu olusturan bireylerin sosyal ihtiyaclarii karsilama amacina
yonelik faaliyetleri iceren bir kavramdir ve sosyal adaletin ve sosyal esitligin
saglanmasina yonelik tiim politikalar1 i¢cermektedir” (Ugar, 2011). Bu kapsamda
sosyal politika uygulamalari genellikle refah devleti ile birlikte anilmaktadir.

Aslinda uygulanan sosyal politikalar, iilkelerin refah devleti olma 6zelligini
belirlemekte bir 6l¢iit olarak goriilmektedir. Kisaca refah devleti “fertlerin sosyal
durumlariyla ilgilenen, onlara asgari bir hayat diizeyi saglamayi, sosyal adalet ve
sosyal giivenligi gergeklestirmeyi sosyal politikalar yoluyla saglayan devlet” olarak
tanimlanmaktadir (Ucar, 2011). Yukarida belirtildigi gibi refah devleti kavrami da

sosyal politikanin anlamindaki degisime paralel bir bi¢imde doniisiim gegirmektedir.

Bu baglamda, giiniimiizde refah devletinin ve sosyal politikalarin kapsami
tartisilmaktadir. Bireylerin kendi refahlari i¢in ne kadar sorumlu olmalar1 ve devlet
midahalesinin ne o6lgiide olmasi gerektigi sosyal politikanin da sinirlarini
belirlemektedir. Bu agidan bir taraftan kadin, c¢evre, tiiketici ve cocuk haklar1 gibi
konularda sosyal politikanin kapsami genislerken, diger taraftan sosyal politikanin

alaniin sosyal destege en c¢ok ihtiyact bulunanlarla sinirlandirilmasi giindemdedir

(Ugar, 2011).

Bu noktada, tek ebeveynli ailelerin sosyal politikanin kapsami i¢inde yer alip
almayacagi konusu karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal politika ve tek ebeveynli ailelerin
ithtiyaclarmin kesistigi alanda toplumsal cinsiyet esitsizligi temelinde kadin
yoksullugu (ve buna bagli olarak cocuk yoksullugu) ile istihdam iliskilerinden
bahsetmek gereklidir.



1.1.2 Tek Ebeveyn Annelere Yonelik Sosyal Politika Thtiyaci ve Politika

Sorunlari

Bilindigi gibi diinyanin pek ¢ok yerinde kadinlar, yasalarda var olan esitlik¢i
yaptya ragmen hak kazanimi ya da uygulamalar konusunda esitsizliklerle karsi
karsiya kalmakta, ya da sahip olduklar1 haklart erkeklerle esit bigimde
kullanamamaktadirlar.  Dolayisiyla  kadinlar, toplumsal yasama yeterince
katilamamakta, kalkinmanin olanaklarindan erkeklerle esit oranda yararlanamamakta
ve diinya niifusunun en yoksul dilimini olusturmaktadirlar. Kadinlar, hizmetlere
erisimde erkeklerle esit konumda yer alamamakta; egitim, saglik, istthdam ve karar
alma mekanizmalarina katilim gibi hayatin temel alanlarindaki ayrimecilik hala

varligin stirdiirmektedir.

Mevcut yap1 igerisinde kadinlarin maruz kaldig1 ayrimcilik, esi vefat etmis,
esinden bosanmis ya da evlenmeden ¢ocuk sahibi olan ve ¢ocugunu yalniz biiyiitmek
isteyen kadinlar i¢in farkli bir boyuta ulagmaktadir. Cocuk bakimindan tek basina
sorumlu olmanin yani sira bir taraftan da tcretli bir iste ¢alisma zorunlulugu tek
ebeveyn anneler i¢in i§ ve aile yasamimi uzlastirmada farkli bir tansiyon
yaratmaktadir. Dolayisiyla tek ebeveyn annelerin, esiyle birlikte yasayan kadinlara

gore belirli acilardan daha dezavantajli bir konumda olduklar1 degerlendirilmektedir.

Tek ebeveyn annelerin tasidiklar risklerin basinda, toplumdaki bu esitsiz yap1
nedeniyle emek piyasasina katilamamanm sonucu olan yoksul kalma riski
gelmektedir. Bugiin kadinlarin ticretli bir iste ¢alismalarinin 6niinde bir¢ok engel
bulunmaktadir. Bu engellerin basinda kadinlarin egitim olanaklarina erisimlerinin
kisitli olmasi, ev i¢i sorumluluklarin ailede esit bir sekilde paylasilmamasi, emek
piyasasindan kaynaklanan sebepler ve kres imkanlarimin yeterli olmamasi

gelmektedir (SYDGM, 2010).

Toplumda var olan kaliplagsmis geleneksel cinsiyet rollerine gore erkekler evi
gecindirmekten, kadinlar ise evi cekip ¢evirmekten ve bakimdan sorumludurlar.

Toplumsal cinsiyete dayali ig boliimiiniin bir sonucu olarak kadinlarin sadece ev



isleri ve bakimdan sorumlu olarak goriilmesi, en basta kadinlarin egitime devam
etmelerini engellemektedir. Bunun nedeni egitimin sadece meslek sahibi olmak i¢in
gerekli oldugu diisiincesidir. Eve ekmek getirecek kisinin erkek olacag diisiincesiyle,
kadinlarin egitim almasina gerek olmadigi inanci toplumun bazi kesimlerince kabul
edilmektedir. Dolayisiyla kadinlarin egitime katilmalar1 aileleri tarafindan 6nemli
goriilmemektedir. Diger taraftan kiz cocuklarmi okula gondermek isteyen fakat
gecim sikintis1 yasayan aileler secim yapmak zorunda kaldiklarinda 6nceligi erkek
cocuklarima vermektedirler. Sonu¢ olarak toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlarin
egitime katilmalarina etkilemekte, bu da istihdama dahil olmalarina engel teskil

etmektedir.

Diger onemli husus, ev i¢i sorumluluklarin esit paylasilmamasi sebebiyle
calisan kadinlarin, erkeklerle ayni niteliklere sahip olsalar bile, ayn1 is icin gereken
konsantrasyonu islerine verememeleridir. Bu sebeple evli ve ¢ocuk sahibi kadinlarin
mesleklerinde yiikselme ihtimalleri, bekar ve ¢ocuksuz kadinlara gore daha azdir
(Koray, 2005). Ilkkaracan (2010)’m dedigi gibi, aile igindeki sorumluluklar
nedeniyle kadinlar daha az ve esnek calisma saatlerini ve kosullarini, kismi zamanlh
calismayi, seyahat etmemeyi ya da az seyahat etmeyi tercih etmekte ve buna uygun
islere yonelmektedirler. Tercih edilen bu isler zamanla “kadin isi” olarak goriilmekte
ve istthdam piyasasinda kadinlara yonelik yapilan ayrimciligin  temelini

olusturmaktadir.

Dolayiyla egitim olanaklarina erisemeyen, erisse dahi toplumsal cinsiyete
dayali is bolimii nedeniyle evlendikten sonra islerini birakan kadinlar, eslerinden
ayrildiklart zaman calisma hayatina katilmak icin gerekli is tecriibesi, egitim ve
becerilerden mahrum kalmaktadirlar. Esi vefat eden ya da esinden ayrilan kadinlarin
gecim sikintist ¢ekmelerinin en Onemli nedeni c¢alisabilecekleri bir is bulmada

yasadiklar1 zorluktur.

Kadin istthdamini etkileyen diger husus emek piyasasinin esitsiz yapisindan
kaynaklanan sebeplerdir. Kadinlara yonelik ayrimci uygulamalar nedeniyle baz isler

kadin isi ve erkek isi olarak ayrilmakta, kadinlar ayni is i¢in erkeklerden daha diisiik



licret almakta, gilivencesiz ve esnek islerde calismak durumunda kalmaktadirlar.
Kadinlar ayrica calistiklar iste uzun siireli ¢calisamamakta, kriz durumlarinda isten
ilk ¢ikarilanlar olmak durumunda kalmaktadirlar (Ozar ve Yakut-Cakir, 2012:1-12).
Calisma saatlerinin fazla ve diizensiz olusu da yine kadinlarin islerini birakmalarinda

rol oynayan 6nemli bir faktordiir.

Tek ebeveyn annelerin ¢ocuk bakimindan tek basma sorumlu olmalar
beraberinde bir¢ok zorlugu getirmektedir. Cocuk sahibi olmak, bash basina gelire
olan ihtiyac1 artirmaktadir. Bosanmis kadinlar i¢in, eski esten nafaka alinamayan
durumlarda bu ihtiyacin karsilanmasi ancak calisma yoluyla karsilanabilmektedir.
Ancak, 6zellikle ¢ocuk bakim hizmetlerinin yetersiz ya da pahali oldugu durumlarda
kres ¢aginda cocugu olan kadinlar, ¢cocuklarini birakacaklar1 bir kurum bulamamakta,
bu da onlarin calisma yasamina katilmalarini engellemektedir. Cogu kadin
calistiklar isten elde ettikleri kazancin yiiksek fiyatli kres ticretlerini kargilamamasi
sebebiyle ¢alismay1 deger gormemektedir. Tek ebeveyn anneler i¢in kazanilan gelirin
cocuklarin masraflarini karsilamaya yetmemesi, kadinlarin islerini birakmalarinda rol
oynamaktadir. Ayrica ¢ocuklarin hastalandiklarinda ya da acil diger ihtiyac¢lar icin
izin alma durumunda bu imkanin saglanmamasi, bakimdan tek baslarina sorumlu

olduklari i¢in tek ebeveyn anneleri gii¢ durumu diistirmektedir.

Tiim bu sikintilarin yaninda tek ebeveyn olmak, belirli acilardan ¢ift olarak
cocuk sahibi olmaya gore daha dezavantajlidir. 1ki ebeveynli ailelerde galismak,
dinlenmek ve cocuk bakmak i¢in ciftlerin toplam 48 saati varken tek ebeveynli
ailelerde tiim bu aktiviteler icin sadece 24 saat vardir. Tek ebeveynli ailelerde
cocuklarin maddi ve bakim ihtiyaglarii gidermek tek kisinin sorumlulugundadir
(Koren, 2004). Diger yandan iki ebeveynin de ¢alistig1 ailelerde ebeveynlerden biri
hasta, issiz ya da bakimdan sorumlu oldugu durumlarda digeri maddi a¢idan onu

destekleyebilirken tek ebeveyn anneler bu agidan da dezavantajli konumdadirlar.

Goriildugii gibi tim bu etkenlerden &tiirii tek ebeveyn anneler yoksulluga
diger ailelere gore daha fazla acgiktir. Literatiirde kadin bash haneler yoksullukla

iligkilendirilmekte, hatta yoksullugun kadinlasmasi1 kavrami kullanilmaktadir (Ypeij,
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2009). Yapilan caligmalara gore kadininin hane reisi oldugu ailelerde erkegin hane
reisi oldugu ailelere gore hane geliri daha diisiik ve yoksulluk sinir1 altinda yasama
oran1 daha yiiksektir (Aydmer Boylu ve Oztop, 2013:208-220). Brodsky ve
arkadaslarina (2005) gore tek ebeveyn annelerin yoksullugu c¢ocuk bakiminin
herhangi bir maddi kazang getirmemesi, kadinlarin ayni is i¢in erkeklere gore daha
diisiik tcret almasi, yeterli ¢ocuk bakim hizmetinin bulunmamasi, is ve aile

yasamindaki rollerin ¢atismasi gibi bir¢ok etmenin birbiri ile iliskisine baghidir.

Ote yandan kadmlar bosandiklarinda ya da esleri vefat ettiginde dnemli bir
gelir kaybina ugramaktadirlar. Ayrica ¢ogu kadinin iicretli bir iste ¢alismamasi, ya
da emekliligi hak edecek kadar uzun siireli ¢alismamis olmalart nedeniyle yoksul
kalma riskleri fazladir. Yukarida bahsedilen hususlara ek olarak kadinlarin saglik
problemleri ve engellilik durumu s6z konusu oldugunda iicretli bir iste ¢calismakta
zorluk ¢ekmekte, dolayisiyla isttihdam piyasasindan diglanmaktadirlar (SYDGM,
2010). Kisaca gelir getirici iste ¢alisma sorumlulugunu erkeklere, ev igi
sorumluluklart kadinlara yiikleyen toplumsal cinsiyete dayali is bolimii, evi
gecindiren erkegin yoklugunda kadinlarin ve ¢ocuklarin ekonomik zorluk ¢cekmesine
sebep olmakta, yoksul kalma risklerini artirmaktadir. (SYDGM, 2010). Bu nedenle

tek ebeveyn annelerin sosyal politikalar araciligiyla desteklenmeleri gerekmektedir.

Diger taraftan su da gbzden kagirilmamalidir ki, tek ebeveynli ailelerin sosyo-
ekonomik kirilganliklar: iilkeden {iilkeye, refah devletinden refah devletine ve tek
ebeveyn tiplerine gére farklilik gostermektedir (Brodolini, 2007). Ulkelerin sosyal
yardimlarinin comertlik diizeyi ve tek ebeveynlere uygulanan politikalarin sekli ve
payi lilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Ayni1 dnlemler (emeklilik ticretleri, isle
ilgili destekler, gelismis nafaka uygulamalar1 gibi) farkli tek ebeveynli aileler i¢in
farkli etkiler yaratabilir. Farkli kiiltirel atmosfer ve aile orintiileri tek ebeveynler
i¢in sosyal dislanma ve sosyo-ekonomik gii¢liik ag¢isindan farkli sonuglar dogurabilir

(Brodolini, 2007).

Dolayisiyla, tek ebeveynli ailelerin neden daha fazla yoksulluk riskiyle karsi

karsiya olduklarini anlamamiz i¢in hem tek ebeveynlerin farkl kiiltiirel, ekonomik ve
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sosyal yardim alma durumlarini, hem de bireylerin nasil tek ebeveyn olduklarini géz

ontinde bulundurmamiz gereklidir (Brodolini, 2007).

Sosyal politikanin amacinin sosyal esitlik ve sosyal adaleti saglamak oldugu
kabuliinden hareketle, yasalar Oniindeki esitligin her zaman sonuglarda esitligi
saglamayacag1 degerlendirilmektedir. Bu sebeple sosyal politika ¢aligmalarinda 6zel
bir yeri olan tek ebeveynlerin toplumdaki diger bireyler gibi haklardan esit bir
sekilde yararlanmalarmin saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada izlenecek yol
konusunda toplumsal cinsiyet esitligi bakis agisin1 kaybetmemek icin feminist

yazarlarin goriislerinin dikkate alinmas1 mithimdir.

1.1.3 Sosyal Politikanin Feminist Elestirisi

Daha once belirtildigi gibi, sosyal politika genel olarak toplumun refahini
artirma, bireylerin ve gruplarin saglik, barinma, gida, giyinme ve benzeri
ihtiyaclarmi karsilamanin ne sekilde yapilacagi iizerinedir. Sosyal politikanin

odaginda ise ¢ogunlukla aileler ve aile yasami vardir.

Ancak aileler ile ilgili sosyal politikalar konusunda feminist analistlerin
elestirisi, bu politikalarin belirli varsayimlar iizerine temellendirilmesi iizerinedir.
Refah devleti yapilanmalari, erkegin tam zamanlh bir iste calistigi, kadinin ise tam
zamanl bakici oldugu aile modelini kabul etmekte, bagka bir degisle toplumsal
cinsiyete dayali rollere iligkin varsayimlara dayanmaktadir. Bu aile modelinde ayrica,
kadinlarin eglerinin geliriyle ve sosyal haklariyla desteklenecegi, “istikrarli”

evliliklerin olacagi, yani bosanmalarin olmayacagi varsayilmaktadir (Millar, 2011b).

Aile ortintiilerinin daha “homojen” olarak degerlendirildigi 1950’li yillarda
bile bu varsayimin dogrulugu tartisilirken, 6zellikle 1970’11 yillarda ailelerde hizli
degisimler baglamistir. Bir sonraki kisimda daha detayli bahsedilecek olan bu
degisim siirecinde kadinlarin isgiicli piyasasina katilimlari artmis, bosanma oranlari,

evlilik dis1 birliktelikler ve evlilik dist dogum oranlar yiikselmistir (Lewis, 2011).
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Ayrica bireyler ilk evliliklerini daha ileriki yaglara ertelemis, kiirtaj yayginlagsmis ve
dogum oranlar1 azalmistir. Sonugta, 6zellikle aile reisi kadin olan tek ebeveynli aile
sayis1 ve yalniz yasayan kisi sayilar1 artmis, ortalama hanehalki bliytikligii azalmistir

(Millar, 2011a).

Kadini ev hanimi olarak, erkegi ise tam zamanli c¢alisan olarak kurgulayan
refah sistemleri 6zellikle feminist yazarlar tarafindan elestirilmistir. Bu varsayima
dayanan sosyal politikalar erkegi issizlik, hastalik, yoksulluk gibi risklere karsi
korurken kadinlar1 ve ¢ocuklar1 erkegin iizerinden korumakta, dolayisiyla erkege
bagimli kilmaktadir. Ote yandan, ¢ocuklara annenin bakacag varsayimi da kres
hizmetlerinin gelismesini engellemekte, bu da kadinlarin iggiiciine katilim oraninin

artmasinda en biiyiik engellerden birini olusturmaktadir (Burns and Scott, 1994).

Bu baglamda feminist yazarlar, sosyal devletin toplumsal cinsiyet bakis
acistyla degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bunun i¢in Oncelikle bakim
sorumlulugunun ne kadarmin devlet tarafindan saglandiginin, bunun karsiliginda
kadinlarin ne kadarimin isgiicii piyasasina katilimlarinin desteklendiginin incelenmesi

gerekmektedir (Ugar, 2011).

Devletin kime, nasil yardim yapmas1 gerektigi tartismalarini iceren feminist
sosyal politika elestirisinin diger bir diizlemi, devletin sosyal politika uygulamaktaki
hedefleri ile ilgilidir. Bu gergevede, Orloff (1993)’a gore “toplumsal cinsiyet
esitligini gozeten bir refah devletinin sosyal politikalarinin temel amaci kadin1 6zerk
bir hane kurabilecek hale getirmek ve bu haneyi iktisadi olarak siirdiirebilecegi
olanaklari kadina sunabilmek olmalidir” (SYDGM, 2011). Yukarida belirtildigi gibi
haneye ekmek getiren kisinin erkek oldugu varsayimia dayanan politikalar
sebebiyle kadinlar magdur olmaktadir. Bunu bertaraf etmek adina esi vefat etmis
kadinlara yonelik nakit yardimi ya da ¢ocuk yardimi gibi uygulamalarin, ihtiyag
sahiplerinin yasamlarina olan etkisi goz ardi1 edilemez. Ancak, yine de bu
uygulamalar kadinlarin 6zerk bir hane kurmalarinda yeterli olmamaktadir. Bu
politikalar ile kadinlarin, erkegin c¢alistig1 c¢ift ebeveynli ailelerin yasam

standartlarina erismeleri olduk¢a zordur (SYDGM, 2011).
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Ote yandan belirtmek gerekir ki, refah devletinin gegirdigi doniisiim
neticesinde bugiin sosyal politika uygulamalarinda bir daralma s6z konusudur. Bu
kapsamda evrensel uygulamalar yerini “en ¢ok ihtiyaci olanlarin” desteklenmesine
birakmustir. Ozellikle yoksullugu azaltmak adima isgiicii piyasasina katilimi tesvik
eden politikalar sonucunda yardim almaya hak kazanabilmek i¢in ¢alisiyor olmak ya
da is ariyor olmak sarti getirilmistir. Ancak su da bir gercektir ki yoksullugun
onlenmesinde sadece aktif istihdam politikalar1 yeterli olmamaktadir. Ucretlerin
diisiik olmasi nedeniyle bireyler caligsalar bile ailelerini gecindirmeye yetecek kadar
kazanamayabilirler. Devletin dar gelirli ¢alisanlara sagladig1 yardim miktarlariin da
diisiik olmasi, yoksulluk riskinin devamina yol agmaktadir. Diger taraftan yardim
alabilmek icin is arama sart1 getirilmesi, toplumda insana yarasir is imkaninin yeterli
diizeyde oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak cogu zaman bu miimkiin
olmamaktadir. Sonug¢ olarak izlenen politikalardaki bu degisim, en ¢ok kadinlari,

bilhassa esi 6lmiis ya da esinden ayrilmis kadinlar1 etkilemektedir.

Bu kapsamda tek ebeveyn annelerin yoksul kalma riskleri ile miicadelede
feminist yazarlar kapsamli politikalar uygulanmasinin gereklili§inin  altim
cizmislerdir. Bu ¢ercevede, oncelikle kadinlarin istihdama katilmalarinin 6ntinde
engel olan yetersiz egitim ve nitelik sorununun 6niine gegilmeli, kadinlara 6rgiin ve
yaygin egitim imkani sunulmalidir. Ayrica is arama ve ise yerlesme konusunda
kadinlara  rehberlik  hizmeti  verilmesinin  basarili  sonuglar  doguracagi
degerlendirilmektedir. Diger taraftan kadin girisimciliginin desteklenmesi, kadin
yoksullugunun Onlenmesinde ©6nemli bir politikadir. Bununla beraber degisen
istthdam kosullarina karsi kadinlarin  korunmalarinin saglanmasi adina sosyal
giivence, igsizlik sigortasi, glivenceli esneklik gibi sosyal politikalara ihtiya¢ vardir.
Son olarak kadin istthdaminin 6niinde engel teskil eden yetersiz ve kalitesiz bakim

hizmeti sorununun 6niine gecilmesi gereklidir (Ugar, 2011).

Sunu da unutmamak gerekir ki, tek ebeveyn anne olmak, kadinlarin yasam
dongiilerinde karsilastiklar1 gegici bir durum olabilir. Esi vefat etmis ya da esinden

ayrilmis kadinlar tekrar evlenebilirler ya da ¢ocuklar biiyiiyiip evden ayrilabilirler.
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(Millar, 2011a). Tek ebeveynlere yonelik politikalar olusturulurken tek ebeveynligin

sabit bir aile formu olmadig1 géz ardi1 edilmemelidir.

Bu ¢ercevede, tek ebeveyn olgusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in gelismis
iilkelerde ve Tiirkiye’de yasanan demografik degisimi daha detayli incelenmesi

gereklidir.

1.2 Demografik Degisim

1.2.1 Gelismis Ulkelerde Yasanan Demografik Degisim

Hakim aile modeli olarak kabul edilen “hanenin ge¢imini erkegin sagladig
aile modeli” toplumsal cinsiyete dayali ig bolimiine dayanmaktadir. Bu tip ailede
genellikle erkek, ticretli bir iste devamli olarak calisirken, ev kadini ise tim ev
islerini ve ¢ocuk/yasli bakimi dahil ailenin tiim fertlerinin sosyal hayatlarinin
yonetilmesini istlenmektedir. Bu aile tipi ayrica sabit bir evlilik birligine
dayanmakta, ayriliklar ¢ok sik yasanmamaktadir. Fakat bu “hakim” oldugu
varsayilan modelin son yillarda sarsildig1 ve yasam bicimlerinde farkliliklar olustugu
gozlemlenmektedir. Giiniimiiz toplumlarinda bireyler daha az ve ileriki yaslarda
evlenmekte, bosanmalar daha sik goriilmekte, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma orani

artmakta ancak dogum oranlar azalmaktadir (Brodolini, 2007).

Dolayisiyla literatiirde yaygin bir sekilde belirtildigi gibi bugilin gelismis
tilkeler, demografik bir degisim siirecinden gegmektedirler (Brodolini 2007, OECD
2011, European Union [EU] 2013) . Bu degisime bakildiginda géze ¢arpan ilk husus
dogum oranlarinin 1960’1 yillara gore diismesi ve niifusun giderek yaslanmasidir.
Ornegin 1964 yilinda su anda Avrupa Birligine (AB) iiye olan 27 iilkede toplam 7.7
milyon canli dogum gerceklesmisken, 2011 yilinda bu say1r 5.2 milyon olarak
kaydedilmistir (EU, 2013). OECD iilkelerine baktigimizda da benzer bir tablo ortaya
cikmaktadir. Bu iilkelerde 1970 yilinda toplam dogum orani 2,7 iken 2009 yilinda bu
oran 1,7’ye diismiistiir (OECD, 2011).
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Dogurganligin bu sekilde diismesinin temel nedenlerinden biri ¢ocuk sahibi
olmanin ileriki yaslara ertelenmesidir. Kadinlarin egitimde gegirdikleri siirenin
artmasimin yaninda oncelikle kariyerlerine odaklanmayi tercih etmeleri ve modern
dogum kontrol yontemlerinin yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle, kadinlar daha
ileriki yaglarda ¢ocuk sahibi olmay1 tercih etmektedirler. Kadinlarin ilk ¢ocuk sahibi
olduklarindaki yas ortalamast 1970 yilinda OECD iilkeleri i¢inde 24,3 iken, 2000’li
yillarin ortasinda 27,7 olarak kaydedilmistir (OECD, 2011).

Kadmlar aym sekilde evlenmeyi de ileriki yaslara ertelemektedirler. 1970
yilinda OECD iilkelerinde kadinlarin ilk evlenme yas1 ortalama 24 iken, 2008 yilinda
bu say1 28’¢ yiikselmistir (OECD, 2011). Diger taraftan kadinlarin 2000’li yillarda
goriilen ilk evlenme yas1 (28) ile ilk ¢ocuk sahibi olma yas1 (27,7) arasindaki 0,3’liik
fark gosteriyor ki bireylerin ¢ocuk sahibi olduktan sonra evlenme orani, yani evlilik
dist ¢ocuk sahibi olma orani artmaktadir. OECD ortalamasina baktigimizda 1980
yilinda %11 olan evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma orani, 2007 yilinda artarak %33
olarak gergeklesmistir (OECD, 2011). Ote yandan AB iiyesi 27 iilkede 2011 yilinda
evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin oran1 %39,5 olarak gergeklesmistir (EU, 2013).

Evlenme oranlar1 azalirken bosanma oranlarinin ve birlikte yasamanin
artmasi, gelismis tilkelerde yasanan demografik degisimin bir diger nedenidir. OECD
tilkeleri ortalamasinda gore evlenme oranlar1 her 1000 kisi i¢cin 1970 yilinda 8,1 iken,
2009 yilinda 5,0 olarak gergeklesmistir (OECD, 2011). AB iiyesi 27 iilke dikkate
alindiginda, 1965 yilinda kaba evlenme oranmin her 1000 kisi i¢in 7,7 oldugu, 2010
yilinda ise bu rakamin 4,4’¢ diistiiglinii goriilmektedir (EU, 2013). OECD iilkeleri
ortalamasina gore bosanma oranlar1 1970°ten 2009°a gelindiginde, her 1000 kisi i¢in
iki kat artmis ve 2,4 olarak gerceklesmistir (OECD, 2011). AB iilkelerinde de durum
benzerlik gostermektedir. 1965 yilinda kaba bosanma orani* her 1000 kisi i¢in 0,8
iken, 2007 yilina gelindiginde bu oran 2,1’e yiikselmistir. Bosanma oranlarindaki bu
artista anilan yillar arasinda bazi iilkelerde bosanmanin yasal hale gelmesinin de

etkisi bulunmaktadir (EU, 2013). Yine de 6zellikle 2009 yilindan sonra bosanma

* Kaba bosanma orani: Belli bir yil i¢inde her 1000 niifus basina diisen bosanma sayisidir.
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oranlarindaki artig, tek ebeveyn olma potansiyeli agisindan goéz ardi edilmemesi

gereken bir husustur.

Resmi evlilik yerine birlikte yasamayi1 tercih eden (6zellikle ¢ocuksuz)
ciftlerin sayisinin artmasi da ailelerde yasanan degisim agisindan 6nemli bir husustur.
Evlilikten ziyade 6zellikle kayith olarak® birlikte yasamayz tercih eden giftlerin sayisi
giin gectikce artmaktadir. Bu nedenle sadece resmi evlenme ve bosanma sayilarina
bakmak, gelismis iilkelerdeki aile yapisin1 ve dolayisiyla tek ebeveyn sayisi ile
iliskisini anlamak i¢in yeterli olmayacaktir. Ancak resmi olarak kayitli olmadan
birlikte yasayan giftlerin istatistiginin tutulamamasi bunu zorlastirmaktadir (EU,

2013).

Dolayisiyla tiim bu degisimler sonucunda, gelismis iilkelerde “aile normu”
olarak kabul edilen evli ¢ift ve gocuklardan olusan aile yapisinin yayginhigi farkl
yasam bigimleriyle degismektedir (Kiernan, 2004). Tek bagina yasayan geng ve yash
niifus sebebiyle tek kisilik hane sayisinin artmasinin yaninda, bosanmalarin
artmasiyla beraber tek ebeveynli aile sayisi da artig gostermektedir. Diger yandan
cocuklu aile sayis1 azalirken, cocuk yapmamayi tercih eden beraber yasayan ciftlerin
sayis1 artmakta, bu da ortalama hane biiylikliglinii etkilemektedir (Dulk, 2001).
Demografik degisim, ekonomide yasanan degisimle beraber gitmekte; yoksulluk,

diisiik ticretli calisan ve toplumsal dislanma riski tasiyan niifus artmaktadir.

Bu siirecgten tek ebeveynli ailelerin nasil etkilendigi ve tek ebeveyn annelerin
genel Ozelliklerinden bahsetmeden 6nce Tiirkiye’de yasanan demografik degisim

incelenecektir.

5 Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, Liiksemburg Hollanda, Norveg, Isve¢ ve
Ingiltere’de ciftlere evlilikten farkli olarak birlikteliklerini kaydettirebilme imkani1 sunulmaktadir.
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1.2.2 Tiirkiye’de Yasanan Demografik Degisim

Tiirkiye’de, ekonomi ve sosyal hayatta yasanan gelismeler sonucunda
niifusun yapist degismektedir. Kentlesme, kadinlarin egitim diizeyinin yiikselmesi,
bebek oOliimlerinin azalmasi, sosyal giivenlik sistemlerinin gelismesi ve kadinlarin is

giicline katilmalari, dogum oranlarinin diismesinde etkili olmaktadir.

Ulkemizde savas yillar1 sonrasi niifus artis1 yasanmus, hatta 1960’11 yillarm
basinda niifus ikiye katlanmistir. Niifusun biyiikligi siirekli olarak artsa da niifus
artis hizt bu yildan sonra azalmaya baslamistir. 1990 yilina gelindiginde 1960
yilindaki niifus ikiye katlanmistir (56 milyon). 2000’li yillarin sonunda 72 milyon

olan niifusun 2023 yilinda 82,3 milyona ulasmasi beklenmektedir.

Tiirkiye’de de gelismis llkelerle benzer sekilde dogurganligin yillar iginde
azaldigimi sdylemek miimkiindiir. Bir kadinin dogurgan oldugu dénem (15-49 yas
grubu) boyunca dogurabilecegi ortalama c¢ocuk sayisim1 ifade eden toplam
dogurganlik 2001 yilinda 2,37 ¢ocuk iken, 2013 yilinda 2,07 ¢ocuktur (bkz. Tablo
1.1). Niifusun yenilenme dl'ize:yine6 (2,10) yakin bir dogurganlik seviyesinde olan bu
oran, gelismis ililkelere gore daha yiiksek olsa da, iilkemizde yillar icinde azalma

egilimi gostermektedir.

Annenin ortalama yasinin da yillar i¢inde artis gosterdigi goriilmektedir (bkz.
Tablo 1.1). Ortanca ilk dogum yasindaki artis, yiiksek dogurganliktan diisiik
dogurganliga gecisin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’de ortanca ilk
dogum yas1 25-49 yas grubundaki kadinlar i¢in 2008 yilinda 22,3 iken 2013 yilinda
bu say1 21,8 olarak gerceklesmistir (TNSA, 2008).

® Niifusun yenilenme diizeyi toplam dogurganlik hizimin 2,1 oldugu diizeydir. Ebeveynlerin kendileri
yerine net olarak biri kiz digeri erkek olmak tizere iki ¢ocuk biraktiklari, bdylece niifusun ancak
kendisini yenileyebildigi diizeyi ifade etmektedir. Erken donem oliimlerini ve dogumdaki dengesiz
cinsiyet oranlarini telafi etmek i¢in 2’ye fazladan 0,1 eklenir.
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Tablo 1.1: Temel dogurganhk gostergeleri 2001-2013 (TUIK, 2013c)

Yillar Dogum Sayisi Kab’;{'l)z ‘l’g““‘ Dngzilgir:hk Org?arflgi;‘(asl
Hiza
2001 1323195 20,3 2,37 26,2
2002 1129 417 18,6 2,17 26,3
2003 1198 763 17,9 2,09 26,5
2004 1322 242 18 2,11 26,5
2005 1243513 18,1 2,12 26,5
2006 1254 157 18,1 2,12 26,6
2007 1287 784 18,3 2,16 26,7
2008 1292 839 18,2 2,15 26,8
2009 1261 299 17,5 2,08 26,9
2010 1 253 309 17,2 2,05 27,2
2011 1237172 16,8 2,02 27,3
2012 1279 684 17,0 2,08 275
2013 1283 062 16,9 2,07 27,7

Tiirkiye’de dogurganligin iizerinde Onemli bir etkisi olan kadinlarin ilk
evlenme yaslarinda diizenli bir artis olmustur (TNSA, 2008). 2002 ve 2013 yillarini
karsilagtiran Tablo 1.2°den gortilebilecegi gibi, ilk evlenme yasi yillar i¢inde artis
gostermistir.  Tlrkiye’de dogumlarin neredeyse tamamiin evlilik iginde
gerceklesmesinden dolayi ilk evlilik yasit 6nemli bir gostergedir. Daha geng yaslarda
evlenen kadinlar daha uzun siire gebelik riski altina girmektedirler, bu da daha fazla
dogum yapmalarina neden olmaktadir. Bu ac¢idan ilk evlenme yasinin artmasi

dogurganligi da etkilemistir.

Tablo 1.2: Ortalama ilk evlenme yas1, 2002-2013 (TUIK, 2013a)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Kadin | 22,7 | 22,7 | 228 | 228 | 228 | 228 | 229 | 23,0 | 23,2 | 23,3 | 23,5 | 23,6

Erkek | 259 | 259 | 26.0 | 26,1 | 26,1 | 26,1 | 26,2 | 26,3 | 26,5 | 26,6 | 26,7 | 26,8
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Belli bir yil iginde her bin niifus basina diisen evlenme sayisini ifade eden
kaba evlenme hiz1 2007 ve 2013 yillar1 karsilastirildiginda diisiis gostermistir. Tablo
1.3°te gorildiigi gibi, 2007 yilinda 9,09 olan rakam, 2013 yilinda 7,89’a diismiistir.

Tablo 1.3: Kaba evlenme hiz1 2007- 2013 (TUIK, 2013a)

Yillar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tiirkiye 9,09 9,03 8,21 7,98 8,02 8,03 7,89

Tiirkiye’deki bosanma sayilarina baktigimizda yillar icinde bosanma
sayisinin arttign gdze carpmaktadir. Ornegin 2002 yilinda 95.323 olan bosanma
sayist, 2009 yilinda 114.162ye, 2012 yilinda ise 123.325’¢ ulagsmustir. Ayni sekilde
Tablo 1.4’e gore, 2007 yilinda 1,34 olan kaba bosanma hizi, 2013 yilinda 1,65’e
yiikselmistir (TUIK, 2013a). Ancak gelismis iilkelerle Kkarsilastirildiginda

iilkemizdeki bosanma oranlarinin daha diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 1.4: Kaba bosanma hiz1 2007-2013 (TUIK, 2013a)

Yillar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tiirkiye 1,34 1,40 1,58 1,62 1,62 1,64 1,65

Kisaca 6zetlemek gerekirse, lilkemizde dogurganlik yavas da olsa azalmakta,
ilk evlenme yas1 artmakta, evlenme hizi azalirken bosanmalar artmaktadir. Tiim bu
stirece bakildiginda goze carpan husus Avrupa ve gelismis iilkelerdekine benzer bir
siirecten gecildigi, ancak Tirkiye’de rakamsal olarak dogurganlik ve evlenme
oranlarinin daha fazla, bosanma oranlarininsa daha az oldugudur. Yine de belirtmek
gerekir ki anne baba ve c¢ocuktan olusan ¢ekirdek aile modelinden farkli aile
bicimlerinin sayis1 giin gegtik¢ce artmaktadir. Bu nedenle bir sonraki boliimde tek
ebeveynli ailelere iliskin diinyada ve Tirkiye’deki sayisal verilere yer verilecek, tek

ebeveynlerin genel 6zelliklerinden bahsedilecektir.
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1.3 Tek Ebeveynli Ailelere Genel Bakis

1.3.1 Gelismis Ulkelerde Tek Ebeveynli Aileler

Tek ebeveynli ailelerin Avrupa’da ve diger iilkelerde genel 6zelliklerinden
bahsetmeden once belirtilmesi gereken husus, esi vefat etmis ya da esinden ayrilmis
bireylerin homojen bir grup olmadiklaridir. Bu durumun baslica nedeni bireylerin tek
ebeveyn olma siireglerinin birbirinden farkli gergeklesmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu farkli siirecler de beraberinde farkli sonuglar dogurmaktadir. Esi vefat etmis
bireyler, hi¢ evlenmemis tek ebeveyn anneler, bosanmigs ya da esinden ayrilmis
anneler ve tek ebeveyn babalar genellikle birbirinden ¢ok farkli bigimlerde tek
ebeveyn olmuglar ve bunu hayatlarinin farkli zamanlarinda deneyimlemislerdir.
Ornegin daha erken yasta esinden ayrilmis bir anne, kariyerinde {ist noktalara heniiz
gelememistir ve ¢ocuklarinin yasi da kiigliktiir. Oysaki esin vefat etmesi, yani dul
kalma genellikle daha ileriki yaslarda karsilagilan bir durumdur. Bu nedenle esi vefat
etmis kadinlarin ¢ocuklar1 yasca daha biiyiiktir ve eger calisiyorlarsa, iste
gegirdikleri siire itibariyle daha saglam bir kariyer elde etmislerdir (Brodolini, 2007).
Ote yandan evlilik dis1 gocuk sahibi olan yalniz anneler, genellikle egitimini
tamamlamamis geng kizlar olabilirler ve bu nedenle okula ya da {liniversiteye devam
ederlerken desteklenmeye ihtiya¢ duyabilirler (Brodolini, 2007). Bu yiizden tek
ebeveynli aileler; tek ebeveyn olma nedeni, tek ebeveyn olarak gecen siire, cocugun
ve ebeveynin yasi, ebeveynin egitim durumu ve meslegi gibi ozelliklere gore
farklilasmaktadirlar. Tek ebeveynli ailelere iliskin veriler analiz edilitken bu

farkliliklar da dikkate alinmalidir.

Giliniimiizde ¢ogu iilkede tek ebeveynli ailelerin orani artmaktadir. Bir¢ok
OECD iilkesinde 1980’ler ortasinda %35.5 olan tek ebeveynli aile orani, 2000’ler
ortasinda %8.1 olarak gerceklesmistir. Tek ebeveynli ailelerin orami Isveg ve
Ingiltere’de en fazlayken, Giiney Avrupa iilkelerinde daha azdir (OECD, 2011).
Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki, Giiney ve Dogu Avrupa iilkelerinde tek ebeveynler
ayr1 bir hanede yasamak yerine genis ailede yasamayi tercih etmektedirler. Bu

nedenle bu iilkelerdeki rakamlar, ger¢ek tek ebeveyn sayisini yansitmayabilir
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(lacovou and Skew, 2011:465-490). Gelecekte de tek ebeveynli aile sayisinin
artacagl tahmin edilmektedir. OECD (2012) tarafindan yapilan projeksiyona gore,
2025-2030 yillar1 arasinda tek ebeveynli aile sayisinin %22 ila %29 arasinda artis

gosterecegi ongorilmiistiir.

Tablo 1.5’ten de goriilecegi gibi tek ebeveynli ailelerin ¢ogunlugunda
hanehalki reisi kadindir. Bu durum, genellikle toplumsal cinsiyete dayali is
bolimiinden kaynaklanmakta, ¢ocugun sorumlulugunu genellikle anneler
istlenmektedir. Bu nedenle 06zellikle bosanma vakalarinda c¢ocugun velayeti

genellikle anneye verilmektedir.

Tablo 1.5: Farkli iilkelerde tek ebeveynli ailelere iliskin istatistikler (OECD, 2011)

Tek ebeveynli aile | Hane reisinin erkek | Tek ebeveynli ailede
orami % oldugu tek ebeveynli | yasayan c¢ocuklarin
ailelerin oram % oram %
Ingiltere (2004) 25.9 8.4 24.1
Isvec (2005) 25.2 2.5 22.5
Amerika (2004) 23.4 14.4 224
irlanda (2004) 22.8 7.8 20.7
Norveg (2004) 21.2 19.3 17.5
Avustralya (2003) 21.1 18.6 19.5
Danimarka (2004) 20.2 14.8 17.5
Kanada (2004) 18.2 18.4 16.7
Almanya (2004) 18.0 5 16.5
Finlandiya (2004) 16.5 14.2 14.3
Fransa (2000) 14.5 11.8 12.6
Hollanda (2004) 11.6 10.3 10.3
italya (2004) 7.8 6.2 6.4
Ispanya (2004) 7.0 8.6 6.2

22



Tek ebeveynli ailelerin sayis1 artarken bir yandan da bu aileler degisim
gostermektedirler. Onceleri esin vefat1 tek ebeveyn olmanin ana nedeni iken bugiin
bosanma ve evlenmeden ¢ocuk sahibi olma orani1 daha fazladir. Ayrica tek ebeveynli
ailelerde yasayan cocuklar, artik eskiye gore yasca daha biiyliktiir ve tek ebeveynli
ailelerin hane biiyiikligi gittikge kiiciilmektedir (OECD, 2011). 1980 ve 2000’li
yillar1 karsilastiran Tablo 1.6’dan OECD fiilkeleri genelinde tek ebeveynlerin
istthdam oranmin arttifi goriilmektedir. Ancak ayni durum ne yazik ki yoksulluk
orani i¢in de gecerlidir. Tek ebeveyn istihdam oraninin fazla olmasi, yoksullugun
azalmasin1 garanti etmemektedir. Bu gibi iilkelerde genel olarak tek ebeveynler
diisiik gelir getiren islerde calismakta, sosyal yardimlar da yeterli olmamaktadir.
Ayrica yoksulluk azaltict sosyal yardimlarin etkisi gittikge azalmaktadir. Diger
yandan Kuzey iilkelerde hem tek ebeveynlerin istthdam orani yiiksektir, hem de
yoksulluk oranlar diisiiktiir. Bunun nedeni Kuzey iilkelerinin sosyal politikalarinin
genellikle tiim yetiskin bireylerin is giicline katilimini artirmaya odaklanmasi, bunu
gerceklestirirken de ¢ocuk bakim destegi, calisanlar i¢in destek programlar ve tek

ebeveynler i¢in gelir testine dayali nakit destegi saglamalaridir (OECD, 2011).

Tablo 1.6: Tek ebeveynli ailelere iliskin trend (OECD, 2011)

Tek Ebeve).fnll Ailelerin Cocuklu Tek Ebeveynlerin istihdam Oram
Ailelere Orani
1980’ler 2000’ler 2008 1980’ler 2000’ler 2008 (%)
Ortasi (%) | Ortasi (%) (%) Ortas1 (%) | Ortas1 (%)
Avustralya
(1995) 8.8 114 - 26.9 47.9 -
Avusturya
(1993) 6.5 6.2 - 63.8 73.9 -
Belcika
(1995) 5.8 9.4 - 66.5 54.7 -
Kanada 6.5 9.4 9.4 61.5 77.9 79.8
Fransa 7.3 12.7 - 77.6 77.8 -
Hollanda 4.5 9.2 9.6 25.0 67.2 76.2
Isveg 14.1 16.1 16.2 91.7 86.1 84.2
Italya 1.2 2.9 4.0 84.1 89.0 86.5
Ispanya 1.6 2.8 - 91.7 86.1 84.2
Ingiltere 7.8 15.7 - 53.6 47.7 -
Norveg 8.8 13.7 13.2 63.6 67.9 72.5
Almanya 6.0 13.2 14.1 54.9 53.3 56.9
Yunanistan 3.9 2.6 - 50.5 86.5 -
Japonya 1.5 4.1 4.6 79.0 81.2 86.0

Not: Bazi iilkelerde 1980’lere iliskin veri olmadig1 i¢in parantez iginde belirtilen yillarin verileri
kullanilmistir.
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Tek ebeveynler, bir partnerin yoklugunda is ve aile yasamini uyumlastirmak
zorunda kalmakta, ayrica ¢ocuklarmin bakiminin hem fiziksel hem de maddi yiikiinii
istlenmekte zorlanmaktadirlar. Bu nedenle tek ebeveynli aileler yoksulluga diger
aile formlarina gore daha fazla egilimlidirler (Walker and Collins 2004, EUROSTAT
2013). OECD genelinde Danimarka, Norveg, isve¢ ve Portekiz disinda, ¢alisan bir
yetiskinin oldugu tek ebeveynli aileler genel olarak bir ebeveynin calistig1 ¢ekirdek
ailelere gore daha fazla yoksulluk oranina sahiptir. Ancak issizlik, tek ebeveynli
ailelerde temel yoksulluk riskini olusturmaktadir. Neredeyse tiim iilkelerde issiz tek
ebeveynler caliganlara gore en az iki kat daha fazla yoksulluk oranina sahiptir

(OECD, 2011).

Tek ebeveynli ailelerin istihdam orani ve yoksulluk riski dogrudan bu
ailelerde yasayan ¢ocuklarin refahini da etkilemektedir. Bosanmalarin artmasiyla, tek
ebeveynli ailede yasayan ¢ocuk sayist da artmaktadir. OECD genelinde (Avustralya,
Almanya, Italya, Yeni Zelanda ve Isvigre hari¢) bosanmalarin ¢ogu cocuklu ailelerde
gerceklesmektedir. Cocuk sahibi bireylerin boganma oraninin (%65 ya da daha fazla)
en fazla oldugu tilkeler Yunanistan, Lilksemburg, Meksika, Portekiz ve Slovakya’dir
(OECD, 2011). Cesitli iilkelerde tek ebeveynli ailelerde yasayan g¢ocuklarin orani
dikkate alindiginda, tek ebeveyn oramiyla orantili sekilde bu oranin da arttii
gorilmektedir (bkz. Tablo 1.6). Liikksemburg gelir aragtirmasina gore son on yilda
Avrupa’da tek ebeveyn ailelerde yetisen ¢ocuklarin yoksulluk riski, ¢ift ebeveynli
ailelerde yetisen gocuklardan 6nemli derecede fazladir. Ote yandan, yoksul ailelerde
yetisen ¢ocuklarin ileride sosyal sermayelerinin de diisiik olma ihtimali oldugu i¢in
yoksul kalma ve toplumsal olarak dislanan yetiskinler olma ihtimalleri yiiksektir

(Brodolini, 2007).

Tek ebeveynlerin istihdama katilmalarinda ¢ocuklarinin yasi énemli bir rol
oynamaktadir. Cocuklar1 okul caginda olan ebeveynler, is ve aile yasamin
uyumlastirmada daha basarili olmaktadirlar. Ayrica cocuklarin yasi ebeveynlerin
sosyal yardim almalarinda belirleyici rol oynamaktadir. Bazi iilkelerde ¢ocuk okul
cagina geldiginde (6 yas civar1) ya da kres hizmetlerinden faydalanabilecegi yasa

geldiginde (3 yas) nakit yardimi alabilmek icin ebeveynin istihdama dahil olmasi

24



gerekmektedir. OECD iilkeleri arasinda tek ebeveynli ailelerde yasayan g¢ocuklarin
yas ortalamas1 9.5’tir (OECD, 2011).

Ozetlemek gerekirse, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tek ebeveynli aile
sayis1 artis gostermekte, bu ailelerin ¢ogunlugunda hane reisi kadin olmakta, bu
aileler yoksulluga iki ebeveynli ailelere gore daha fazla acik olmaktadirlar. Tek
ebeveynlerin se¢ilmis iilkelerdeki durumu ve kendilerine yonelik gelistirilmis
politikalar ikinci boliimde ayrintili olarak incelenecektir. Bir sonraki kisimda

Tirkiye’de tek ebeveyn ailelerin genel 6zelliklerinden bahsedilecektir.

1.3.2 Tiirkiye’de Tek Ebeveynli Aileler

Tek ebeveynli aile sayis1 diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de yillar
iginde artmaktadir. Tablo 1.7°de goriilen TUIK verilerine gére; 2006 yilinda tek
ebeveynli aile oran1 %7,2 iken 2011 yilinda %7,8’e ulagmistir. Tim tek ebeveyn olan
aileler igerisinde tek ebeveyn olan annelerin sayisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir (Aydiner ve Oztop, 2013). 2008 yilinda Tiirkiye ¢apinda yapilan
baska bir arastirmaya gore Tiirkiye’de hanehalk: reisi kadin olan ailelerin orani ise

%13’tiir (kentte %12, kirda %13) (TNSA, 2008).

Tablo 1.7: Hanehalka tipleri (%), (TUIK, 2012¢)

. Cocuklu Cocuksuz - <
Tek kisilik | Tek ebeveynli Ciftlerden ciftlerden ciftlerden U? kusagy
Yillar olusan iceren
hanehalklar1 | hanehalklan hanehalklar: olusan olusan hanehalk
A hanehalki hanehalki
2006 6,1 7,2 70,0 57,0 13,1 16,6
2007 6,5 7,3 70,0 56,2 13,8 16,3
2008 6,9 7,3 69,4 54,7 14,7 16,4
2009 1,7 7,6 69,8 53,7 16,1 15,0
2010 7,5 7,6 70,2 54,7 15,4 14,7
2011 7,9 7,8 70,0 55,1 14,9 14,4

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan 2011 yilinda 10.578 hane ile

yapilan goriismelere dayanan bagka bir arastirmaya gore Tiirkiye genelinde tek
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ebeveynli aile orani %6,6°dir’ (ATHGM, 2011). Biiyiik kentlerde bu oran daha
yiiksek bir seyir izlemektedir. Ornegin tek ebeveynli aile sayis1 istanbul’da %7,7,
Ankara’da %7,0 ve Izmir’de %8,7 dir (bkz. Tablo 1.8).

Tablo 1.8: Tiirkiye geneli, yerlesim yeri ve bolgelere gore hanehalki tipleri (%)° (ATHGM, 2011)

Cekirdek Aile Genis Aile Dagilmus Aile
iki Ata .. . Akraba
Kkisilik T.a m erkil Gecl.m Tek Tek . Eks!k Olmayan
; cekirdek . genis | Kisilik | ebeveynli | genis Say1
cekirdek . genis . . . Hane
. aile . aile hane aile aile
aile aile Halka
Tiirkiye 17,6 51,0 34 | 67 9,6 6,6 4,3 0,7 10578
Kent 14,7 55,4 27 | 61 8,6 7,0 45 0,9 2904
Kir 25,5 39,6 52 | 80 | 12,1 5,6 39 0,1 7674
istanbul 11,8 57,5 2,0 6,7 8,9 7,7 45 0,8 1823
fﬂa“ 26,6 40,6 14 | 37 | 17,7 57 39 0,6 725
armara
Dogu
Mabara 19,2 49,0 27 | 79 | 11,2 55 3,6 0,9 865
Ege 21,7 50,3 22 | 56 9,8 57 4,1 0,7 899
Akdeniz 17,5 53,8 1,9 | 46 | 104 7.1 4,0 0,8 878
Ban 16,2 52,6 38 | 72 8,9 6,0 4.8 0,5 810
Anadolu
Orta
Anadolu 22,3 46,5 7,2 8,0 6,6 4,1 4,1 1,3 762
Bav 23,9 04 | 37| 75 | 11,2 6,7 45 0.1 937
Karadeniz
E°g“ . 234 42,9 3,9 75 | 105 5,9 5,3 0,6 666
aradeniz
Kuzeydogu | 44 5 4907 |69 | 97 | 67 10,2 5,2 14 579
Anadolu
‘A)"ad"g“ 83 595 | 76 | 80 | 35 8,0 42 08 660
nadolu
Giineydogu | g 4 567 | 75 | 85 | 44 93 47 07 974
Anadolu

" TUIK verilerine gore daha diisiik olan bu rakamun, tek ebeveyn taniminin farkli yapilmasindan
kaynaklandig diisiiniilmektedir.

8ki kisilik cekirdek aile sadece kari-kocadan olusan; tam cekirdek aile kar1 koca ve evlenmemis
cocuk/lardan olusan ailedir. Ataerkil genis aile evli bir hanehalki reisi, evli ¢ocuklar veya evli
kardeslerin aym1 hanede yasadig: ailedir. Gegici genis aile evli hanehalki reisinin ve esinin bir arada
oldugu, ayrica kendisinin veya esinin anne ve/ya babalarinin, ya da evli olmayan diger akrabalarinin
ayni hanede yasadig1 ailedir. Akraba olmayan hane halki aralarinda akrabalik bagi bulunmayan
Ogrencilerin ve/ya is arkadaslarinin belirli bir siire i¢in bir arada oturmalari ile olusur. Eksik genis aile,
hane reisinin evli olmadigi, ancak aralarinda dikey yatay veya capraz akrabalik iligkileri olan
bireylerden kurulu ailedir (ATHGM, 2011).
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Ayni aragtirmaya gore, kentte tek ebeveynli aile orani kira gére daha fazladir;

kentte %7,0 iken, kirda %5,6’dir (bkz. Tablo 1.8). Tiirkiye’nin 12 bolgesinden olusan

1. Diizey Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasina (IBBS 1) bakildiginda ise, en

yiiksek tek ebeveynli aile oraninin %10,2 ile Kuzeydogu Anadolu’da oldugu

goriilmekte, onu %9,3 ile Giineydogu Anadolu ve %38,0 ile Ortadogu Anadolu

izlemektedir. Tek ebeveyn aile oraninin en az oldugu bolge ise %4,1 ile Orta

Anadolu’dur.

2013 yil1 TUIK verilerine gore esi vefat etmis toplam kadin sayis1 2.682.703,

bosanmis kadin sayisi ise toplam 1.087.886 olarak gerceklesmistir. Tablo 1.9°da

goriildiigh gibi tilkemizde kadinlarin evlenme oranlari yillar i¢inde diisiis gosterirken

esi 0lmiis ya da esinden bosanmis kadinlarin orani gittikce artmaktadir.

Tablo1.9: Yasal medeni durum ve cinsiyete gore niifus (%) (TUIK, 2013a)

Cinsiyet Yil Hi¢ Evlenmemis Evli Esi Oldii Bosandi
Kadin 2008 23,71 64,12 9,10 3,07
Erkek 2008 31,81 64,59 1,51 2,09
Kadin 2009 23,49 64,14 9,17 3,20
Erkek 2009 31,76 64,54 1,52 2,18
Kadin 2010 23,41 64,00 9,23 3,37
Erkek 2010 31,72 64,40 1,53 2,35
Kadin 2011 23,28 63,91 9,29 3,52
Erkek 2011 31,61 64,35 1,54 2,50
Kadin 2012 23,27 63,77 9,31 3,65
Erkek 2012 31,57 64,27 1,54 2,62
Kadin 2013 23,25 63,66 9,31 3,78
Erkek 2013 31,54 64,18 2,73 1,54

Not: Yabancilar kapsama alinmamustir.
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Ulkemizde tek ebeveynlere iliskin kisitli calismalar sonucunda elde edilen
bilgilere ge¢gmeden once, Tiirkiye’de kadin istihdamina iligkin genel resme
bakilmasinda fayda vardir. Bilindigi gibi iilkemizde uygulanan politikalarla son
yillarda artis olsa da kadinlarin istihdama katilma orani erkeklere gore halen oldukca
diisiiktiir. 2013 yili TUIK verilerine gore erkeklerin istihdam oram1 %65,2 iken
kadilarda bu oran %27,1°dir (bkz. Tablo 1.10). Ozellikle iilkemizde yasanan kirdan
kente gb¢ sonucunda, kirda tarim alaninda iicretsiz aile isgisi olarak ¢alisan kadinlar,
kente geldiklerinde yeterli egitim seviyesi ve mesleki/teknik bilgiye sahip

olmamalar1 nedeniyle iggiicii piyasasinda yerlerini alamamaktadirlar.

Ayni niteliklere sahip erkeklerin iggiiciine katilma oraninin kadinlara gore
daha yiiksek olmasi ise bu durumun bir diger nedeninin toplumsal deger yargilari ve
ailenin, kadmnlarin ev disinda ¢alismasina kars1 olumsuz tutumundan kaynaklandigini

gostermektedir.

Tablo 1.10: Cinsiyete gére isgiicii durumu (%) (TUIK, 2013b)

Erkek Kadin
T bt | | i | b | | i

Oram Oram
2004 70,3 70,3 10,8 20,8 23,3 11,0
2005 70,6 70,6 10,5 20,7 23,3 11,2
2006 69,9 69,9 9,9 21,0 23,6 11,1
2007 69,8 69,8 10,0 21,0 23,6 11,0
2008 70,1 70,1 10,7 21,6 24,5 11,6
2009 70,5 70,5 13,9 22,3 26,0 14,3
2010 70,8 70,8 11,4 24,0 27,6 13,0
2011 65,1 71,7 9,2 25,6 28,8 11,3
2012 65,0 71,0 8,5 26,3 29,5 10,8
2013 65,2 71,5 8,7 27,1 30,8 11,9
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Su da bir gercektir ki egitim, kadinlarin isttihdama katilimlarmi etkileyen
onemli faktdrlerden biridir. Istatistiklere gore kadinlarm egitimi arttik¢a isgiiciine
katilim oranlar1 artmaktadir. Ornegin TUIK verilerine gére iilkemizde 2012 yilinda
okuryazar olmayan kadinlarin isgiiciine katilim oran1 %16,7; lise alt1 egitimi
olanlarin %?25,6; diiz lise mezunlarinin %30,6; meslek lisesi mezunlarinin %38,1 ve
yiiksekogretim mezunlarinin oranm1 %70,9 olarak gerceklesmistir. Gortildiigl lizere
Ozellikle tliniversite egitimi almak, kadinlarin isgiicline katilimlarinda 6nemli bir

faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlarin Oncelikle egitime
katilmalarina etkilemekte, ayni zamanda istihdama dahil olmalara engel teskil
etmektedir. Ornegin TUIK verilerine gére 2012 yilinda isgiiciine dahil olmayan
kadinlarin ylizde 61,31 isgiicline dahil olmama nedenini ev isleriyle mesgul olma
olarak belirtmistir. Diger 6nemli husus, egitim alan ve istihdama katilan kadinlarin
ev i¢i sorumluluklari nedeniyle evlendikten sonra calistiklari isi birakmalaridir.
Cocuk, hasta ya da engelli bireylerin bakimi ve ev islerinden tek baslarina sorumlu
olan kadimnlar, is ve aile yasamini uyumlastiramadiklar1 i¢in islerini terk etmek
durumunda kalmaktadirlar. Bu sebeple 2008 TUIK Hanehalk Isgiicii Anketine gore
daha once calismis olup halihazirda isgiiciine dahil olmayan kadinlarin islerini
birakma nedenlerine bakildiginda, ailevi nedenlerin %38,7 oldugu goriilmektedir
(llkkaracan, 2010).

Daha 6nce belirtildigi gibi tek ebeveynli ailelere iliskin Tiirkiye’de yeterince
calisma bulunmamaktadir. Aslinda tek ebeveyn tanmimi bile Tirkcede yeni
kullanilmaya baglanmistir ve heniiz siklikla kullanilmamaktadir (Kavas ve Giindiiz-
Hosgor, 2010:102-126.). Tek ebeveynlere iligskin egitim, istihdam, ¢ocuk sayist ve
sosyal giivenlik durumu gibi konularda detayli veri elde etme imkan1 sinirlidir. Yine
de var olan arastirmalara gore Tirkiye’de tek ebeveyn anneler, 6zellikle eslerinin
vefati ya da bosanma kaynakli gelir kayb1 nedeniyle maddi sikintilar ¢ekmekte,
barmma sorunu yasamakta, is ve aile yasamini uyumlagtirmakta zorlanmakta, ayrica
toplumda bosanmis/dul kadinlara yonelik ayrimcilia maruz kalmaktan sikayet

etmektedirler.
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2011 yilinda tek ebeveynli aileler arasinda yapilan bir arastirmaya gore;
ekonomik sikintilar bu ailelerin siklikla dile getirdikleri zorluklarin basinda
gelmektedir (ATHGM, 2011). Hem tek ebeveyn anneler hem de tek ebeveyn babalar
en ¢ok kira ve ¢ocuklarin eitim masraflarindan sikayet etmektedirler. Ayrica tek
ebeveyn anneler oOzellikle iicretsiz kres hizmetine ihtiya¢ duyduklarimi dile
getirmislerdir (ATHGM, 2011). Yapilan bagka bir arastirmaya gore; esi vefat etmis
ve esinden bosanmis kadinlarin sadece dortte biri yiyecek, yakacak, giyecek, ev
esyast ve cocuklarin egitimi gibi temel ihtiyaclarim1 karsilayabildiklerini dile
getirmiglerdir (SYDGM, 2011).

Maddi sikintilara ayrica barinma sorunu eklenmektedir. SYDGM (2011)’nin
yaptig1 aragtirmaya gore kadinlarin biiyiik ¢cogunlugu sagliksiz kosullarda, bakimsiz
evlerde yasamaktadir. Ozellikle biiyiik sehirlerde kira fiyatlarinin yiiksek olmasi, dar

gelirli aileleri zorlamaktadir.

Tek ebeveyn annelerin yasadiklari diger bir zorluk, is ve aile yasaminin
uyumlastirilmasi ile ilgilidir. Hem ev islerinden, hem ¢ocuk bakimindan tek basina
sorumlu olma, kadinlarin i hayatinda yorgunluk yasamasina neden olmaktadir. Tek
ebeveyn anneler, ¢gocuklarinin veli toplantilar1 veya acil durumlari i¢in ¢ift ebeveynli
ailelere gore daha fazla izin almak zorunda kalmakta, bu durum is hayatlarim

olumsuz etkilemektedir (ATHGM, 2011).

Tek ebeveyn anneler, maddi sikintilar ve is hayat1 ile ilgili zorluklarin yani
sira bosanmig/dul olmalar1 nedeniyle sozlii ya da fiziksel tacize ugramaktan sikayet
etmektedirler. Is yerinde boyle bir taciz yasayan kadmnlar is degistirmek zorunda
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica bu durumla basa ¢ikabilmek i¢in is yerinde
esinden ayrilmis oldugunu ya da esinin vefat ettigini sOylememek, tek ebeveyn

annelerin kullandig: bir stratejidir (ATHGM, 2011)

Tek ebeveynli ailelerde ebeveynlerin yasadiklari zorluklarin yani sira
cocuklarin durumundan bahsetmek de miithimdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi tek

ebeveynli ailelerde yasayan cocuk sayisi, cocuklarin refahi acisindan 6nemli bir
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veridir. TNSA 2008 verilerine gore; Tiirkiye’de ¢ocuklarin yiizde 5’1 sadece bir
ebeveyn ile birlikte yasamakta, bu c¢ocuklarin biiylik kismi ise annesiyle
yasamaktadir. Oransal olarak diisiik oldugu gozlemlense de tek ebeveyn ile yasayan
baz1 ¢ocuklar, yasamlarindaki maddi diisiis nedeniyle dershaneye devam etmekte ve
ilave kitap satin almakta zorluk yasamakta; is giicline katilma, ev islerinde yardimc1
olma gibi sebeplerden 6tiirli okulu birakma gibi sikintilar yasamaktadirlar (ATHGM,
2011).

SYDGM projesi kapsaminda yayimlanan sonug raporunda, 2007 TUIK Gelir
ve Yasam Kosullar1 Anketi veri seti lizerinden esi vefat etmis ve esinden bosanmis
kadinlar 6zelinde bir analiz gerceklestirilmistir. Tablo 1.11°de yoksulluk riski tasiyan
kadinlara bakildiginda (geliri esik altinda olan kadinlar) bosanmis kadinlarin esi
vefat etmis kadinlara gore daha az sosyal giivence kapsaminda olduklar
goriilmektedir. Sosyal giivence kapsaminda olan bosanmis kadinlarin orant %16
iken, esi vefat etmis kadinlar neredeyse iki kat daha fazla sosyal gilivence

kapsamindadir (%34.,4).

Tablo 1.11: 2007 Yili Gelir ve Yagam Kosullar1 Anketi veri seti iizerinden Tiirkiye genelinde tahmin,
(SYDGM, 2011)

Sosyal Giivenceli Yiizde S osyal . Yiizde Toplam

Giivencesiz
Esi vefat etmis 1.854.924 78,2 517.416 21,8 2.372.342
Bosanmus 363.474 74,7 123.013 25,3 486.487

Geliri esik altinda olan kadinlar

Sosyal Giivenceli Yiizde Sosyal Yiizde | Toplam
Giivencesiz

Esi vefat etmis 78.578 (%4,24) 34,4 (%gszaésgg) 656 | 228.234

Bosanms 3.816 (%1,05) 16 ([iolgsgsg) 84 23.899
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Ote yandan esi vefat etmis kadinlar arasinda geliri esik altinda olup sosyal
giivence kapsaminda olanlarin orant %4,24 iken, giivence kapsaminda olmayanlarin
orani %28,92°dir. Bosanmis kadinlar arasinda sosyal gilivence kapsaminda olanlarin
yiizde 1,05°1, glivence kapsaminda olmayanlarin ylizde 16,33’ yoksulluk riski ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla esi vefat etmis kadmnlar gelir agisindan
bosanmis kadinlara gére daha kotii durumdadirlar (SYDGM, 2011). Aynmi bulgu,
SYDGM tarafindan yapilan niteliksel arastirma sonucuyla da paraleldir. Buna gore
yoksulluk agisindan en zor durumda olan kadinlar, esleri sosyal giivence kapsaminda
olmadigi icin tek ebeveyn olduktan sonra kendilerine maas baglanmayan kadinlardir

(SYDGM, 2011).

Son olarak SYDGM (2011) tarafindan yapilan arastirma, esinden resmen
bosanmayan ancak cesitli sebeplerle (terk edilme, esin cezaevinde girmesi, miilteci
statiistinde olmasi gibi) esinden ayr1 olan kadinlarin da zorluk ¢ektiklerini ortaya

koymustur.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Tiirkiye’de tek ebeveynli aile sayist yillar
icinde artis gostermektedir ve bu ailelerin ¢ogunlugunda hane reisi kadindir.
Tiirkiye’deki tek ebeveyn anneler lizerine yapilan sinirl arastirmalar gosteriyor ki,
kadinlar eglerinden ayrildiktan/ esleri vefat ettikten sonra énemli bir gelir kaybina
ugramakta, barinma sorunu yasamakta, is ve aile yasamini uzlastirmada zorlanmakta

ve toplumun dul/bosanmis kadinlara bakis agisindan sikayet etmektedirler.

Tek ebeveyn annelerin yasadiklart bu sikintilar1 agmakta kullandiklar: strateji
ise ¢ogunlukla aile destegine basvurmaktir (ATHGM, 2011). ATHGM (2011)’nin
yaptig1 arastirmaya gore; kadinlarin ¢ogu bosandiktan ya da eslerini kaybettikten
sonra anne ya da baba evine donmektedirler. Diger bir strateji ise iicretli bir iste
calismaktir. Arastirmada yer alan her {ic anneden biri daha once iicretli bir iste
calismiyorken, tek ebeveyn olduktan sonra diizenli ya da diizensiz bir iste ¢alismaya
baslamistir. Bagka bir deyisle ekonomik sikintilarla basa ¢ikabilmek icin kadinlar

ticretli bir iste ¢calismaya baglamak zorunda kalmaktadirlar.
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Ote yandan bireysel stratejiler ancak kisa vadeli ¢oziim yollar1 gelistirebilir ve
sorunu ortadan kaldirmaya yetmeyebilir. Bu nedenle farkli iilkelerin tek ebeveyn
annelere yonelik ne gibi politika ¢6ziimleri getirdikleri bir sonraki bdoliimde

incelenecektir.
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IKINCi BOLUM

2. CESITLI ULKELERDE TEK EBEVEYN ANNELERE YONELIK
SOSYAL POLITIKA UYGULAMALARI

Birinci boliimde belirtildigi gibi bugiin gerek Avrupa Birligi {ilkeleri
genelinde, gerekse OECD iilkelerinde tek ebeveynli aile sayisinin arttig
gozlemlenmektedir. Demograflar, gelismis iilkelerde yasanan yiliksek bosanma orani,
birlikte yasama, evlilik disi ¢ocuk sahibi olma ve tek ebeveyn aile formu gibi
gelismeler nedeniyle endiistri toplumu doneminde yasanan demografik doniisiime
benzer sekilde ikinci bir demografik doniisiimden bahsetmektedirler (Rowlingson,
2001). Bu doniistim beraberinde sosyal politikalar araciligiyla desteklenmesi gereken
yeni gruplar yaratmaktadir. Bu boliimde, farkli iilkelerde tek ebeveynli ailelere ve

ozellikle tek ebeveyn annelere yonelik sosyal politika uygulamalar incelenecektir.

Sosyal politika ¢aligmalart yiiriitenler tarafindan farkl: tilkelerde tek ebeveyn
annelere yonelik uygulanan politikalara iligkin ¢esitli siniflandirmalar yapilmaktadir.
Ornegin Millar (2001)’a gore devletler, tek ebeveyn anneleri oncelikle ¢alisan
bireyler olarak mi1 yoksa anne/bakict olarak mi varsaydiklarina gore ikiye
ayrilmaktadirlar. Uygulanmakta olan sosyal politikalar, kadinlarin evde gocuklarina
bakmalarin1 desteklemek tizere ¢esitli nakit yardimlari igerebilir, ya da onlar
toplumdaki diger bireyler gibi is giicli piyasasina dahil etmeye tesvik etme amaciyla

yardim basvurularinda ¢alisiyor/is artyor olma sarti isteyebilir (Millar, 2001).

Diger taraftan Lewis ve Hobson (1997) bakim rejimlerinde iki ideal tip
belirlemislerdir ~ (Krdger, 2010:390-401). “Ebeveyn/Isci Modeli”nde  tiim
ebeveynlerden, tek ebeveynler de dahil, is giliciinliin aktif katilimcilar1 olmalar
beklenir. Bu da iicretli ebeveyn izninin yaninda erigilebilir ve ucuz ¢ocuk bakim
hizmetleriyle saglanir. “Bakici Modeli”nde ise tek ebeveyn anneler tam zamanh

bakici olarak nakit transferleriyle desteklenirler. Kilkey (2000) ise bunlara “Ucretli

34



Isci ve Bakict Modeli” ismini tasiyan bir rejim daha eklemistir. Bu modelde iki
secim de tek ebeveyn anneler i¢in mevcuttur. Tam zamanli bakici olmay1 segenler
de, istihdama katilmak isteyenler de bu modelde desteklenirler (Kréger, 2010:390-
401).

Is ve aile politikalar1 konusunda yiiriitiilmekte olan uygulamalar (ebeveyn
izni, bakim yardimi, ¢ocuk bakim hizmetleri, mesai politikalar1 gibi) ayn1 zamanda
kadinlarin ve erkeklerin toplum ig¢indeki rollerinin ve aile formlarinin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili varsayimlar1 gosterir. Bu politikalar, (i) geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerine dayanan, bakimdan kadmin sorumlu olmasi anlayisini
giiclendirebilir, (ii) kadinlarin tcretli islerini 6n planda, ¢ocuk/yagli bakimini ise
ikinci planda tutmalarina neden olabilir, (iii) kadinlara bakim isine ve ticretli ise ne
kadar zaman ayiracaklar1 konusunda daha fazla se¢im sansi taniyabilir, ya da (iv)
cinsiyet esitligine dayanan bir bakim isi paylasimini destekleyebilir. Misra ve

arkadaglarina gore, refah devletleri kadinlarin ve erkeklerin toplumdaki rolleri

lizerine cinsiyet varsayimlarina dayanan is-aile politikalar1 uygulamaktadirlar (Misra

et al. 2007:804-827).

Bu kapsamda, Misra ve arkadaslari, Nancy Fraser’mm (1994)
kavramsallastirmasini kullanarak devletlerin is ve aile politikalarinda uyguladiklar

dort ana strateji belirlemislerdir.

Bu stratejilerden ilki olan bakict stratejisinde kadinlarin ¢ocuk/yash bakimi
konusundaki rolleri 6n planda tutulurken, iicretli bir iste caligmalar1 ikincil olarak
kabul edilmektedir. Hollanda, Almanya ve Liiksemburg gibi tilkelerde uygulanan bu
stratejide kadinlar belirgin bir sekilde bakim isini iistlenmeleri i¢in ddiillendirilirler.
Boylece geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ile ayrilmis olan bakim ve “eve ekmek
getirme” isinin birbirinden ayrilmasi tesvik edilir. Bu iilkelerde uygulanan politikalar
daha cok bakim i¢in nakit transferi, ebeveyn izni, esnek calisma ve yar1 zamanh
caligmanin desteklenmesidir. Boylece kadinlar hem calisip hem c¢ocuk bakimiyla

ilgilenebilirler. Kisaca bu strateji bakim hizmetini piyasadan satin almak ya da
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devletin (veya babanin) saglamasindan ziyade daha ¢ok annenin sorumlulugunda

olmasii 6ngormektedir (Misra et al. 2007:804-827).

Ikinci strateji olan kazanan stratejisi ise bakici stratejisinin tersine kadinlari
oncelikle para kazanan rolleriyle kabul etmekte, bakici rollerini ikinci plana
almaktadir. Bu stratejide kadinlar ve erkekler is giicli piyasasina esit oranda
katilmaktadirlar ancak bakim i¢in devlet destegi olduk¢a sinirlidir. Kanada, Amerika
ve Ingiltere’de uygulanan bu stratejide devlet kadinlar1 istihdama katilmalar i¢in
tesvik etmektedir (Misra et al. 2007:804-827). Diger taraftan devlet tarafindan
saglanan ya da siibvanse edilen bakim hizmeti yetersiz oldugu i¢in ¢ocuklu aileler

enformel bakim hizmetlerine bagvurmak zorunda kalmaktadirlar.

Uciincii strateji olan segim stratejisi ise kadinlara, &zellikle cocuklari
kiigiikken, evde kalip cocuklarmma bakmak ya da ¢aligmak arasinda se¢im sansi
tanimaktadir. Fransa ve Belgika’'nin 6rnek olarak gosterildigi bu strateji ile kadinlar
hem ¢ocuk bakmalarindan dolay1 ddiillendirilmekte, hem de istihdama katilmalar
yoniinde tesvik edilmektedirler. Devlet tarafindan saglanan bakim hizmeti, comert
ebeveyn izni ve evde bakim yardimi gibi politikalarla ebeveynler desteklenmektedir.
(Misra et al, 2007:804-827). Ancak bu politikalar kadin istihdamini artirsa da

erkekleri de bakim isine dahil etmek konusunda basarisiz olmaktadir.

Bu agidan son strateji olan bakici-kazanan stratejisinde amag, kadinlar1 ve
erkekleri isgiicline esit bir sekilde dahil etmenin yaninda bakim isinden de beraber
sorumlu olmalarini saglamaktir. Isve¢, Norve¢ ve Finlandiya'min 6rnek olarak
gosterildigi bu stratejide kadinlar kadar erkekler de ebeveyn izni almaya tesvik
edilmektedirler. Ornegin baba tarafindan kullamlan ve anneye devredilemeyen
ebeveyn izni uygulamasi bu amaca hizmet etmektedir. Diger taraftan devlet destekli
cocuk bakim hizmetinden de aileler kolaylikla faydalanabilmektedirler. Ote yandan
tiim bu politikalara ragmen toplumsal cinsiyet esitsizligi devam etse bile, yine de bu
strateji, geleneksel cinsiyet rollerini degistirme konusunda bir miicadele girisimi

olarak degerlendirilmektedir (Misra et al. 2007:804-827).

36



Tek ebeveyn annelere yonelik uygulanan politikalara ilisgkin tim bu
simiflandirma ¢alismalarinin ortak noktasi, aslinda devletin, tiim kadinlar i¢in galisma
hayat1 ve bakim arasinda nasil bir iliski kurdugunun saptanmasi lizerinedir. Bagka bir
degisle, iilkelerde uygulanan sosyal politikalarin ve kadinlarin ¢aligma egilimlerinin
analizi, refah devletinin kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri lizerine varsayimlarina

dayanmaktadir.

Bu kapsamda bu boliimde farkli iilkelerde tek ebeveynli ailelere yonelik
sosyal politika uygulamalarinin karsilastirilmasi yapilacaktir. Ancak bu noktada tilke
politikalarmin karsilagtirilmasini zorlastiran bazi hususlardan bahsetmek gereklidir.
Oncelikle, sayilar1 artis gdsterme egiliminde olsa da, bugiin birgok iilkede tek
ebeveynler, 0zel politikalar gelistirilmesi gereken bir sorun alanit olarak
goriilmemekte ve onlara iligkin veri toplanmamaktadir. Diger taraftan, iilkelerin tek
ebeveyn tanimi birbirinden farklilik gostermektedir. Bazi iilkeler evlenmeden birlikte
yasayan ciftlerin ayrilmalarini bosanma olarak kabul ederken bazi iilkeler sadece

resmi evlilikleri ve bosanmalar1 dikkate almaktadir.

Ote yandan iilkeler tek ebeveynlerin bakmakla yiikiimlii olduklar1 ¢ocuklar
tanimlarken farkli yas sinirlart belirlemislerdir. Bazi {ilkeler 25 yas sinirini
kullanirken bazilar1 16 yas sinirini kullanmaktadir. Dolayisiyla kimi iilkelerde en
kiiciik cocugu 16 yasin iistiinde olan esi 6lmiis ya da esinden bosanmis anneler tek
ebeveyn tanimi i¢in yer almamaktadir. Yine ¢esitli iilkeler, bosanmis ve ¢ocuklu
kadinlar yeni bir partnerle resmi evlilik olmadan birlikte yasadiginda onlar1 hala tek

ebeveyn olarak kabul etmektedir.

Dolayisiyla mevcut uluslararasi mikro veri setlerinde farkli tek ebeveynli aile
tiplerine iligkin sayilar giivenilir ve sabit sonuglar vermeye elverisli degildir. Bu
nedenle tek ebeveynli ailelerin tasidigi riskler konusunda {ilkeleri birbiriyle
karsilastiran ¢alisma sayist olduk¢a sinirlidir (Brodolini, 2007). Bu tez ¢alismasinda
yapilan analizlerde, farkli iilkelerde tek ebeveynli ailelere iliskin demografik bilgiler
ve uygulanan politikalar karsilastirildiginda bu hususlar goz 6niinde bulundurulmus,

kimi durumlarda verilerin gilivenilir olmadig: dikkate alinmistir.
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2.1 Tek Ebeveyn Annelere Yonelik Sosyal Politika Uygulamalari

Ulkelerin tek ebeveynli ailelere yonelik uyguladiklart politikalar zamanlama,
uzunluk, 6demeler ve gelir miktarina gore degismektedir. Asagida yer alan tabloda
bazi iilkelerde tek ebeveynli ailelere yonelik uygulanan politikalara 6rnek verilmistir.
Bu uygulamalarin bazilar1 sadece tek ebeveynli ailelere yonelikken, bazilar1 ¢ocuklu
ailelere yonelik oldugu i¢in tek ebeveynli aileler de bu uygulamalardan
faydalanabilmektedir. Bu tabloda yer verilmeyen ¢ocuk bakim hizmetleri de sadece
tek ebeveynlere yonelik olmasa da, onlarin istihdama katilmalar1 tizerinde oldukca

etkilidir.

Tablo 2.1:Tek ebeveynli ailelere yonelik sosyal politika uygulamalari-iilkeler (OECD 2011)

Belgika, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan,
Aile Yardim Macaristan, irlanda, italya, Kore, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovenya
Avusturya, Belgika, Kanada, Estonya, Fransa, Almanya, Irlanda, Israil,
Vergi muafiyeti 1talya, Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Portekiz, 1ngi1tere
Ebeveyn izni Avusturya, Polonya, Slovak Cumbhuriyeti, Ispanya
Cocuk yardim Belgika, Kanada, Irlanda, Japonya, Kore, Norveg
Sosyal yardim ya da Belgika, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Almanya, Macar?stan, Israil, Kore,
barinma destegi Hollanda, Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya, Ingiltere
Tek ebeveyn gelir Avustralya, Fransa, izlanda, irlanda, Japonya, Yeni Zelanda, Norveg
destegi
Gelismis Nafaka Danimarka, Estonya, Finlandiya, Alman.ya, No.rveg:, Polonya, Slovak
odemeleri Cumhuriyeti, Slovenya, Isveg, Isvicre
Ozel politikasi olmayan Sili, Meksika, Tiirkiye, ABD
iilkeler

Tablo 2.1’de yer alan tek ebeveynli ailelere yonelik sosyal politika
uygulamalar1 bakim izinleri, ¢cocuk bakim hizmetleri ve nakdi yardimlar olarak {i¢

bagslik altinda toplanabilir.
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Bakim izinlerinden ilki olan dogum izni (ya da analik izni), ¢alisan kadinlara
dogum i¢in belirli bir siire verilen izindir. Bu izin dogum 6ncesi ve dogum sonrasi
donemi kapsamaktadir. Bu izin boyunca annenin bebegiyle ilgilenmesi, bebeginin
bakimini saglamasi ve sagligina yeniden kavugmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda
anneye ayrica maasinin tamami ya da biiyiik bir kism1 6denmektedir (Biitiin, 2010).
Hemen hemen tiim OECD iilkelerinde Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan
tavsiye edilen asgari 14 hafta {icretli izin uygulanmaktadir (OECD, 2011). Babalik
izni ise dogum nedeniyle babalara taninan ticretli izni ifade etmekte, azami iki hafta
stiireyi kapsamaktadir. Ebeveyn izni ise dogum izni bittikten sonra annenin ya da
babanin kullanabilecegi, genellikle dogum iznine gore daha diisiik 6deme yapildigi
ya da hi¢ 6deme yapilmadigi bir izin c¢esididir. Bazi iilkelerde babanin anneye
devredemeyecegi ebeveyn izni uygulamasi mevcuttur. Ulkeler, izin siireleri, izinde
O0denen para miktari, iznin esnekligi ve izne hak kazanma sartlar1 konusunda farkl
uygulamalar benimsemiglerdir. Ebeveyn izni siiresi, Ozellikle c¢ocuk bakim
hizmetlerine olan ihtiyaci azalttigi i¢in 6nem tasimaktadir. Gegici izin ise gocuklarin
hastalanmalar1 nedeniyle annenin ya da babanin ise devamini engelleyen durumlarda
kullanabilecekleri kisa siireli izin anlamina gelmektedir. Yilda 2 giin ile 17 giin
arasinda degisen izin hakki saglayan gecici izin uygulamasi, bakim sorumlulugunu

tek basina iistlenen tek ebeveynler i¢in daha fazla 6nem arz etmektedir.

Cocuk bakim hizmetleri, 0-3 yas cocuklar i¢in kres, 3-6 yas ¢ocuklar icin
anaokulu ve 7-11 yasindaki ¢ocuklar igin okul sonrasi etiit hizmetlerini
kapsamaktadir. Bu hizmetler 6zel bakim hizmeti sunan kurumlar, sivil topum

kuruluglart ya da kamu tarafindan saglanabilmektedir (Biitiin, 2010).

Ailelere yonelik yapilan finansal yardimlar ise annelik/¢ocuk sahibi olma
tizerinden ya da gelir durumu iizerinden verilebilmektedir. Cocuk sahibi bireylere
yonelik olarak aile yardimi, cocuk yardimi, vergi indirimi/muafiyeti, dogum
ikramiyesi gibi uygulamalar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ayrica gelir
durumu tizerinden sosyal yardim ya da barmma destegi de ihtiyag sahiplerine
saglanmaktadir. Tek ebeveyn bireylere yonelik olarak cesitli {ilkelerde nakit

yardimlart uygulanmaktadir. Ayrica bosanmis kadinlar ya da erkeklere yonelik
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olarak, nafaka 0demesi gereken taraftan nafaka alamayan ebeveyn ig¢in gelismis
nafaka sistemi uygulanmaktadir. Boylece nafaka alinamadigi durumlarda 6denmesi
gereken miktar devlet tarafindan karsilanmakta, ticretin tahsili takip edilmektedir.
Ulkeler ebeveyn izninde oldugu gibi ddenek miktar1 ve yardima hak kazanma sartlar

acisindan farklilik gostermektedirler.

Kisaca 6zetlenen bu politikalarin yoksulluk 6nleme ve bu baglamda istihdama
tesvik diizleminde Fransa, Hollanda, Isvicre ve Ingiltere’de uygulama sekilleri daha
ayrintili olarak bir sonraki kisimda incelenecektir. Bu se¢im yapilirken tilkelerin
farkli 6zellikleri dikkate alinmigtir. Fransa diger Avrupa iilkelerine gore tek ebeveyn
istthdaminin yiiksek oldugu bir iilkedir. Hollanda ise kismi zamanli ¢aligmanin
kadinlar arasinda yaygin oldugu bir iilke oldugu i¢in segilmistir. isve¢ ve ingiltere ise
gelismis iilkelerle kiyaslandiginda tek ebeveyn sayisinin yiiksek oldugu iilkeler
olduklart i¢in incelemeye deger goriilmiistiir. Ayrica bu iilkelerin tamami Avrupa
Birligi iiyesi olduklar1 i¢in, Tiirkiye’nin AB’ye uyum siireci agisindan énemli veriler

saglayacaktir.

2.1.1 Fransa

Fransa’da refah sistemi karmasik, uzun ge¢cmisi olan ve comert olma 6zelligi
ile 6n plana ¢ikmaktadir. Fransiz aile politikasinda, 6zellikle is ve aile yasaminin
uzlastirilmas1 konusunda devlet her zaman merkezi bir rol stlenmistir (Silvera,

2010).

Bu politikalarin gelisiminde 1970’lerden oOnce, erkegin evi gecindirdigi,
kadinin ise bakimdan sorumlu oldugu geleneksel aile modeli temel alinmais,
kadinlarin evde kalmalar1 ve ¢ocuk sahibi olmalar1 desteklenmistir. 1970’11 yillara
gelindiginde ise bu anlayis hem kiiltiirel hem de ekonomik nedenlerle degismis,
kadinlarin iicretli bir iste calismasi yayginlasmaya baslamistir. Aileyi odak noktasina
koyan model yerini “¢ifte kazananli” aile modeline birakmistir. Bu sebeple aile

politikalar1 da kadinlarin istthdam piyasasina katilmalarini dikkate alarak is ve aile
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yasaminin uzlastirilmasimi destekleyen politikalara doniismeye baslamistir (Silvera,

2010).

Fransa’da 1990’lardan itibaren aile politikalar1 gittik¢e toplumsal cinsiyet
esitligini gbzeten bir anlayisla sekillenmistir. Bu nedenle Silvera (2010)’nin da
bahsettigi gibi ebeveynligi destekleyen ve c¢ocukluk donemine odaklanan refah
devleti anlayisi olan ‘parentalizm’ (ebeveyn yanlist tutumlar) giindeme gelmistir.
Iskandinav iilkelerinin énemli &zeliklerinden olan bu anlayis Fransa’da heniiz tam
anlamiyla hayata gegirilmis degildir (Silvera, 2010). Bu politikalarin sonucunda
Fransiz kadinlar ¢cocuk sahibi olduklari i¢in islerinden ayrilmak zorunda kalmasalar

da erkeklerin de bakimda kadinlar kadar etkin olmalar1 heniiz saglanamamustir.

Fransa’da genel olarak kadin istihdaminin 6zelligine bakildiginda, yillar
icinde isgliciine katilim oraninin arttig1 goriilmektedir. 1962 yilinda 25-49 yas arasi
kadinlarin isgiiciine katilim orani %42 iken, 2008’de bu yas grubundaki kadinlarin
%80’1 isgiiciine katilmaktadir (Silvera, 2010). Ancak kadinlarin sahip oldugu ¢ocuk
sayist ve bu cocuklarin yast ile isgiicline katilim oranlar1 arasinda giiclii bir iliski
vardir. Kadinlarin ¢ocuk sayisi arttikca isgiiciine katilim oranlar1 azalmaktadir.
Ayrica cocuklarinin yast kiigiikse, kadinlarin iicretli bir iste ¢alisma oranlari

diismektedir.

2.1.1.1 Fransa’da Tek Ebeveynli Aileler

Fransa’da tek ebeveynli aile tammi yapilirken farkli amaglar i¢in farkh
tanimlar kullanilabilmektedir. Ancak Fransa Aile Yardimi Fonuna gore tek ebeveyn;
dul, bosanmis, ayrilmis ya da evlenmemis olup bir ya da daha fazla ¢ocuga tam
zamanli bakan ve herhangi bir partneri olmayan ebeveyn olarak tanimlanir. Fransa
Ulusal Istatistik ve Arastirma Enstitiisii ise tek ebeveyni 25 yas alti bir ya da daha
fazla ¢cocuga tam zamanli bakma sorumlulugu olan ebeveyn olarak tanimlamaktadir

(Supermom, 2010).
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2000 yilinda Fransa’daki tek ebeveyn sayist 1.4 milyon; 2005 yilinda ise 1.7
milyon olarak kaydedilmistir. Tek ebeveynler icinde tek ebeveyn anne orani ise
%84,5’tir. Tablo 2.2’den goriilecegi gibi Fransa’da yillar i¢inde tek ebeveynli aile
sayis1 artis gostermistir. Ancak en Onemli degisim grup i¢indeki dagilimda
gerceklesmistir. Esi vefat etmis ve bosanmis tek ebeveynlerin orani diiserken, hig
evlenmemislerin orani artmistir. 1989 yilinda ¢ocuklu tek ebeveyn annelerin %601
bosanmis ya da ayrilmisken %14’ dul ve %26°s1 hi¢ evlenmemisti. (Commission of
the European Communities|[EC], 1992). 2000 yilinda ise bosanmis ya da
ayrilmislarin orant %39,2 iken dullarin orani %9, hi¢ evlenmemislerin orani ise
%35,8 olarak kaydedilmistir. Hi¢ evlenmemis tek ebeveyn sayisinin artig gostermesi,
beraber yasama oranlarinin artmasiyla yakindan iliskilidir (Chambaz and Martin,
2002).

Tablo 2.2: Fransa’da tek ebeveyn aile oran1 (Chambaz and Martin, 2001)

1990 2000
% %
Bakmakla yiikiimlii olunan tim ¢ocuklu aileler*® 100 100
Tek ebeveyn aileler 12.2 16.0
Tek ebeveyn anneler 104 13.8
Tek ebeveyn babalar 1.8 2.3

*Bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuk 25 yas altt evli olmayan ¢ocuklari kapsar

Fransa’da tek ebeveynlerin istthdama katilim oraninin diger iilkelere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunda tek ebeveynlerin yas ortalamasinin etkisi
bulunmaktadir. Diger iilkelerle karsilastirildiginda Fransa’da tek ebeveyn yas
ortalamas1 daha yiiksektir, bu nedenle tek ebeveynler genellikle 6-17 yas arasi
cocuklara sahiptir. Bu da kadinlarin isgiicline katilimlarimi arttirmaktadir. Ayrica
daha biliyiik yasta cocuklar annelerine ev i¢inde yardim etmekte ve onlarin
sorumluluklarini belirli bir 6lglide paylasabilmektedirler (Chambaz and Martin,
2001). Dolayisiyla ¢ocuklarinin yasi biiyiik olan tek ebeveyn anneler, evli annelere
gore daha fazla istihdama katilirken, kiigiik yasta cocugu olan tek ebeveyn annelerin
evli annelere gore istihdama katilim orani daha disiiktiir (Chambaz and Martin 2001,
Silvera 2010).
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Tek ebeveyn annelerin istihdam oranlarini etkileyen diger faktor cocuk bakim
hizmetleridir. Cift ebeveynli aileler gibi tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklari da okul
oncesi (iki yasindaki ¢ocuklar i¢in bile) egitim olanaklarina sahiptirler. Ayrica yerel
giindiiz bakim evlerinde tek ebeveynlere oncelik taninmaktadir (Chambaz and

Martin, 2001).

Emek piyasasina dahil olmadigi i¢in sosyal yardim destegine muhtag¢ olan tek
ebeveyn annelerin bulundugu iilkelerin aksine Fransa’da tek ebeveyn olmak temel
sosyal sorunlardan biri olarak goériilmemektedir. Bu nedenle son on yilda bu konuda
dikkate deger bir diizenleme yapilmamustir. Politik giindem tek ebeveynli ailelerden
ziyade daha ¢ok (ailesi olmayan) bekar erkeklerin sosyal dislanmasi ve calisan
yoksullarin sorunlarina odaklanmaktadir. Devletin bu aile formuna egilmemesinin
ana nedenlerinden biri tek ebeveynlerin istthdam piyasasina halihazirda entegre

olmalariyla alakalidir (Chambaz and Martin, 2001).

Fransa’da tek ebeveyn annelere yonelik uygulanan politikalara gegmeden
Once, tlim anneleri etkileyen ve dolayisiyla tek ebeveyn annelerin de yararlanabildigi

bakim izinleri ve ¢ocuk bakim hizmetleri uygulamalarindan bahsedilecektir.

2.1.1.2 Bakim lizinleri

Fransa’da dogum izni birinci ve ikinci ¢ocuk i¢in iicretli olarak (dogum
oncesi 6 hafta, dogum sonras1 10 hafta olmak tlizere) 16 haftalik bir siireyi
kapsamaktadir. Ugiincii ¢ocuktan sonra bu siire dogum &ncesi 8 hafta, dogum sonrasi
18 hafta olmak iizere 26 haftaya ¢ikmaktadir. Coklu dogumlarda ise daha uzun siire
izin hakki taninmaktadir. Ikiz bebek bekleyenler icin 12 hafta dogum 6ncesi, 22 hafta
dogum sonrasi olmak iizere toplam 34 hafta; diger coklu dogumlar icinse 24 hafta
dogum oOncesi, 22 hafta dogum sonrast olmak iizere toplam 46 haftalik izin
uygulanmaktadir. Babalik izni ise dogumu takip eden ilk dort ay i¢inde kullanilmak
tizere 11 isgliniidiir. Coklu dogumlarda bu siire 18 isgilinii olarak uygulanmaktadir

(CLEISS, 2013).
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Bunlarin disinda Fransa’da anne ya da baba tarafindan kullanilabilen ebeveyn
izni de mevcuttur. Ebeveyn izni hakki annelik izninin bitmesinden ¢ocugun ii¢lincii
yas giiniine kadar kullanilabilir. Ebeveyn izni, {icretsiz olarak 1 yillik siireler halinde

alinir ve en fazla 3 yila kadar uzatilabilir (Silvera, 2010).

2.1.1.3 Cocuk Bakim Hizmetleri

Fransa’da, ozellikle 3 yas tstii ¢ocuklar i¢in verilen bakim hizmetlerinin
gelismis oldugu degerlendirilmektedir. Resmi okula baslama yas1 olan 3 yas isti
¢ocuklar igin {icretsiz anaokullarinda donanimli egitmenlerle ulusal bir miifredat
islenmektedir (Silvera, 2010). Ayrica toplam ders siirelerinin de uzun olmasi,
ebeveynlerin calisma yasamina katilmalarim1  kolaylastirmaktadir. Fransa’da
genellikle okullar 08.30-16.30 aras1 ders vermektedir. Bunun disinda ¢ogunlukla
okullarin yakininda bulunan serbest zaman merkezleri 16:30-18:00 saatleri arasinda

hizmet vermektedir (Silvera, 2010).

Fransa’da 3 yas istii ¢ocuklar i¢in gelismis bakim hizmetleri bulunsa da 0-3
yas grubundaki ¢ocuklar icin ayni derecede gelismis ve yaygin hizmet
saglanamamaktadir. Toplumda tiim cocuk bakim hizmetleri 3 ay-3 yas arasi
cocuklarin %44’iinii kapsamaktadir (Silvera, 2010). Bu nedenle bu yas grubundaki
cocuklarin bakim sorumlulugunu ailenin iistlenmesi ya da bunun igin {icretli

hizmetlerden yararlanmasi gerekmektedir.

2.1.1.4 Nakit Transferleri

Fransa’da ailelere yonelik mali destek sistemi oldukca karmasik olarak
degerlendirilmektedir. Sistem aile 6denegi, kres ve anaokulu harcamalari icin vergi
muafiyetleri ve ailedeki bagimli kisi sayisina gore yapilan vergi muafiyetlerinden
olusmaktadir. Ailelere yapilan harcamalarin tiimii, iilke gelirinin %3,8’ine denk
diismektedir. 2005°te OECD genelinde %2,3 olan destek harcamalari géz oniinde
bulunduruldugunda Fransa bu alanda 6ne ¢ikmaktadir (Silvera, 2010).

44



Fransa’da ailelere yapilan bu yardimlar ¢ocuk sayisi ve yasa bagli olarak
degismektedir. 2009°daki rakamlara gore, ilk ¢ocuk ve 20 yasin iistiindeki ¢ocuklar
icin 6denek verilmezken; iki ¢cocuk i¢in ayda 124 avro, ii¢ ¢ocuk icin ayda 284 avro
ve her ek ¢ocuk i¢in ayda 159 avro 6denmistir. Bu 6denek ailelerin gelir diizeyinden
bagimsiz olarak her aileye verilmekte, bagvuru gerektirmemekte ve ailelere yapilan

harcamalarin i¢indeki en biiyiik pay1 olusturmaktadir (Silvera, 2010).

2004 yilindan sonra ailelere yapilan bu yardimlara ek olarak c¢ocuklar igin
farkl1 yardimlar verilmeye baslanmis ve bunlar PAJE (Birlestirilmis ¢ocuk

Odenekleri) ad1 altinda toplanmistir. Bu 6denekler agsagida 6zetlenmistir:

e Dogum Ikramiyesi: Gelir testine tabi olan bu yardim ailelerin %90’ina
verilmektedir. Hamileligin 7.aymnda anneye 923,08 avroluk bir 6deme
gerceklestirilmektedir (Caf, 2013).

e Temel 6denek: Annelik yardimi olarak da anilan bu yardim c¢ocuk
biiyiitiirken gerekli olan harcamalar1 karsilamak adima verilmektedir. Odenek

ailenin gelir durumuna gore belirlenmektedir. Cocugun liclincii yasina kadar

ayda 184,62 avro verilmektedir (Caf, 2013).

e s giiciine katilma kararim ozgiirce alabilmek icin verilen destek: Daha
once uygulamada olan APE (Ebeveyn cocuk yardim 6denegi) yardiminin
yerini almistir. Amaci ebeveyn izni ile gelir kaybina ugrayan anne ya da
babay1 desteklemektir. Bu kapsamda gelire bakilmaksizin 3 yasin altindaki
ilk ¢ocuk igin 6 ay, ikinci ¢ocuk i¢in 3 yila kadar destek ve tigiincii gocuk igin
12 ay odenek so6z konusudur (Silvera, 2010). Calismay1 tamamen birakan
ebeveyn icin ayda 388,19 avro (temel 6denek alinmiyorsa bu rakam 572,81
avrodur), yar1 zamanhl c¢alisanlar i¢cin ayda 250,95 avro (temel Odenek
alinmiyorsa 435,57 avrodur), yari zamandan daha fazla calisanlar icin 144,77

avro (temel 6denek alinmiyorsa bu rakam 329,38 avrodur) 6denmektedir
(Caf, 2013).
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e Cocuk bakimini 6zgiirce secebilmek i¢cin verilen destek: 6 yasindan kiigiik
(kendi evinde veya bir ¢ocuk bakicisi tarafindan bakilan) ¢cocuklarin bakim
masraflarin1 azaltmak amaciyla verilir. Bu 6denek hala tcretli bir iste
calismay siirdiiren ebeveynlere verilmekte, cocuklarin yaslarina, sayisina ve
hane gelir seviyesine bagh olarak ayda 167-441 avro arasinda degismektedir
(Silvera, 2010:161-162).

2.1.1.5 Tek Ebeveynlere Yonelik Politikalar

1970’11 yillarin ortasinda Fransa’da aile politikalar1 daha kirilgan gruplar
desteklemek adina yeniden sekillendirilmistir. Bu yeni politika, Fransiz aile politikas1
icin bir doniim noktas: olarak degerlendirilmistir ¢linkii temel hedef, ¢ocuklarin

bakim yiikiinii azaltmaktan daha ¢ok yoksul aileleri destekleme tizerine kurulmustur.

Bu kapsamda yeni bir yardim sekli olan APl (Tek Ebeveynler Odenegi)
1976’da ozellikle kiigiik ¢ocuklu tek ebeveynli ailelerin asgari iicret almalarim
saglamak tiizere uygulamaya konmustur. API yardimi, gelir durumuna bagl olarak,
hamile bekar annelere ve 3 yas altt ¢ocugu olan tek ebeveynlere bir yil siireyle
verilen ve g¢alisma sarti aranmayan bir yardim c¢esididir (EC, 1992). Ancak bu
yardim, 1980°li yillarda hayli elestirilmistir. Ozellikle bu politikanin tek ebeveynleri
istidam piyasasina katilmaya tesvik etme konusunda acik bir sekilde basarisiz olmasi
ve tek ebeveyn annelerin devlete ekonomik bagimliliklarin1 devam ettirme riski
tagimasi elestirilere sebep olmustur. Fakat 1990’larda ¢alismaya tesvik etme sorunu
devam etse de, istihdam edilen tek ebeveynlerin oraninin (tek ebeveyn anneler dahil)

hala ytiksek olmasi bu argiimani zayiflatmaktayd: (Chambaz and Martin, 2001).

API kapsaminda verilen yardim miktarina bakacak olursak, 2006 yilinda tek
cocuklu tek ebeveynlere en fazla aylik 735 avro verilmekteydi. Ikinci ve sonraki
cocuklar iginse 184 avro veriliyordu. Tek ebeveyn ise basladiktan {i¢ ay sonraya
kadar API yardimi tam olarak 6denmekte, 9 ay kadar da yaris1 6denmeye devam

etmekteydi (Chambaz and Martin, 2001).
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Cocuklar biiylidiiglinde bazi1 tek ebeveyn aileler RMI (yetiskinler icin asgari
yardim) ad1 verilen yardimi aliyorlardi. Cogu tek ebeveyn isgiicline katilsa da beste
biri 1990’11 yillarin sonunda devletten herhangi bir yardim almaktaydi (Chambaz and
Martin, 2001).

Ancak yukarida bahsedilen bu iki yardim g¢esidi (RMI ve API) 2009 reformu
ile iptal edilmis, diger tim yardimlarin yerini RSA (4ktif dayamigma yardimi)
almistir. RSA, asgari sosyal gelire sahip tiim alicilar i¢in genel bir tedbirdir ve amaci
bireyleri ¢alismaya tesvik etmek, yoksullukla miicadele etmek ve sosyal igermeyi
saglamaktir (Supermom, 2010). Yapilacak 6deme gocuk sayist ve gelire gore
degismekte, bununla beraber bakmakla ylikiimlii ¢ocugu olan tek ebeveynler ve
hamilelere daha fazla 6deme yapilmaktadir. Yerel Aile Kurumu, tek ebeveynlerin
istthdama erisimlerinin saglanmasi amaciyla egitim ve danmismanlik hizmeti
vermektedir. Fakat sistem yeni oldugu i¢in tek ebeveynler i¢in yarari heniiz

degerlendirilememektedir (Supermom, 2010).

Ayrica nafaka/cocuk yardimi alamayan ya da c¢ok az miktarda alan tek
ebeveynleri desteklemek amaciyla ASF (4ile Destegi Yardimi) ad1 verilen bir yardim
¢esidi de bulunmaktadir. ASF gelir testine bagli, esi vefat etmis tek ebeveyne ya da
yetim bir cocugun bakim sorumlulugunu iistlenen aileye verilen bir aile destegidir.
Nafaka miktar1 ASF’den diisiik oldugu durumlarda da ASF 6denmektedir. Aile
kurumuna basvuran tek ebeveyne gereken yardim saglanmaktadir (Supermom,
2010). 2013 rakamlarina gore, tek ebeveynler i¢in bakmakla yiikiimlii olunan gocuk
basina 90,40 avro 6denmistir (Caf, 2013).

2.1.1.6 Degerlendirme

Fransa’da tek ebeveynler ile ilgili kamu tartismalar1 ve hiikiimet politikalar
lic ana eksen iizerinde odaklanmaktadir. Ilki tek ebeveynlerin istindama erisimlerini
saglamak, ikincisi en yoksul olanlara asgari bir gelir saglamak ve son olarak
ayrilmanin/bosanmanin sonuglariyla basa ¢ikabilmeleri i¢in ebeveynlere yardim

saglamaktir.
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Fransa’da tek ebeveyn annelerin istihdama katilim orani evli annelere gore
daha yiiksek olsa da egitim seviyesi diisiik tek ebeveyn annelerin ve kiigiikk ¢ocugu
olanlar arasinda issizlik orani fazladir. Diger taraftan kimi zaman alinan sosyal
yardim miktari, ¢alisma yoluyla elde edilecek gelirden (kres ve yol masraflar1 da
diistintildiiginde) daha fazla olmaktadir. Bu nedenle Fransa’da son donemde yapilan
tartismalar ¢caligmanin bireyler i¢in “anlamli ve mantikli” hale getirilmesi, licretlerin
artirilmasi, isgiicline katilamayan ebeveynlerin istthdam oranlarinin artirilmasi,
ayrica ¢ocuk bakimi konusunda ¢oziim iiretilmesi tlizerinedir (Supermom, 2010).
Aslinda 2009 yilinda sosyal yardim alaninda yapilan reform bu amaci tagimakta,

yoksullugun azaltilmasini istthdam ile ¢6zmeye ¢alismaktadir.

Diger taraftan, Fransa’da aile yardimlari ¢ok cesitli olsa da daha ¢ok ii¢ ya da
daha fazla ¢ocugu olan ya da ii¢ yas altt cocugu olan aileler i¢in avantajlidir. Tek
cocuk icin 0denek verilmemektedir ancak tek ebeveynlerin genellikle tek g¢ocugu
vardir (Silvera, 2010). Fransa’da tek ebeveyn annelerin %41’i yoksul sinifina
girmekte, buna ragmen is giiciine dahil olmayip sosyal yardim alan tek ebeveyn anne
orani sadece %17.3’tiir (Brodolini, 2007).

Fransa tek ebeveynlere 6zel politikasi bulunan iilkeler arasinda sayilmaktadir.
Ancak Fransa hiikiimetinin tek ebeveynlere yonelik uyguladigi politikalardaki
degisimin yani daha 6nce kosulsuz saglanan yardimlarin artik ¢alismaya tesvik etme
amaci tasimasinin etkileri ancak Oniimiizdeki yillarda tek ebeveynlerin istihdam

oranlarina bakildiginda anlasilabilecektir.

2.1.2 Hollanda

Hollanda’nin  refah sistemi sosyal demokrat Iskandinav iilkelerine
benzemekle birlikte muhafazakar, sosyal demokrat ve liberal etkilerin bir karmasi

olarak degerlendirilmektedir (van Hooren and Becker, 2012).
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Hollanda’nin savas sonrasi refah sistemi sosyal demokrat olarak
nitelendirilmektedir. Bunda o donemde issizlik 6deneklerinin yiiksek olmasi ve temel
sosyal giivenlik ve emeklilik oranlarmin bagli oldugu asgari ticretin benzer iilkelere
gore yiiksek olmasi etkiliydi. Ancak Hollanda’nin refah sistemi sosyal demokrat
ozelliklerinin yaminda muhafazakar bir anlayls da barindirmaktadir. Ornegin
1960’larda geleneksel cinsiyet rollerini savunan ve kadinin yerinin evi oldugu goriisii
hakimdi. Ayrica “giicliilerin” sosyal uyum adina “zayiflara” destek olmasindan
hareketle yardimlarin comert olmasi, bu anlayisin bir sonucuydu. Ancak diger
Avrupa iilkelerinde yasanan silirece benzer sekilde Hollanda’da pasif istihdam
politikalarin yerini yavas yavas aktif isttihdam politikalar1 almaktaydi. Bu nedenle
2000’11 yillara gelindiginde liberal politikalarin etkisini daha fazla gosterdigi
degerlendirilmektedir (van Hooren and Becker, 2012).

Hollanda’da istihdam politikalarina bakacak olursak, ozellikle 1980’lerin
basinda giderek artan issizlik rakamlar1 sebebiyle daha fazla bireyin ¢alisabilmesi
icin kismi zamanli isleri destekleyen bir politika benimsendigi goriilmektedir
(Plantenga, 2010). Bu nedenle 1980’li yillardan beri kadimnlarin, ozellikle de
annelerin iggiiciine katilim oraninda 6nemli bir artis ger¢eklesmistir (Plantenga,
2010). 1980’lerin basinda kadimnlarin isgiliciine katilim orani %40’in altindayken,
2009 yilinda kadin istihdam orani %79,6 olarak kaydedilmistir (OECD, 2011).

Bu sebepledir ki, Hollanda kismi zamanli c¢aligmanin yaygin oldugu
iilkelerden biridir. Ozellikle AB ile karsilastirildiginda bu gergek agiga ¢ikmaktadir.
Kadinlarin kismi ¢aligma oranlarina bakildiginda AB tiyesi 27 {ilke ortalamasi %25,4

iken Hollanda’da bu oran %60,9’dur (Plantenga, 2010).

Hollanda’da kadinlar genellikle is ve aile yasamini uyumlastirmak igin
oncelikle kariyerlerine odaklanmakta, c¢ocuk sahibi olmay1 ileriki yaslara
ertelemektedirler. Cocuk sahibi olduktan sonra yar1 zamanl islerde calisarak ticretli
iste ¢alismay1 siirdiirmektedirler (Dulk, 2001). 1980’lerde kadinlarin %58’ ¢ocuk
sahibi olduktan sonra iglerini birakirken, 2005 yilinda bu oran %]11’e diismiistiir.

Boylece Hollanda’da “evi erkegin gecindirdigi kabuliine dayanan geleneksek
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modelden 1,5 zamanli ¢alisgma modeline (yani erkegin tam kadmin kismi zamanh

calistig1 modele) gegis” saglanmistir (Plantenga, 2010).

Diger tlilkelerde diisiik kaliteli isler olarak tarif edilen kismi zamanl isler
Hollanda’da 1993, 1996 ve 2001°de yapilan yasal diizenlemelerle birlikte emek
piyasasinda marjinal islerden ayrilmaktadir. Ancak halen kismi zamanli ¢aligma
kadinlar arasinda yayginken, erkekler tam zamanli ¢alismayi tercih etmektedirler

(Plantenga, 2010).

2.1.2.1 Hollanda’da Tek Ebeveynli Aileler

Hollanda’da tek ebeveyn, 18 yas alti cocugu olan ve ¢ocuk yardimi alan
kisilere denmektedir (Government of Netherlands, 2013). Uzun yillar boyunca
Hollanda’da tek ebeveynli aile sayis1 tiim ailelerin %10’unu olusturmaktayd: ancak
1990’11 yillardan itibaren bu oranin arttigi gézlemlenmistir (Knijn and van Wel,
2001). 1995 ve 2007 yillar1 arasinda tek ebeveynli aile oran1 %27’den daha fazla
artmis, tek ebeveynli aile sayis1 361.000’den 459.000°¢ yiikselmistir (Ypeij, 2009).

Tek ebeveynli aile sayisinin artmasinin yani sira, Fransa’da oldugu gibi aile
iligkilerindeki degisim, tek ebeveyn olma nedeninde de degisime yol acmuistir.
1970’11 yillara kadar esini kaybetmek tek ebeveyn anne olmanin ana nedeniyken,
bosanma oranlarindaki artigla birlikte tek ebeveyn anneler i¢indeki en biiyiik oranm
esinden ayrilmis kadinlar olusturmaktadir. Hi¢ evlenmemis ebeveynlerin payinin ise

sabit kaldigin1 sdylemek miimkiindiir (Knijn and van Wel, 2001).

Birgok iilkede oldugu gibi Hollanda’da tek ebeveynli ailelerin ¢ogunlugunda
hane reisi kadindir. Ornegin 2003 yilinda tek ebeveynli ailelerin %85’ini gegim
sorumlulugunun kadinin iizerinde oldugu haneler olusturmaktaydi. Tek ebeveyn
anneler ile evli annelerin yas, egitim, ¢cocuk sayilart gibi demografik 6zelliklerinin
benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak evli annelerin aksine, 2000°1i yillarin

basinda tek ebeveyn annelerin neredeyse yarisi sosyal yardim destegi almigtir. Uzun
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donem yoksulluk tek ebeveynli ailelerde ¢ift ebeveynli ailelere gore daha yaygindir.
Tek ebeveynli ailelerle ¢ift ebeveynli aileler arasindaki gelir ugurumu son yillarda
artmistir. Bunda ¢ift ebeveynli ailelerde kadinlarin istihdam oraninin (6zellikle kismi

zamanli ¢alisma oraninin artmasi ile) yilikselmesi etkilidir (Knijn and van Wel, 2001).

Kadinin hane reisi oldugu tek ebeveynli aileler Hollanda’da en yoksul
kesimlerden birini olusturmaktadir. Ozellikle anne bosanmis ya da hi¢ evlenmemisse

ve egitim seviyesi diisiikse yoksulluk riski artmaktadir (Knijn and van Wel, 2001).

1990°dan beri tek ebeveynlerin isttihdam orani dikkate deger bir sekilde artsa
da kiigiik ¢ocugu olan tek ebeveyn annelerin istihdam orani diistiktiir (Knijn and van
Wel, 2001). 2008 yilinda tek ebeveyn annelerin istihdam oranmi %76.2 olarak
gerceklesmistir (OECD, 2011).

2.1.2.2 Bakim lizinleri

Hollanda’da ticretli annelik izni 16 hafta, ticretli babalik izni ise 2 giin olarak
uygulanmaktadir. Ayrica her iki ebeveyn i¢in de iicretsiz en fazla 6 ay icin kismi
zamanli ebeveyn izni ve evlat edinme veya birden fazla dogum halinde ek destek
verilmesi uygulamalar1 da bulunmaktadir. Bu izinlerin diginda ebeveynler aile ve
hanehalki bakim izni, iicretli acil izin ve kisa donem bakim izni alabilmektedirler

(Plantenga, 2010).

Ayrica tiim ¢alisanlar donemsel olarak, hastalanmis olan ¢ocuk, es ve yasl
yakina bakmak i¢in uzun dénem (licretsiz) izin alma hakkina sahiptir. Uzun donemli
bakim izni bir agidan ebeveynlik iznine benzemektedir. Izin almabilecek giin sayisi
son 12 haftadaki ¢alisma saatinin 6 kat1 kadar olabilir. Ancak uzun dénem bakim izni
ebeveyn izni gibi yasal giivence altinda degildir. Isverenler gerekli gordiiklerinde izni

reddetme hakkina sahiptirler (Plantenga, 2010).
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2.1.2.3 Cocuk Bakim Hizmetleri

Fransa ile karsilastirildiginda, Hollanda’da giiclii bir ¢ocuk bakim rejiminin
var oldugunu soylemek giictiir. Kamu tarafindan bazi uygulamalar olsa da ¢ocuk
bakimi1 genellikle ebeveynlerin sorumluluguna birakilmistir. Devlet genellikle
isgiiciine katilanlari1 maddi yardimlarla desteklemekte, kurumsal hizmetlerin
yayginlagtirilmasi yerine ¢ocuklarin bakim sorumlulugunun 6zel alanda ¢oziilmesini

tesvik etmektedir (Plantenga, 2010).

Calisma yasamina katilim konusunda geleneksel model terk edilmis olsa da
halen ¢ocuk bakiminin kadinlarin sorumlulugu oldugu anlayisi benimsenmistir. Bu
nedenle uygulanan politikalar daha ¢ok c¢alisma zamanlarinin diizenlenmesi yoluyla
is ve bakimin uyumlastirilmasini amaglamaktadir. Hollanda’daki kismi zamanlh
calisma stratejisinin bu agidan kurumsal ¢ocuk bakim hizmetleri sayisinin eksikligini

giderdigini sdylemek miimkiindiir (Plantenga, 2010).

Hollanda’da ilkokullar haftada 25 saat hizmet vermektedir. Genellikle
okullar 8:30°dan 15:00°e kadar egitim vermektedir. Bu nedenle iki ebeveynin de tam
zamanl bir iste ¢alismasi olanaksiz hale gelmektedir. Ayrica ebeveynler okul
sonrasinda da ¢ocuk bakim hizmetine ihtiyaglar1 duymaktadir. Bunun sonucunda

ebeveynlerden biri yine yar1 zamanli ¢alismak durumunda kalmaktadir (Plantenga,

2010).

Hollanda’da ¢ocuk bakim rejimi kurgulanirken ¢ocuklarin gelisimleri i¢in bu
hizmete ihtiya¢ duymalar1 géz ardi edilmis, c¢ocuk bakimi politikas1 emek piyasasi

tizerindeki etkileri ¢cercevesinde degerlendirilmistir (Plantenga, 2010).

2.1.2.4 Nakit Transferleri

Hollanda’da ailelere yonelik yapilan yardimlar, ailelerin ¢ocuk yetistirirken

ihtiya¢ duyduklar1 harcamalara destek saglama amaciyla verilmektedir. Bu yardimlar
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¢ocuk yardimi, ¢ocuga bagli 6denek yardimi, evde bakilan engelli ¢ocugu olan aileler
i¢in ek ddenek ve ¢ocuk bakim yardimindan olusmaktadir (Sosyal Giivenlik Kurumu
[SGK], 2012)

Cocuk Yardimi (AKW): 18 yasin altinda ¢ocugu bulunan ebeveynler ¢cocuk
yardimi alma hakkina sahiptir. Yardimin miktar1 gocugun yasina gore degismektedir.
1 Ocak 1995 tarihinden once dogan g¢ocuklar igin ailedeki kisi sayis1 dikkate
alinmaktadir. 2011 yilinda {i¢ aylik donem i¢in yapilan 6deme miktarlar1 Tablo 2.3’te

yer almaktadir.

Tablo 2.3: Cocuk yardimi kapsaminda yapilan (3 aylik) yardim miktar1 (Government of Netherlands,
2011)

1 Ocak 1995 yilindan dnce dogan ¢ocuklar icin
12-17 yas arasi ¢ocuklar i¢in

1 gocuk 278,55 avro
2 ¢ocuk 313.25 avro
3 ¢ocuk 324,81 avro
4 cocuk 350,23 avro

1 Ocak 1995 yilindan sonra dogan cocuklar icin

0-5 yas arasi 194,99 avro
6-11 yas arasi 236,77 avro
12-17 yas arasi 278,55 avro

Cocuk Biitcesi: Ailelerin masraflarin1 belirli bir miktar karsilamak {izere
uygulanmaktadir. 18 yas altinda ¢ocugu bulunan aileler bagvurabilmektedir. Ailelerin
geliri dikkate alinmakta, daha fazla ¢ocuk i¢in daha fazla yardim yapilmaktadir. Aile
geliri 28.897 avronun altindaysa, azami c¢ocuk biitcesi alinmakta, bu miktarin
iistiindeyse biitce kademeli olarak diismektedir. 2011 yilinda tek ¢ocuklu bir ailenin
alabilecegi maksimum c¢ocuk biitcesi miktar1 1.011 avro olarak gerceklesmistir

(Government of Netherlands, 2011).
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2.1.2.5 Tek Ebeveynlere Yonelik Politikalar

Hollanda’da 1996 yilina kadar yardim talebinde bulunan tek ebeveynlerden
caligma sart1 istenmezken, tek ebeveyn anneleri iicretli bir iste ¢alismaya tesvik eden
istthdam politikasinin benimsenmesi ile yeni bir reform yapilmistir. Bu kapsamda
1996 yilinda yiiriirliige giren Genel Sosyal Yardim Yasasi ile destek talebinde
bulunan 5 yasin istiinde ¢ocugu olan annelere is arama zorunlulugu getirilmistir

(Knijin and van Wel, 2001).

Sosyal yardim almak i¢in getirilen ig arama sart1, bu konuda tartigmalara yol
acmistir.  Cogunlugun goriisiine gore hiikiimet, bireylerin c¢alisma kararina
karismamali, ebeveynler c¢ocuklariin ihtiyact oldugu siirece onlara bakmay1
secebilmeli ve devlet yardimi alabilmelidirler. Bu nedenle tek ebeveyn anneler
yardim alabilmek i¢in ¢alisma sartina karsi ¢ikmaktadirlar. Onlara gore evli anneler
eslerinin ¢alismasi sebebiyle evde kalip tam zamanli anne olmayi segebilmekte; buna
ragmen  vergi, sosyal gilivenlik ve saglik sigortasinin tiim avantajlarindan
faydalanabilmektedirler. Ozellikle bosanmadan énce ev kadmi olan tek ebeveyn
anneler (ki cogunlugu diisiik egitim seviyesine sahiptir) bosanmanin hemen ertesinde
1$ bulma zorunlulugunu kabul etmemektedirler. Fakat bu, tek ebeveyn annelerin
caligmak istemedigi anlamina gelmemelidir. Maddi destek alan ¢alisan annelerin
cogunlugu (%84) ve tek ebeveyn annelerin ¢ogu (%56) is yasami ve bakimin
uyumlastirilmasinin - yasamlarina cesitlilik  getirecegini; 6z giivenleri, kisisel
gelisimleri ve Ozgiirliiklerine katki saglayacagini diisinmektedirler. Fakat maddi
destek alan tek ebeveyn anneler calisan tek ebeveyn annelere gore iicretli isin

gelirlerine katki saglayacagina inanmamaktadirlar (Knijn and van Wel, 2001).

Is arama sartina tabi gelir desteginin yani sira tek ebeveyn anneler ek yardima
basvurma hakkina sahiplerdir. Basvuru i¢in en kiiciik ¢ocugun 18 yasin altinda
olmasi ayrica sahip olunan gelirin briit asgari {icretin ylizde doksaninin altinda olmasi

gereklidir (Government of Netherlands, 2011).

54



2.1.2.6 Degerlendirme

Hollanda’da 1970 ve 1980 yillar1 arasinda yasanan ekonomik kriz ve igsizlik
sosyal yardim alan bireylerin sayisinda artisa sebep olmus, bu da sosyal giivenlik
harcamalarini arttirmigtir. 1990’11 yillarda ise sosyal yardim alan vatandaslarin
sayisinin  azaltilabilmesi i¢in istihdama tesvik politikalar1 uygulanmistir. Bu
kapsamda nakdi yardim bagvurularinda is arama sart1 getirilmis, calisgamayacak
durumda olanlara ¢esitli meslek kursuna katilma imkani1 saglanmistir. Boylece
bireylerin cinsiyetleri ne olursa olsun ekonomik anlamda bagimsiz olmalari
hedeflenmistir. Bu ¢ercevede diger iilkelerden farkli olarak 6zellikle kismi zamanl

calisma tesvik edilmistir (Ypeij, 2009).

Ote yandan Hollanda’da kismi zamanli ¢alismay:r destekleyen istihdam
politikasinin emek piyasasinda cinsiyet ayrimina yol acacagi ve licret esitsizliginde
rol oynayacagi degerlendirilmektedir (Plantenga, 2010). Diger taraftan bu
politikalarin tek ebeveynli aileleri olumsuz etkileme riski bulunmaktadir. Tek
ebeveyn annelerin kismi zamanli iste c¢alisarak ailelerini gegindirecek kadar
kazanmalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle sosyal yardim almaya muhta¢ olmakta ve

yoksul kalma riskleri artmaktadir.

Hollanda’da uygulanmakta olan sosyal politikalardaki degisim ile kadinlarin
artik sadece bakici olarak degil, ayn1 zamanda calisan olarak kabul edilmeleri s6z
konusudur. Bu kapsamda tek ebeveyn annelerden de sosyal yardim alabilmeleri igin
en kii¢iik cocuklar1 5 yasia geldiginde ¢aligma sart1 getirilmistir. Ancak bu politika
yeterli ve Kkaliteli kamu destekli ¢ocuk bakim hizmeti ile desteklenmezse, tek
ebeveyn annelerin isgiicline katilmalar1 oldukga zor olmaktadir (Knijin and van Wel,
2001).
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2.1.3 Tsvec

Isvec, sosyal demokrat refah devletine drnek olarak gosterilen iilkelerden
biridir. 1945 ve 1970°1i yilar arasinda Isveg tam istihdam ve aktif isgiicii politikast ile
dayanigmaci bir ticret politikasi yiiriitmiis ve genel refah hizmetleri devlet tarafindan
saglanmistir. Ancak 1970’li yillarin sonlarinda igsizligin  biiylimesi, petrol
fiyatlarindaki artis ve biitce aciklarmin 6ne ¢ikmasi sonucu ekonomik biiyiime
durmustur. 1980°li yillarda ekonomiyi canlandirma amaciyla refah harcamalarinda
kesintiler yapilmistir. 1990’11 yillar itibariyle uluslararast mali baskilar sonucunda
Isveg, refah politikalarinda cesitli reformlar gerceklestirmistir. Devlet disinda hizmet

saglama diizeyinin artirilmasi buna 6rnek olarak verilebilir (Page, 2011).

Isveg’te aile politikalarin gelisimine baktigimizda, 1960’11 yillara kadar
geleneksel aile modelinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu donemde aile politikalar
evin gecim sorumlulugunun erkegin iizerinde oldugu, kadinin ise ¢ocuk bakimindan
ve ev islerinden sorumlu oldugu aile modeline dayanmaktaydi. Ancak 1960’lardan
sonra kadinlarin isgiicli piyasasinda daha fazla yer almalariyla beraber bu politikalar
tartisilmaya baglanmistir (Wennberg, 2012). Tartismalarin odak noktasini ise
kadinlarin {icretli bir iste calismaya baglamalariyla birlikte ¢ocuk bakiminin nasil

saglanacag iizerineydi.

O dénemde Isveg’te gocuk bakim hizmetlerine ilisin iki goriis bulunmaktayd.
Bunlardan biri ailelere bakim i¢in dogrudan nakit transferleri yapilmasi, digeri ise
kamu tarafindan finanse edilen g¢ocuk bakim merkezlerinin yayginlagtiriimasiydi.
Ailelere parasal destek saglanmasini savunanlar, bu politikanin diisik gelirli
ailelerdeki kadinlara calisip caligmama konusunda se¢gme hakki vererek kadinlar
arasinda esitlik saglayacagini iddia etmislerdir. Boylece is¢i sinifindan kadinlarin da
dilerlerse tam zamanli anne olmayr segebileceklerini One siirmiislerdir (Nyberg,

2010).

Kres hizmetlerinin yayginlastirilmasini, dolayiyla annelerin ¢alisma yasamina

katilmalarin1 ve ¢ifte kazananli aile modelini savunanlar ise tersine bu modelin
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kadinlara segme hakki ve esitlik saglayacagini savunmuslardir. Onlara gore nakit
transferi, geleneksel aile modelini koruyarak, kadmnlarin ekonomik olarak erkeklere
olan bagimliliginin siirmesini desteklemektedir. Bu nedenle bu goriisii savunanlar,
devletin ¢ocuk bakim merkezlerini finanse etmek, yani kamu destekli kaliteli ¢ocuk
bakimi hizmetlerini sunmak suretiyle kadin istihdamini desteklemesi gerektigini ileri

stirmiislerdir (Nyberg, 2010).

1960’larin sonuna dogru ise tgiincii bir alternatif olarak ¢ifte kazananli/cifte
bakicilt aile modeli onerilmistir. Buna gore devlet sadece annenin ¢alismasini degil,
babalarin ¢ocuklara kars1 bakim gorevlerini gerceklestirmesini de desteklemekle
yiikkiimliidiir. Bunun gergeklesmesi i¢in kamu destekli ¢ocuk bakim hizmetlerinin
saglanmasimin yani sira dogum izninin ebeveyn iznine doniistiiriilmesi de
gerekmektedir. Boylece isgiicii piyasasinda ¢alisma ve evde bakim islerini paylasma

acisindan toplumsal cinsiyet esitligi saglanacaktir (Nyberg, 2010).

Isveg’te giiniimiizde uygulanan sosyal yardim sisteminin, ¢ifte kazananlh ¢ifte
bakicili aile modeline dayandigini sdylemek miimkiindiir (Wennberg, 2008). Bunun
bir gostergesi Isve¢’te kadin istihdaminin diger iilkelere gore daha fazla olmasidir.
Ornegin, 2008 yilinda kadin istihdam oran1 %73,2, erkek istihdam orani ise %78,1
olarak gerceklesmistir. Kadin istthdam oranin erkeklere yakin olmasinda
ebeveynlerin, bir yas {istli ¢cocuklart i¢in bile kres hizmetlerine erisimlerinin devlet

tarafindan saglanmasi biiyiik 6nemi tagimaktadir (OECD, 1998).

Ancak ¢ocuk bakim hizmetlerinin yayginlagmasindan once de kadin
istthdammin yliksek olmasi, bu durumun sadece yaygin kres hizmetlerine
baglanamayacagini gostermektedir. Ornegin 1970°li yillarda 0-6 yas ¢ocugu olan
annelerin hemen hemen yarisi icretli bir iste calisirken bu ¢ocuklarin sadece %10°u
kamu destekli ¢ocuk bakim hizmetinden faydalaniyordu (Nyberg, 2010). Bu da

¢ocuk bakiminin o donemde kayit dis1 piyasada diizenlendigini gostermektedir.

Diger taraftan Isveg’te kadilarm kismi zamanl islerde erkeklere oranla daha

cok caligmalar1 nedeniyle, yukarida bahsedilen oranlarin kadin istihdamini gercekte

57



oldugundan daha fazla gosterdigi de gozden kacirilmamalidir (Nyberg, 2010). Bugiin
Isveg’te kismi zamanli ¢alisma, daha ¢ok egitimle iicretli bir iste ¢alismayi bir arada
siirdiiren geng¢ kadinlar ve erkekler arasinda yaygindir. Ancak ¢ocuklar1 anaokuluna
giden anneler de kismi zamanl ¢alismaya devam etmektedir. Nyberg (2010)’e gore
kismi zamanli ¢alisma, ayrica siifsal bir sorundur; daha ¢ok egitim seviyesi diisiik
kadinlar arasinda ve kasiyerlik, bakicilik, ascilik, garsonluk ve temizlikgilik gibi

mesleklerde goriilmektedir.

Kisaca Isveg’te ¢ifte kazananli/cifte bakicili aile modelinin desteklendigi bir
refah sistemi anlayis1 hakimdir. Bu anlayisin tek ebeveynli aileleri nasil etkiledigi
tartismasindan &nce tek ebeveynli ailelerin demografik ozellikleri ve Isveg’te

uygulanan politikalara yer verilecektir.

2.1.3.1isve¢’te Tek Ebeveynli Aileler

Diger Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda, Isveg’te tek ebeveyn sayisinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. OECD verilerine gore 1980’lerde tek ebeveynli ailelerin
tim c¢ocuklu ailelere orant %14.1 iken 2008 yilinda bu oran %16.2 olarak
gerceklesmistir (OECD, 2011). Diger taraftan Kuzey Avrupa Sosyal Istatistik
Komitesi tarafindan yayinlanan istatistiklere goére 2001 yilinda Isveg’te g¢ocuklu
aileler icinde tek ebeveynli aile orami %?20’dir (NOSOSCO, 2004). Farkh
metodolojiler kullanilmasindan kaynaklanan bu farkliliklara ragmen Isveg’te tek

ebeveynli aile sayisinin artig gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 2.4: Isve¢’te ocuklu aileler arasinda tek ebeveynli ailelerin oran1 ( NOSOSCO, 2004)

Yil 1990 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Oran% 18 18 18 19 19 20 20 21 20
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Inceledigimiz diger iilkelerle benzer sekilde, isveg’te de tek ebeveynli aileler
icinde esi vefat etmis bireylerin sayist yillar iginde azalmis, bosanan ve resmi evlilik
olmadan ¢ocuk sahibi olan bireylerin sayis1 artmistir (NOSOSCO, 2004). Ancak
Isveg, tek ebeveyn babalarm oraniyla da dikkat cekmektedir. Tek ebeveynli ailelerin
icinde erkegin hane reisi oldugu ailelerin oranm1 %23’tlir. Diger Kuzey Avrupa
iilkeleri olan Danimarka, Finlandiya ve Norveg’te ise bu oran %12-13 arasinda

degismektedir (NOSOSCO, 2004).

Isveg’te tek ebeveyn annelerin istihdam oranlarmin ise gorece yiiksek oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak Tablo 2.5’ten de goriilebilecegi gibi cift ebeveynli
ailelerdeki annelerin istihdam oranlariyla karsilagtirildiginda, tek ebeveyn annelerin

isgliciine katilimlarinin daha diisiik oldugu goze carpmaktadir.

Tablo 2.5: Isveg’te tek ebeveyn annelerin isgiiciine katilim ve issizlik oranlar1 (%) (NOSOSCO, 2004)

Yil 1990 1992 1994 1996 1998 2000

Issizlik Oranlar

Tek Ebeveyn

43 12,8 10,1 16,8 13,3 7,2
anneler

Cift ebeveynli 1.9 53 7.4 72 6 4,3
ailelerdeki anneler

Isgiiciine Katihm Oranlar

Tek Ebeveyn

89,6 80,7 73,2 72,6 72,2 77,1
anneler

Cift ebeveynli

. . 91,1 88,4 86 84,1 85,8 87,5
ailelerdeki anneler

Tablo 2.5’te goriildiigii iizere Isvec’te tek ebeveyn anneler 1992-1998 yillari
arasinda yliksek issizlik oranlarindan etkilenmislerdir. Bu dénemden sonra issizlik
oranlar1 diismeye baslasa da ¢ift ebeveynli ailelerdeki anneler ile aralarinda fark
bulunmaktadir (NOSOSCO, 2004). Ornegin 2000 yilinda isgiiciine dahil olmayan tek
ebeveyn annelerin oran1 yaklasik %25 iken aynmi oran c¢ift ebeveynli ailelerdeki
anneler icin %8 olarak gerceklesmistir. Isve¢ Sosyal Yardim Komisyonuna (2002)

gore tek ebeveyn annelerin igsizlik oranlarinin daha yiiksek olmasinin sebebi giderek
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artan issizlik riskinin tek ebeveyn anneleri daha fazla etkilemesi ile ilgilidir
(NOSOSCO, 2004). Amilon (2010:33-52)’a gore bu durumun diger nedeni
isverenlerin  yalmz anne istthdam etme konusunda isteksizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Isverenler tarafindan evli ya da cocuksuz kadinlar daha az izin

alacaklar1 diisiincesiyle daha fazla tercih edilmektedir.

2.1.3.2 Bakim lizinleri

Isveg’te ciftte kazananli/cifte bakicili aile modelinin temel almmasi, 1974
yilinda annelik izninin ebeveyn iznine donistiiriilmesine yol agmustir. Boylece
dogum sonrasi saglanan izni babalarm da kullanabilmesi saglanmistir. Onceleri
babalar kendilerine ayrilan izin haklarin1 anneye devredebilirken ilerleyen yillarda
babanin hakki devredilemez hale getirilmistir. Bu sayede her iki ebeveynin de
bakimdan sorumlu olmasi gerektigi anlayis1 kabul edilmis ve toplumsal cinsiyet

esitligi saglanmasi hedeflenmistir (Nyberg, 2010).

Bugiin Isve¢’te ebeveyn izni hakki toplam 480 giindiir ve ebeveynlere bu siire
boyunca aylik 6denek baglanmaktadir. 1990’11 yillardaki ekonomik krizle beraber
ebeveyn Odenegi 390 giin icin kazancin %80’inene c¢ekilmis ve bir iist smnir
belirlenmistir (946 kron/yaklasik 105 avro). Kalan 90 giin i¢inse giinliik 180 kron
0denmektedir. Ebeveyn izninin 60 giinii babalara ayrilmistir ve devredilemez

niteliktedir.

Emek piyasasinda olmayan ebeveynler i¢in de sabit bir 06denek
saglanmaktadir. Sosyal giivenlik biitcesinden 6denen bu miktar 2009 yilinda giinde
18 avro/ayda 540 avro olarak belirlenmistir. Kadinlarin ortalama aylik maasi olan
2350 avroyla karsilastirildiginda bu miktarin ne denli diisiik oldugu goriilmektedir
(Nyberg, 2010).

Ebeveynler kendilerine taninan 380 giinliik izin ve 6denek haklarini, cocugun

dogumundan veya evlathk edinilmesinden 8 yasina gelinceye kadar farkh
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donemlerde kullanabilirler. Ebeveynler isterlerse bu izni kesintisiz olarak
kullanabilirler ya da ¢alisma giinlerinin yarisi, ¢eyregi, dortte biri ya da sekizde biri
oranlarinda kisaltarak da kullanabilirler. Yine de ¢ogu ebeveynin g¢alisma giinlerini
bolmek yerine tam giin izin kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Buna ek olarak
ebeveynlere ¢ocuk 8 yasmma gelinceye kadar kismi zamanli g¢alisma hakki
taninmaktadir, ancak kismi zamanli ¢aligmayi tercih ederlerse kazanglari azalmakta

ve herhangi bir telafi 6denegi alamamaktadirlar (Nyberg, 2010).

e Gegici izin

Tek ebeveyn anneler icin daha fazla énem tasiyan gecici izin hakki Isveg’te
ebeveynlere sunulmaktadir. Ebeveynler, ¢cocuklart 12 yasina gelinceye dek gocuk
basina yilda 60 giin gegici izin (hastalik izni) kullanma hakkina sahiplerdir. Gelir
kayb1 hastalik 6denegi ile telafi edilmektedir (Nyberg, 2010).

Amilon’un yaptig1 arastirmaya gore Isveg’te esi ile birlikte yasayan anneler,
yalniz annelere gore daha az gegici izin almaktadirlar. Ayrica egitimli, 6zel sektorde
calisgan ve daha yiiksek kazanci olan yalniz anneler daha az egitimli, kamu
sektoriinde calisan ve diisiik maas alan yalniz annelere gore daha az gecici izin
almaktadir (Amilon, 2010:33-52). Dolayisiyla gegici izin, Isve¢’te g¢ocuklarmin
bakimindan tek baslarina sorumlu olan tek ebeveyn anneler tarafindan daha fazla

kullanilmaktadir.

2.1.3.3 Cocuk Bakim Hizmetleri

Isveg’te ¢ocuk bakimi konusunda yiiriitilen politikalar, tiim g¢ocuklarmn
zihinsel ve kisisel gelisimlerinin saglanmasi amaciyla uygulanmaktadir (Nyberg,
2010). Okul oncesi ¢ocuk bakimi, egitimin bir pargasi olarak goriilmekte ve
“kadinlarin  (ebeveynlerin) hakki  olmaktan ¢ok ¢ocuk hakki olarak
degerlendirilmektedir” (Nyberg, 2010).
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Diger taraftan daha Once bahsedilen ¢ifte kazananli/cifte bakicili aile
modelinin saglanabilmesinin bir gerekliligi olarak kamu destekli ¢ocuk bakim
hizmeti yaygimlastirilmistir. Bu kapsamda, 1995 yilinda ¢ikarilan bir kanuna gore
yerel yonetimler (belediyeler), ¢alisan veya okuyan ebeveynlerin ¢ocuklarina uygun
bir zaman igerisinde ¢ocuk bakimi saglamakla yiikiimlii kilinmistir (Nyberg, 2010).
S6z konusu kanuna gore 1-6 yas arasi ¢ocuklar kres hizmetinden, 6-12 yas arasi

cocuklar ise okul 6ncesi ve okul sonrasi etiit hizmetlerinden yararlanabilecektir.

2000’li yillardan itibaren ¢ocuk bakimi hakkina yeni ¢ocuk kategorileri de
eklenmistir. Boylece kamu destekli cocuk bakim1 daha kapsayici bir uygulama haline
gelmistir. Bu ¢ercevede, ebeveyn izninde olan veya cocuk sahibi olan issiz
ebeveynler de belirli bir {icret karsiliginda haftada 15 saat kamusal ¢ocuk bakimi
hizmetlerinden faydalanma hakkina sahip olmuslardir®. Ayrica 6 yas grubu ¢ocuklar
icin taninan 525 saatlik licretsiz anaokulu egitimi alma hakki, 4 ve 5 yas ¢ocuklar

icin de taninmistir (Nyberg, 2010).

Cocuk bakim hizmeti ayn1 zamanda Ozel sirketler, kiliseler, ebeveyn ve
personel kooperatifleri vb. tarafindan da saglanabilmektedir. Bu hizmeti sunan 6zel
cocuk bakim merkezleri de yerel yonetimlerde oldugu gibi vergi gelirleri ve
ebeveynler tarafindan 6denen bakim harglarindan saglanan gelirlerle finanse
edilmektedir (Nyberg, 2010).

2.1.3.4 Nakit Transferleri

e Ebeveyn Yardim

Ebeveyn yardimi bebegi olan ya da evlat edinen ebeveyne verilen bir
Odenektir. Ebeveyn yardimi, kazancinin yaklasik %80°’i kadardir ve 390 giin boyunca

O0denmektedir (diisiik geliri olan veya higbir geliri olmayan ebeveynler, giinliik 180

% Yerel yonetimler isi olmayan ebeveynlere, ebeveyn izninde olanlara gore 6ncelik tammuslardir.
Boylece issiz ebeveynlerin ¢ocuklarinin kamu kreslerinden yararlanma oranlar1 yillar igerisinde artis
gostermistir (Nyberg, 2010).
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kron tutarinda sabit bir miktar almaktadirlar). Her iki ebeveyn i¢in toplam yardim
stiresi, cocuk basina 480 giindiir. Bu yardimi kesintisiz olarak 480 giin boyunca
almak zorunlu degildir. Beklenen dogum tarihinden onceki 60 giinden gocuk 8

yasina gelene kadar gecen siire boyunca kullanilabilmektedir (SGK, 2012).

e Hamilelik nakit yardim

Hamilelik yardimi, fiziksel gilic gerektiren isler nedeniyle isine devam
edemeyen hamile kadinlara &denmektedir. Bu yardim, azami 50 giin siireyle,
beklenen dogum tarihinden 60 giin 6nce baslayabilir ve dogumun beklendigi tarihten
en ge¢ 11 giin 6ncesine kadar devam edebilir. Hamile kadinlar i¢in tehlikeli islerde,
diger bir deyisle hamile bir kadinin calisamayacag islerde yardim, tiim hamilelik
boyunca ve dogumun beklendigi tarihten 11 gilin Oncesine kadar 6denmektedir.

(SGK, 2012).

¢ Gegici ebeveyn yardim

Cocugu hasta olan ebeveynin, ¢ocuguna bakmak lizere isten ayrildigi siire
icin verilen bir yardimdir. Bu yardim 12 yasindan kii¢iik cocuklar i¢in, ¢ocuk basina
azami 60 giin siire boyunca verilebilir, gerekli hallerde bu siire 60 giin daha

uzayabilir (EU, 2013).

e Cocuk Bakim Yardimi

Cocuk bakim yardimi 1-3 yas aras1 ¢ocuklar1 olan ebeveynlere verilmekte ve
vergilendirilmemektedir. Bu 6denek belediyeler tarafindan verilmekte, belediye
gerek gordiigiinde bu yardimi vermemeyi se¢ebilmektedir. Eger belediye bu 6denegi
vermeyi tercih ederse, o belediyeye bagli olan ebeveynler kamu destekli gocuk
bakimim kullanma hakkindan feragat ederek aylik 3000 Isve¢ kronu (yaklasik 300
avro) degerinde olan 6denegi alabilmektedirler (Nyberg, 2010).
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e Toplumsal cinsiyet esitligi ikramiyesi

2008 yilinda yapilan bir reform ile toplumsal cinsiyet esitligi ikramiyesi
uygulamasina baglanmistir. Bu uygulamanin hedefi ebeveyn izninin giftler arasinda
esit kullanimimin saglanmasidir. Buna gore, daha diisiik gelire sahip ebeveyn
(genellikle anne) tam zamanli ¢alismaya tekrar baslarken diger ebeveyn (genellikle
baba) ebeveyn iznine ayrildiginda, belli bir miktar 6denekten faydalanmaktadir
(Nynerg, 2010). Toplumsal cinsiyet esitligi ikramiyesi gilinliikk 50 kron (5.74 avro)
olarak 6denmektedir (EU, 2013).

e Nafaka

Isvec’te 1938 yilinda kabul edilen nafaka kanunu ile ebeveynlerinden biriyle
yasayan c¢ocuklarin yasam standartlarinin devam ettirilmesinin  saglanmasi
amaglanmistir. Evlenmemis olsalar bile, ebeveynlerden biri ayrilma sonrasi nafaka
0demek durumunda, yapilacak 6deme devlet tarafindan garanti altina alinmaktadir.
Ebeveynin nafakayr 6deyemedigi durumda cocuk, nafaka yardimi almaya hak
kazanmaktadir (Sultan et al, 2012). Nafaka miktarinin yetersiz oldugu durumlarda da
bu yardim 6denebilmektedir. 2008 yilinda ¢ocuk basina yapilan aylik azami 6deme

1,273 krondur (Wennberg, 2008).

2.1.3.5 Tek Ebeveynlere Yonelik Politikalar

Isveg’te tek ebeveyn annelere ydnelik gelismis nafaka uygulamas: disinda
0zel bir sosyal yardim programu yiiriitilmemektedir. Esi vefat etmis ya da esinden
ayrilmis kadinlar, yoksul kalma riski tasimalarindan 6tiirii degil, anne olma statiileri
lizerinden desteklenmektedirler. Isve¢’te (Danimarka, Norve¢ ve Finlandiya gibi
Kuzey Avrupa iilkelerinin aksine) tek ebeveyn anneler i¢in 6zel bir nakit transferi

uygulamasi da bulunmamaktadir (NOSOSCO, 2004).
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Sosyal yardim bagvurusu yapabilmek icin ¢ift ebeveynli ailelerden oldugu
gibi tek ebeveynli ailelerden de calisma/is arama sart1 istenmektedir. Cocuk bakim
hizmetlerinden ise tiim anneler faydalanabilmekte, tek ebeveyn annelere yonelik 6zel

bir destek sunulmamaktadir (OECD, 1998).

Diger taraftan Isveg’te tek ebeveynli ailelerin nakit transferi alma oranlarina
bakildiginda 6zel politikalarla desteklenmeleri gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. 2000°1i
yillarin basinda Isveg’te ¢ift ebeveynli ailelerin nakit destegi alma payr %16’iken tek

ebeveynlerin payi ortalama %41 olarak ger¢eklesmistir (NOSOSCO, 2004).

2.1.3.6 Degerlendirme

Wennberg’e (2008) gore Isve¢’te sosyal giivenlik politikalar1 ilk
olusturulmaya baslandiginda kadinlarin, 6zellikle de tek ebeveyn olanlarin yasam
sartlar1 ve maruz kaldiklar1 riskler dikkate alinmamis, kadinlarin evlilik iginde
korunacaklar1 varsayilmistir. Ancak daha sonra sosyal politikalar ¢ifte kazananli/gifte
bakicili aile modelini destekleyecek sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla sosyal
vatandaslik haklar1 ¢alisan ebeveyn olma iizerinden saglanmaktadir. Ancak bu model
temel alindiginda, tek ebeveyn annelerin calismaya zorlandiklar1 gercegi gdzden
kagmaktadir. Hobson’a gore (1996) Isveg’te tek ebeveynli aileler politika yapicilar
tarafindan tek kazananli aileler olarak degerlendirilmistir (NOSOSCO, 2004).
Wennberg (2012) ise 6zgiir se¢imin ve yapabilirlik yaklasiminin temel alindigi bir
sosyal refah sisteminde tek ebeveyn annelerin, ¢ift ebeveynli ailelere gore

dezavantajli konumda olma riskini tasidiklarini ifade etmistir.

1990’11 yillarda genel olarak diger gruplar reel gelirlerinde artis yasarken tek
ebeveyn annelerin geliri yas, cocuk sayisi ya da dogdugu tlilkeden bagimsiz olarak
diismiistiir. Bu diisiisiin nedeni, calistiklari isten elde ettikleri gelirin diisiik olmas1 ve
herhangi bir iste ¢alismamanin tek ebeveynli anneler i¢in daha yaygin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica ¢alisma saatlerinin ¢ift ¢alisanl ailelere gore daha diisiik

olmasi da diisiik gelirli olmalarinda etkili olmustur (NOSOSCO, 2004).
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Ozellikle 1990’larda Isve¢ ekonomisi derin bir durgunluk yasamstir.
1990’larin ortasinda ekonomi biraz iyilesse de issizlik bir sorun olmaya devam
etmistir. Bu nedenle ¢ocuklu ailelerin durumlar1 hem hizmetlerden alinan vergilerin
artmast hem de sosyal yardimlarin azalmasi nedeniyle daha da zorlagmistir
(NOSOSCO, 2004). Bu tabloda en ¢ok kaybeden ise tek ebeveynli aileler olmustur.
Ozellikle tek ebeveyn annelerin egitim seviyelerinin diisiik olmas1 ve diisiik gelir
getiren islerde caligmalari, isgiicli piyasasinda zayif bir pozisyonda yer almalarina
yol agmustir.  Ancak tek ebeveyn annelerin durumlarina iligkin detayli veri
toplanmamasi, onlara uygulanacak politikalarin belirlenmesini zorlastirmaktadir

(NOSOSCO, 2004).

Goriildiigii gibi Isveg’te tek ebeveyn annelere, diger tiim annelere oldugu gibi
dogum izni ve kamu destekli gocuk bakim hizmeti saglansa da onlara 6zel bir sosyal
yardim programi yiirlitilmemektedir. Diger taraftan nakit destegi gibi sosyal yardim

basvurularinda tek ebeveynlerden de ¢aligma sart1 aranmaktadir.

2.1.4 lingiltere

Sosyal politikanmn ilk dogdugu iilke olarak nitelendirilen Ingiltere’de refah
devleti piyasadan kaynaklanabilecek olumsuz etkilere kars1i tampon gorevi
iistlenmektedir. Evrensel 6demelerden ziyade refah 6demelerine kosulluluk niteligi
getirilmistir. Bu kapsamda yardimlar ihtiyaci en ¢ok olanlara sunulmaktadir. Ayrica
Ingiltere’de son dénemde, geleneksel ihtiyag tespitinden ziyade, is kosullu

yardimlara gegis oldugu goriilmektedir.

Ingiltere’de sosyal politikalardaki degisimde 1997 yilinda iktidara gelen Isci
Partisinin etkisi biiyiikk olmustur. 1980-1990 yillar1 arasinda iilkede yiiksek yoksulluk
oranlar1 ve artan esitsizliklerle miicadele edilmekteydi. Bu nedenle Is¢i Partisinin
refah rejiminin temel hedeflerinden biri istihdam oranini artirmakti (Balseven, 2009:
337-349). Bu kapsamda bireyleri isgiicii piyasasina girmeye tesvik edebilmek i¢in,

ticretli bir iste calisanlara vergi kredileri saglanmistir. Boylece ¢alisirken elde edilen
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gelirin igsiz durumdayken alinan parasal yardim miktarindan daha fazla olmasi
amacglanmistir. Bu baglamda Ingiltere’de refah rejiminin vergi kredisi agirlikli bir

sisteme doniistiigiinii soylemek miimkiindiir (Balseven, 2009: 337-349).

2010 yi1linda secilen Koalisyon hiikiimeti ise sosyal glivenlik biit¢esinde ciddi
kesintiler yapmustir. Ozellikle calisan ailelere yonelik yapilan yardimlarda ve vergi
kredilerinde devletin mali destegi gittikce azalmaktadir. Ancak bu kesintilerin
ozellikle yoksul aileleri ve tek ebeveyn anneleri olumsuz etkileyeceginden endise

duyulmaktadir (Millar, 2011a).

Diger taraftan, son yillarda Ingiltere’de aile politikalarinin daha fazla
giindeme geldigi goriilmektedir. Bunda degisen aile yapisi, kadin istihdami ve
yaslanan niifustaki artis ve beraberinde yasanan ekonomik ve sosyal degisim etkili
olmustur. Bu kapsamda, kadin istthdaminin artirilmasi, c¢alisan ebeveynlerin
desteklenmesi ve cocuk yanlis1 politikalarin olusturulmasina vurgu yapilmaktadir.
Ozellikle gocuklarin erken egitimlerinin desteklenmesi, yoksul kesimlerin yasadig
bolgelerde okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik {icretsiz kismi zamanli bakim
hizmeti saglanmasi s6z konusudur (Lewis et al, 2010). Bu acidan Ingiltere de diger

Avrupa llkelerine benzer bir siiregten gegmektedir.

2.1.4.1 ingiltere’de Tek Ebeveynli Aileler

Ingiltere’de Genel Hanehalki Anketinde kullanilan terminolojiye gore tek
ebeveynli aile, bakmakla yiikiimlii oldugu (bekar ve ¢ocugu olmayan) cocuklari ile
yasayan kadin veya erkek bir ebeveynden olusan aile olarak tanimlanmaktadir.
Cogunlukla bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuk taniminda 16 yas sinir1 kullanilmakta,

cocuk egitim goriiyorsa bu yas 19°a ¢ikmaktadir (Supermom, 2010).

Ingiltere’de gocuklu ailelerin %26’°sin1 tek ebeveynli aileler olusturmaktadir.

2012 yilinda bakmakla yiikiimlii oldugu en az bir ¢ocugu bulunan tek ebeveyn sayisi
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yaklasik 2 milyon olarak gerceklesmistir (bkz. Tablo 2.6). Dolayisiyla Ingiltere’de

tek ebeveynli aile sayisinin diger iilkelere gore yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 2.6 ingiltere’de tek ebeveynli aileler-1996 ve 2012 (Binde) (Office for National Statistics,

2012)

1996 2012
- Bagimh - Bagiml
Bagiml gocuk Toplam Bagiml gocuk Toplam
gocuk cocuk
olmayan olmayan
Tek
Ebeveynli 1.631 814 2.445 1.986 989 2.975
Aileler
Tum 7.393 9.167 16.560 7.739 10.449 18.188
Aileler

Tek ebeveynlerin %91’ini, diger bir deyisle biiylik ¢ogunlugunu, gecim
sorumlulugunun kadmin tizerinde oldugu haneler olusturmaktadir (Office for

National Statistics, 2012).

2010 yilinda tek ebeveynlerin %47’sini hi¢ evlenmemisler, %46’simn1
bosanmis ya da ayrilmislar, %7’sini ise esi vefat etmisler olusturmaktaydi
(Supermom, 2010). Incelenen diger iilkelerde oldugu gibi evlenmeden birlikte
yasama oranlarinin artmastyla, Ingiltere’de de yalniz annelerin sayismin artis

gosterdigi goriilmektedir.

Ingiltere’de tek ebeveynlerin diger demografik dzelliklerine baktigimizda yas
ortalamasi dikkat ¢ekmektedir. Tek ebeveynlerin ortalama yas1 36’dir ve yiizde gl
20 yasin altindadir (Supermom, 2010). Tek ebeveynlerin %57 sinin tek bagimh
gocugulo bulunmakta, sadece ylizde 12’sinin ili¢ ya da daha fazla cocugu
bulunmaktadir (Office for National Statistics, 2012). Ingiltere’de tek ebeveynlerin

diger iilkelere gore daha geng¢ olmalari, cocuklarin da daha kiigiik olmalar1 anlamina

9 Bagimli gocuk bir ya da iki ebeveyniyle yasayan 16 yas alti ya da tam zamanh egitim goren 16-18
yas aras1 ¢ocuklar1 kapsamaktadir (Office for National Statistics, 2012).
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gelmektedir. Bu da istihdama katilmalarini etkileyen bir faktordiir (Rowlingson,

2001).

Ingiltere’de tek ebeveynlerin %57.2°si is giicii piyasasina dahildir
(Supermom, 2010). Tek ebeveyn annelerin istihdam oranlari evli annelere gére daha
diistiktiir, ancak son yillarda bu oranlarda artis oldugu goézlemlenmektedir. Bunda
1990’11 yillardan itibaren uygulanan politikalarin tek ebeveyn istihdamini artirmaya
yonelik olmasi etkili olmustur. Bu kapsamda tek ebeveynlere yonelik saglanan nakit
transferlerinin miktar1 azalmis, ayrica bu destegi alabilmek i¢in ¢alisma ya da is

arama zorunlulugu getirilmistir (Skevik, 2004).

Ingiltere’de tek ebeveyn annelerin istihdam orani yillar iginde artsa da, kismi
zamanli calisma oranma da dikkat cekilmesi gerekmektedir. Ingiltere’de kismi
zamanli ¢alisma hem evli olan hem de tek ebeveyn anneler arasinda yaygin bir
istihdam bi¢imidir (Millar, 2011a). Tablo 2.7’de goriildiigi tizere, kismi zamanl iste
calisan tek ebeveyn anne orani, tam zamanli ¢alisanlara gore daha yiiksektir. Tabloda
ayrica daha kiigiik yasta ¢ocugu olan tek ebeveyn annelerin kismi zamanli ¢aligma
oraninin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu da bakim isleriyle calisma hayatin
bir arada gotiirebilmek i¢in kadinlarin kismi zamanli isleri tercih ettiklerini

gostermektedir.

Tablo 2.7: Ingiltere’de tek ebeveyn annelerin kismi zamanli ve tam zamanli galigma oranlar1 2005 (%)
(Millar, 2011b)

Timii Kiiciik Yastaki Cocuklar
0-4 5-10 11-15
Tam zamanh 26 14 o5 46
calisma
Kismi zamanh 29 21 34 29
calisma

69



Ingiltere’de tek ebeveyn annelerin is ve aile yasamim1 uyumlastirmada
yasadiklart sikintilarin  yaninda, istihdam piyasasinda da bazi1 zorluklarla
karsilasmaktadirlar. Kadinlarin erkeklere gore daha diisiik ticret almasi ve
caligsabilecekleri is sayisinin sinirli olmasi, yasanilan zorluklarin basinda gelmektedir.
Son yillarda bu konuda bazi degisimler olsa da tek ebeveyn annelerin egitim, mesleki

yeterlilik ve tecriibeleri diger kadinlara gore daha azdir (Millar, 2011Db).

2.1.4.2 Bakim lizinleri

Ingiltere’de ebeveyn izni genel olarak annenin yararlanacagi sekilde
diizenlenmistir. Annelik izni babalik iznine gore daha uzundur ve daha fazla 6deme
yapilmaktadir. Annelik izni toplam 52 hafta kullanilabilmektedir (Lewis et al, 2010).
Ik 6 hafta igin ¢alisan kadinlara iicretlerinin %90°1 5denmekte, sonrasinda belirli bir

miktar 6deme yapilmaktadir (OECD, 2013).

Babalarin bakim izni kullanmalari konusunda ise c¢ok fazla ilerleme
kaydedilmemistir. 2003 yilindan beri babalar 2 hafta {icretli babalik izni
kullanabilmektedirler. Bu siirede babalara haftalik 100 sterlin 6denmektedir. Ayrica
babalarin, ¢ocuklar1 6 yasina girene kadar 13 hafta {icretsiz ebeveyn izni kullanma
haklar1 mevcuttur (Skevik, 2004: 91-113).

Biitiin (2010)’iin belirttigi gibi, Ingiltere’de ebeveyn izni sirhdir ve bu da

devletin is ve aile yasamini uyumlastirmada yetersiz kaldigini1 gostermektedir.

2.1.4.3 Cocuk Bakim Hizmetleri

Ingiltere’de gocuk bakim hizmetlerinin saglanmas1 2006 ve 2008 Sosyal
Icerme Ulusal Eylem Planlarinda alt1 cizilen bir husustur. Bu kapsamda, hizmet
sunumunda 6nemli gelismeler yasanmistir. Ancak Ingiltere’de halen yeterli sayida ve
Ozellikle esnek calisma saatleri olan ¢ocuk bakim merkezi bulunmamaktadir

(Supermom, 2010). Var olan bakim merkezleri ¢ogunlukla yari zamanli hizmet
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vermekte ve 3-4 yas ¢ocuk gurubuna hitap etmektedir. Diger taraftan okula devam

eden cocuklar icin okul dis1 etiit hizmetleri de oldukea sinirlidir (Biitiin, 2010).

2008 yilinda Ulster Universitesi tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
Ingiltere’de standart ¢alisma saatleri disinda hizmet saglama konusunda acik oldugu
tespit edilmistir (Supermom, 2010). Bu sebepten otiirli aileler 6zellikle enformel

bakim yollarina (genellikle aile ve arkadaslar) bagvurmak zorunda kalmaktadirlar.

Diger taraftan ¢ocuk bakim hizmetlerinin maliyetini de daha ¢ok ebeveynler
iistlenmektedir. Hizmet tiirli ve gelir diizeyine bagli olarak ebeveynler maliyetin
ortalama %80’ini 6demektedirler. Geri kalan kisim ise devlet ve igveren tarafindan

karsilanmaktadir (Biitiin, 2010).

Ingiltere’de formel ¢ocuk bakim hizmetinden faydalanan tek ebeveynlere
Calisanin Vergi Kredisine bagvurma imkani taninmaktadir. Ancak yetersiz ¢ocuk
bakim merkezi sebebiyle bu hizmetten faydalanamayan tek ebeveynler, enformel
c¢ocuk bakiminin tim maliyetini kendileri {istlenmek zorunda kalmaktadirlar

(Supermom, 2010).

2.1.4.4 Nakit Transferleri

Ingiltere’de ¢ogu yardim ya tiim ailelere uygulanmakta ya da geliri belirli bir
diizeyin altinda olan aileleri kapsamaktadir. Ancak bazi yasa teklifleri ile tiim ailelere
uygulanan ¢ocuk yardimi gibi uygulamalara kisitlama getirilmesi ve sadece geliri
belirli bir diizeyin altinda olanlara destek saglanmasi planlanmaktadir (Supermom,

2010).

Ingiltere’de aile yardimlarma iliskin uygulanan programlara asagida kisaca

yer verilmistir:
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Cocuk yardimi: 1977 yilindan beri yapilan vergisiz bir 6deme olan ¢ocuk
yardimi, geliri ne olursa olsun herkes tarafindan talep edilebilir. Bir ya da
daha fazla ¢ocugun bakimindan sorumlu olan tiim ailelere verilen bir nakit
yardimidir. 16 yasindan kiiglik (egitim goriiyorsa 19 yasindan kiigiik) ¢cocugu
bulunan ebeveynler, bu yardimi1 almaya hak kazanirlar. Ailelere ilk gocuk
i¢in haftada 20,30 sterlin, ilave her ¢ocuk i¢in ¢ocuk basina haftalik 13,40
sterlin 6denmektedir (SGK, 2012). Calisma sarti aranmayan bu yardimi,
ebeveynlerden birinin geliri yillik 45,000 sterlinin {istiinde olan ailelerin

alamayacag1 sekilde diizenleyen bir yasa tasarisi mevcuttur (Supermom,
2010).

Cocuk Vergi Kredisi: Cocuklu aileleri desteklemek {izere saglanan, gelire
bagli bir Odenektir. Dolayisiyla ne kadar 6deme yapilacagi ailelerin
ekonomik durumuna gore degismektedir. Cocuk vergi kredisi, 16 yasin
altinda (ya da egitim goriiyorsa 20 yasin altinda) ¢ocugu bulunan ve yillik
geliri 58.000 sterlinin altinda olan ebeveyn(ler)e verilmektedir (EU, 2013).
Calisma ya da is arama gibi sartlar aranmasa da ebeveyn calismadiginda

vergi kredisi daha diisiiktir.

Calisan tek ebeveynler ayrica ilave cocuk vergi kredisine bagvurabilirler
(Supermom, 2010). Ilave ¢ocuk vergi kredisi ile cocuk bakimi icin gereken
harcamalarda ailelere destek olunmasi amaglanmaktadir. Gelire ve ¢ocuk
bakim hizmeti i¢in Odenen miktara gore verilecek oOdenek degisiklik

gostermektedir.

Cocuk odenegi: Yillik geliri 60.000 sterlinden az olan ailelere verilen bir
sosyal destektir.

Zorunlu Annelik Sigortasi: Hemen hemen tiim c¢alisan hamile kadinlar,
isvereninden zorunlu annelik sigortas1 alabilirler. Bu yardim en erken

beklenen dogum tarihinden 11 hafta 6nce alinmaya baslanabilir ve 39
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haftaya kadar 6denebilir (EU, 2013). Bu yardimi almaya hak kazanmak i¢in
en az 26 hafta kesintisiz bir sekilde ayni igverene tabi olarak (beklenen
dogum tarihinin en az 15 hafta 6ncesini kapsayacak sekilde) ¢alismis olmak
gerekmektedir. Ayrica haftalik kazancin belirlenen asgari kazang (97 pound)
kadar ya da daha iistiinde olmas1 gerekmektedir (SGK, 2012).

Zorunlu annelik sigortasi igin alinacak miktar kazanca gore degismektedir. 11k
6 hafta, haftalik ortalama kazancin %90’1, geriye kalan 33 hafta ise ya
haftalik ortalama kazancin %90°1 ya da haftalik 136,78 pound olarak (hangisi
daha az ise) 6denmektedir (EU, 2013).

Annelik Odenegi: Annelik 6denegi kapsaminda saglanan yardimlardan
faydalanabilmek i¢in beklenen dogum tarihinden 6nceki 66 hafta i¢inde en
az 26 hafta calismis olmak ve bunun 13 haftasinda elde edilen haftalik
ortalama gelirin 30 pound olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda igverenden

zorunlu annelik sigortasi da alinmamis olmasi gerekmektedir (SGK, 2012).

Yapilan yardim miktari, kazanca bagli olarak degismekte olup beklenen
dogum tarihinin on besinci haftasindan bagslayarak 26 haftaya kadar haftalik
136,78 pound ya da haftalik ortalama kazancin %90°1 (hangisi daha az ise)
kadardir (EU, 2013).

Nafaka: ingiltere’de, Isveg’teki gibi ebeveynlerden birinin nafaka 6demedigi
durumda devletin destek saglamasi so6z konusu degildir. Nafaka miktari
mahkeme tarafindan belirlenir ancak tek ebeveynlerin sadece 1/3’ii nafaka
almaktadir ve ddemeler diizensiz olabilmektedir. Odeme yapmayan ya da
diizensiz yapan ebeveynden nafaka miktarmin karsilanmasi tek ebeveyn igin
genellikle zordur ¢ilinkii bu uzun bir mahkeme siirecini gerektirir
(Supermom, 2010). Ayrica eski esin is ya da medeni durumunda yasadig bir
degisiklik (6rnegin es isini kaybetmesi ya da yeni esinden ¢ocugu olmasi

gibi) nafaka vermeyi birakmasinda etkili olmaktadir (Millar, 2011a)
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Bu uygulamalarin disinda ¢ahsanin vergi kredisi de diisiikk gelirliler igin
saglanan istihdam destegidir. Vergi kredisi i¢in mali durum sorgulamasi yapilmakta
ve yillik kazanca bakilmaktadir (Millar, 2011a). Calisanin vergi kredisine
basvurabilmek i¢in ailenin {i¢ sart1 karsilamasi gereklidir. Bunlardan ilki ailede en az
bir ebeveynin haftada 16 saat ya da daha fazla calismasidir. ikincisi ailede en az bir
bagimli ¢ocugunun bulunmasi gerekmektedir. Bagimli ¢ocuk 16 yasin altinda (tam
zamanl egitime devam ediyorsa 19 yasin altinda) olan bakmakla yiikiimli olunan
cocugu ifade etmektedir. Son olarak ailenin mal varlig1 belirlenen miktarin altinda

olmalidir.

Ingiltere’de uygulanan vergi kredisi sistemi, emek giiciinii aktif hale getirme
politikas1 olarak degerlendirilmektedir. Kredi ile isttihdamda yer alan diisiik gelirli
kisilerin asgari bir gelir elde etmeleri saglanmaktadir (Balseven, 2009:337-349).
Millar (2008) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, tek ebeveynli ailelerin
calistyor olmaktan elde ettikleri gelirlerin yarisindan fazlasi devletin bu nitelikli gelir
transferlerinden kaynaklanmaktadir (Balseven, 2009:337-349). Bu sebeple, soz
konusu uygulamanin 6zellikle tek ebeveyn annelerin isgliciine katilim oranlarini
artirdig1 tespit edilmistir (Francesconi and van der Klaauw, 2007:1-31). Bu artista

cocuk bakim hizmetleri i¢in saglanan kredi desteginin de 6nemli bir pay1 vardir.

2.1.45 Tek Ebeveynlere Yonelik Politikalar

Ingiltere’de tek ebeveyn sayis1 diger Avrupa iilkelerine gore fazladir. Ayrica
yaklasik 3 milyon ¢ocuk tek ebeveyn ile yasamaktadir. Ote yandan tek ebeveyn
anneler, diger ailelere gore daha yiiksek yoksulluk riski tagimakta, daha uzun ve
kalic1 yoksulluk nedeniyle magdur olmaktadirlar. Tek ebeveyn annelerin istihdama
katilim oranlar1 diger annelere gore daha diisiiktiir. Ayn1 zamanda tek ebeveyn
anneler diger annelere gore daha fazla ise girip ¢ikmaktadirlar. Ingiltere’de diger
ilkelerden farkl olarak, gen¢ ve hi¢ evlenmemis tek ebeveyn anne sayis1 fazladir. Bu
ebeveynlerin egitim seviyelerinin, kariyer olanaklarmin ve istthdam oranlarinin

diisiik olmasi1 s6z konusudur (Lewis, 2009). Tim bu sebeplerden dolayr tek

74



ebeveynler Ingiltere’de sosyal politikanin hedef gruplarindan biri  olarak
degerlendirilmektedir (Millar, 2011a).

Ingiltere’de tek ebeveynlere yonelik yiiriitillen politikalarin basinda 1998
yilinda uygulamaya konulan “New Deal for Lone Parents” (NDLP) yani “Tek
Ebeveynli Ailelere Yonelik Yeni Politikalar” programi gelmektedir. Isci Partisi
tarafindan belirli kesimlerin (18-25 yas, 25 yas ve lstil, engelliler) yoksullugunu
onlemek icin istihdam artisin1 destekleyen bir sosyal politika uygulamasi olan Yeni
Politikalar, (New Deal) igerisinde tek ebeveynlere yonelik 6nlemleri de igeriyordu.
NDLP ile is arayan tek ebeveynler icin bireysel bilgi, rehberlik ve destek saglanmasi

amaclanmaktaydi.

NDLP ilk uygulamaya konuldugunda 5 yas {isti ¢ocugu olan anneler
hedeflense de daha sonra hedef grup 3 yas Ustii ¢cocugu olan annelere odaklanarak
genisletilmisgtir. NDLP’ye katilmak tamamen goniilliik esasina dayanmakta ve ise

baslama konusunda bir zorunluluk bulunmamaktadir.

NDLP i¢inde ayrica ¢ocuk odakli destekler de bulunmaktadir. Bunlar Sure
Start (giivenli baslangi¢) adi verilen bolgesel bazli saglik, ¢cocuk bakimi ve erken
donem destegi iceren hizmetlerdir. Ayrica 14 yas alt1 tiim cocuklar i¢in kaliteli ve
uygun fiyath ¢ocuk bakimi ve 3-4 yas arasi ¢ocuklar i¢in kismi zamanl kresleri de

igeren Ulusal Cocuk Bakimi Stratejisi de uygulamaya konmustur (Millar, 201 1a).

NDLP’den yararlananlarin sayist yillar i¢inde biiyiik l¢lide artmis ve 2005
yilinda 70.000 kisiye ulasmistir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, 1997 ile 2005 yillari
arasinda tek ebeveynli ailelerin istihdam oranlar1 %45’ten %56’ ya ¢ikmistir (Deacon,
2011). S6z konusu artista NDLP programinin katkisi oldugu degerlendirilmektedir.
NDLP programi 2011 Mart ayinda sonlanmaigtir.

Tek ebeveynlere yonelik diger bir uygulama ise en kiigiik cocuklar1 5 yagina

girene kadar tek ebeveyn olmalarindan &tiirii Gelir Destegine basvuru haklarinin
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olmasidir. 18 yas iistii tek ebeveynler i¢in haftalik 71.70 sterlin olan bu destek igin is
ariyor sarti aranmamaktadir. Ancak tek ebeveyn, en kiigiik gocugu 5 yas ve iistii ise
sadece tek ebeveyn olma statiisinden dolayr Gelir Destegine basvuramaz
(Supermom, 2010).

En kii¢iik ¢ocugu 5 yasin iistiine olan tek ebeveynler ise gelir temelli is arama
odenegi olan Is Arayanlar Yardimima basvurabilirler. Haftalik 65.45 sterlin olan bu
yardimi alabilmek i¢in haftada 16 saatin altinda ¢alisiyor olmak ya da aktif olarak
tam zamanl bir is artyor olmak ve makul is tekliflerini kabul etme sarti vardir
(Brewer et al, 2012). Ancak tek ebeveynler, ¢ocuklar1 12 yasin altindaysa ¢alisma
saatlerini kisitlama hakkina sahiptirler. Boylece sadece ¢ocuklar1 okuldayken galigma
imkani elde edebilirler (Supermom, 2010). 2011 Agustos ay1 itibariyle 123.805 tek
ebeveyn Is Arayanlar Yardimindan faydalanmistir (Lane et al, 2011)

Bu yardimin disinda, istihdam oranini artirmaya yonelik olarak 2003 yilinda
uygulamaya konulan Calisma Kredisi ile bir sene ya da daha fazla siireligine issizlik
yardimi alan veya haftada en az 16 saat ve ilizeri ¢alisan tek ebeveynlere yardim
saglanmaktadir. Bu kapsamda, 12 aya kadar haftada 40 sterlin ddenmektedir.
Odemeler bir yilin sonunda, tek ebeveyn ¢aligmay: biraktiginda ya da tek ebeveyn
igsizlik yardimi almaya basladifinda kesilmektedir. Odemeler haftalik olarak
yapilmakta, gelir testi yapilmamaktadir. Yapilan 6demeler diger gelir testi gerektiren

yardimlar1 almada gelir olarak sayilmamaktadir (Brewer et al, 2012).

2.1.4.6 Degerlendirme

Daha 6nce belirtildigi gibi Ingiltere’de tek ebeveyn sayisinin diger OECD
ilkelerine gore fazla olmasi, bununla birlikte istihdam oranlarinin diisiik olmasi tek
ebeveynlerin sosyal politikanin hedef kitlesi olmalarina yol agmistir. Ornegin Sosyal
Icerme Ulusal Eylem Planinda tek ebeveynler sosyal dislanma ve yoksul kalma riski
tastyan bir grup olarak belirlenmistir. S6z konusu eylem planinda engelli, yasl, etnik
azinliklar gibi istthdam kosullarmin iyilestirilmesi hedeflenen gruplara tek

ebeveynler de dahil edilmistir (Supermom, 2010).
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Tek ebeveyn ile yasayan cocuklarin kosullari da Ulusal Eylem Planinda
cocuk yoksullugunun azaltilmasi basligi altinda yer almistir. Eylem planina goére
1998-2007 yillar1 arasinda tek ebeveyn ile yasayan yoksul ¢ocuk sayisi 200.000’e
diismiis, tek ebeveynli ailede yasayan risk altindaki cocuk oram1 %46’dan %37’ye
inmistir. Diger taraftan yiliksek risk tasimalarina ragmen tek ebeveyn ile yasayan
cocuklar, eylem planinda ¢ocuk yoksullugu boliimiinde kirillgan gruplar arasinda yer

almamistir (Supermom, 2010).

Ingiltere’de tek ebeveynlere ydnelik uygulanan politikalar daha ¢ok onlar
istihdam piyasasina dahil etme yoniinde sekillenmistir. Ornegin 2008 yili Sosyal
Icerme Ulusal Eylem Planina gére 2015 yili itibariyle tek ebeveyn istihdamimin
300.000°e ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu hedefin saglanabilmesi i¢in cocuklari
biiyliyen, calisabilecek durumda olan ve yardim talep eden tek ebeveynlerin is
aramalar1 beklenmektedir. Ote yandan, sadece ise girme sayisinin artmasi yeterli
degildir. Diger alt1 ¢izilen husus var olan islerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve

calismanin anlamli hale getirilmesidir (Supermom, 2010).

Ingiltere’de tek ebeveynleri sosyal yardimlara bagimli olmaktan gikarip
isglicine  dahil  etmeyi  amaglayan  politikalarin  etkisini  gdsterdigi
degerlendirilmektedir. Ornegin 1997-98 yillar1 arasinda %45 olan tek ebeveyn
annelerin istihdam orani, 2002-2003 yillarinda %53 e ulasmustir. Ote yandan isgiicii
piyasasma dahil olanlara yonelik verilen yardimi alanlarin sayis1 artmistir. Istihdam
orani arttikca tek ebeveyn annelerin yoksulluk orani %47’den %39’a diigmiistiir

(Millar, 2011a).

Bunlarin disinda, vergi kredileri ile saglanan finansal destegin kadinlarin ise
girmesi ve iste kalmalarinda oldukga etkili oldugu gozlemlenmektedir. Tek ebeveyn
annelerin sadece iicretli bir iste ¢alismaktan elde ettikleri gelir, onlarin evlerini
gecindirmelerinde yeterli olmamaktadir. Ancak tek ebeveyn anneler ile yapilan
goriismelere gore bu krediler, kadinlarin kendilerini finansal olarak giivende

hissetmelerine yetmemektedir (Millar, 2011a).
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Tek ebeveyn annelerin kendilerini mali agidan giivende hissetmemelerinin bir
sebebi, Ingiltere’de sosyal giivenlik sisteminde yapilan degisikliklerdir. 1980’lerden
itibaren tek ebeveyn sayisindaki artis, sosyal giivenlik harcamalarinin yiikselen
maliyeti sebebiyle, uygulanan politikalarda degisiklik yapilmasini gerektirmistir. Bu
donemde, g¢iftlerin bosansalar bile gocuklarinin sorumlulugunda (maddi ve manevi)
esit olarak yer almalarmin alti ¢izilmistir. Bunun disinda tek ebeveynlere yonelik
saglanan oOdeneklerde calisiyor olmak ya da is aramak sart olarak aranmaya
baslamistir. Ayrica tek ebeveynlere yonelik saglanan diger sosyal yardimlarda da

kesintiye gidilmistir (OECD, 1998).

Tek ebeveynlere yonelik uygulanan sosyal yardimlarda yapilan kesintilerin en
belirgin 6rnegi Gelir Desteginde yaganmigtir. 1998 yilinda tek ebeveynler, cocuklar
16 yasina gelene kadar Gelir Destegi alabilmekte ve bunun i¢in herhangi bir iste
caligma ya da is arama sart1 aranmamaktaydi. Ancak yapilan degisiklikle 2008 yilina
kadar bu destekten 12 yas altinda ¢cocugu bulunan tek ebeveynler yararlanmaktaydi.
Cocuk icin belirlenen yas sinir 6ncelikle 2008°de 10 yasa indirilmis; daha sonra 2010
Mayis ayinda 7 yasa indirilmistir. 2012 yilindan beri ise tek ebeveyn anneler Gelir
Destegine tek ebeveyn olmalarindan 6tiirii, en kiigiik ¢ocuklar1 5 yasina gelene kadar

basvurabilmektedirler (Lane et al, 2011).

2010 yilinda Ingiltere’de segilen Koalisyon hiikiimeti de sosyal giivenlik
sisteminde Onemli kesintiler yapilacagini duyurmustur. Bu onlemler ile gocuk
yardimimin dondurulmasi, vergi kredilerinin en yoksul ailelerle sinirlandirilmasi,
barinma yardiminin kesilmesi, tek ebeveynlere en kiiciik c¢ocuklart 5 yasina
geldiginde calisma zorunlulugun getirilmesi gibi degisiklikleri icermektedir (Millar,
2011a). Bu kapsamda yapilacak degisiklikler aileleri dogrudan etkileyecektir. Ancak

bunun ne yonde olacagini tahmin etmek heniiz zordur.

2.2 Ulke Uygulamalarinin Degerlendirmesi

Tek ebeveyn annelere yonelik farkli lilkelerde sosyal politika uygulamalarinin

incelendigi bu boliimde Tiirkiye’nin AB’ye uyum siireci dikkate alinarak AB tiyesi
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dort iilke secilmistir. Bu kisimda, refah rejimi, istihdam ve aile politikalar
konusunda farkli uygulamalari olan Fransa, Hollanda, isve¢ ve Ingiltere’de
uygulanan politikalar 6ncelikle kisaca karsilastirilacak, sonrasinda buna iliskin

degerlendirme yapilacaktir.

e Tek Ebeveynli Ailelerin Genel Ozellikleri

Cogu gelismis ve gelismekte olan tilkede yasanan demografik, ekonomik ve
sosyal degisimler sonucu tek ebeveynli aile sayis1 artmaktadir. incelenen dort iilkeye
baktigimizda da bu durumun gecerli oldugu sdylenebilir. Tablo 2.8’¢ gore 1980’li
yillarla 2000’11 yillara gore tek ebeveynli ailelerin tiim cocuklu ailelere orani artis
gdstermistir. Sadece Isveg’te 2000 yilindan 2008 yilina gelindiginde 2,72’lik bir
azalma olmustur. Yine ayni tablodan goriildiigli lizere tek ebeveynli aile oraninin en
fazla oldugu iilke Ingiltere, incelenen iilkeler arasinda en az oldugu iilke ise

Hollanda’dir.

Tablo 2.8:Yillar i¢inde tek ebeveynlerin tiim ¢ocuklu ailelere orami (US Census Bureau, 2012)

Ulke ve Yil Tiim (;(?.cuklu ailelere Ulke ve Yl Tiim g:(icuklu ailelere
gore oran gore oran
ingiltere isvec
1981 13.9 1985 11.2
1991 194 1995 17.4
2000 20.7 2000 21.4
2008 25.0 2008 18.7
Fransa

1982 102 Hollanda

1988 9.6
1990 13.2

2000 13.0
1999 17.4 2009 16.0
2005 19.8 '

Not: Ulkelerin gocuk taniminda kullandiklar: yas araliklari birbirinden farklilik gdstermektedir.

Birlikte yasama oranlarmin artmasiyla beraber Fransa ve Ingiltere’de hig
evlenmemis tek ebeveynlerin sayis1 artmistir. Hollanda’da tek ebeveynler i¢inde en
biiylik oran1 bosanmis ebeveynler olusturmaktadir. Hi¢ evlenmemis ebeveynlerin

payinin ise sabit kaldigin1 séylemek miimkiindiir. Isveg’te tek ebeveynli aileler iginde
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esi vefat etmis bireylerin sayist yillar i¢inde azalmig, bosanan ve resmi evlilik

olmadan ¢ocuk sahibi olan bireylerin sayist artmistir.

Tablo 2.9: Tek ebeveyn istihdam oranm1 ( OECD, 2011)

1980’ler Ortasi (%) 2000’ler Ortasi (%) 2008 (%)
Fransa 77.6 77.8
Hollanda 25.0 67.2 76.2
Tsvec 91.7 86.1 84.2
ingiltere 53.6 47.7

Tek ebeveynlerin istihdama katilim oranlarinda da {ilkeler farki dzellikler
gostermektedir. Tek ebeveynlerin yaslari ile sahip olduklari ¢ocuklarin yaslar1 ve
uygulanan politikalar bu farkliliga temel olusturmaktadir. Tablo 2.9’a gore Fransa’da
tek ebeveynlerin istihdama katilim oraninin yillar i¢inde fazla degismedigi ve yliksek
oldugu soylenebilir. Bu oranlarda Fransa’da tek ebeveynlerin yas ortalamasinin
yiiksek olmasi, dolayisiyla daha biiyiik yasta cocuk sahibi olmalar1 etkilidir. Ayrica
3-6 yas aras1 ¢ocugu olan ebeveynler i¢cin de ¢ocuk bakim hizmetlerinin gelismis
olmast is giicline katilim oranlarin1 yiikseltmektedir. Hollanda’da ise tek
ebeveynlerin istihdam oranmi dikkate deger bir sekilde artmistir. Bu artista kismi
zamanli calismanin tesvik edilme politikalarinin etkisi géze carpmaktadir. Isveg’te
ise tek ebeveynlerin istihdam oranlart yiiksektir, ancak 1980°li yillara gére bu oranda
diisis yasanmustir. Diger taraftan Tablo 2.9 incelendiginde Ingiltere’de tek
ebeveynlerin isgiiciine katilim oranlarimin ytikseltilmesi politikalarinin sonug verdigi

goriilmektedir.

e Bakim izinleri

Dogrudan tek ebeveyn ailelere yonelik bir uygulama olmasa da, dogum
nedeniyle verilen izinler ve bu siirede yapilan 6demeler, tek ebeveyn anneleri

etkilemektedir.
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Tablo 2.10: Ulkelerde dogum izni siireleri ve ddemeler

Ulke Azami Siire Odeme Kriteri Ucretli Odeme
Birinci ve ikinci gocuk
_ ic¢in 16 hafta
Fransa Uglincii ¢ocuk i¢in 26 10 ay sigorta katkis1 Evet %100
(coklu dogumlarda
34/46 hafta)
Hollanda 16 hafta Tiim sigortali kadinlar Evet %100
iki ebeveyn icin 480
giin (60 giin babaya
isvec aittir ve devredilemez) Tiim ebeveynler Evet 390 giin gelirin %80
Coklu dogumda ilave
180 giin
T . . 0
Beklenen dogum tarihinin Ik 6 hafta ticretin 790
. . sonrasinda haftalik
on bes hafta 6ncesini 39 136.78 sterlin va da
Ingiltere 52 hafta kapsayacak sekilde 26 ' y
L hafta haftalik ortalama
hafta kesintisiz ¢alisma ..
sart kazancin %90 (hangisi

azsa)

Tablo 2.10°da en gdze carpan husus Isve¢’in comert ebeveyn iznidir.

1970’lerde dogum izninden ebeveyn iznine doniistiiriilen ve daha sonra babaya

devredilemez 60 giinliik hak taniyan Isveg’te ebeveyn izni siiresi olarak toplam 480

giindiir (16 ay) ve ¢ocuk 8 yasina gelene kadar ebeveynlerin tercihine gore istenilen

zamanda almabilir. Calisan bireylerin kazancinin %80’i bu silire boyunca devlet

tarafindan 6denmektedir. Calismayan bireylere de ebeveyn yardimi 6denmesi s6z

konusudur.

Isveg¢’ten sonra &n plana ¢ikan iilke olan Ingiltere’de ise 39 hafta boyunca

ebeveyne licret ddenmektedir. Fransa ve Hollanda’da ise 16 haftalik ticretli dogum

1zni uygulamasi mevcuttur.
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e Cocuk Bakim Hizmetleri

Tek ebeveyn annenin is giicline katiliminda biiyiik rol oynayan erisilebilir ve
makul iicretli ¢gocuk bakim hizmetleri konusunda uygulanan politikalar farklilik

gostermektedir.

Tablo 2.11: Ulkelerdeki enformel ve formel (0-3 yas) bakim karsilastirmas: (Bettito and Plantenga,
2004: 85-113)

Ulkeler Enformel Bakim 0-3 yas cocuklara yonelik kamusal hizmetler
Fransa Diisiik Orta
Hollanda Yiksek Diisiik/Orta
isve¢ - Yiiksek
ingiltere Yiiksek Diisiik

Bettito ve Plantenga (2004) tarafindan cocuk bakim stratejilerine iliskin
olusturulan tablodan derlenen Tablo 2.11°de dort tlkenin karsilastirmas: verilmistir,
Buna gére, Hollanda ve Ingiltere’de enformel bakim (aile ya da arkadaslar tarafindan
saglanan bakim) halen Onemini korumaktadir. Calisan anne babalar i¢in 6nem
tastyan 0-3 yas aras1 formel gocuk bakim hizmeti ise en yaygin Isvec’te, daha sonra
Fransa’da saglanmaktadir. Hollanda ve Ingiltere’de ¢ocuk bakimi daha ¢ok ozel
sektor tarafindan saglanmaktadir ve kamusal ¢ocuk bakimi hizmetleri smirhidir

(Bettito and Plantenga, 2004: 85-113).

e Nakit Transferleri

Fransa, Hollanda, Isve¢ ve Ingiltere’de ailelere yonelik uygulanan nakit
desteklerinin ¢ocuk bakimindan kaynaklanan yiikii hafifletmek oldugu goze
carpmaktadir. Bu kapsamda bu dort lilkede de 6denen miktar ve 6deme siiresi

degisse de ¢cocuk bakim yardimi uygulamasi mevcuttur.
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Ote yandan sadece Fransa’da dogum ikramiyesi uygulamasi bulunmaktadir.
Cocugun dogumunda bir defaya mahsus verilen ve dogum bonusu olarak da

adlandirilan bu yardim daha ¢ok dogum oranlarini artirmaya yonelik bir tesviktir.

Isve¢ ve Fransa’da, diger iilkelerden farkli olarak nafaka 6demesi konusunda
ebeveynlere tam koruma saglayan bir politika mevcuttur. Boylece nafaka miktar1 az
oldugunda ya da nafaka ddemesi gereken ebeveyn 6deyemediginde devlet devreye

girmektedir.

Ingiltere’de ise yapilan nakit transferlerinin amacinin daha c¢ok bireyleri is
giicli piyasasina katilmaya tesvik etme amaci tasidigir goriilmektedir. Bu kapsamda

kredi uygulamalariyla ¢calismanin “anlamli” hale getirilmesi amaglanmaktadir.

Hollanda’da ise ¢ocuk bakiminin maliyetini azaltmak adina yapilan nakit
destekleri goze ¢arpmaktadir. Bu yardimlar bir nevi yetersiz ¢ocuk bakim hizmetini

karsilamaya yoneliktir.

e Tek Ebeveynlere Yonelik Politikalar

Her ne kadar aileler ebeveyn izinleri, ¢ocuk bakim hizmetleri ve nakit
transferleriyle desteklenseler de kimi zaman tek ebeveyn ailelere yonelik o6zel
uygulamalar gerekmektedir. Bu kapsamda dort lilkede uygulanan politikalar Tablo

2.12°de Ozetlenmistir.

Fransa esi vefat etmis, esinden bosanmis ya da evlenmeden cocuk sahibi
olmus ebeveynlere yonelik nakit yardimi uygulamasini 1970’11 yillardan itibaren
stirdiirmektedir. Calisma sart1 aranmayan bu yardimin da dahil oldugu diger bazi
yardim ¢esitleri 2008 yilinda yapilan bir reform ile RSA catist altinda
birlestirilmistir. Gelire bag1 olarak yapilan RSA yardim miktar1 degismekte olup, tek
ebeveynler icin yas sartt aranmamakta, gelir hesab1 yapilirken 6zel durumlar1 dikkate

alinmaktadir.
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Tablo 2.12: Tek ebeveynlere yonelik politikalar

) Odeme i¢in
Ulkeler Politika Cocugun Yas Sartlar
Sinirn
RSA (Aktif Tek ebeveynler i¢in yas sart1 aranmaz,
Fransa dayanigsma 16 (20) gelirin belli bir miktarin altinda olmasi
yardimi) gerekir
Sosyal Yardim . . .
Hollanda Destegi 5 yastan itibaren Is arama zorunlulugu
fsvee Geh.?mls na.faka ) )
6demesi
Ingiltere Gelir Destegi 5 yas alt1 -

Hollanda ise tek ebeveynlere yonelik gelir destegi saglamaktadir. Ancak 1996
yilinda yapilan degisiklikle 5 yasin iistiinde ¢ocugu olan tek ebeveynlere is arama

zorunlulugu getirilmistir.

Isveg’te ise tek ebeveynli ailelere yonelik 6zel bir yardim programi mevcut
degildir ancak bosanmis ya da esinden ayrilmis kadinlar i¢in gelismis nafaka
ddemesi bulunmaktadir. Diger taraftan Isve¢’te tiim tek ebeveynler, cift ebeveynli
ailelerde oldugu gibi sosyal yardimlara bagvurabilmek i¢in caligsmak ya da is aramak

zorundadir.

Ingiltere’de ise Gelir Destegi kapsaminda saglanan yardima tek ebeveynler,
tek ebeveyn olma statiilerinden dolay1 bagvurabilmektedirler. Ancak bunun icin en

kiigiik cocugun bes yasin altinda olmas1 gerekmektedir.

e Degerlendirme

Giris kisminda belirtildigi gibi Misra ve arkadaslar1 (2007: 804-827) iilkelerin
uyguladig1 dort strateji belirlemislerdir. Bu stratejilerin tek ebeveynli aileleri nasil
etkiledigine bakacak olursak, bakici-kazanan stratejisini uygulayan ilkelerin tek
ebeveyn anneler dahil ¢ocuklu kadinlarin yoksullugunu azaltmada en etkili strateji

oldugu degerlendirilmektedir. Isve¢’te uygulandigi goriilen bu strateji hem bakimi
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destekleyen izinlerle, hem de yiiksek kaliteli, devlet tarafindan siibvanse edilen
cocuk bakim hizmetleriyle kadin istihdamimi desteklemektedir (Misra et al. 2007:
804-827). Bu stratejinin, Fransa gibi se¢im stratejisini uygulayan iilkelerden
yoksullugu azaltmada daha basarili oldugu iddia edilmektedir. Ingiltere gibi para
kazanan stratejisini benimseyen iilkelerde ise tek ebeveyn annelerin yoksulluk orani
daha fazladir. Bu filkelerde cocuklu ailelere yapilan destek ve c¢ocuk bakim
hizmetlerinin sunumu smirlidir. Hollanda’nin uyguladig1 bakici stratejisi ise ¢ift
ebeveynli aileler i¢in anlamliyken tek ebeveyn anneler i¢in yoksulluga sebep
olmaktadir ¢iinkii bu strateji c¢ogunlukla kadinlarin erkekler tarafindan

desteklenecegini varsaymaktadir (Misra et al. 2007: 804-827).

Dolayisiyla, tek ebeveynlerin yoksullugunu azaltmada {icretli dogum izni ve
ozellikle 0-3 yas cocuklar1 da kapsayan kamu destekli kaliteli bakim hizmetinin
onemi biiyiiktiir. Ancak Isve¢ ozelinde goriilen ¢ifte bakicili/cifte kazananli aile
temelinde uygulanan politikalarin tek ebeveynleri géz ardi etmesi séz konusudur.
Tek ebeveynler, c¢ocuklarinin bakimindan yalnizca kendilerinin sorumlu
olmalarindan 6tiirii ilave destege ihtiyag duymaktadirlar. Bu kapsamda tek ebeveyn
annelerin ticretli bir iste ¢alismaya tesvik eden politikalar gerekli ancak yeterli
degildir. Egitim seviyesi diisiik ve isgiicii tecriibesi yetersiz olan tek ebeveyn anneler,
kendilerini ve ¢ocuklarin1 gegindirmeye yetecek kadar kazanamamaktadirlar. Bu
durumda gerek issiz, gerekse c¢alisan annelere nakdi yardim saglandiginda en iyi

sonuca ulasilacagi degerlendirilmektedir.

Ote yandan Avrupa iilkelerinde 1990’lardan baslayarak sosyal politika
reformlariin yapildigi, bu kapsamda tek ebeveyn annelerin toplum igindeki rollerine
iliskin anlayista degisim yasandigi gézlemlenmektedir (Zabel, 2011). Bu reformlarin
uygulanmasindan Once, kii¢iik ¢ocugu olan tek ebeveyn annelerden gelir destegine
basvuru i¢in caligmayla ilgili herhangi bir sart aranmiyordu. Daha oOnceleri “eve
ekmek getirenin” erkek oldugu varsayimi {izerine insa edilen sosyal politika
anlayisinda esi vefat etmis ya da esinden ayrilmis kadinlar1 devlet, nakit transferleri
ile destekliyordu. Lewis ve Hobson (1997) tarafindan “Ebeveyn/Is¢i Modeli” olarak

adlandirilan yeni anlayista ise tek ebeveynler dahil tiim ebeveynlerden, is giicliniin
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aktif katilimcilari olmalar1 beklenmektedir (Kroger, 2010:390-401). Lewis (2006)
tarafindan daha sonra yapilan kavramsallastirmaya gore bazi iilkeler c¢aligsan
ebeveynleri kamusal c¢ocuk bakim hizmetiyle ve ficretli ebeveyn izni ile
“desteklerken” bazi iilkeler cocuk bakim hizmeti sunumu ve {icretli ebeveyn izni

acisindan onlara “destek olmayan” bir politika benimsemislerdir (Zabel, 2011).

Incelenen iilkelerde goriiliiyor ki yillar iginde cesitli reformlarla tek
ebeveynlere yapilan yardim miktarlar1 azaltilmis ve yardim alabilmek i¢in ¢alisma ya
da is arama sart1 getirilmistir. Ornegin Ingiltere’de Gelir Destegi uygulamasina tek
ebeveynler, 1998 yilindan 6nce, ¢ocuklar1 16 yasina gelene kadar sadece tek ebeveyn
olduklart i¢in bagvurabiliyorken 2012 yilindan beri ¢ocuklar1 5 yasin altinda ise
basvurabilmektedirler. Bu reformlarin en 6nemli nedeni tek ebeveynlere saglanan
yardimlarin sosyal giivenlik biitcesindeki maliyet yiikiiniin artmasidir. Istihdamin
sosyal icerme saglayacagi, dolayisiyla tek ebeveynlerin sosyal dislanmalarini
azaltacagr goriisii de bazi taraflarca benimsenmistir. Diger taraftan oOzellikle
Ingiltere’de tek ebeveynlerin istihdam edilmesiyle ¢ocuk yoksullugunun azaltilacag

inanci reform yapilmasini gerektirmistir (Zabel, 2011).

Ancak su da bir gergektir ki, tek ebeveyn anneleri calismaya tesvik eden
politikalar, isgiicii piyasasinda tek ebeveyn anneleri yoksul kalmaktan kurtaracak
kadar yeterli 15 imkaninin oldugunu varsaymaktadirlar. Halbuki, egitim seviyesi
diisiik ve is tecriibesi az olan tek ebeveyn anneler i¢in kendilerini ve ¢ocuklarini
gecindirebilecek kadar kazanacak bir is bulmak ¢ok kolay degildir. Diger taraftan
yetersiz ve erisilebilir ¢ocuk bakim hizmetinin smirli oldugu durumlarda tek
ebeveynler i¢in ¢are kismi zamanl bir iste caligmaktir. Ancak kismi zamanl islerin
uzun vadede kariyer, emeklilik ve diger olanaklar1 sinirli olmakla birlikte bu isler
yeterli bir gelir saglamamaktadir. Bu nedenle bu politikalar tek basina kadinlar
caligmaya tesvik etmeye ve sosyal yardima olan bagimliliklarimi azaltmaya

yetmeyebilir.

Ulkelerdeki bu politika degisimlerinin tek ebeveynler ve ¢ocuklari icin ne

sonu¢ doguracagi ancak ileriki yillarda anlasilabilecektir. Halihazirda uygulanan
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politikalar arasinda hangisinin tek ebeveynlerin lehine oldugunun tespit edilmesi ise
o ililkede yasayan tek ebeveynlerin demografik Ozellikleri ve sosyo-ekonomik
kosullarina bagl olarak degismektedir. Bu nedenle bir sonraki boliimde Tiirkiye’de
tek ebeveynlere yonelik uygulanan politikalarin yaninda bakim izinleri, ¢ocuk bakim
hizmetleri ve nakit transferleri incelenerek hangi uygulamalarin iilkemiz i¢in en iyi

sonucu verecegi tartisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE TEK EBEVEYN ANNELERE YONELIK SOSYAL
POLITIKALAR

Bir 6nceki boliimde bahsedildigi gibi, iilkelerin ailelere yonelik uyguladiklar
politikalar, temel olarak kadinin ve erkeginin toplumsal cinsiyet rolleri {izerine
varsayimlarina dayanmaktadir. Erkegi ticretli bir iste calisan, kadii ise evde
bakimdan sorumlu olarak kurgulayan devletlerle kadinin ve erkegin hem calismada
hem de bakimda ortak sorumluluklari oldugunu varsayan devletlerin uyguladiklar
politikalar birbirinden farklilik gostermektedir. Yine de pek ¢ok devlette bugiin aile
ile ilgili sosyal politikalarin yoksulluk, istthdam ve sosyal icerme odakli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Bu bolimde iilkemizin ailelere yonelik uyguladigi politikalar, tek ebeveyn
anneler 6zelinde incelenecektir. Tiirkiye’de uygulanan politikalara gegmeden Once
tek ebeveyn annelere iliskin mevzuat agiklanacaktir. Bu kapsamda, temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin uluslararasi s6zlesmelerin, ulusal hukukumuzdan {istiin olmalari
nedeniyle ve bu alanda verdigimiz taahhiitlerin ortaya konulmasi amaciyla 6ncelikle
tilkemizin taraf oldugu uluslararas1 belgelerde tek ebeveyn anneleri dogrudan ya da
dolayli olarak etkileyen hiikiimlere yer verilecektir. Bu hiikiimler ayrica bu konuda
alimacak Onlemlerin uluslararas1 dayanagini da olusturmaktadir. Daha sonra ulusal
mevzuatimizda esi vefat etmis ve esinden bosanmis kadinlari ilgilendiren hiikiimler
incelenecektir. Ardindan bir 6nceki bolimde oldugu gibi, dnce iilkemizde bakim
izinleri, ¢ocuk bakim hizmetleri ve nakit transferlerine iliskin uygulamalara yer
verilecek, sonrasinda tek ebeveyn annelere yonelik sosyal politika uygulamalar

tartisilacaktir.
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3.1 Tiirkiye’de Tek Ebeveyn Annelere iliskin Mevzuat

Bu boliimde tilkemizde esi vefat etmis ve esinden bogsanmis kadinlara yonelik
ulusal mevzuata gegmeden once iilkemizin taraf oldugu ve uluslararasi baglayicilig

olan politika belgeleri incelenecektir.

3.1.1 Uluslararas: Politika Belgelerinde Tek Ebeveyn Anneler

3.1.1.1 Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciigin
Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW)

Kisaca CEDAW olarak bilinen Kadinlara Karsi Her Tirlii Ayrimeiligin
Onlenmesi Sozlesmesi, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan 1979 yilinda kabul
edilmis ve 1981 yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye s6z konusu sozlesmeyi 1985

yilinda imzalamis ve s6zlesme 1986°da iilkemizde yliriirliige girmistir.

CEDAW Soézlesmesinin temel hedefi, toplumsal yasamin her alaninda kadin-
erkek esitligini saglamak amaciyla, kaliplasmis kadin-erkek rollerine dayali
Onyargilarin yani sira geleneksel ve benzer tiim ayrimcilik igeren uygulamalarin
ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Bu dogrultuda, sozlesme ile sosyal ve kiiltiirel
davranig kaliplarin1 degistirmek icin gerekli tiim gecici ve 6zel dnlemlerin alinmasi
hiikme baglanmaktadir. S6zlesme kadinlara kars1 ayrimciligi 6nlemek igin var olan

tek yasal ve baglayici dokiimandir.

2004 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90’inc1 maddesinde yapilan
degisiklik ile usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi antlagmalarla ulusal kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin esas
alinmasinin 6nii agilmistir. Bu kapsamda CEDAW Soézlesmesinin maddeleri ile
kanunlarimiz arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarda CEDAW hiikiimleri esas

alinmaktadir.
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CEDAW Sozlesmesinin ilk maddesinde “kadinlara karst ayrimcilik”
teriminin tanimi yapilmistir. Buna gore siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel
veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel
Ozgiirliiklerin, medeni durumlar1 ne olursa olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin bu
haklardan yararlanmalarin1 veya kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma
amacini tagityan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayali herhangi bir ayrim, diglama
veya kisitlama kadinlara karst ayrimcilik olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda

ayrimcilik yapilmamasi konusunda tilkeler sorumlu kilinmistir.

Sozlesme ayni zamanda kadinlar ve erkekler arasindaki esitligi fiilen
gerceklestirmeyi hizlandirmak igin gegici tedbirlerin alinmasint miimkiin kilmustir.
Bu kapsamda 3. maddede “Anneligi korumak amaciyla bu Sézlesmedeki tedbirler de
dahil Taraf Devletler tarafindan alinan biitiin ozel tedbirler ayrimcilik seklinde
goriilemez” ifadesi yer almistir. Boylece kadin erkek esitligini saglamak adina pozitif
ayrimcilik uygulamalart herhangi bir sekilde esitsizlik anlamina gelmeyecektir. Firsat

esitligi saglandigi takdirde bu 6nlemlere son verilecektir (Bakirci, 2010).

Ote yandan sdzlesme evlilik veya annelik sebepleriyle kadina kars1 ayrimcilik

yapilmasini engellenmek ve ¢alisma hakkini etkili bir bicimde korumak i¢in;

- Hamilelik veya annelik izni sebebiyle ise son verilmesini ve medeni
duruma dayanilarak isten ¢ikarma seklinde ayrimcilik yapilmasini cezaya tabi

tutarak yasaklanmasi,

- Isi, iste kidemi veya sosyal haklari kaybetmeden iicretli olarak veya
buna benzer menfaatler saglanarak annelik izni verilmesine dair diizenleme

yapilmasi,

- Anne ve babanin aile i¢i ylikiimliiliikklerini, ¢calisma yasamindaki
sorumluluklart ve toplumsal yasama katilmalariyla uyumlastirabilmeleri igin,
ozellikle cocuk bakim kurumlarimin kurulmasini ve gelistirilmesini istemek
suretiyle, gerekli destekleyici sosyal hizmetlerin saglanmasini tesvik edilmesi

gibi tedbirlerin alinmasindan taraf devletleri yiikiimlii kilmistir.
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CEDAW Sozlesmesinin 16. maddesi ile evlenme ve aile iliskileri alanindaki
haklar diizenlenmistir. Bu kapsamda evlilik doneminde ve bosanma sirasinda ayni
haklara ve yiikiimliliiklere sahip olma; medeni durumlari ne olursa olsun, anne ve
baba olarak c¢ocuklarla ilgili konularda ayni haklara ve yiikiimliiliikklere sahip olma;
eslerin mallarina sahip olma, kazanma, isletme, idare etme, kullanma ve mallarin1 bir
bedel karsiliginda veya bedelsiz olarak elden ¢ikarma konusunda ayni haklara sahip
olma gibi hiikiimlere yer verilmistir. Bdylece kadinlarin esleriyle olan
birlikteliklerinde ve iligkileri bittiginde ayrimcilik yasamamalar1 ve haklardan

erkeklerle esit bir sekilde yararlanmalar1 hedeflenmistir.

Bu maddeyle baglantili olarak CEDAW Komitesinin 2013 yilinda vermis
oldugu “Evlilik ve aile iligkileri ile bunlarin bozulmasinin ekonomik sonuclar1”
bagliklt 29. Genel Tavsiye Kararindan da s6z edilmesi gerekmektedir. Bu tavsiye
karar ile kadinlarin aile i¢inde ekonomik agidan dezavantajli durumlarina dikkat
¢ekilmis; ailenin dagilmasi durumunda kadinlarin genellikle gelir kaybi yasadiklar
ve yoksullukla karsi karsiya kaldiklar1 gercegi vurgulanmistir. Diger taraftan
ekonomik statiiyii iyilestirmesi gereken sosyal giivenlik sistemlerinin de kimi zaman
kadinlara karst ayrimcilik yapabildiklerinin alti ¢izilmistir. Bu kapsamda Komite
Taraf Devletlerden, evlilik ve bosanma hukukunda kadinlara yonelik ayrimecilik
teskil eden unsurlar1 ortadan kaldirmalari, bosanma veya ayrilik sonrasi mal
paylasiminda taraflar arasinda esitligin saglanmasi, evlilik siiresince sahip olunan
miilklerin edinilmesinde mali olmayan katkilar dahil dogrudan yapilmayan katkilarin
degerinin taninmasi ve geride kalan es yardimi uygulamalarinda kadimn-erkek

esitliginin saglanmasi gibi tavsiyelerde bulunmustur.

Gortldiigii gibi CEDAW  Soézlesmesi kadinlarin  medeni durumlarina
bakilmaksizin ayrimeilik yapilamayacagini ve ayrilik sonrasi erkeklerle esit haklara
sahip olmalariin gerekliligini vurguladig: icin tek ebeveynleri de kapsamaktadir.
Ayrica annelige iliskin uygulanacak dogum izni gibi uygulamalarla tek ebeveyn
annelerin de bu haklardan yararlanmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Diger
taraftan ¢ocugun bakiminda ebeveynlerin ortak sorumlulugu oldugunu belirten

Sozlesme, bosanma ya da ayrilma sonrasinda da her iki ebeveyne sorumluluk
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yiikklemektedir. Ayrica Komitenin evliligin bitiminde kadinlarin karsi karsiya
kaldiklar1 ekonomik giigliikklere dikkat c¢eken bir tavsiye karari yayinlamasi ve
boylece tek ebeveyn annelerin yasadiklari sorunlar konusunda devletleri onlem

almaya ¢agirmasinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

3.1.1.2 Pekin Eylem Platformu

Birlesmis Milletler IV. Diinya Kadin Konferansi1 4-15 Eyliil 1995 tarihleri
arasinda Cin’in bagkenti Pekin’de ger¢eklestirilmistir. Konferansin sonucunda Pekin
Deklarasyonu ve Eylem Platformu isimli iki belge kabul edilmistir. Tiirkiye, her iki

belgeyi de hi¢bir ¢ekince koymadan kabul etmistir.

Pekin Deklarasyonu, hiikiimetleri kadinin giiclendirilmesi ve ilerlemesi,
kadin-erkek esitliginin artirtlmasi ve toplumsal cinsiyet perspektifinin politika ve
programlara yerlestirilmesi konularinda yiikiimlii kilmakta ve Eylem Platformunun
hayata ge¢irilmesini 6ngdrmektedir. Pekin Deklarasyonunda kadin erkek esitsizligine
dikkat ¢ekilmisg, yoksullukla beraber bu durumun daha da siddetlendigi belirtilmistir.
Bu nedenle kadin yoksullugunun azaltilmasi i¢in kadinlarin ekonomik bagimsizliga

erisimlerinin yayginlastirilmasinin alt1 ¢izilmistir.

Eylem Platformu ise kadmin gili¢lendirilmesinin giindemi olarak
tanimlanmaktadir. Eylem Platformu, kadinlarin 6zel ve kamusal alana tam ve esit
katilim1 Oniindeki engellerin, kadinlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik karar
alma pozisyonlarinda ve mekanizmalarinda yer almalart yoluyla ortadan
kaldirilabilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda Eylem Platformunda 12 kritik alan

belirlenmistir.

Bu 12 kritik alandan biri olan “kadinlar ve yoksulluk” baslikli sorun alaninda
kadin yoksullugunun artis gosterdigine dikkat ¢ekilmis, 6zellikle kadin basl ailelerin
ticret ayrimi, ¢aligma hayatindaki mesleki ayrimlar ve diger cinsiyete dayali engeller

nedeniyle en yoksul kesimde yer aldiklar1 belirtilmistir. Bu kapsamda Eylem
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Platformunda yer alan stratejilerden biri “Yoksulluk icindeki kadinlarin ihtiya¢larina
ve ¢abalarina cevap veren makroekonomik politikalart ve kalkinma stratejilerini
gozden gegirmek, benimsemek ve uygulamak”tir. Bu kapsamda hiikiimetler
tarafindan yapilacak eylemler arasinda hane reisinin kadin oldugu aileleri
destekleyecek belirli ekonomik, sosyal, tarimsal ve ilgili politikalar1 diizenlenmesi ve
uygulanmas1 bulunmaktadir. Ayn1 baslik altinda ayrica “Ozellikle yoksulluk icinde
vasayan kadinlarin ve ailelerin kadin reislerinin ihtiya¢larina ozel bir 6nem vererek,
diger seylerin yam swra, ulasabilirlik oniindeki biitiin - engelleri kaldirarak
biitcelerinin yetecegi barinmayr saglamalarint ve arazi edinmeye ulasabilirliklerini
miimkiin kilmak” ifadesi yer almigtir. Dolayisiyla, Pekin Eylem Platformu ile
yoksulluk riskini fazlasiyla tasiyan tek ebeveyn annelerin desteklenmesinden

hiikiimetler sorumlu kilinmastir.

3.1.1.3 Avrupa Birligi

Baslangicta ekonomik hedefleri dncelikli olan Avrupa Birligi (AB), bugiin
kadin-erkek esitliginin saglanmasi amaciyla ¢aligmalar yiiriitmekte, mevzuatinda bu
amacin saglanmasina iliskin hiikiimlere yer vermektedir. Bu kapsamda, AB 6ncelikle
anlasmalarinda kadin-erkek esitligi ilkesine yer vermistir. Ornegin Roma
Antlagsmasi’nda (1957) iicretlerde cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmamast hitkmii yer
almaktadir. Maastricht Anlasmasinda (1993) ise ilk kez kadin-erkek esitligini
saglama ve cinsiyete dayali ayrimciligi 6nleme hedeflerine ve isgiicii piyasasinda
esitlik kosullarinin saglanmasi ile esit licreti de kapsayan esit muamele ilkelerine yer
verilmistir. Bu antlagmaya eklenen Sosyal Politika Protokolii ise liye iilkelere
kadinlarin calisma yasamina girmelerini kolaylastirict 6zel olanaklar saglama ve
mesleki kariyerlerini engelleyecek olumsuzluklar1 ortadan kaldirmalart konusunda
yiikiimliiliikler getirmistir (Bakirci, 2010). Amsterdam Antlagmasi’nda (1999) ise
istthdam politikasinin Birlik diizeyinde ortak bir gorev oldugu belirtilmis, boylece

daha etkili politikalarin hayata gecirilmesi imkan1 saglanmistir.

AB bu anlagsmalarin haricinde kadmlar ve erkekler arasinda esitligin

saglanabilmesi adina 6zellikle ¢aligma yasamu ile ilgili bazi direktifler yayinlamistir.
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Bu direktifler esit ise esit {licret 6denmesi, c¢alisan kadinlarin korunmasi, kadin
isttihdaminin artirilmasi, annelik ve babalik izinleri gibi konularda diizenlenmistir.
1999 yilinda gergeklestirilen Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye AB’ye aday iilke statiisiinii
elde etmis, dolayisiyla iilkemiz de s6z konusu direktiflerin gereklerini yerine
getirmekle yiikiimli kilmmistir. AB adayligi siiresince bu direktiflerin ulusal
mevzuata gecirilerek uyum saglanmasi gerekmektedir. Ancak direktiflerin nasil
uygulanmas1 gerektigi ulusal diizenlemelere birakilmistir. Bu agidan baglayicilik
konusunda bu direktiflerin CEDAW Soézlesmesi ve Pekin Eylem Platformundan

farkli oldugunu séylemek miimkiindiir.

92/85/EEC sayil1 Konsey direktifi; hamile, yeni dogum yapmis veya emzikli
kadin calisanlarin is gilivenligi ve saglig ile ilgili diizenlemelere iliskin olarak
hazirlanmistir. Madde 8 uyarinca iiye lilkeler, kadin calisanlara dogumdan once
ve/ya sonra en az 14 hafta kesintisiz analik izni verilmesi konusunda onlem
almalidir. Bu silire boyunca kadinlarin iicret disinda calismayla ilgili haklar1 da
korunmalidir. Ancak 2010 yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan verilen tavsiye

karariyla iicretli dogum izni asgari standardi 20 haftaya ¢ikarilmistir (Bakirci, 2010).

Gozden Gegirilmis AB Ebeveyn Izni Cerceve Sozlesmesini Uygulama ve
96/34/EC sayil1 Direktifi Yirtirlikten Kaldirma Hakkinda 2010/18/EU sayili direktif
ile kadin ve erkek ¢alisanlara dogum ya da evlat edinme nedeniyle bakim i¢in ¢cocuk
sekiz yasina gelene kadar her ebeveyn i¢in en az dort ay olmak iizere ebeveyn izni
diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Bu iznin ebeveynler arasi devredilmesi sdz konusu

degildir (Bakirci, 2010).

79/7/EEC sayili Konsey direktifi sosyal giivenlik uygulamalarinda kadin ve
erkege esit muamele edilmesini; ayrica sosyal giivenlik sisteminin kapsami,
yararlanma kosullar1 ve primlerin hesaplanmasinda “cinsiyete dayali dogrudan veya
ozellikle medeni durum ya da aile durumu nedeniyle dolayli ayrimciligin

bulunmamasini” saglamay1 amaglamaktadir (Bolcan, 2010: 253-276).
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Diger taraftan 92/241/EEC sayili Konsey Kararina gore, is ve aile yasaminin
uyumlastirilabilmesi i¢in g¢ocuk bakim hizmetlerinin gelistirilmesine yonelik
Onlemler alinmasi, calisan ebeveynlere 6zel izinler verilmesi, isin ¢ocuk sahibi
iscilerin ihtiyaglar1 ¢ercevesinde diizenlenmesi tavsiye edilmektedir. Ayrica ¢cocuk
bakim hizmetinin karsilanabilir nitelikte olmasi, tek ebeveynli ailelerin dikkate
alinmasi ve hizmete erisimin kolay olmasi belirtilmistir (Bakirci, 2010). Ancak AB
tavsiye kararlar1 uygulama konusunda devletleri kendi inisiyatiflerine biraktigi igin

baglayic1 degildir.

S6z konusu mevzuatin disinda 2000 yilinda gerceklestirilen Lizbon Zirvesi,
2010 yilina kadar kadin istihdaminin %60’a c¢ikarilmas: hedefinin belirlenmesi
acisindan 6nemlidir. Buna ek olarak is ve aile yasaminin uyumlastirilmasi da Lizbon

Hedefleri arasinda yer almistir.

Ote yandan 2002 yilinda gerceklestirilen Barselona Zirvesi, ¢ocuk bakim
hizmetlerine iligkin Avrupa Standartlarinin  belirlenmesi  agisindan  6nem
tagimaktadir. Bu kapsamda, 2010 yilima dek 3 yasin altindaki c¢ocuklarin en az
%?33’line bakim hizmeti sunulmasi, 3 yasin {istiinde ancak zorunlu egitim yasinin
altindaki cocuklarin %90’ma bakim hizmeti sunulmasi hedeflenmistir (Biitiin, 2010).
S6z konusu Zirvede ayrica 2003-2006 yillarimi kapsayan Yeni Istihdam Stratejisi
belirlenmis ve hedefleri arasinda 6zellikle dezavantajli kisilerin iggiici piyasasina

entegrasyonunu tesvik etmek ve ayrimcilikla miicadele etmek yer almistir.

3.1.1.4 Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 1919 yilinda sosyal adalet ve uluslararas:
insan ve ¢alisma haklarinin iyilestirilmesi adina kurulmus BM ihtisas kurulusudur.
ILO ¢alisma hayatina iligkin temel haklar, orgiitlenme 6zgiirliigli, toplu pazarlik,
zorla calistirmanin engellenmesi, firsat ve muamele esitligi gibi konularda
sozlesmeler ve tavsiye kararlar1 aracilifiyla uluslararasi standartlarin belirlenmesi
i¢cin caligmalar yliriitmektedir. Bir ¢alisma oOrgiitii olmasina karsin ILO yoksullugun

Onlenmesi icin de diizenlemeler yapmistir. ILO’nun 6zellikle kadin yoksullugunu
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Oonlemek adma is yasaminda kadin erkek firsat esitliginin saglanmasi, kadinlarin
maddi kaynaklara erisimlerinin saglanmasi, kadin isttihdaminin artirilmasi, sosyal

koruma ve caligma standartlarinin saglanmasi gibi onerileri bulunmaktadir (Ugar,

2010).

Ote yandan ILO’nun temel insan haklar1 ve kadin istihdamini dogrudan veya
dolayli etkileyen sozlesmeleri ve tavsiye kararlari bulunmaktadir. Tiirkiye ILO’nun
bircok sozlesmesine taraf olsa da aile sorumluluklarinda kadin ve erkegin
yiikiimliiliiklerinin esit kabul edilmesine iliskin 1981 tarih ve 156 sayili Ailevi
Sorumluluklar1 Olan Calisanlar Hakkinda S6zlesme ile analik izni ve analik izninde
yapilacak nakit yardimini diizenleyen 2000 tarih ve 183 sayilt Analigin Korunmasi

Hakkinda S6zlesmeye taraf degildir.

3.1.1.5 Avrupa Sosyal Sarti

1961 yilinda imzaya acilan ve bireylerin temel sosyal ve ekonomik haklarini
korumay1 amaglayan Avrupa Sosyal Sarti, 1996 yilinda yeniden degerlendirilmistir.
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, 1961 tarihli sozlesmede var olan eksiklikleri
gidermek ve sosyal haklarin kapsamini genisletmek amaciyla hazirlanmistir.
Ulkemizin 2007 tarihinde onayladign sz konusu sozlesme Yyoksulluk, sosyal
dislanma ve kadin erkek esitliginin saglanmasina iliskin 6nemli hiikiimler

icermektedir.

Avrupa Sosyal Sarti’nin 4. maddesinin 3. fikrasinda “Akit taraflar ¢alisan
erkekler ile kadinlarin esit ise esit ticret hakkina sahip olduklarin tamimay: taahhiit
ederler” ifadesi yer almaktadir. 16. madde ise “ailenin sosyal, yasal ve ekonomik
korunma hakkini” diizenlemektedir. Bu kapsamda “Akit Taraflar, toplumun temel
birimi olan ailenin tam gelismesi i¢cin gerekli kosullar: saglamak amaciyla; sosyal
yvardimlar ve aile yardimlari, mali diizenlemeler, konut saglama, yeni evlilere yardim
ve diger uygun araglarla aile yasamwmin ekonomik, yasal ve sosyal bakimdan
korunmasint tesvik etmeyi taahhiit ederler” ifadesi sd6z konusu maddede yer

almaktadir.
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Calisan kadmnlarin annelik durumunda korunma hakkini diizenleyen 8.
maddede ise analik izninin siiresinin en az on dort haftaya cikarilmasi, hamile
kadinlara isten c¢ikarma bildiriminin yapilamayacagi donemin uzatilmasi, hamile
emzikli ve yeni dogum yapan kadinlarin gece postalarinda ve yeralti madenlerde ve
kendi ve c¢ocuguna karsi bir tehdit iceren unsurlarin bulundugu ortamlarda

calistirilmasinin yasaklanmasi gibi konular yer almaktadir.

Ote yandan s6zlesmenin 30. maddesi toplumsal dislanma ve yoksulluga karsi
korunma hakki ile ilgilidir. Bu kapsamda taraf devletler toplumsal diglanma ve
yoksulluk durumunda yasayan ya da bu duruma diisme tehlikesinde olan kisilerin ve
ailelerinin, 6zellikle istihdam, konut, egitim, 0grenim, kiiltiir ile sosyal ve tibbi
yardim olanaklarina fiilen ulagmalarii tesvik edecek genel ve esgiidimlii bir

yaklagim cercevesinde 6nlemler almayi taahhiit ederler.

Sozlesmede kadin yoksullugu ve 6zellikle tek ebeveynlerin yoksulluk riskine
iligkin 6zel bir madde yer almasa da kadinlarin ¢alisma yasamina katilimi, annelik
durumunda korunma hakki, is ve aile yasaminin uyumlastirilmasi, istthdam ve
meslek konularinda cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmamasi gibi konularda

diizenlemeler getirilmistir.

Uluslararast mevzuatta goriildiigii gibi esi vefat etmis ya da esinden ayrilmis
kadinlara 6zellikle kadin yoksulluguna iliskin hiikiimlerde dikkat cekilmistir zira
kadin yoksullugu tek ebeveyn hanelerde daha siddetli yasanmaktadir. Ote yandan
medeni duruma bakilmaksizin ayrimecilik yapilamayacagi, annelik siiresince
kadinlarin korunmasi, ¢ocuk bakimindan her iki ebeveynin de sorumlu olmasi, sosyal
dislanmanin 6nlenmesi vb. konulara uluslararasi1 alanda dikkat ¢ekilmis, iilkemiz de
bu hususlarda taahhiitlerde bulunmustur. Bir sonraki boliimde ise ulusal
mevzuatimizda esi vefat etmis ve esinden bosanmis kadinlart ilgilendiren hiikiimler

incelenecektir.
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3.1.2 Ulusal Mevzuatta ve Politika Belgelerinde Tek Ebeveyn Anneler

Bu boliimde dogrudan ya da dolayli olarak tek ebeveynlere iliskin bagta
Anayasa olmak iizere ulusal mevzuatimizdan bahsedilecektir. Ayrica iilkemizde
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda gerceklestirilecek uygulamalar1 belirleyen ve
olusturulacak politikalarda etkili olan Kalkinma Plan1 ile kamu politikalarina temel
teskil eden ve toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina yonelik olarak hazirlanan

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plan1 incelenecektir.

3.1.2.1 Anayasa

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi kadin erkek esitligi ilkesini kabul etmektedir.
Anayasanin 10. maddesine gore kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir ve devlet bu
esitligin yasama gecirilmesini saglamakla yiikiimlidir. 2010 yilinda yapilan
Referandum sonrasi eklenen yeni madde ile Devlet’in bu konudaki yiikiimliiliikleri
gerceklestirmek lizere alacagi tedbirlerin  esitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamayacagi belirtilmistir. Bdylece gecici 6zel Onlem uygulamalart igin
anayasal dayanak saglanmistir. Bu kapsamda, esini kaybetmis ya da esinden ayrilmis
ihtiya¢g sahibi kadinlara uygulanacak 06zel Onlemlerin esitlik ilkesine aykir

yorumlanamayacagi degerlendirilmektedir.

Ote yandan Anayasanin 41. maddesinde esler arasi esitlige dayali bir aile
modelinden bahsedilmekte, ayrica devletin anne ve ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri alacagi hilkkmiine yer verilmektedir. Bu diizenleme daha ¢ok evlilige dayali
birlikteliklere iligskin bir koruma 6ngérmektedir ancak evlilik dis1 birliktelikler ve tek

ebeveynlerin de bu koruma kapsaminda yer alacagi diistintilmektedir (Bakirci, 2010).

Bunlara ek olarak Anayasanin 49. maddesine gore “Devlet, ¢alisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in c¢alisanlart ve issizleri
korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam

yaratmak ve caligma barisin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alir”. Yine 17.
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maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme

hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Anayasa’nin 5. maddesinde kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu
saglamanin; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmanin; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar

hazirlamanin devletin temel amag ve gorevleri arasinda oldugu belirtilmistir.

60. maddeye gore herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Sosyal giivenlik
hakki, insan haklaria saygili sosyal hukuk devleti olmanin bir geregidir. Anayasanin
61. maddesinde ise sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak kimlerin korunmasi
gerektigi belirtilmistir. Buna gore devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleriyle, malul ve gazileri, sakatlari, yaslhilari, korunmaya muhta¢ c¢ocuklari
korumakla ve bu amaci gergeklestirmek icin gerekli tesis ve teskilati korumak ve

kurdurmakla gorevlidir.

Boylece devlet, kadinlarin, 6zellikle bu sekilde belirtilmis olmasa bile tek
ebeveyn annelerin korunmasi, c¢alismaya tesvik edilmesi, is ve aile yasamim
uyumlastirilmast ve sosyal glivenlik hakkindan yararlanmalar1 konularinda 6nlemler

alinmasi konusunda sorumludur.

3.1.2.2 ikincil Mevzuat

Esi vefat etmis ve esinden bosanmis kadinlarla ilgili hukuki diizenlemeler
bosanma, nafaka, sosyal yardimlar, dogum izni, kres hizmetleri vb. konulari
icermektedir. Bu kapsamda, basta Medeni Kanun, Is Kanunu, Devlet Memurlari
Kanunu, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu ve Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanismayr Tesvik Fonu Kanunu olmak {izere birgok kanun, genelge ve

yonetmelikten bahsedilebilir. Ancak ilgili hukuki diizenlemeler, tek ebeveyn
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annelere yonelik uygulanan politikalar incelenirken daha detayli olarak

incelenecektir.

Ote yandan bu béliimde kurumlararasi isbirliginde &nemli rol oynayan
protokollerden biri olan ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile Calisma ve Sosyal
Gilivenlik Bakanligi arasinda 17 Subat 2012 tarihinde imzalanan protokolden
bahsetmekte yarar vardir. S6z konusu protokoliin amaclarindan biri olan kadinlarin
sosyo-ekonomik  konumlarmin giiglendirilmesi ve istthdammin artirilmasi
kapsaminda, kocas1 6lmiis, kocas1 tarafindan terk edilmis, kocasi cezaevinde olan
veya bosanmis kadinlarin sosyal yasama katilimlarinin saglanmasi amaciyla
calisabilir durumda olanlarm Tiirkiye Is Kurum Genel Miidiirliigii’'ne (ISKUR)

erisiminin saglanmasi hedeflenmistir.

Diger taraftan, lilkemizde tek ebeveynlere yonelik dogrudan bir mevzuatin
bulunmadigi fakat dolayli olarak is yasami, sosyal sigorta ve sosyal yardim
konularinda tek ebeveynleri ilgilendiren hiikiimlerin yer aldigin1 sdylemek

mumkindiir.

3.1.2.3 Onuncu Kalkinma Plam

2014-2018 donemini kapsayan “Onuncu Kalkinma Plan1” Temmuz 2013
yilinda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde kabul edilmistir. Kalkinma planinda
toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda, kadinlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

yasamdaki roliinlin giiclendirilmesi amaciyla birtakim hedeflere yer verilmistir. Bu
hedefler:

- Kadinlarin karar alma mekanizmalarinda daha fazla yer almalari, kadin
istthdaminin artirilmasi, egitim ve beceri diizeylerinin yiikseltilmesinin

saglanmast;
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- Aile ve ig yasaminin uyumlastirilmasina yonelik giivenceli esnek calisma,
kres ve g¢ocuk bakim hizmetlerinin yayginlastirilmas1 ve erisilebilir

kilinmasi ile ebeveyn izni gibi alternatif modeller uygulanmasi;

- Kadina yonelik siddetin ve ayrimciligin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla
ozellikle erken cocukluktan baglayarak orgiin ve yaygin egitim yoluyla

toplumsal biling diizeyinin yiikseltilmesi;

- Toplumsal cinsiyete duyarh biitgeleme konusunda farkindalik olusturulup

ornek uygulamalar gelistirilmesi saglanmasidir.

Ote yandan Onuncu Kalkinma Plani’nin Aile ve Kadin bashg altinda
tilkemizde artan bosanma sayilarina dikkat ¢ekilmistir. Planda bosanmalarin artmast,
gdc ve kentlesme, kiiltiirel degerlerdeki asinma, bireysellesmenin artmasi, aile
egitimindeki eksiklikler, yeni iletisim teknolojileri gibi nedenlerle aile tyeleri
arasindaki iletisim azalmasina dikkat c¢ekilmistir. Bosanma sonucunda olusan tek
ebeveynli ailelerin sorunlarinin ¢dziimiine yonelik, izleme ve rehberlik ihtiyaci
bulundugu belirtilmistir. Bu kapsamda bosanmalarin azaltilmasi amaciyla aile
danigmanligi ve uzlastirma mekanizmalar1 gelistirilmesi, tek ebeveynli ailelerin
karsilastiklar1 sorunlarin ¢ozlimiine yonelik izleme ve rehberlik hizmetlerinin

yayginlastirilmasi hedeflenmektedir.

Diger taraftan Planda “Ailenin ve Dinamik Niifus Yapisinin Korunmasi
Programi”nin yiiriitiilecek olmasindan bahsedilmistir. Programin amaci Tiirkiye’nin
ekonomik ve sosyal gelismesini desteklemek {izere dinamik niifus yapisinin
korunmasi, aile kurumunun gii¢lendirilmesi ve bdylece sosyal refah ve sosyal
sermayenin artirilmasidir. Programin hedefleri ise aile refahinin korunmasi ve aile
kurumunun gii¢lendirilmesi, Kusaklar arasi dayanigsmanin giiglendirilmesi, is ve aile
yasaminin uyumlastirilmasi, toplam dogurganlik hizinin artirilmasi, niifusa iliskin
kayit sistemlerinin gelistirilmesidir. Sorumlu kurulusu Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 olan programin {i¢ bileseni vardir. Bunlar; aileye yonelik hizmetlerin
gelistirilmesi, aile refahinin ve nesiller arasi dayanigmanin artirilmasi ve dinamik

niifus yapisinin korunmasidir. “Aileye Yonelik Hizmetlerin Gelistirilmesi” bilesenini
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olusturan maddelerden biri ise tek ebeveynli ailelerin sorunlarinin ¢oziimiine yonelik

mekanizmalarin gelistirilmesidir.

Uygulama doénemi igerisinde bulunulan Onuncu Kalkinma Planinda
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi1 ve tek ebeveynlere yonelik destek
uygulamalarinin  yayginlastirilmast  hedeflerinin  yan1 sira aile yardimlarinin
gelistirilmesi, aile danigmanlik ve egitim hizmetlerinin kapsamli, standart, etkin ve
yaygin hale getirilmesi, evlilik 6ncesi egitimin yayginlastirilmasi, sosyal yardim ve
hizmetlerin aile temelli sunulmasi hedeflenmektedir. Planda ayrica erken donem
cocuk gelisimine dikkat ¢ekilmis, yoksullukla miicadele, sosyal giivenlik ve sosyal
koruma gibi alanlarda da 6nemli hedefler belirlenmistir. Dolayisiyla bu hedefler de

esi vefat etmis ve esinden bosanmis kadinlar1 ve ¢ocuklarini ilgilendirmektedir.

Tek ebeveynli ailelerin 6nemli bir politika dokiimani olan Onuncu Kalkinma
Planinda yer almasi olduk¢a miihimdir. Planin incelenmesinden goriilecegi lizere
bosanmalar aile ¢ozlilmesi olarak yer almakta ve bosanmalarin azaltilmasi
hedeflenmektedir. Bosanmalarin aile danismanligi ve uzlastirma mekanizmalarn ile
¢ozlimlenmesi amaglanmaktadir. Diger taraftan tek ebeveynli ailelerin karsilastiklart
sorunlarin ¢oziimiine yonelik izleme ve rehberlik hizmetlerinin yayginlastirilmasi
politikas1 yiiriitiilecegi belirtilmistir. Ancak ozellikle esi vefat etmis ve esinden
bosanmis kadinlarin yoksulluk riski ve onlara yonelik uygulanacak somut

politikalara ve kullanilacak politika araglarina planda yer verilmemis olmas1 dikkat

cekmektedir.

3.1.2.4 Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plani

Kadin erkek esitligi konusunda yiiriirliikte olan mevzuatin uygulamaya etkin
bir sekilde yansitilmasini saglamak, sorumlu kurum ve kuruluslar1 kadin erkek
esitligi konusundaki gorevleri konusunda harekete gegirmek amaciyla Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plan1 2008-2013 yillar1 arasinda uygulamaya
konmustur. S6z konusu eylem planinin ekonomi baslig1 altinda kadin istthdaminin

desteklenmesi, bu kapsamda okul dncesi egitimin yayginlastirilmasi; ¢ocuk, hasta,
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oziirlii ve yagh bakim hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve erisilebilir hale getirilmesi

stratejisi belirlenmistir.

Ote yandan yoksulluk baslig1 altinda sosyal giivenlik sistemi disinda kalan ve
calisamayacak durumdaki kadinlara yonelik uygulanan sosyal yardim (ayni/nakdi
yardim) ve hizmetlerin (sosyal konut tahsisi, kira destegi vb.) gelistirilmesi,
ulagilabilir kilinmasi, esit dagilimmin ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi; sosyal
koruma anlayisina uygun olarak diizenli geliri glivence altina alacak ¢aligmalar

yapilmasi stratejileri belirlenmistir.

Gortldiigii gibi Toplumsal Cinsiyet Ulusal Eylem Plani ile kadin istthdaminin
ve kadin yoksullugunun azaltilmasi amaciyla kurumlara cesitli sorumluluklar
yiiklenmis olsa da esi vefat etmis ve esinden bosanmis kadinlar 6zelinde bir 6nlem

alinmasini 6ngoriilmemistir.

3.2 Tiirkiye’de Tek Ebeveyn Annelere Yonelik Sosyal Politika

Uygulamalar

Bu kisimda, ikinci béliimde dort AB iiyesi iilkelerin incelenmesinde oldugu
gibi, oOncelikle iilkemizde tek ebeveynli ailelere yonelik sosyal politikalarin
incelenmesinde esi vefat etmis ve esinden bosanmis kadinlarin da faydalandig
bakim izinleri, ¢ocuk bakim hizmetleri ve nakit transferlerinden bahsedilecek, daha

sonra tek ebeveynlere yonelik olan politika uygulamalarina yer verilecektir.

3.2.1 Bakim izinleri

Daha once belirtildigi gibi, doguma bagli olarak verilen analik izni, babalik
izni ve ebeveyn izni uygulamalari, sosyal politikalarin kadin ve erkegin aile icindeki
rollerine iligkin varsayimi {iizerine sekillenmektedir. Ayrica is ve aile yasaminin
uyumlastiriimasinda énemli bir rolii olan dogum izni, tek ebeveyn anneleri dogrudan

etkileyen politikalardan biridir.
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Ulkemizde doguma bagli izinler Is Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanunu ile
diizenlenmistir. 2003 yilinda Is Kanunu ve 2004 yilinda Devlet Memurlar
Kanununda yapilan degisikliklere gore, kadin iscilerin ve memurlarin dogumdan
once sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak {izere toplam on alt1 hafta ticretli
dogum izni haklart vardir. Cogul gebelik durumlarinda dogumdan onceki sekiz
haftalik siireye iki hafta eklenmesi s6z konusudur. Doktorun onay vermesi halinde
kadin is¢i veya memur dogumdan Onceki lic haftaya kadar isyerinde calisabilir,
boylece dogumdan 6nceki {li¢ hafta dogum sonrasina aktarilabilmektedir. Bu siireler,
kadinin saglik durumuna ve isin Ozelliklerine gore dogumdan Once ve sonra

gerektiginde artirilabilir.

S6z konusu kanunlarda 2011 yilinda yapilan degisiklikle, kadin is¢inin ve
memurun erken dogum yapmas: halinde dogumdan o©nce kullanamadigi
calistirilmayacak siirelerin dogum sonrasi siirelere eklenmek suretiyle kullandirilmasi

hiikmii eklenmistir.

Analik iznine ek olarak anilan kanunlarla siit izninin kullanimi da
belirlenmistir. Buna gore, kadin is¢ilere bir yasindan kiiciik ¢ocuklarin1 emzirmeleri
icin giinde 1,5 saat izin verilmektedir. Kadin memurlara ise dogum sonrasi analik
izni siiresinin bitim tarihinden itibaren ilk alt1 ayda giinde 3 saat, ikinci alt1 ayda
giinde 1,5 saat siit izni verilmektedir. Diger taraftan dogum yapan kadin is¢ilere
istekleri halinde iicretli analik izni siiresi bitiminden itibaren 6 ay, kadin memurlara

ise 24 ay lcretsiz izin hakki verilmistir.

Babalik izni siiresi ise esi dogum yapmis erkek memurlar igin iicretli olarak
10 giin iken isciler i¢cin boyle bir izin hakki mevcut degildir. Bu anlamda tek

ebeveyn olan babalar i¢in de bir diizenleme bulunmamaktadir.

Diger taraftan, ¢ocugun belli bir yasa gelene kadar bakimi i¢in her iki
ebeveyne belirli bir siire i¢in verilen ebeveyn izni uygulamasi lilkemizde kamuda

calisan ebeveynler i¢in taninmistir. Bu kapsamda kadinlara analik izni siiresinin

104



bitiminden itibaren, erkeklere dogumdan itibaren ayliksiz olarak 24 aya kadar

ebeveyn izni verilmektedir.

Tablo 3.1: Tirkiye’de bakim izinleri

Analik izni Siit izni Ebeveyn Izni Babalik izni
Kamuda ve 6zel Kamuda dogum Kamuda kadinlara, Kamuda dogumdan
sektorde dogumdan sonrasi analik izni analik izni siiresinin sonra 10 giin
once 8 hafta, siiresinin bitim bitiminden itibaren,
dogumdan sonra 8 tarihinden itibaren ilk erkeklere ise Ozel sektorde yok
hafta (¢ogul gebelikte alt ay gilinde 3 saat, dogumdan itibaren
+ 2 hafta) ikinci 6 ay 1,5 saat ayliksiz olarak 24 aya
kadar.
Kamuda iicretin Ozel sektorde kadin
yiizde 100’1 is¢ilere bir yasindan Ozel sektdrde yok
kiigiik ¢ocuklarini
Ozel sektdrde son bir | emzirmeleri igin 1,5
yil icinde en az 90 saat
giin analik sigortasi
primi 6denmis
kadmlarin giinliik
iicretlerinin 2/3’1
iizerinden gegici is
goremezlik ddenegi

Tablo 3.1°den goriilebilecegi gibi ikinci boéliimde incelenen dort Avrupa
tilkesinden farkli olarak, lilkemizde bakim izinleri is¢i ve memur olma statiisiine gore
farklilik gostermektedir. Analik izni siireleri kadin memur ve is¢ilerde esitlense de,
ticretlerde esitsizlik mevcuttur. Kamuda ¢alisan kadinlara analik izni siiresince
icretlerinin tamami Odenirken 6zel sektdrde ¢alisan kadinlar giinliik kazancin en
fazla tigte ikisi kadar gecici is goremezlik 0denegi almaktadirlar. Diger taraftan
emzirme izninde de is¢i ve memur olma durumuna gore farkliliklar bulunmaktadir.

Ayrica babalik izni de 6zel sektorde mevcut degildir.

Bakim izinlerinde 6zel ve kamu sektoriinde calisanlara yonelik farkli
uygulamalara ek olarak analik izni siiresi de elestiri konusu olmaktadir. Daha 6nce
bahsedilen Avrupa Parlamentosu tarafindan 2010’da kabul edilen tavsiye kararina
gore kadin iscilere, iicretlerinde herhangi bir azalma olmaksizin en az 20 hafta analik
izni verilmesi onaylanmistir. Ulkemizde uygulanan 16 haftalik analik izni OECD

tilkeleri ortalamasi olan 19 hafta ticretli dogum izninden de disiiktiir (OECD, 2011).
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Ancak sunu da belirtmek gerekir ki lilkemizde bu konuyla ilgili yasal degisiklikler
yapilmasi hususunda mevzuat ¢alismalari devam etmektedir. Bu kapsamda, analik
izni boyunca 6demelerde ve siit izninde ig¢i-memur ayriminin ortadan kaldirilmasi,

dogum izninin siliresinin artirilmasi gibi diizenlemelerin getirilmesi ongoriilmektedir.

3.2.2 Cocuk Bakim Hizmetleri

Ulkemizde kurumsal ¢ocuk bakim hizmeti sunumu basta Milli Egitim
Bakanligi’na (MEB) bagli anaokullar1 ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na
(ASPB) bagl kresler ve giindiiz bakim evleri olmak iizere belediyeler, liniversiteler,

kamu kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve 6zel kuruluslar tarafindan saglanmaktadir.

e Milli Egitim Bakanhgina Bagh Olan Kurumlar

MEB’e bagli olan egitim kurumlari okul Oncesi egitim vermekte olup,
zorunlu ilkogretim cagmma gelmemis 3-5 yas (36-72 ay) grubundaki ¢ocuklarin
egitimini kapsamaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlar1 bagimsiz anaokullar1 olarak
ya da ilkégretim okullarina bagl ana siniflar1 veya ilgili diger 6gretim kurumlarina
bagli uygulama siniflar1 olarak acilabilir (MEB, 2013). Bu kapsamda MEB’e bagh

olarak hizmet sunan kurumlar asagida yer almaktadir:

Ozel ya da Resmi Anaokullari: 3-5,5 (36-66 ay) yas grubu cocuklara hizmet

vermektedir ve ¢ogunlukla tam giindiir.

Ozel ya da Resmi Ana Smmflar: 5-55 (60-66 ay) yas grubu cocuklara
hizmet vermektedir. Yaygin olarak devlet okullar1 biinyesinde olmak {izere, 6zel

okullar biinyesinde de acilabilmektedir.

Uygulama Smifi: 3-5,5 (36-66 ay) yas grubu ¢ocuklarin egitimi amaciyla

acilan MEB’e bagli okul oncesi egitimle ilgili program uygulayan ortadgretim
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blinyesinde agilan smiftir. Cogunlukla Kiz Meslek Liselerindeki 6grencilerin

ogretmenler denetiminde uygulama yaptig1 birimlerdir.

Yaz Okulu: Okul oncesi egitimi yayginlastirmak ve gelistirmek, calisan
anne-babanin taleplerini karsilamak amaciyla okul Oncesi egitim programi
dogrultusunda cocuklar i¢in 6nem ve Oncelik arz eden konular1 kapsayan, okul
Oncesi egitimden yararlanamayan 5-5,5 yas (60-66 ay) grubu cocuklara oncelik

taninarak, yaz aylarinda uygulanan egitimdir.

Gezici Simif: Okul Oncesi egitimi yayginlastirmak ve gelistirmek amaciyla,
maddi imkanlar1 yetersiz ailelerin okul Oncesi egitim kurumlarina devam edemeyen
36-66 aylik ¢ocuklart i¢in kuruma dayali okul dncesi egitim uygulamasidir. Gezici
simf projesi, Temel Egitim Genel Miidiirliigii, 11 Milli Egitim Miidiirliikleri,
Belediyeler ve Universiteler arasinda imzalanan protokolle siirdiiriilmektedir (MEB,

2013).

Ulkemizde anaokulu ve ana smifi sayilar yillar icinde artis gdstermistir.
2004-2005 egitim yilinda anaokulu sayisi (resmi ve 6zel) toplam 865, ana sinifi
sayist (resmi ve Ozel) toplam 13.546 iken, 2012-2013 yilinda anaokulu sayisi

3.287’ye, ana siifi sayisi ise 22.179’a ulagsmstir.

e Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgina Bagh Olan Kurumlar

Cocuk Yuvalari: 0-12 yas arasi korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin, bedensel,
egitsel, psiko-sosyal gelisimlerini, saghkli bir kisilik ve 1yi aliskanliklar
kazanmalarin1 saglamakla gorevli ve ylikiimlii yatili sosyal hizmet kuruluslaridir.
Gerekli durumlarda 12 yasini bitirmis korunmaya muhtag kiz ¢ocuklar1 da yuvalarda
bakilabilmektedir. 2013 Aralik ay1 itibariyle 21 cocuk yuvasi 1.706 kapasiteyle
hizmet vermektedir (Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligi [CHGM], 2013).
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Ozel Kres ve Giindiiz Bakim Evleri: Ozel ve tiizel kisilerce agilmast istenen
Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ve Ozel Cocuk Kuliiplerinin acilis, isleyis ve
denetim islemleri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (Cocuk Hizmetleri Genel
Miidiirligii) tarafindan gerceklestirilmektedir. 2013 Aralik ayi itibariyle 1.673 6zel
kres ve giindiiz bakimevi 109.674 kapasite ile hizmet vermektedir (CHGM, 2013).

Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigi (CHGM) tarafindan ekonomik giigliik
icinde bulunan ailelerin ¢ocuklarina Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri
Yonetmeliginin 27.maddesi geregi ticretsiz bakim ve egitim hizmeti verilmektedir.
S6z konusu Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda, Ozel Kres ve Giindiiz
Bakimevlerinde en az 2 ¢ocuk olmak iizere %5’lik bir kontenjan ayrilarak “licretsiz

bakim hizmeti”verilmektedir. Bu bakim tiiriinden;

- Ekonomik giicii yeterli olmayan ailelerin ¢ocuklari,

- Ekonomik giicii yeterli olmayan, anne ve babasi 6lii olup, bir yakini

tarafindan bakilan ¢ocuklar,
- Ekonomik giicii yeterli olmayan tek ebeveyni ile yasayan ¢ocuklar,
- Kadin Konukevlerinde bulunan kadinlarin ¢ocuklari,
- Korunma altinda bulunan ¢ocuklar,
- Sehit ve malil gazi ¢cocuklari,

- Ekonomik giicii yeterli olmayan engelli ebeveyni olan ¢ocuklar

faydalanabilmektedirler.

“Ucretsiz bakim hizmeti” ile ekonomik yetersizlik iginde olan ailelerin
cocuklarinin korunma altina alinmadan, aile yaninda desteklenerek gilindiizlii olarak

kres hizmetinden yararlanmalar1 saglanmaktadir.

e Kamu Kuruluslar Biinyesinde Sunulan Hizmetler

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 191. maddesine gore, devlet

memurlar1 i¢in ihtiya¢ goriilen yerlerde cocuk bakimevi ve sosyal tesisler
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kurulabilmektedir. Bu kapsamda ¢ikartilan Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Agilacak
Cocuk Bakim Evleri Hakkinda Yonetmelige gore kamu kurumlarinda istihdam
edilen memurlarin ¢alistiklar1 kurumlarda 0-6 yas grubuna dahi olan 50 ve daha fazla
sayida ¢ocuk i¢in kres acilabilmektedir. Ancak kres agma tamamen idarenin takdirine
birakilmis olup, bunun i¢in ayrica kurumun bagli oldugu bakanin onayimnin alinmasi
sart1 getirilmistir. Diger taraftan en az 50 ¢ocuk sart1 da elestiriye agiktir (Bakiret,

2010).

S6z konusu yonetmeligin 13. maddesine gore cocuk bakimevi hizmeti
ticretlidir. Her ¢ocuk i¢in alinacak ticret Cocuk Hizmetleri Genel Miudiirliigii goriisii
alimarak her mali yil basinda Maliye Bakanligi’nca belirlenir. Belirlenen {icret
gerektigine yil iginde degistirilebilir. Kamu Sosyal Tesislerine Iliskin Teblig ile 2014
yili i¢in belirlenen asgari {icret aylik 132,00 TL’dir. Ancak belirlenen asgari aylik
ticretin kres ve cocuk bakimevi hizmetlerinin karsilanmasinda yeterli olmadigi
durumlarda, kurum ve kuruluslar belirlenen iicretin iizerinde bedel tespit etmeye

yetkilidir.

Yonetmeligin 11. maddesine gore bakimevine yazili miiracaati bulunan
kurum memurlarinin ¢ocuklar1 kabul edilir. Ancak ayni kurumda calisan anne ve
babanin ¢ocuguna Oncelik taninir. Anne ve babanin ayri kurumlarda c¢alismalari
halinde ise, cocuk annenin ¢alistig1 kuruma bagli bakimevine kabul edilir. Annenin
calistig1 kurumda bakimevi agilmamigsa ¢ocuk babanin galistigi kuruma kabul edilir.
Bu madde, cocuk bakim sorumlulugunu sadece kadina yiikleyen anlayisi
pekistirmektedir. Ebeveynlerin farkli kurumda g¢alismalar1 halinde hangi kurumun
bakimevinin segileceginin eslere birakilmas1 gerektigi sOylenmektedir (Bakirci,

2010).

Ulkemizde kamu kurumlari tarafindan agilan séz konusu kres sayisinin yillar
icinde azaldig1 goriilmektedir. 2004-2005 egitim yilinda kamu kuruluslarinca agilan
kres ve gilindiiz bakimevi sayis1 419 iken 2012-2013 egitim yilinda bu say1 121°e

diismiistiir.
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e Is Kanununa tabi isveren kuruluslarinca acillan Emzirme Odalar1 ve

Cocuk Bakim Yurtlar:

4857 sayili Is Kanununa tabi olan isyerlerinde uygulanacak olan “Gebe veya
Emziren Kadinlarin Calistirllma Sartlariyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim
Yurtlarina Dair Yonetmelik”in 15. maddesine gore, yaslar1 ve medeni halleri ne
olursa olsun, 100-150 kadin is¢i ¢alistirilan isyerlerinde 0-1 yas arasi ¢ocuklar igin
emzirme odalari, 150°den fazla kadin isc¢i calistirilan isyerlerinde ise 0-6 yas
arasindaki cocuklarmn bakilmasi igin kres/yurt agma zorunlulugu vardir. Isverenler,
s0z konusu hizmeti piyasadan da alabilirler. Ancak bu yonetmelik bir¢ok agidan
tartismalara neden olmaktadir. Kiiciik isletmeler i¢in 100-150 kadin isci ¢alistirmak
oldukca biiylik bir sayidir. Ayrica isverenin oda veya yurt agma yiikiimliiliiglinden
kurtulabilmek i¢in kadin is¢i sayisin1 yonetmelikte belirtilen sayinin altinda tutmasi
siklikla kargilasilan bir durumdur. Ote yandan oda veya kres agma yiikiimliiliigiinde
yalnizca kadin is¢i sayisina bakilmasi, cocuk bakim sorumlulugunun sadece kadinin

tizerinde oldugu anlayisin1 gostermektedir (Biitlin, 2010).

S6z konusu Yonetmeligin Oda ve Yurtlardan Faydalanacaklar baglikli 16.
maddesinde “Oda ve yurtlardan kadin iscilerin ¢ocuklart ile erkek is¢ilerin annesi
Olmiis veya velayeti babaya verilmis ¢ocuklar1 faydalanirlar” hilkmii yer almaktadir.
Tek ebeveyn babalara destek olmak amaciyla yer aldigi diisiiniilen bu madde,
kadinin bakimdan sorumlu oldugu geleneksel cinsiyet rolleri anlayisinin bir
yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica bu maddenin kadinin ve erkegin
cocuk bakiminda esit rolleri olmasi1 anlayisina aykiri oldugu degerlendirilmektedir
(Biitlin, 2010). Bakirc1 (2010)’ya gore anne ve babanin ayr is yerlerinde caligmalari
durumunda ¢ocugun hangi igyerindeki olanaklardan faydalanacagi karar1 ebeveynlere

birakilmali, bu hak erkek ve kadina esit olarak saglanmalidir.

e Diger Kurumlar

Yukarida bahsedilenlere ek olarak bazi belediyeler, iiniversiteler ve sivil
toplum kuruluslari tarafindan da ¢ocuk bakim hizmetleri verilmektedir. Ancak

bunlarin sayilar1 oldukca sinirhdir.
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Bazi belediyeler, 5393 sayili Belediyeler Kanunu’nun 14. maddesini temel
alarak kendi personellerine ve hizmet verdikleri bolgelerdeki halka yonelik diisiik
ticretli ya da iicretsiz cocuk bakim merkezleri agmaktadirlar. Ayrica, erken ¢ocukluk
bakim ve egitim hizmetleri konusunda Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV), Cagdas
Yasami1 Destekleme Dernegi (CYDD), Kadin Merkezi (KAMER) ve Kadin Emegini
Degerlendirme Vakfi (KEDV) gibi sivil toplum kuruluslar cesitli caligmalar

yiriitmektedirler.

Goriildigii  gibi  ililkemizde okul oOncesi egitime kurumsal anlamda
bakildiginda temel olarak MEB ve ASPB karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 3.2’den
anlasildig1 tizere okul 6ncesi egitim hizmetlerinin biiyiik ¢ogunlugu (yiizde 90’ indan
fazlas1) Milli Egitim Bakanligi’nca, geri kalani ise ASPB ve diger kamu ve 6zel

kurum ve kuruluslarca verilmektedir.

Tablo 3.2: 2012/13 Ogretim y1li okul dncesi egitim kurumlari, gocuk ve dgretmen sayilar1 (MEB,
2013)

Kurum Ogrenci says1
sayis1 TOplam Erkek Kadin
ANAOKULLARI 3.287 275.777 144,526 131.251
Resmi anaokulu 1.884 219.536 114.702 104.834
m Ozel anaokulu 1.403 56.241 29.824 26.417
U§J ANA SINIFLARI 22.179 750.343 390.574 359.769
Resmi anasiniflari 21.551 725.816 377.670 348.146
Yaz angokullan ve : 1.205 558 647
Mobil anaokullar1 - 849 428 421
Ozel anasiniflart 628 24.527 12.904 11.623
525 gzzasnliulﬂrﬁggye gore 121 7.857 4.113 3.744
AXE ASPB (ozel) 1.610 43.956 22.966 20.990
GENEL TOPLAM 27197  1.077.933  562.179  515.754

Okul 6ncesi kurumlar MEB ve ASPB’ye bagl olarak iki farkli standarda gore
acilmakta ve denetimleri de kendi bagli olduklar1 kurumlarca yapilmaktadir. Yine
ayni tablodan goriildigii gibi, okul Oncesi verilen hizmet sunumunda hem
diizenlemelerde hem de yonetimde ¢ok baslilik bunmaktadir (Biitiin, 2010). Bu

kurumlarin isimlerinin bile farkli olmasi (kres, giindiiz bakimevi, oda, yurt, ¢cocuk

111



bakimevi gibi) mevzuatta bir kavram birligi olmadigin1 gdstermektedir (Bakirci,

2010).

2012/2013 ogretim yili rakamlarina gore, okul Oncesi egitimde 3-5 yas
grubunda okullagma oran1 toplamda % 30,93 olup, kiz ¢ocuklari i¢in % 30,41; erkek
cocuklart i¢in ise % 31,42°dir. 4-5 yas grubuna bakildiginda ise s6z konusu oranin
toplamda % 44,04; kiz cocuklart icin % 43,18; erkek ¢ocuklari icin ise % 44,86
oldugu goriilmektedir. 5 yas grubunda okullagsma oranina bakildiginda ise toplamda
oran %55,35 iken kiz ¢ocuklart i¢in %53,24, erkek cocuklar i¢in ise %57,34 tiir
(MEB, 2013). Gortildiigii gibi ¢ocugun yasi arttikca okullagma orani artmaktadir. 0-3
yas grubu c¢ocuklar icinse veri bulunmamaktadir. Ulkemizde kiigiik yaslardaki,
baska bir degisle 0-3 yas grubundaki ¢ocuklara yonelik sunulan hizmetin oldukca
sinirl oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sunulan hizmet daha ¢ok 3-5 yas arasi

cocuklart kapsamaktadir (Ecevit, 2010).

0-5 yas arasi ¢ocuklarin yasadigi hanelerde ¢ocuk bakiminin kim tarafindan
yapildig1 sorusu {iizerine olusturulan Tablo 3.3’te goriildiigli gibi ¢cocugun bakimi
neredeyse %90 anne tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu bakimin kres tarafindan
saglanma oran1 2006 ve 2011 yillart karsilagtirmasinda artmis olsa da halen oldukga
disiiktiir. 2011 yilinda bakimin kres tarafindan saglanma orani kentte yiizde 2,8 iken
kirda ytizde 1,4 tiir.

Tablo 3.3: Hanedeki 0-5 yas grubu ¢ocuklarin bakimi (%) 2006 ve 2011 (TUIK, 2012b)

2006 2011

Toplam Kent Kir Toplam Kent Kir
Anne 92,3 91,3 94,1 89,6 88,0 94,3
Baba 0,6 0,5 0,8 15 14 1,8
Abla 0,3 0,1 0,8 0,9 0,7 13
Anneanne 15 1,9 0,8 3,5 4,2 15
Babaanne 1,7 2,1 1,2 4,8 4,8 4,7
Yakin akrabalar 0,5 0,6 0,3 0,5 0,6 04
Bakici 1,2 14 0,8 1,2 1,4 0,4
Kres veya 0.7 11 0,2 2.4 2,8 14
anaokulu
Diger 11 1,0 1,2 0,7 0,9 0,3
TOPLAM 100 100 100 100 100 100
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Sonug olarak iilkemizde farkli kurumlar tarafindan sunulan okul 6ncesi bakim
ve egitim hizmetlerinin yetersiz oldugu ve bu hizmetlerden sinirli sayida ¢cocugun
yararlandig1 goriilmektedir (BU Sosyal Politika Forumu, 2009). Her ne kadar MEB’e
bagli kurumlarin sayilarinda yillar iginde artis olsa da, halen okul 6ncesi okullasma
orani yeterli diizeyde degildir. Ayrica okul 6ncesi hizmetler sadece 3-5 yas arasi
cocuklar1 kapsamaktadir. 0-3 yas arasi ¢ocuklar i¢in kamu tarafindan sunulan
hizmetler ise olduk¢a smirlidir. Cocuk bakim hizmetleri sayilarindaki bu yetersizlik
onlarin erken c¢ocukluk egitimi almalarnt ve zihinsel ve kisisel gelisimlerini
etkilemekte, ayrica kadinlarin i giiciine katilmalariin  Oniinde engel
olusturmaktadir. Ulkemizde halen ¢ocuk bakiminin evde ¢éziildiigii ve cogunlukla
anne tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Diger taraftan okul dis1 saatlerde de
hizmet veren ¢ocuk bakim hizmetlerinin bulunmamasi, vardiyal islerde ¢alisan tek
ebeveynleri etkilemektedir. Tiim bunlar, bakim sorumlulugunu tek basina iistlenen
tek ebeveynler i¢in ¢ocuklarini emanet edebilecekleri biri olmadan ya da bakim
masraflart i¢in nakit transferleri olmadan ev disinda {iicretli calismayi neredeyse

imkansiz hale getirmektedir.

3.2.3 Nakit Transferleri

Ulkemizde doguma bagli ve ¢ocuk bakimma iliskin aile destegi farklLi
mevzuatlar ile belirlenmistir. Bakim izinlerinde oldugu gibi burada da is¢i ve memur
ayrim1 s6z konusudur. Bu kapsamda oOncelikle 6zel sektorde calisan kadinlar igin
analik sigortasi ve emzirme odeneginden bahsedilecek, daha sonra kamuda ¢alisan
memurlar i¢in uygulanan bakim yardimlarinda deginilecektir. Bu yardimlarin disinda
gelir durumuna bagli olarak Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan saglanan

aile ve egitim yardimlarindan bahsedilecektir.

e Analik Sigortasi

Daha 6nce bahsedildigi gibi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’na gore analik sigortasi, 6zel sektérde c¢alisan sigortali kadinlara

dogum sebebiyle verilen gegici is goremezlik 6denegidir. Gegici is goremezlik
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Odenegi, 183 sayili ILO Sozlesmesinin ongordiigii asgari limiti saglayacak sekilde,

sigortalt kadinin kazancinin tigte ikisi (yani %66°s1) olarak diizenlenmistir.

Gegici is goremezlik Odenegi doktorun verecegi istirahata bagli olarak
dogumdan onceki ve sonraki sekiz haftalik siirede, c¢alisilmayan her giin igin
O0denmektedir. Cogul gebelik halinde dogumdan onceki sekiz haftalik siireye iki
haftalik siire ilave edilmektedir. Sigortali kadinin istegi ve doktorun onayi ile
doguma tli¢ hafta kalincaya kadar calisilmasi halinde, dogum sonrasi istirahat

siiresine ¢alisilan siire eklenmektedir.

Gegici is goremezlik ddenegi 6denebilmesi igin, kadin is¢inin izne ayrildig
tarihte sigortasinin devam ediyor olmasi, dogumdan 6nceki bir yil i¢inde en az 90
giin sigorta priminin yatirilmis olmasi, izin siiresi i¢inde isyerinde calisiimamis

olunmasi ve dogumun gergeklesmis olmasi gerekmektedir.

Dogum yapan kadinin gegici is goremezlik 6denegi hakkina sahip olabilmesi
sadece kendi sigortaliligi neticesinde gergeklesebilmektedir. Baska bir deyisle
esinden dolay1 sigortali olmasi halinde gecici is goremezlik 6denegi alma imkani
yoktur. Ote yandan dogum sebebiyle saglanan saglik yardimlarindan hem sigortali
hem de sigortalinin (sigortali olsun olmasin) bakmakla yiikiimli oldugu esi
yararlanabilmektedir.

e Emzirme Odenegi

5510 sayili Kanun kapsaminda taninan haklardan digeri emzirme 6denegidir.
Emzirme 6denegi, sigortali olan ya da kendi ¢alismalarindan dolay: gelir veya aylik
alan dogum yapan kadina, sigortali olan ya da kendi ¢aligmalarindan dolay1 gelir
veya aylik alan erkegin sigortali olmayan esine bir defaya mahsus olmak iizere

verilmektedir't. 2014 yilt i¢in 103,0 TL olarak belirlenen emzirme 6denegi alabilmek

! Sigortali kadina veya sigortali olmayan esinin dogum yapmasi nedeniyle sigortali erkege emzirme
Odenegi verilebilmesi i¢in, Kanunun 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
olanlar i¢in dogumdan 6nceki bir yil i¢inde en az 120 giin kisa vadeli sigorta kollar1 primi bildirilmis
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icin dilekce ve dogum raporu ile Sosyal Gilivenlik Kurumuna bagvurulmasi

gerekmektedir. Bu 6denek kamu ¢alisanlarin1 kapsamamaktadir.

¢ Bakim Yardimlari

Ulkemizde aylik aile yardimlarindan sadece memurlar belirli kosullar ve
siirelerle cocuklar i¢in faydalanabilmektedirler (Bakirci, 2010). 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’na gore evli olan devlet memurlarina aile yardimi 6denegi her ay
ayliklariyla beraber denir. Eslerden ikisi de memursa bu 6denek sadece kocaya'
Odenir. Bu yardim sadece iki ¢ocuk i¢in yapilir, liglincii ve sonraki ¢ocuklar igin
O0denek verilmez. Ayrica 25 yasim1 dolduran, kendi hesabina ticaret yapan veya
gercek veya tiizel kisiler yaninda her ne sekilde olursa olsun menfaat karsilig1 calisan
cocuklar ile burs alan veya devletce okutulan cocuklar ic¢in de aile yardimi
saglanmaz. Ancak 25 yasini bitirdigi halde evlenmemis kiz ¢ocuklar ile
calisamayacak derecede malulliikleri resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilenler

i¢in siiresiz olarak 6denegin verilmesine devam edilir.

Dogum yardim 6denegi ise devlet memurlarindan ¢cocugu diinyaya gelenlere

bir defaya mahsus olmak iizere yapilan 6demeye denmektedir.

e Gelir Durumuna Gore Verilen Yardimlar

Ulkemizde ihtiyag sahiplerine yonelik aile yardimlar1 basta Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligina bagli Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigli tarafindan
verilmekte olup gida yardimlari, yakacak yardimlari, barmmma yardimlari, sosyal

destekli nakdi yardimlar ve diger yardimlar1 kapsamaktadir.

olmasi, (b) bendi kapsaminda olanlar i¢in dogumdan 6nceki bir yil iginde en az 120 giin kisa vadeli
sigorta kollar1 primi yatirilmis ve genel saglik sigortast primi dahil prim ve prime iliskin her tiirlii
borglarinin 6denmis olmasi sarttir.

2 Medeni Kanun’da yer almasa da koca sézciigii halen Devlet Memurlar1 Kanununda yer almakta, bu
da erkegin evin reisi oldugu anlayisini pekistirmektedir (Bakirci, 2010).
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Gida Yardimlari: Ihtiyag sahibi ailelerin gida ve giyim gibi temel
ihtiyaglarinin karsilanmast amaciyla Ramazan ay1 ve Kurban Bayrami
oncesinde yilda iki kez Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakiflarina

(SYD) kaynak aktarilmaktadir.

Yakacak Yardimlari: 2003 yilindan itibaren Tiirkiye Komiir Isletmelerinden
saglanan komiir SYD Vakiflar1 araciligr ile ihtiyag sahibi ailelerimizin kiglik
yakacak ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla hane basina en az 500 kg olmak

iizere dagitilmaktadir.

Barinma Yardimlari: Oturulamayacak derecede eski bakimsiz ve sagliksiz
evlerde yasayan muhta¢ vatandaglara evlerinin bakim ve onarimi i¢in ayni
veya nakdi olarak yapilan yardimlardir. Bu yardim programi ile evlerinin
bakimini yapamayacak durumda olan ve koétii sartlarda hayatin1 idame ettiren

bireylerin saglikli ve sicak bir yagam ortamina kavusmasi amaglanmaktadir.

Bunlarin disinda, egitim yardimlart igerisinde &grenci ihtiya¢ yardimlari,

tasimal1 egitim, yiiksekdgrenim bursu ve Sarti Egitim yardimi kapsaminda yapilan

karsiliksiz egitim yardimlar1 yer almaktadir. Sartli Egitim Yardimi, niifusun en

yoksul %6°’lik kesiminde yer alan ve maddi giicliikler nedeniyle ¢ocuklarini okula

gonderemeyen ailelere, ilk ve ortadgretim okullarindaki ¢ocuklar i¢in, okula devam

etmeleri ve smifi basar1 ile gegmeleri kosuluyla karsiliksiz olarak verilmektedir.

Odemeler dogrudan annelere yapilmaktadir. Kiz cocuklarmin okullulasma oranlarini

artirmak amaciyla, kiz gocuklarina ve ortaggretimde devam eden 6grencilere verilen

yardim miktarlar1 daha yiiksek tutulmustur. Bu kapsamda yapilan aylik 6deme

miktar1 asagida yer almaktadir:

[Ikdgretime devam eden erkek dgrenci igin/aylik 30 TL
[Ikogretime devam eden kiz 6grenci icin/aylik 35 TL
Ortadgretime devam eden erkek 6grenci igin/aylik 45 TL
Ortadgretime devam eden kiz 6grenci i¢in/aylik 55 TL
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SYGM tarafindan verilen yardimlardan yararlananlarin biiyiilk ¢ogunlugunu
kadinlar olusturmaktadir. Kadinlarin yardim alma oranmi %70’tir (SYGM, 2013).
2007 yilinda gergeklestirilen sosyal yardim faaliyetlerinin etki analizi ¢alismasina
gore Ozellikle bosanmis, dul ve iicretli bir iste ¢alismayan ev kadinlar1 nakdi
yardimlar yoluyla yasadiklar1 giigliiklerle basa cikmalarinda yardimci oldugunu
belirtmislerdir (Dingoflaz, 2009).

3.2.4 Tek Ebeveynlere Yonelik Sosyal Politika Uygulamalari

Ulkemizde esi vefat etmis ve esinden bosanmis kadinlara yonelik yiiriitiilen
biitiinsel ve kapsamli bir politikanin heniiz var olmadigini1 sdylemek miimkiindiir
(ASAGEM, 2011). Aslinda “tek ebeveyn” teriminin bile iilkemizde yeni
kullanilmaya baglandigi gériilmektedir. Ote yandan tiim tek ebeveynleri kapsamasa
da esi vefat etmis kadinlara yonelik nakit destegi uygulamasi, 6nemli bir adim olarak

nitelendirilebilir.

Esi vefat etmis kadinlarin hem ¢ocuklarina bakmak hem de ¢alismak zorunda
olmalarinin yoksulluk riskini arttiran nedenlerden biri olmasi ve iilkemizde esini
kaybetmis, sosyal glivenceden yoksun olan kadinlara yonelik olarak uygulanan bir
sosyal yardim programi bulunmamasi bu konuda bir arastirma projesinin
yiiriitiilmesinde etkili olmustur. SYGM tarafindan Bogazi¢i Universitesi ile isbirligi
icerisinde “Esi Vefat Etmis Kadinlar i¢in Bir Nakit Sosyal Yardim Programi
Gelistirilmesine Yonelik Arastirma Projesi” kadinlarin yoksulluktan daha fazla
etkilenmelerinden hareketle yiiriitilmiis ve 2010 yili Aralik ay1 itibariyla proje
tamamlanmistir. Proje ¢ercevesinde, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu Kanunu kapsamindaki esi vefat etmis kadinlarin tahmini
sayis1 ortaya ¢ikarilmig, bu kapsamdaki kadinlarin sosyo-ekonomik durumlari tespit
edilmis ve yoksunluk durumu, gelir durumu, yas gruplart gibi degiskenler
cer¢evesinde muhtaclik durumlarina gore gruplandirilmasi yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda esi vefat etmis kadinlara diizenli nakdi sosyal yardim programi

olusturulmasini da igerecek sekilde cesitli sosyal politika onerileri sunulmustur.
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Bu kapsamda Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu karari ile 2012
yilinda Esi Vefat Etmis Kadinlara yonelik diizenli nakdi sosyal yardim programi
baglatilmistir. SYGM tarafindan yiiriitilen bu programin hedef kitlesi yoksulluk
sinir1 altinda geliri olan ve sosyal giivencesi olmayan resmi nikahli esini kaybetmis

kadinlar olarak belirlenmistir.

Hedef kitledeki esi vefat etmis kadinlarin kayithi olduklari il/ilge sinirlari
icinde bulunan SYD Vakfina bagvuru yapmasi ile slire¢ baglamaktadir. Miitevelli
Heyeti tarafindan yardim programindan yararlanmasina yonelik karar verilen esi
vefat etmis kadinlara muhtacliklar1 devam ettigi siire igerisinde aylik 250 TL olmak
tizere 2 aylik periyotlarla 500 TL diizenli yardim verilmektedir. 2012 yili Subat ay1

itibariyle SYD Vakiflar tarafindan bagvurular alinmaya baslanmistir.

Tablo 3.4: Esi vefat etmis kadinlara yonelik diizenli nakdi sosyal yardim programi kapsaminda fayda
sahibi sayis1 ve aktarilan kaynak (SYGM, 2013)

YIL FAYDA SAHIBI SAYISI AKTARILAN KAYNAK (MILYON TL)
2012 239.376 371,5
2013 281.141 752,8

Yukarida yer alan tabloda goriildiigii gibi 2013 yilinda Esi Vefat Etmis
Kadinlara Yonelik Diizenli Nakit Sosyal Yardim Programi kapsaminda 281.141
kadin i¢in 752,8 Milyon TL kaynak aktarilmistir.

S6z konusu yardim programinin disinda medeni durum ayrimi yapilmadan
siddet magduru kadinlarin korunmasi ve desteklenmesine yonelik mekanizmalarin
basinda gelen kadin konukevlerinden de bahsedilebilir. Bu baglamda konukevleri
resmen esinden ayrilan ama siddet gormeye devam eden kadinlar kadar, resmen

olmasa da fiilen tek ebeveyn statiisiinde olan kadinlara da hizmet vermektedir.

Kadin konukevleri fiziksel, duygusal, cinsel, ekonomik ve s6zlii istismara ve

ya siddete ugrayan kadinlarin, siddetten korunmasi, psiko-sosyal ve ekonomik
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sorunlariin ¢ozlilmesi, giiglendirilmesi ve bu donemde kadinlarin varsa ¢ocuklart ile
birlikte ihtiyaglarinin da karsilanmak suretiyle gegici siireyle kalabilecekleri yatili
sosyal hizmet kuruluslaridir. Kadinlarin durumlarinin, aileleri ya da esleri ile olan
anlasmazliklariin incelenmesi ve sorunlarinin giderilmesine yonelik mesleki
calismalar ile birlikte kadin ve c¢ocuklara dogrudan ya da ilgili kuruluglara
yonlendirmek suretiyle gilivenlik, danigsmanlik, tibbi destek, ge¢ici maddi yardim,
kres, mesleki egitim kursu, ¢ocuklar i¢in burs, sosyal, sanatsal ve sportif faaliyetler

vb. alanlarda destek sunulmaktadir.

Yukarida belirtilen gegici maddi yardim yapilmasi yetkisi 6284 sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile miilki idari amire
verilmistir. Gegici maddi yardimlar i¢in yapilan 6demeler siddet uygulayandan riicu
edilmektedir. Bu kapsamda ASPB tarafindan gecici maddi yardim yapilmasi igin
2013 yilinda 31.400.000 TL 6denek ayrilmistir.

Gegici maddi yardimin yaninda, hakkinda barinma tedbiri verilen kadinlardan
on iki yasindan biiyiik erkek cocugu olan kadinlar ile engelli ¢ocugu bulunan
kadinlara, can giivenligi riski olmamak kaydiyla, kira ve iasesi karsilanmak tiizere

bagimsiz bir ev kiralanmak suretiyle barindirilmasi yoluna gidilmektedir.

Diger yandan, kadin konukevi hizmetinden faydalanan kadinlara yonelik
sunulan harglik hizmeti Kadinin Statiisi Genel Miidirligi (2014) tarafindan

sunulmakta olup, yillar itibariyle verilen har¢lik miktarlar::
- 2012 yilinda: 566.967,83 TL
- 2013 yilinda: 1.557.089,89 TL
- 2014 Subat ay1 itibariyle: 208.436,52 TL

Esi vefat etmis kadinlara yonelik yapilan nakit transferi ve kadin

konukevlerinde sunulan hizmetin disinda, ¢ocuk bakim hizmetleri kisminda da
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bahsedilen “lcretsiz bakim hizmeti” ile ekonomik durumu yeterli olmayan tek

ebeveyni ile yasayan ¢ocuklarin kres hizmetinden faydalanmasi saglanmaktadir.

e Nafaka

Eski esten yeterli ve diizenli bir bicimde nafaka alabilmenin, &zellikle
isgiicline katilmayan bosanmis kadinlarin yoksul kalma risklerinin énlenmesinde ve

cocuklarin gelisiminde pay1 biiyiiktiir.

Ulkemizde nafakaya iliskin uygulama Tiirk Medeni Kanunun 175. maddesi
ile diizenlenmistir. Buna gore bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek taraf, kusuru
daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz
olarak nafaka isteyebilir. Ancak kanun maddesinde nafakaya hangi hallerde
hilkkmedilecegi, davact ve davalinin ekonomik durumlarinin ne sekilde dikkate

alinacagi ayrintili olarak agiklanmamustir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 176. maddenin {iglincii fikrasi uyarinca, yoksulluk
nafakasi, nafaka alacaklisinin evlenmesi ya da taraflardan birisinin 6liimii halinde
kendiliginden, alacaklinin evlenmeden fiilen evli gibi yasamasi, yoksullugun ortadan
kalkmas1 ya da haysiyetsiz hayat siirmesi, nafaka ylikiimliisiiniin 6deme giiciiniin

tamamen Yyitirilmesi durumlarinda ise mahkeme karariyla ortadan kalkmaktadir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun ‘Nafakaya Iliskin Kararlara Uymayanlarin Cezas1’
baslikli 344. maddesinin 1. fikrasinda ‘Nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine
getirmeyen borg¢lunun, alacaklinin sikayeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar
verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra kararin geregi yerine getirilirse, borglu
tahliye edilir’ denilmekte olup, bu hiikkme gore nafaka ddemeyen yiikiimliiler hapis
cezasi ile cezalandirilmakta, kisilerin nafaka bor¢larin1 pek ¢ok durumda yakinlari

o0demektedir.
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Medeni Kanunun 329. maddesi ise ¢ocuk i¢in nafaka talebinde bulunmakla
ilgilidir. Bilindigi gibi ¢cocugun bakimu ile ilgili anne ve babanin ortak sorumlulugu
bulunmaktadir. Bosanma ya da ayrilik sonrasi ¢ocugun bakim sorumlulugu, sadece
cocugun velayetini alan ebeveyne yliklenemez. Bu nedenle diger ebeveyn ekonomik
giicii oraninda ve hakimin belirledigi miktarda ¢ocugun ihtiyaclar1 i¢in katkida
bulunmalidir. Istirak nafakas1 olarak da bilinen bu nafaka ¢ocugun resit oldugu
tarihe kadar devam eder. 330. maddeye gore nafaka miktari, gocugun ihtiyaglari ile
anne ve babanin hayat kosullar1 ve 6deme gii¢leri dikkate alinarak belirlenir ve her
ay pesin olarak Odenir. Durumun degismesinde hakim, istem iizerine nafaka

miktarini1 yeniden belirler veya nafakay1 kaldirir (ATHGM, 2011)

ASAGEM’in 2011 yilinda tek ebeveynler {lizerine yaptigi arastirmada
goriigiilen anneler arasinda esinden nafaka almayan annelerin sayisi esinden nafaka
alanlarin yaklagik iki katidir. Kentte yasayan anneler, kirdaki annelere gore daha
fazla oranda eslerinden diizenli nafaka alabilmektedirler. Yine daha diisiik gelir
grubunda olan annelerin daha yiiksek gelir grubundaki annelere gore nafaka alma
orani daha diisiiktiir (ASAGEM, 2011). Dolayisiyla iilkemizde bosananlar kadinlarin
genellikle nafaka almadigi, nafaka almaya hak kazansalar bile erkekler tarafindan
O0demenin diizensiz yapildigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica nafaka miktarinin
diisiik olmas1 da bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozar ve Yakut-Cakar,

2012).

Ulkemizde Isveg’teki uygulamaya benzer sekilde gelismis bir nafaka 6deme
sisteminin bulunmamaktadir. Diger bir deyisle nafaka alamayan ebeveynin
magduriyetinin giderilmesi i¢in nafaka alinamayan siirede devletin 6deme yapmasi

tilkemiz i¢in s6z konusu degildir.

3.3 Degerlendirme

Tirkiye’de ailelere yonelik uygulanan politikalar ve isgiicii politikalar
dikkate alindiginda heniiz ¢ifte kazananli/cifte bakici aile modeline gegisin

saglanamadig1 goriilmektedir. Erkegin evi gecindirdigi, kadimin bakim yiikiini
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istlendigi aile kabuliinden hareketle bakim rejimi, bakim izinleri ve aile yardimlari
politikalart olusturulmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’nin Misra ve arkadaslarinin
(2007: 804-827) belirledigi dort stratejiden biri olan bakici stratejisine daha yakin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ulkelerin uyguladigi bu stratejide kadimlarin
cocuk/yasli bakimi konusundaki rolleri 6n planda tutulurken, ticretli bir iste

calismalar ikincil planda kabul edilmektedir.

Ancak iilkemizde tam olarak bu stratejinin uygulandigini sdylemek zordur.
Bakic1 stratejisinde kadinlarin bakimdan sorumlu olmalar i¢in nakit destegi
uygulanmaktadir. Ancak daha once de belirtildigi gibi iilkemizde bakim i¢in nakit
destegi sadece kamuda calisanlara ¢ok diisiik bir 6deme yapilarak saglanmaktadir.
Diger taraftan bu stratejiyi uygulayan {ilkelerde esnek calisma bigimi tesvik
edilmekte, boylece kadinin is ve aile yasamini uzlastirmas: amacglanmaktadir. Oysa
Tiirkiye’de esnek ¢aligmaya iliskin diizenlemeler bu amaci tasimamakta, devlete ve
isverene dogrudan yiikiimliliikler getirmemekte, bu yikiimliligi ebeveynlere

birakmaktadir (Bakirci, 2010).

Tiirkiye’de (6zellikle 0-3 yas arasi ¢ocuklar i¢in) kurumsal bakim hizmeti
sunumunun ihtiyact karsilayamamasi, kadinlarin isgiliciine katilmalari oniindeki en
bliylik engeli olusturmaktadir. Var olan kurumlarin esnek ¢alisma saatlerinin
olmamas1 da, vardiyali1 ya da esnek c¢alisan ebeveynleri zorlamaktadir. Bu nedenle
kadinlar, ¢ocuklari en azindan okul ¢agina gelene kadar evde kalmak zorunda, ya da
cocuklarmnin bakimi igin yakinlarindan destek almaktadirlar. Is giicii piyasasinda yer
alan Universite mezunu az sayida kadin ise yiliksek ticretli islerde caligmalar

nedeniyle bakim hizmetini piyasadan satin almaktadirlar (Ilkkaracan, 2010).

Ote yandan sosyal giivenlik ve doguma bagli izinlere iliskin diizenlemelerde
memur/ig¢i ayrimi yapilmasi ve bu diizenlemelerde AB standartlariin gerisinde

kalinmas1 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim bu bahsedilen kosullar ve ¢alisan erkek-bakici kadin kurgusu, esi vefat

etmis ve esinden ayrilmis kadinlar1 da dogrudan etkilemektedir. Evli olduklar: siire
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boyunca bakim yiikiinii listlenen kadinlar, calisma hayatina katilamamakta ve sosyal
givence haklarina esleri vasitasiyla hak kazanmaktadirlar. Ancak ¢alisma
deneyiminden ve yeterli egitimden yoksun olan kadinlar evlilikleri bittiginde
kendilerini ve ailelerini gecindirmeye yetecek kadar kazanabilecekleri bir is
bulamamaktadirlar. Ote yandan eslerinden ayrilan kadinlar bosanma sonucu sosyal
giivencelerini de kaybetmektedirler. Yapilan ¢alismalara gore, aile reisi kadin olan
tek ebeveynli aileler, ¢ift ebeveynli ailelere gore daha diisiik gelire sahip olduklar
igin yoksulluk sinir1 altinda yasama oranlar1 daha yiiksektir. Tek ebeveynli ailelerde
yasanan ekonomik zorluklarin “diisitk miktarda maas alma, yetersiz is olanaklari ve
smnirl sayidaki yardimlardan” kaynaklandigi goriilmektedir (Aydiner Boylu ve
Oztop, 2013: 208-220).

Ulkemizde tek ebeveynlere uygulanan politikalara baktigimizda, diger
tilkelerden farkli olarak esi vefat etmis ve esinden ayrilmis kadinlar arasinda ayrim
yapildigi goriilmekte, evlenmeden cocuk sahibi olan kadinlar ise neredeyse yok
sayilmaktadir. Esi vefat etmis ihtiyag¢ sahibi kadinlara iki ayda bir 500 TL 6denmesi,
ozellikle kadin yoksullugu yazininda belirtilen diizenli ve giivenilir bir gelir
ihtiyacin1 karsilama agisindan mithimdir. Diger taraftan, esi vefat etmis kadinlarla
ayni kosullar1 tasiyan ve bosandig1 esinden nafaka alamayan kadinlar i¢in boyle bir
destegin saglanmamasi elestiri konusu olmaktadir (Ozar ve Yakut-Cakar, 2012: 1-
12). Bosanmis ve ihtiya¢ sahibi kadinlara saglanacak bodyle bir destegin, kamu
tarafindan bosanmalar1 artiracagi endisesi tasidig goriisii bulunmaktadir (Ozar ve
Yakut-Cakar, 2012:1-12). Aslinda Onuncu Kalkinma Planinda da bosanmalarin
azaltilmast yoniinde Ongoriilen hedefler, boyle bir endisenin var oldugunu

gostermektedir.

Sonu¢ olarak Tirkiye’de tek ebeveynlere yonelik kapsamli bir sosyal
politikadan bahsetmek heniiz miimkiin degildir. Bosanma oranlarinin ve evlilik dis1
cocuk sahibi olma oranlarinin gelismis {ilkelere gore olduk¢a diisiik olmasi, tek
ebeveynli ailelerin bir sorun alani olarak goriilmemesinde etkili olmus olabilir.
Ancak daha once birgok defa belirtildigi gibi, tek ebeveynli ailelerin tasidigi

yoksulluk riski, onlar1 sosyal politikanin hedef gruplarindan biri olarak kabul etmeyi
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gerektirmektedir. Bu nedenle sonug¢ kisminda genel bir analiz yapilacak, sonrasinda

tilkemizde uygulanabilecek politika dnerilerine yer verilecektir.
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SONUC VE ONERILER

Bugiin diinyanin bir¢ok {ilkesinde tek ebeveynli ailelerin ¢cogunlugunu gegim
sorumlulugunun kadinin {izerinde oldugu haneler olusturmaktadir. Ancak bu haneler,
diinya genelinde yoksulluk egiliminin en yiiksek oldugu hanelerdir. Aile iginde
kadinlarin erkeklere olan ekonomik bagimliligi, erkegin aile yasamindan ¢iktig
durumda kadimnlar1 ve c¢ocuklarin1 ge¢im sorunuyla bas basa birakmaktadir. Bu
durumun temelinde toplumsal cinsiyete dayali esitsiz iliskiler nedeniyle kadinlarin
egitime, ekonomik firsatlara ve iretken girdilere erkeklerle ayni diizeyde
erisimlerinin kisitli olmasi yatmaktadir. Kadinlar, aile i¢inde toplumsal cinsiyet
temelli rol dagilimi nedeniyle is yasamina girmek icin yeterli donanimi elde
edememekte, is yasamina girseler bile bu roller nedeniyle evlendikten ve gocuk
sahibi olduktan sonra islerini terk etmek zorunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla esi
vefat etmis ya da esinden ayrilmis kadinlar, hem biiylik bir gelir kayb1 yasamakta,
hem de cocuklarinin bakimini tek baslarina iistlendikleri i¢in sosyal yardimlara

bagimli hale gelmektedirler.

Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri varsayimindan hareketle iretilen
politikalar, refahin sunumunda istthdam: temel almakta, dolayisiyla emek
piyasasinda yer almayan kadinlar bir erkek vasitasiyla korumayr hedeflemektedir.
Ancak kadinlar, eslerinin vefati ya da bosanma sonrasi biiyiik bir gelir kaybina
ugramakta ve gilivencelerini yitirmektedirler. Dolayisiyla erkegin evi gecindirdigi,
kadmin ise bakimdan sorumlu oldugu kabuliinden hareketle iiretilen politikalar,

farkli aile formlar1 i¢in basarisiz olmaktadir.

Bugiin pek c¢ok iilkede; aile yapisinda, yasam bi¢imlerinde, ekonomik ve
sosyal yapida yasanan degisim sonucu gerek tek ebeveynlere uygulanan
politikalarda, gerekse tiim ailelere refah sunumunda bir doniisiim yasandigi kabul
edilmektedir. Ozellikle neoliberal politikalar, kiiresellesme, ekonomik krizler ve
issizlik sonucu sosyal giivenlik biitcelerindeki baski, bu degisimde etkili olmakta ve

refah devletini daraltmaktadir. Bu sebeple 6zellikle evrensel yardimlarin yerini en
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cok ihtiyaci olanlara yapilan yardimlar almaktadir. Diger taraftan yoksullugun,
isgiiciine katilm ile ¢oziilebilecegi inanciyla aktif istihdam politikalarinin
uygulanmas1 yayginlasmistir. Bu kapsamda emek piyasasi icerisinde yer alip diistik
gelirli olanlarin desteklenmesi s6z konusudur. Tek ebeveynli ailelerden de yardim

alabilmek i¢in ¢aligma sart1 istenmeye baslandig1 goriilmektedir.

Ozellikle gelismis iilkelerde tek ebeveynli ailelere yonelik uygulanan
politikalarin nasil bir degisim gecirdiginin incelenmesi amaciyla, bu tez ¢calismasinda
Avrupa Birligine tiye dort iilke secilmistir. Uyguladiklar1 politikalar, tek ebeveynli
ailelerin demografik 6zellikleri ve istthdam durumlarina gore farklilik gosteren bu
dort iilke, tek ebeveyn olan annelere diger (yoksul) ebeveynlerden farkli yaklagim

izleyip izlemedikleri konusunda ayrilmaktadirlar.

Isveg’te cifte bakicili-gifte kazananli aile modeli temel alinmis, bu kapsamda
ticretli ebeveyn izni, kaliteli, yaygin ve devlet destekli bakim hizmeti gibi ebeveyn ve
cocuk yanlisi politikalar olugturulmustur. Diger taraftan bu sistemde tek ebeveynli
aileler diger ailelerden farkli olarak goriilmemekte, gelismis nafaka 6demesi disinda
tek ebeveynlere yonelik 6zel bir politika yiiriitilmemektedir. Ancak 6zellikle egitim
seviyesi diisiilk ve isgiicii deneyimi yetersiz olan tek ebeveyn anneler, bu sistem

igerisinde bile kendilerini ve ¢ocuklarini gegindirmekte zorlanmaktadirlar.

Fransa’da ise tek ebeveyn annelerin is giicline katilim oranlar1 yiiksek olsa da
1970’lerden itibaren tek ebeveynli ailelere nakit destegi uygulanmaktadir. Ancak son
donemde yapilan reformlar ile bu yardimi alabilmek i¢in ¢alisma sart1 getirilmistir.

Politikalardaki bu degisimin etkisi heniliz degerlendirilememektedir.

Hollanda’da i1se kurumsal ¢ocuk bakim hizmetleri sayisindaki yetersizlik
nedeniyle kadinlar, kismi zamanli ¢alismaya yonelmektedirler. Ancak “bir bucuk
kazananli” aile modeli ¢ift ebeveynli aileler i¢cin anlamli olsa da tek ebeveynlerin
kismi zamanli g¢alisarak ailelerini gecindirmeleri olduk¢a zordur. Diger taraftan
Hollanda’da Fransa’da oldugu gibi nakdi yardim basvurularinda is arama sarti

getirilmistir.
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Ingiltere’de ise tek ebeveyn annelerin oram diger iilkelere gore fazladir.
Ayrica yas ortalamalar1 daha diisiik oldugundan ¢ocuklarinin yaslari da kiigiiktiir. Bu
da kres imkaninin kisith olmasindan otiirli istihdama katilmalarimi etkilemektedir.
Dolayisiyla ingiltere’de tek ebeveyn anneler sosyal politika destegine ihtiya¢ duyan
bir grup olarak kabul edilmistir. Ingiltere’de yoksullugun azaltilmasi igin bireylerin
isgiici piyasasimna girmeleri, diisiik gelirlilerin calisan vergi kredileriyle
desteklenmesi s6z konusudur. Fransa ve Hollanda’ya benzer sekilde tek

ebeveynlerden nakit destegi i¢in ¢alisma sart1 istenmektedir.

Goriildiigii gibi incelenen bu dort iilkede, tek ebeveynlere yonelik uygulanan
politikalarda bir degisim s6z konusudur. Sayilar1 artis egiliminde olan tek
ebeveynlerin sosyal giivenlik biitcesine olan yiikiinlin azaltilmasi igin verilen
yardimlara kisitlama getirildigi ve kadinlarin {icretli bir iste ¢aligmasini 6n plana alan
istthdam temelli bir yaklasimin hakim oldugu goriilmektedir. Farkli olarak sadece
Isveg’te tek ebeveynlere yonelik dzel bir politika yiiriitilmemis, fakat ebeveyn ve
cocuk odakli politikalar ile tek ebeveynlerin de korunmasi hedeflenmistir. Ancak
daha once de belirtildigi gibi bu uygulamalar is bulmak icin yeterli donanimi
olmayan tek ebeveynleri korumaya yetmemektedir. Sonug olarak, yeterli, kaliteli ve
devlet destekli gocuk bakim hizmeti, ticretli ebeveyn izni ve diisiik gelirlilere yonelik
yapilan nakdi yardimlar, aktif istihdam politikalar ile birlestiginde en iyi sonucu
vermekte, esi vefat etmig/esinden ayrilmis kadinlarin 6zerk bir hane kurmalarina

yardimc1 olmaktadir.

Tiirkiye’de ise halen geleneksel cinsiyet rollerini devam ettiren bir sosyal
politika anlayisinin  hakim oldugunu sdylemek mimkiindiir. Cocuk bakim
hizmetlerinin yetersiz olmasi, baba izninin is¢iler i¢in bulunmamasi, esler arasi
devredilemez ebeveyn izninin bulunmamasi gibi hususlar, bakim isinden kadinlarin
sorumlu oldugu inancinin siirdiigiinii gostermektedir. Diger taraftan tek ebeveynli
ailelere yonelik kapsamli bir politika olmadigr da gbze carpmaktadir. Politika
belgelerinde ozellikle bosanmalarin azaltilmasina yapilan vurgu, sadece Onleyici

politikalarin varligin1 géstermektedir.
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Ote yandan var olan uygulamalara bakildiginda, oncelikle Sosyal Yardimlar
Genel Miidiirliigii tarafindan esi vefat etmis kadinlara yonelik yapilan nakit
desteginin ihtiya¢ sahibi kadinlara ve c¢ocuklarma diizenli bir gelir saglamasi
acisindan Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Ancak bu uygulama, incelenen dort
tilkeden farkli olarak esi vefat etmis ve esinden bosanmis kadinlar arasinda bir ayrim
yapildigini gostermektedir. S6z konusu gelire esinden bosanmis, ayrilmis, esi terk
etmis ya da ¢ocugunu yalniz biiyiiten annelerin de ihtiyaci bulunmaktadir. Diger
taraftan kadin konukevlerinde siddete maruz kalmis kadinlara medeni durumlarina
bakilmadan barinma, psikolojik ve maddi yardim, is bulma destegi gibi hizmetlerin
saglanmasmin  kadinlar ve c¢ocuklar1 {izerinde olumlu etkileri oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak bu hizmetin sadece siddet magdurlarina saglanmasi
yeterli degildir. Son olarak Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevlerinde ayrilan, en az iki
cocuk olmak iizere %5’lik bir kontenjandan ekonomik giicii yetersiz tek ebeveyn
cocuklarinin da iicretsiz yararlanmasi iyi bir uygulama olarak nitelendirilse de
ayrilan kontenjanin yetersiz oldugu goze ¢arpmaktadir. Sonug olarak Tirkiye’de tek
ebeveynli ailelere verilen kurumsal destegin yetersiz oldugunu soylemek

miumkindiir.

Tek ebeveynli ailelere yonelik politika olustururken gézden kagirilmamasi
gereken nokta, tek ebeveyn olmanin insanlarin yasam dongiisiinde bir siire¢ oldugu
gergegidir. Bireyler evlenip ¢ocuk sahibi olabilirler ancak bir giin bosanabilir ya da
eslerini kaybedebilirler. Bu nedenle ebeveynlerin, 6zellikle de annelerin bir giin tek
ebeveyn olma ihtimali goz Oniinde bulundurmali ve buna goére kadinlarin beseri
sermayelerini gelistirmelerine yardimci olunmalidir. Boylece hayatlarimin  bir
doneminde tek ebeveyn olan anneler, isgiicli piyasasinda saglam bir yer edinmis olup
ailelerinin ge¢imini saglayabilirler. Bu kapsamda asagida yer alan politika Onerileri
bir taraftan ev i¢indeki is boliimiiniin ve bakimin daha esitlik¢i iligkiler ¢ercevesinde
diizenlenmesini saglayacak, kadin istthdamini artiracak, cocuklarin gelisimini
destekleyecek oOnlemleri igermekte, diger taraftan esi vefat etmis ve esinden
bosanmig kadinlarin desteklenmesi i¢in gerekli araglar1 sunmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta ise tek ebeveyn annelerin homojen bir kategori olmadigi, bu

politikalar olusturulurken annenin yasi, nasil tek ebeveyn oldugu, egitim diizeyi ve
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calisma ge¢misi, ¢ocuk sayisi ve ¢ocuklarin yaglarinin 6nemli olmasidir; ¢iinkii tiim

bu etmenler is giiciine katilimda rol oynamaktadir.

Bu cercevede, dncelikle toplumsal cinsiyet esitligi bakis acisinin ana plan ve
politikalara yerlestirilmesi olmak {izere, toplumsal cinsiyet esitliginin yasamin her
alaninda saglanmasi gereklidir. Bu bakis agisi, tiim kurumlarin politika iiretimi ve
hizmet sunumunda temel alinmalidir. Bu kapsamda tek ebeveyn annelerin diger
ailelere gore yoksulluk risklerinin fazla olmasina dikkat c¢ekilmeli, olusturulacak
uygulamalarin esi vefat etmis ve esinden ayrilmis kadinlari nasil etkileyecegi

degerlendirilmelidir.

Diger taraftan, toplumda var olan toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin
yok edilmesi icin Oncelikle kadinlarin egitime ulagmalarinin Oniindeki engeller
ortadan kaldirilmali, kadinlarin 6rgiin ve yaygin egitimden erkeklerle esit bir sekilde
faydalanmalari saglanmalidir. Ayrica beseri sermayelerini artiracak her tiirlii mesleki
egitim olanagindan yararlanmalarina imkan verilmelidir. Bu egitimler kadinlarin is
bulma kapasitelerini artirma amaci tasimali, piyasanin ihtiya¢ duydugu giincel
gereksinimleri karsilamalidir. S6z konusu egitimlerde tek ebeveyn annelere dncelik

taninmasi ya onlara 6zel programlar yiiriitiilmesi gereklidir.

Ote yandan iilkemizde kadin istihdamini destekleyen ¢ok yonlii bir politikaya
ithtiya¢ bulunmaktadir (Ecevit, 2008). Bu cergevede, is glicli piyasasinda cinsiyete
dayal1 ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in kapsamli ¢aligmalar gerceklestirilmeli, is
ve aile yasamini uzlastirici politikalar yiiriitilmelidir. Bu kapsamda, mevcut
uygulamalar g6z Oniinde bulundurularak asagida yer alan oOneriler dikkate

alinmalidir;

- Kadin istthdammin artirilmasit amaciyla aktif is gilicii politikalar
uygulanmalidir. Is arama ve ise yerlesme becerilerinin gelistirilmesi, mesleki
egitim saglanmasi, girisimcilik tesvikleri ile kadmn girisimciliginin
artirilmasina ihtiyag vardir. Ayrica esnek caligma bicimi, sosyal giivence,

igsizlik sigortasi, yeniden ise yerlestirme programlar: ile desteklenmelidir.
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Ote yandan g¢alisamayacak durumda olan kisilere de (engelli ya da saglk

sorunlar1 olan) maddi destek saglanmalidir.

- Is ve aile yasamini uzlastirmaya iliskin mevzuatlarda yer alan memur ve is¢i

ayrimi ortadan kaldirilmalidir.

- Dogum izni iicretli olarak Avrupa Parlamentosunun tavsiye ettigi lizere en az

20 hafta olarak diuzenlenmelidir.

- Ebeveyn izni 2010/18/EU sayili AB Direktifi ile uyumlu olacak sekilde ¢ocuk
sekiz yasma gelinceye kadar her ebeveyn i¢in en az dort ay lcretli ve
ebeveynler arasi devredilemez olmalidir. Ayrica ebeveynlere isveg’teki gibi
bu izni kullanirken c¢alisma saatlerini diizenleme konusunda esneklik

saglanmalidir.

- Ebeveynlere hasta ¢ocuklart ile ilgilenebilmeleri icin yilda belirli zamanlar

icin gecici izin kullanma hakki taninmalidar.

- Kadinlarin aile i¢inde bakimin {icretsiz sunuculari olmalar1 isgiiciine
katilmalarinin o6ntinde engel olusturmaktadir. Bu kapsamda c¢ocuk bakim
hizmetleri yeterli, giivenilir, erisilebilir, licretsiz ya da diisiik iicretli olmalidir.
Ogzellikle 0-3 yas arasi ¢ocuklar igin kres sayisi arttirilmalidir. Vardiyal:
calisan ebeveynler i¢in esnek calisma saatleri olan kresler ve okul sonrasi etiit
merkezlerinin sayilari artirilmalidir. Ihtiyag sahibi tek ebeveynlerin {icretsiz
faydalanabilecegi 6zel kres kontenjami artirilmalidir. Ote yandan, engelli,
yasli, hasta bakimi i¢in de kurumsal sosyal bakim hizmetlerinin sayisi

artirtlmali, denetimleri sik yapilmalidir.

Kadin istthdamimin artirilmasiin yam sira 6zellikle cocuklarin egitimi ile
ilgili destek sunulmasi da Onemlidir. Bu kapsamda ihtiya¢ sahibi tek ebeveynli
ailelere cocuklarin egitim masraflar1 igin destek sunulmali, servis giderleri
karsilanmalidir. Ote yandan ¢ocuk sayisiyla baglantili olarak verilecek nakit
transferlerine ihtiya¢ olsa da bu miktar kadinlarin i yagamina girmelerine engel

olacak kadar ytliksek miktarda olmamalidir.
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Diger taraftan bosanmis kadimnlar i¢in nafakanin yetersiz kalmasi ya da
almamadigr durumlarda annenin ve c¢ocugunun magdur olmamasi igin gelismis
nafaka sistemi uygulamasina ihtiya¢ vardir. Boylece ihtiya¢ duyulan miktar devlet
tarafindan 6denmelidir. Ancak burada belirtilmesi gereken nokta, bosanmis kadinlara
saglanacak parasal destegin bosanmalari artiracagl ya da sahte bosanmalara neden
olacag: tartismasidir. Belirtmek gerekir ki, odak noktast kadinin gii¢lendirilmesi olan
ve toplumsal cinsiyet bakis agisiyla tasarlanan politikalar, kadinin magdur oldugu ve
kotii giden bir evlilikte kadina bosanip bosanmamay1 segme sansi tanimalidir. Diger
taraftan boyle bir politikayr kotiiye kullanmak isteyecek kisiler, bu politika
uygulanmadiginda magdur olacak ve yoksulluk riskiyle karsi karsiya kalacak
kadinlar ve ¢ocuklarinin sayis1 diisliniildiigiinde Onemsiz kalmaktadir. Kaldi ki
anlagmali bosanmalar1 denetimler ve caydirict cezalari ile dnlemek miimkiindiir. Ote
yandan, tek ebeveynleri destekleyen politikalarin bosanmay1 artiracagi goriistinii
savunanlar, bu politikalarin uygulandig1 tlkelerdeki bosanma sayilarina dikkat
cekmektedir. Ancak su da bir gercektir ki, bahsedilen iilkelerde tek ebeveyn
sayisinin  fazla olmasi, onlarin yoksullugunu o©nleme amaciyla politikalar
tiretilmesinde etkili olmustur. Dolayisiyla iilkelerde tek ebeveynlere yonelik nakit
destekleri uygulamalart ile o lilkelerde tek ebeveyn sayisinin fazla olmasi arasinda

bir korelasyon oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

Son olarak bu galigmada incelenen iilkelerdeki gibi istihdam kosullu nakit
destekleri politikasi, Tiirkiye’de heniiz uygulanabilir gériinmemektedir. Ozellikle
kadin istthdam arzinin diisiik olmasi ve c¢ocuk bakim hizmetlerinin yeterince
kurumsallasmamis olmasi, diger bir degisle tek ebeveynlerin isgiiciine katilimlarinin
ontlindeki engellerin asilmamis olmasi, bdyle bir uygulamanin basarisiz olacagi ve

tek ebeveyn annelerin magduriyetini devam ettirecegi anlamina gelmektedir.

Esi vefat etmis ya da esinden bosanmis kadinlara yonelik uygulanacak sosyal
politikalar, kadinlarin tek baslarina ailelerinin gegimini saglayabilmelerine olanak
tanimali, ayrica kadinlar arasindaki farkli ihtiyaglara cevap verebilmelidir. Burada
unutulmamasi gereken nokta, bu politikalarin sadece tek ebeveyn annelerin degil,

bakmakla yiikiimlii olduklar1 ¢ocuklarinin da refahini saglayacak olmasidir.
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Ote yandan bu tez calismasi kapsaminda incelenmemis olan tek ebeveyn
babalarin durumuna iligkin Oniimiizdeki donemde arastirma gergeklestirilmesi ve

bunun sonucunda politika onerileri sunulmasinda yarar oldugu degerlendirilmektedir.
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