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OZET

2008’de baslayan Kiiresel Ekonomik Kriz diinya tarihinin en biiyiik resesyon
siireclerinden bir tanesidir. Zayiflama yoniinde cok da fazla isaret goriilmeyen su
donemde dahi yasam siiresi 1929 Krizi’ni ge¢mistir. Yaratti§i ekonomik yikim ise
Ikinci Diinya Savasi ile karsilastirilmaktadir. Finansal kaynakli olmasi sebebiyle
gelismis lilkeleri daha derinden etkilemis olmasina ragmen gelismekte olan iilkelerde de

ekonomik daralmaya sebep olmustur.

Kiiresel krizin yarattigi en onemli ekonomik etki Diinya ekonomisinde oldugu
gibi AB’de de siiphesiz issizliktir. Issizlik oranlarinda ve uzun donemli issizlik
oranlarinda s6z konusu olan yiiksek artislar yapisal sorunlara yol agabilecek nitelikte
olduklar1 i¢in AB makamlarini harekete gegcmeye zorlamaktadir. Bu kapsamda issizlige
kars1 alinabilecek en ciddi tedbir mesleki egitimi gelistirmek olarak degerlendirilmis,
2008 oncesinde var olan yaklasimlar dogrultusunda gelistirilen uygulamalar 6zellikle
isyeri temelli mesleki egitimi yayginlastirmaya, kisilere meslekleri disinda da beceriler
kazandirmaya ve daha uzun siire is piyasasinda tutmaya odaklanmistir. Atipik istihdam
uygulamalar1 da bu yaklasim ¢ercevesinde gelistirilmis mesleki egitim uygulamalari ile

birlestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Ekonomik Kriz, Biiyiik Buhran, Mesleki Egitim,
Mesleki Egitimde Kalite, Lizbon Giindemi
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GIRIS

OECD verilerine gore 2007 yilinin son ¢eyregi ile 2010 yilinin ikinci ¢eyregi
arasinda diinya genelinde issiz sayis1 yaklagik 17 milyon artmistir. Ayn1 donemde uzun
donemli issizlerin sayist 8,5 milyondan 14,9 milyona c¢ikmistir. Gelismis iilkelerde
isttihdam oranlarmin 2007 yilindaki durumuna geri dénebilmesi en erken 2018 yilinda
miimkiin olacaktir. 2007 yilinda yaklasik %35 biiyiiyen diinya ekonomisi 2009 yilinda
yiizde 0,3 kii¢iilmiistiir. Diinya ekonomisinin biiylime oranlarinin 2017 yilindan &nce

eski haline gelmesi tanmin edilmemektedir.

Bu etkilerin ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana diinya ekonomisinde yasanan en
biiyiik yikim oldugu diistiniilmekte olup, siirecin yasam siiresi simdiden 1929 Diinya
Ekonomik Krizi’ni ge¢mistir. Bu yikimin sebebi, 2008 yilinda baglayan ve bu ¢alisma
kaleme alindiginda hala canliligini devam ettiren Kiiresel Ekonomik Kriz, bazi
uzmanlarin kullandig1 adiyla Biiyiilk Buhran’dir. ABD’de finans piyasalarinda yasanan
deregiilasyonun sonucu olarak ortaya ¢ikan ve hizla diinyanin kalan kismina yayilan
kriz, Avrupa Birligi ekonomilerini de Tirkiye’yi de degisen oOlgiilerde etkilemistir.
Biitlin tiye iilkelerin olumsuz etkilenmesine ragmen ozellikle Euro Bolgesi iilkeleri
Kiiresel Kriz’in dalgalanmalarina paralel ciddi kiigiilmeler yasamis, bazi iilkelerde
GSYIH kiigiilmesi %15°i bile ge¢mistir. AB iilkelerinin &nemli bir kisminda biiyiime

rakamlar1 Kriz’in ortaya ¢ikisindan bu yana 2007 yilindaki rakama hi¢ ulasamamustir.

Ekonomideki bu kiigiilme 1ssizlik rakamlarini da etkilemis, bir¢ok iilkede issizlik
oranlar1 siirekli yiikselerek bazi iilkelerde belirli gruplar i¢in %25°i gecmistir. Ote
yandan uzun donemli issizlik oranlarinin igsizlik oranlarindan daha hizli artiyor olusu
ekonomide yapisal sorunlarin olusabilecegi ihtimalini dogurmus, bu durum ekonominin
hem arz hem de talep tarafi agisindan bir risk haline gelmistir. Bu durum ayni zamanda

sosyal bir risk haline de gelmistir.

AB makamlar1 ekonomik krize farkli araclarla cevap vermeye ¢alisirken isgiicti
piyasasi da cabalarin 6nemli ayaklarindan bir tanesini olusturmustur. Kriz’in yarattig

ekonomik ortama ve issizlige verilen cevaplar i¢inde mesleki egitim siyaseti dnemli bir



yer tutmaktadir. Bu calisma Kiiresel Ekonomik Kriz’in AB isgiicli piyasalarini nasil
etkiledigini arastiracak, Ozellikle mesleki egitim siyasetinin ekonomik ortam ile
iliskisini ortaya koymaya ¢alisacaktir. Calismada mesleki egitim siyasetinin sadece bir
sosyal politika aracindan 6te, ekonomik bir kavram olarak degerlendirildigi ve bu temel

tistlinde gelistirilmekte oldugu savunulmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde Kiiresel Ekonomik Kriz’in ortaya ¢ikis siireci ve
kiiresel makroekonomik gdostergelere etkisi aktarilmaktadir. S6z konusu etkiler
ekonomik biiylime, ticaret hacmi ve sermaye akislari {istiinden incelenmis olup, bu
gostergeler kiiresel ekonominin durumunu aciklamaktaki giicii sebebiyle se¢ilmistir. Bu
boliimde krizin ortaya ¢ikisindan bu yana diinya ekonomisinin genelinde bir resesyonun
olustugu, diinya ekonomilerinin kii¢lilmesi siirecinden AB’nin de etkilenmis bulundugu
gosterilmistir. Krizin esas olarak geligmis iilke ekonomilerini etkilemis olmasina paralel
olarak AB icinde de Avro boélgesinin daha fazla etkilenmis oldugu bu bdliimde
kendisine yer bulmustur. Avro bdlgesinin, Ingiltere haric, AB ekonomisinin motor giicii

olusu AB agisindan goriinenden daha da biiyiik bir riskin varligina isarettir.

Ikinci boliim Kriz’in AB isgiicii piyasalarinda yarattig etkiyi incelemektedir. Bu
baglamda tiye iilkelerin istthdam gostergeleri iistiinden igsizligin artis1 aktarilmistir.
Istatistikler temelinde yapilan tartisma sayesinde siirecten ozellikle gencler, erkekler,
imalat ve sanayi sektoriinde calisanlar gibi belli baz1 gruplarin digerlerinden daha agir
etkilendigi gosterilmeye calisilmaktadir. Issizligin artisgindan daha da endise verici bir
gosterge olarak uzun donemli igsizlikteki carpict artig oranlar1 asil sorunun goriinenden
daha biiylik oldugunu gostermektedir. AB makamlar1 artik, bir yandan isgiicli
piyasasinin yapisal sorunlariyla miicadele ederken bir yandan da, bu artan uzun déonemli
igsizligin sebep olacagi diisiik isgiiciine katilim oranlari ile de miicadele etmek

zorundadir.

Uciincii béliimde krizden ¢ikis araci olarak neden mesleki egitimin 6nemli bir
yer tuttugunu, mesleki egitim uygulamalarinda temel yaklagimlarin neler oldugu ve
krizin ortaya ¢ikisina kadar mesleki egitim politikalarinin AB makamlarinin yayinladigi
belgelerde kendisine nasil yer buldugu aciklanmaya calisilmaktadir. Bu baglamda

mesleki egitimin Kriz’in ortaya ¢ikisi ile daha da agirlasan diisiik isgiicline katilim,



artan geng issizligi, iscilerin diisiik niteligi ve kisa donemli istthdamin artan kullanimi
gibi sorunlarla yiizlesmek i¢in iyi bir ara¢ olarak degerlendirildigi aktarilmaktadir. Bu
boliimde ayrica mesleki egitim siyasetinin temelinde olan siirekli mesleki egitim, ilk
asama mesleki egitimi, dnce is Ve once egitim yaklasimi, okul temelli egitim ve igyeri
temelli egitim gibi kavram ve yaklagimlar incelenmistir. Buna ek olarak Kriz’in ortaya
cikisina kadar AB makamlarinin meseleye bakis acis1 6zellikle Lizbon Zirvesi ve takip
eden toplantilarin sonug bildirgeleri temelinde aktarilmaya calisilmistir. Bu belgelerde
Onerilen politika ve araglarinin temelde ekonomik sorunlara cevap verme kaygisinda

olduklar1 gosterilmektedir.

Doérdiincti bolim krizin ortaya c¢ikisindan sonra AB nezdinde mesleki egitim
politikalarmin sekillenisini aktarmaktadir. Bu ¢ercevede 6zellikle Lizbon Zirvesi’nin
devami niteligindeki toplantilarin sonug bildirgeleri basta olmak iizere AB makamlari
tarafindan yayinlanan belli bash politika belgeleri ve bu belgelerdeki yaklagimlar
incelenmekte, zaman igerisinde belirgin  bir yaklasim degisikligi  oldugu
gosterilmektedir. Bu boliimde ayni1 zamanda ekonomik olarak daha fazla 6nem tasiyan
igyeri temelli egitime gegis, Ozellikle mesleki egitim alaninda yapilan kamu
harcamalarinin artig1 ve egitim uygulamalariyla birlestirilmis kisa stireli istihdam olarak
siralanabilecek ii¢ temel politika alaninda gergeklestirilen uygulamalar tanitilmistir. Bu
basliklarda her ne kadar farkli tilkelerden 6rneklere yer verilse de gerek mesleki egitim
uygulamalarindaki basaris1 gerekse Kriz’den isglicii piyasasi baglaminda daha az

etkilenmis olmasi sebebiyle Almanya’da yapilan uygulamalara agirlik verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KURESEL KRiZiN ORTAYA CIKISI VE MAKROEKONOMIK ETKILERI

1.1 KRIiZIN ABD’DE ORTAYA CIKISI VE DUNYAYA YAYILMASI

2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’nin kokeninde ABD’de bir yandan cari agik
artarken bir yandan da finans piyasasinin istiindeki denetimin Reagan doneminden
itibaren siirekli olarak azaltilmasinin ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan denetlenmeyen
bankacilik islemlerinin biiyiik etkisi bulunmaktadir (Egilmez, 2010, s. 68). Bu baglamda
20001i yillarin ilk yarisi boyunca bankalarin pazarlarini genisletmek amaciyla esik alti
tabir edilen ve normal sartlarda kredi almasi miimkiin olmayan kesimlere de kredi
vermeye basladiklar1 gériilmektedir. Emlak piyasasi basta olmak {izere verilen ucuz ve
riskli ipotek kredilerinin kendilerine ek olarak bunlara bagli tiirev varliklar da
olusturuldugu ve yatirim araci olarak piyasaya siiriildiigii goriilmektedir (Gurria, 2008).
Finans piyasasinin arz tarafindaki bu duruma ek olarak talep kisminda da sorunlar
yasanmis; 0zellikle 2004’ten itibaren FED’in kredi faizlerini ytlikseltmesi degisken faiz
oranlar1 ile bor¢lanan kesimlerin 6deme sikintisina diismesine ve bankalarin bu
odemeleri tahsil edememesine sebep olmustur. Kredi arzi ve talebi ile ilgili bu siire¢
devam ederken bir yandan da konut fiyatlarinin diismesi sahislar i¢in kredileri geri
0dememeyi daha karli hale getirmis ve borglarin1 6dememeye itmistir. Borg
O0demelerindeki aksakliklar bankalarin nakit akislarin1 da sikintiya sokmus ve krizin
tetikleyicisi olarak rol oynamustir (Kutlay, 2011; Hig, 2009, 3-5). Bankacilik sektorii
kendisini bir anda hem kredi arzi hem de kredi talebi acisindan agisindan sikintili bir

durum igerisinde bulmustur.

Krizin ilk tezahiirii 2007 yilinin Eyliil ayinda iki yatirim bankasinin (Bear Sterns
ve Merryl Lynch) kredilerinin geri 6denmemesi sebebiyle bankalarin likiditelerini
kaybetmeleri ve iflas etmeleriyle ortaya ¢ikmistir. ABD Hazinesi ise bu iki bankadaki
kot varliklar: satin alirken bankalar1 da 6nce kamulastirip sonra da 6zellestirmistir. Bir
sene sonra Eyliil 2008’de iki dev ipotek bankasi Freddie Mac ve Fannie Mae’nin de
iflas etmesi ile meselenin basit bir likidite sorunu degil bir ipotek krizi oldugu

anlasilirken bu sirketleri, diinyanin en biiylik sigorta sirketi olarak kabul edilen,
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American International Group ve Lehman Brothers izlemistir (Hig, 2009, 5-6). ABD
hiikiimeti sorunlu varliklarin ve bankalarin kamulastirilmasi ve baska onlemlerle krizin

etkisini azaltmaya ¢alismigsa da bugiine kadar ancak kismi dl¢iide basarili olmustur.
1.2 KRIiZIN MAKRO EKONOMIK ETKIiLERi

2007-2008 yilinda baslayan ve hala devam eden siirecin etkileri baglaminda
sOylenmesi gereken ilk husus, Kiiresel Krizin 1929’dan bu yana tecriibe ettigimiz ilk,
bolgesel olmayan resesyon olmasi ve diinya ekonomisindeki etkileri agisindan
bakildiginda emsallerine gore ¢ok daha giiglii ve garpict niteligidir (Yavuz, 2010, s. 3).
1929 krizi dort-bes yillik bir donemde etkisini kaybetmisken, 2008 krizi, baslamasindan
bu yana gegen siireye ragmen etkisini stirdirmektedir (Matthews, 2013; Padoan, 2012).
Bu durumun en oOnemli sebebi kiiresellesme olgusudur. Finans sektoriiniin
kiiresellesmenin en 6nemli ayaklarindan biri olmasi sebebiyle de kriz, kiiresel finans
piyasasi ile daha fazlabiitiinlesmis gelismis tilkeleri gelismekte olan iilkelere gore agikca
daha agir etkilemistir (Hoeven, 2010, s. 24; Marelli, Patuelli ve Signorelli, 2012, s. 5).
Bununla birlikte ekonomileri ihracata dayanan gelismekte olan tilkeler de kiiresel talep

daralmasi sebebiyle sorunlar yasamaktadir.

Daha 0©zel olarak incelendiginde krizin yayilmasi birka¢c asama ile
gerceklesmistir.Ilk etki ABD’de goriilmiis, ardindan kisa siirede once tiirev varliklar
araciligiyla finans piyasast stiinden diger gelismis ilkelere sigramig, sonra da bu
tilkelerin gayri safi yurti¢i hasilalarindaki kiiclilmeye sebep olarak ikinci bir etki
mekanizmas1 yaratmistir. GSYIH’daki bu kiigiilme talep daralmasi yaratarak reel
piyasalar: etkilemis, kriz,reel piyasalarda olusan bu etki vasitasiyla da gelismekte olan
tilkelere ve diinyanin kalan kismina yayilarak kiiresel bir nitelik kazanmistir. Y 6netici
makamlarin ilk agamalardaki iyimserligine ragmen kisa siirede Kriz’in etkileri Birlik
tilkelerinde de goriilmeye baslanmistir (Kutlay, 2011). Bununla birlikte her bir iiye
iilkede krizin goriiniimii ve etkilerinin boyutu yapisal ekonomik faktorler sebebiyle

farklilasmistir (Marelli, Patuelli, & Signorelli, 2012, s. 5).

Kiiresel bir nitelik arz etmesine ragmen krizin gelismis ekonomiler iistiindeki
etkisi daha agir olmustur. Bu 6nermenin en 1yi gostergesi issizlik rakamlaridir. 2007

yilinda Diinya genelinde 169,7 milyon olan issiz sayisinin 2013 yilinda 201,5 milyona

4



ulastig1 tahmin edilirken igsizlikteki en yiiksek artisin %16’y1 asan bir oran ile gelismis
tilkelerde oldugu goriilmektedir. Ayn1 donemde issizlik oran1 AB dis1 Avrupa’da %0,6,
Ortadogu’da 0,2 artmis, Giineydogu Asya ve Pasifik’te ise %1,6 azalmistir (ILO, 2013).
Bu baglamda bakilirsa 2008 Kiiresel Krizi bir gelismis ekonomi krizidir ve bu niteligi
alman Onlemlerin de yapisini temelden etkileyecektir. AB isgiicli piyasalari 6rneginde
goriilecegi gibi krize cevap vermeye c¢alisan lilkeler genel olarak kendi ekonomilerinin
0zel olarak da isglicii piyasalarinin yapisal faktorlerine yonelik bir reform siyaseti

uygulayacaklardir.

1.2.1 Kriz’in Diinya ve AB Ekonomisinde Biiyiime Rakamlarina Etkisi

Biiyiime rakamlari, bir ekonominin iirettigi hasilanin iggiicii talebini etkileyen
temel etkeni olmasi sebebiyle biiyiik onem arz etmektedir (Beleva, 2011, s. 8). Bu
acidan diinya hasilasindaki degisim incelendiginde krizin ilk etkisinin 2008 yilinda
goriildiigi, 2010 yilinda yasanan kisa bir toparlanmadan sonra ylizde olarak biiylime
rakamlarinin diismeye devam ettigi goriilmektedir. Avrupa Birligi’nin durumunun ise
diinyadaki genel durumun daha gerisinde oldugu goriilmektedir. IMF’nin mevcut veri
ve tahminleri incelendiginde AB’nin yurti¢i hasilasindaki bityiimenin 2016 yilinda dahi
kriz 6ncesi oranlara ulagsamayacagi goriilmektedir. Avro bolgesi ise AB ortalamasinin
bile gerisindedir.Avrupa Birligi kiiresel rekabette geride kalmakta, rakipleri kadar
tiretim yapamamaktadir. AB ekonomisinin itici giicii konumundaki Avro bdolgesinin
durumunun gitgide kotiilesmesi Birlik makamlarinin alarm sinyalleri vermesine sebep

olacaktir.

Tablo 1: Diinya ve AB Ekonomisinde Yurti¢i Hasilada Degisim (%) 2007-2014

Kaynak: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, Ekim 2013



2004, 2005 ve 2006 yillarinda ortalama %3,03 biiyiiyen ABD GSYIH’s1 2007
yilinda sadece %1,9 ile biiyiiyebilmis, 2008 ve 2009 yilinda ise sirasiyla -%00,4 ve -%3,5
kiigtilmiistiir. 2010 ve 2011 yillarinin ortalamasi %2,7 seklindedir. (OECD, 2013).

AB’nin biiyiime verileri incelendiginde ise Birligin ekonomisinin de saglikli bir
durum arz etmedigi goriilmektedir. Krizin ortaya ¢ikisindan bu yana GSYIH biiyiimesi
siirekli olarak yavaslamis, belli désnemlerde de kiigiilme ile karsilasilmistir. Uretilen mal
ve hizmetlerin toplam degerinin kiigiilmesi dolayl olarak issizlik anlamina gelmektedir.
Istatistikler incelendiginde en agir etkinin 2009 yilinda goriildiigii, akabindeki dénemde
etkinin sertliginin azaldigi ancak bununla birlikte giiciinii siirdiirdiigii goriilmektedir.
Nitekim 2012 yili biiyiime rakamlari AB genelinde agirlikli olarak negatiftir. Ayrica
istatistikler Avro bolgesinin AB geneline gore daha kotii etkilendigini gostermektedir.

Ulkeler bazinda bir inceleme yapildiginda en agir etkiyi Letonya, Litvanya ve
Estonya’nin yasadig: tespit edilmektedir. Bununla birlikte bu iilkeler yasadiklar: dip
noktasinin ardindan biiyiimeye baslamislar, Yunanistan, Ispanya, Italya gibi iilkeler ise
kriz ortaya ¢iktigindan beri ya siirekli kiigclilmiisler ya da ¢ok kiigiik biiyiime rakamlari
ile yiiz yiize gelmislerdir. Ornegin Italya’da ilk agir etki 2007 yilmin dordiincii
ceyreginde goriilmiis, ekonomi 2009 yilinin ikinci ¢eyreginde dip noktasina ulagsmistir
(Borghi, s. 2).Tiirkiye GSYIH’s1 2009 yilinda kiiciilmekle birlikte krizden diger iilkelere

gore ¢ok daha az etkilenmistir.

Tablo 2: AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de GSYIH Biiyiimesi

3,2 0,4 -4,5 2,0 1,6 -0,4
3,0 0,4 -4,5 1,9 1,6 -0,7
2,9 1,0 -2,8 2,3 1,8 -0,1
6,4 6,2 -5,5 0,4 1,8 0,8
57 3,1 -4,5 2,5 1,8 -1,0
1,6 -0,8 -5,7 14 11 -0,4
3,3 11 51 4,0 3,3 0,7
7,5 -4,2 -14,1 2,6 9,6 3,9
5,0 -2,2 -6,4 -1,1 2,2 0,2
3,5 -0,2 -3,1 -4,9 -7,1 -6,4
3,5 0,9 -3,8 -0,2 0,1 -1,6
2,3 -0,1 -3,1 1,7 2,0 0,0
51 2,1 -6,9 -2,3 0,0 -2,0
1,7 -1,2 -5,5 1,7 0,5 -2,5




51 3,6 -1,9 13 04 -2,4
10,0 -2,8 -17,7 -1,3 53 5,2
9,8 2,9 -14,8 1,6 6,0 3,7
6,6 -0,7 -5,6 3,1 19 -0,2
0,1 0,9 -6,8 11 16 -1,7
4,1 3.9 -2,8 3,3 1,7 0,9
3,9 18 -3,7 15 0,9 -1,2
3,7 14 -3,8 1,8 2,8 0,9
6,8 51 1,6 3,9 4,5 19
24 0,0 -2,9 1,9 -1,3 -3,2
6,3 7,3 -6,6 -1,1 2,2 0,7
7,0 3,4 -7,9 13 0,7 -2,5
10,5 5,8 -4,9 4,4 3,0 1,8
53 0,3 -8,5 34 2,8 -1,0
3,3 -0,6 -5,0 6,6 2,9 0,9
34 -0,8 -5,2 1,7 11 0,3
4,7 0,7 -4,8 9,0 : :

Kaynak: EuroStat, GDP and Main Components —VVolumes, Gross Domestic Product at Market
Prices, PercentageChange on PreviousPeriod

1.2.2 Kriz ve Diinya Ticareti

Diinya ticareti verileri incelendiginde 2007 yilinda %28, 2008 yilinda %29,6
olan OECD genelinde ithalatin GSY1H ya oran1 2009 yilinda 25,2 ye diismiistiir. Diinya
ihracatinda ise aym rakamlar sirasiyla %26,8, %28 ve %24,9 olarak seyretmistir'.
Diinya Ticaret Orgiitii verileri incelendiginde diinya ihracat hacminin 2008 yilinda bir
onceki yila gore %12,8 arttigi, 2009 yilinda ise 2008 yilina gore %12 diistigi
goriilmektedir. Diinya ticaretinde ciddi bir daralma goriilmektedir. Bu azalma da diinya
hasilasindaki degisimi de olumsuz etkilemekte ve mal ve hizmet iiretilmemesi sebebiyle
isglicii piyasasinda talep kiiclilmesine ve dogrudan issizlige sebep olmaktadir. Ayrica
diinya ithalatinin 6nemli bir kismini gelismis {lkelerin yaptig1 diisiiniiliirse mal ve
hizmet ticaretindeki bir gerileme ayn1 zamanda gelismekte olan iilkeleri daha agirlikli
etkilemektedir. Gelismekte olan piyasalarda yasanan issizlik oranlarinda diinya mal ve

hizmet ticaretindeki talebin gerilemesinin biiyiik 6nemi bulunmaktadir.

AB(27)’nin ticaret hacmindeki degisim incelendiginde ise 2011 yilinda %S5,5
artan ihracatin 2012 yilinda sadece %0,5 arttig1 goriilmiistiir. Bu baglamda krizden ¢ikis

'0ECD (2013), “Share of International Trade in GDP”, in OECD Factbook 2013: Economic,
Environmental and Social Statistics, OECD Publishing.http://dx.doi.org/10.1787/factbook-2013-30-en



ithalat rakamlar1 agisindan istikrarli bir goriiniim arz etmemektedir. ithalat yapilari
incelendiginde ise veriler AB (27) ithalatinin 2011 yilinda %2,5 artarken 2012 yilinda
%2 kicildigiini gostermekte olup AB’nin dis ticaretinin diinya mal ve hizmet
ticaretindekine paralel bigimde azaldigina isaret etmektedir?. Bu yapi AB’nin ekonomik
krizden c¢ikmasim1 saglayan istikrarli dig ticaret yapisina sahip olmadigini

gostermektedir.

1.2.3 Kriz ve Sermaye Akislari

Kiiresel krizin etkileri sermaye akislari acisindan incelendiginde 2008 yilinda
OECD ilkelerinin 1.640.000 milyon dolarlik sermaye ihraci yaptigr goriiliirken bu
rakamm 2009 yilinda 905.945 milyon dolara distiigii goriilmektedir. 2010 ve 2011
yillarinin ortalamasi ise 1.186.033 milyon dolar seklinde tezahiir etmistir. OECD
iilkelerine gelen dogrudan yabanci yatinm miktar1 incelendiginde 2008 yilinda
1.057.433 milyon dolar olan rakaminda 2009 yilinda 645.847 milyon dolara diistiigi
goriilmiistiir. 2011 yilinda bu rakam sadece 825.630 milyon dolara ¢ikabilmistir®. Yani
baska alanlarda krizden ¢ikis siireci daha kisa siirse de yabanci yatirimlar agisindan
krizin etkisinin daha uzun sirdiigi agiktir. Yabanci yatirimlarin yavaglamasi diinya
hasilasini ve talebini de olumsuz etkileyecektir. Ekonomik yapidaki degisiklikler isgiicii

piyasasinda da etkisini gostermistir.

1.3 BIRINCI BOLUM IiCIN OZET

Kiiresel Ekonomik Kriz 2008’de baslamis ve kisa siirede tiim diinyaya yayilarak
kiiresel bir hal almistir. Gelismis iilke finans piyasalarinda baslayan sorun kisa siirede
tiirev varliklar ve uluslararasi finans piyasalar1 arasindaki iligkiler ve diinya mal ve
hizmet ticaretindeki degisim araciligiyla gelismekte olan iilkelere de yayilmistir. Bu
cercevede diinya ekonomisindeki biiylime diismiis, bu durum diinya hasilasini,
uluslararas1 ticareti ve diinya genelinde yabanci yatirimlarin akigint olumsuz
etkilemistir. Gelismekte olan tlkeler de hem finans piyasalar1 hem de reel piyasalar

istiinden oOzellikle diinya ticaretinde talebin diismesine bagh olarak krizden

“World Trade Organization, World Trade Developments, International Trade Statistics 2013, Key
Developments in 2012: A snapshot

S0ECD (2013), “Foreign Direct Investment”, in OECD Factbook 2013: Economic, Environmental and
SocialStatistics, OECD Publishing.doi:10.1787/factbook-2013-34-en



etkilenmisler, finans piyasalarinin gelismis iilkelerdeki riskli varliklarla iliskileri veya
basarisiz ekonomi politikalar1 sebebiyle Yunanistan, Ispanya gibi iilkeler AB icinde
krizden daha agir etkilenen {ilkeler arasinda yerlerini almiglardir. Tirkiye, 2001°de
yasadig1 bankacilik krizinden sonra finans sektoriine dair aldigi sert dnlemler sebebiyle

krizden ¢ok daha az etkilenmistir.

Krizin diinya ekonomisinde biiyiime, ticaret, hasilanin miktari, yabanci
yatirimlar gibi degiskenlerde yarattig1 sert diismeler issizlik de yaratmistir. Ornegin
ABD’de 2000 yilinda %74 olan istihdam orani, 2008 yilinda 70,9’a 2010 yilinda
%66,7’ye kadar diismiistiir®. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de de isgiicii piyasasi rakamlar

Kriz’in ortaya ¢ikisindan bu yana olumsuz bir goriiniim arz etmeye devam etmektedir.

*OECD (2013), "Employment rates”, in OECD, OECD Factbook 2013: Economic, Environmental and
Social Statistics, OECD Publishing.doi: 10.1787/factbook-2013-51-en
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2. BOLUM

KURESEL KRiZiN AVRUPA BiRLiGi VE TURKIYE iSGUCU
PIYASALARINA ETKILERI

Ekonomik kriz Avrupa Birligi icerisinde farkli iilkeleri, ekonomik ve sosyal
yapilaria bagl olarak farkli diizeylerde etkilemistir. Bu baglamda isgiicli piyasalar
iistiindeki etkilerin boyutu da iilkelerin i¢ kosullarina ve politikalarina gore farkl sekil
ve diizeylerde olmustur. Bununla birlikte s6z konusu etkileri igsizlik, igsizligin siiresi,
cinsiyet, egitim, yas, yapilan isin ve s6zlesmenin tiirii olarak siralanabilecek birka¢ ana
gosterge iistiinden izlemek miimkiindiir. Bu boliimde 2008 krizinin ortaya ¢ikigindan bu
yana olusan ve bir dnceki boliimde kisaca aktarilan makroekonomik yapinin Avrupa
Birligi ve Tirkiye isgiicli piyasalar1 tstiindeki etkileri bu gostergeler iistiinden

incelenecektir.

2.1 KURESEL KRiZ iSSiZLiK URETTI Mi?

Issizlik olgusu isgiicii piyasasinin belki de en onemli gostergesidir ve
ekonominin durumunu anlamak i¢in en ¢ok kullanilan gostergelerden biridir. Krizin
ortaya cikisindan bu yana issizlik oranlart incelendiginde krizin ¢ok ciddi bir etkisi
oldugu goriilmektedir. 2007 ve 2008 yilinda AB (28) geneli issizlik oran1 %7,1 ve %7,2
iken 2009 yilinda bu rakam bir anda %9,0’a sigramis, 2010 ve 2011 yillarinda genel
makroekonomik goriiniime paralel olarak durgun bir goriiniimarz ederken 2012 yilinda
yeniden yiikselise gegmistir. Portekiz, Irlanda, Hirvatistan, Kibris, Ispanya ve
Yunanistan krizden isgiicii piyasasi etkileri agisindan en kotii etkilenen iilkeler olmuslar,
ornegin Ispanya issizlik oranlarmin 2007 ve 2013 yillar1 arasinda yaklasik ii¢ kat
artmas1 olgusuyla yiizylize gelmistir. Avro bdlgesinde ise issizlik rakamlari AB’nin
geneline gore daha ytiksek bir goriiniim arz etmistir. 2012 y1li i¢in Avro Bolgesi igsizlik
rakami1 AB ortalamasina gore %0,9 daha yiiksektir. Niifusu bliyiikk ve sanayilesmis
tilkeler incelendiginde ise sadece Almanya’nin issizlik oranlarinda ciddi bir artis

yasamayarak krizden bu anlamda fazla etkilenmedigi goriilmektedir.



Tiirkiye’deki durum ise diinya ekonomisindeki genel goriiniimiin aksine

gerceklesmis, 2009 ve 2010 yillarinda yiikseliste olan igsizlik oranlar1 2011 ve 2012

yillarinda gerileyerek kriz 6ncesi seviyesine yaklagsmustir.

Tablo 3: Kriz Déneminde AB’de Issizlik Oranlar1 (%)

72 | 714 | 90 | 97 | 97 | 105 | 109
76 | 76 | 96 | 102 | 102 | 114 [ 121
75 | 70 [ 79 | 83 | 72 [ 76 | 84
69 | 56 | 68 | 103 [ 113 | 123 | 129
53 | 44 [ 67 | 73 | 67 [ 70 | 70
38 | 35 | 60 | 75 [ 76 | 75 | 70
87 | 75 | 78 | 71 | 59 [ 55 | 53
46 | 55 | 138 [ 169 | 125 | 102 [ :

47 | 64 | 120 [ 139 | 147 | 147 | 131
83 | 77 | 95 | 126 [ 177 | 243 |

83 | 11,3 [ 180 | 201 | 21,7 | 250 | 264
84 | 78 | 95 | 97 | 96 | 102 | 108
96 | 84 | 91 | 118 | 135 | 159 [ 176
61 | 67 | 78 | 84 | 84 | 107 |

39 [ 37 | 54 | 63 [ 79 | 119 ] 160
61 | 7.7 [ 175 | 195 | 162 [ 150 |

43 | 58 | 138 [ 178 | 154 | 134 [ 118
42 | 49 | 51 [ 46 | 48 | 51 | 59
74 | 78 | 100 | 112 [ 109 | 109 |

65 | 60 | 69 | 69 | 65 | 64 | 65
36 | 31 | 37 | 45 | 44 | 53 | 67
44 | 38 | 48 | 44 | 42 | 43 :

96 | 71 | 81 | 97 [ 97 | 101 | 104
89 | 85 | 106 | 120 | 129 | 159 | 165
64 | 58 | 69 | 73 [ 74 | 70 | 72
49 | 44 | 59 [ 73 | 82 | 89 | 102
112 | 96 [ 121 | 145 | 137 [ 140 | 142
69 | 64 | 82 | 84 | 78 | 77 | 82
61 | 62 | 83 | 86 | 7.8 | 80 | 80
53 | 56 | 76 | 78 | 80 | 7.9 :

23 | 30 | 72 | 76 [ 71 ] 60 | 54

Kaynak: Euro Stat, Labour Market Statistics, “Unemployment Rate by Sex and Age Groups

Annual Average %
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Genel tabloya bakildiginda iilkeleri ii¢ grupta toplamak miimkiindiir:

Tirkiye, Malta, Almanya, Romanya, Liiksemburg, Almanya’da istihdam
oranlar1 kriz 6ncesinden daha yliksekken Bulgaristan, Litvanya, Polonya, Letonya, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Ingiltere, Avusturya, Isve¢’te istihdam oranlar1 artmaktadir
ancak artis kriz Oncesi oranlarin altinda seyretmektedir. Hirvatistan, Yunanistan,
Ispanya, Italya, Belcika, Portekiz, Slovakya, Fransa, irlanda, Finlandiya, Giiney Kibris
Rum Yonetimi, Danimarka ve Hollanda’da issizlik oranlar1 artmaya ve isgiicii

piyasalarinda durum kétiilesmeye devam etmektedir”.

Issizlik oranlarindaki artisin sebebini is kaybi ve yeni is iiretiminde azalma
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir zira kriz ortaminda ekonomiler bir yandan halihazirda
calisan insanlarin iglerini kaybetmesi sorunu ile karsilasirken bir yandan da sunulan is
imkanlarinin azalmas1 sorununu ¢ézmeye ¢alismaktadir. Issizligin arzinda hem isgiicii
talebinin hem de isgiicii arzinin etkileri bulunmaktadir. Bu baglamda incelendiginde
2010-2011 gibi oOzellikle krizin etkisini daha sert hissettirdigi donemlerde isgiicii
kaybinin, diger donemlerde de yeni is liretimindeki eksikligin igsizlikte rol oynadigi

soylenebilir (European Central Bank, 2012, s. 30).

2.2 iSSiZLiGIN SURESI VE UZUN DONEMLI iSSiZLiK

Issizlik oranlarinin kendisi kadar uzun dénemli issizlik oranlarmm krizden
etkilenip etkilenmedigi de ekonominin genel durumunu anlamak agisindan 6nem arz
etmektedir®. Bu durumun en énemli sebebi Kriz doneminde issizlik orani artarken ayni
zamanda uzun donemli igsizligin de artmasi bireylerin kisa vadede issiz kalmaktan daha
ote sikintilar yasamasi, uzun vadeli olarak is bulmalarinin ve iggiicii piyasasina
donmelerinin zorlasmasi anlamina gelmektedir. Junankar, (2011, s. 12-14) bu olguyu
isgiicli piyasasini c¢icekci diikkkadnina benzeterek anlatmaktadir. Cigekei diikkaninda
herkesin diikkandaki en taze cicegi almak istemesinin eski ¢igeklerin satilma ihtimalini
gitgide daha fazla diisiirmesine benzer sekilde isgiicii piyasasinda da, issiz kalma siiresi
uzadik¢a kisinin is bulmasi ve calisma yasamma yeniden gecisi zorlasacaktir. Ote

yandan isgilicii talebi iistiindeki etkiye benzer bir sekilde issizligin siiresi isgiicli arzi

SEmployment Rates in Fourth Quarters of 2007, 2010 and 2012 (percentage) (International Labour
Organization, International Institute for Labour Studies, 2013, s. 5)
® Bu ¢alismada uzun dénemli issizlik 12 ay ve iistii siire olarak tanimlanmaktadir.
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istiinde de etki yaratacak, issizlik siiresi uzadikca isciler is aramaktan vazgegeceklerdir.
Cesareti kirilmis isci etkisi olarak adlandirilabilecek bu durum, issizligin uzun vadede
kalici1 olmasma ve yapisal hale gelmesine yol agabilecek niteliktedir (Blanchard,
Jaumotte, & Loungani, March 2013, s. 15; Marelli, Patuelli, & Signorelli, 2012, s. 2-6).
Bu cergeve igerisinde incelendiginde krizin, diinya genelinde uzun doénemli issizligi
arttirict bir etki gostermesi isglicii piyasalarinin gelecegi acisindan biiylik 6nem

tasimaktadir.

Krizin ortaya ¢ikisindan bu yana uzun dénemli issizlikte artis ¢ok yiiksek oranli
bir karakter gostermektedir. Ornegin OECD genelinde igsizlik oranlart %60 oraninda
artmis, 2007 ve 2010 arasindaki donemde uzun dénemli issizlerin sayist 8,5 milyondan

14,9 milyona ¢ikmistir (Junankar, 2011, s. 3-4).

Arastirmalara gére uzun donemli issizlik olgusundan en ¢ok etkilenecek
sektorler insaat ve imalat olarak One c¢ikmaktadir. Ayrica issizligin yiikselmesi,
harcanabilir gelirin diislisii anlamina gelecegi i¢in, tiikketim harcamalarini da diistirecek
ve bu durum nihai olarak ekonomide talep daralmasi yaratacaktir (Junankar, 2011, s.
72). Bu durumun etkisini sadece issiz kalacak kisiler ile simrli disiinmemek
gerekmektedir. Tiketiciler ekonominin kotii gittigi ve issizligin arttigi dénemlerde
ekonomiye gilivenleri azaldigi i¢in tiiketim egilimini diislinerek oOnlem alma
egilimindedirler. Bu baglamda tiiketici giiven endeksi ile tiiketim harcamalar1 arasinda
ters bir iliski vardir. Ornegin Italya’da tiiketici giiven endeksi 2008 yilinda en diisiik
noktasina ulagsmis, krizin ortaya c¢ikisindan bu yana genel olarak diisiik seviyelerde
seyretmistir. Buna paralel olarak 2007 yilinda 2.480 Avro olan hane halki harcama
endeksi 2010 yilinda 2.453 Avro’ya diismiistiir (Borghi, s. 7). Tiiketim harcamalarinin
diisiisityle beraber gelecek talep daralmalar1 kriz donemlerinde ekonominin
canlanmasin1 zorlagtiran bir faktor olmalari sebebiyle krizin derinlesmesine sebep

olabilecek niteliktedir.

Diinya genelinde uzun donemli issizlik oranlarmin arttigi Kiiresel Kriz
doneminde AB geneli ortalamalar da bu gidise uygun bir bicimde hareket etmis, kriz ve
beraberindeki gelismeler uzun donemli issizlik oranlar1 iizerinde uyarici bir etkide

bulunmuslardir. Aktif niifus icerisinde uzun dénemli issizlerin yiizdesi incelendiginde
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AB genelinde uzun donemli igsizlik oran1 2007 yilinda %3,1 iken bu rakamin 2012
yilinda %4,7’ye ¢iktig1 goriilmiistiir. Avro Bolgesi bu anlamda AB ortalamasina kiyasla
daha olumsuz etkilenmis olup Avro kullanan iilkelerin 2012 yili uzun dénemli issizlik
orant %5,3’e ¢ikmistir. Kriz siiresince uzun donemli issizlik oranlart en ciddi artig
gosteren iilkeler ayn1 zamanda issizlik oranlari en ¢ok artan iilkeler olup Ispanya ve
Yunanistan 2007-2013 yillar1 arasinda %10’luk artislar ile bu anlamda da krizden en
agir etkilenen {ilkelerin basinda gelmektedir7. Uzun donemli issizlik agisindan da
Kriz’den en az etkilenmis iilke ise Almanya olup Tirkiye ile birlikte Kkrizin
baslangicindan bu yana uzun dénemli issizlik oranlariin azaldigi ender iilkelerdendir.
Diger ekonomik degiskenlere benzer bir sekilde Avro Bolgesi, AB ortalamalarina gore
daha yiiksek uzun donemli issizlik oranina sahiptir. Avro’nun bu genel sikintili
durumunu gelismis tlkelerin krizden daha fazla etkilenmis oldugu gergeginden

hareketle agiklamak miimkiindiir.

Tablo 4: Uzun Dénemli issizlik Oranlar1 (%)

3,1 2,6 3,0 3,9 4,2 4,7
3,4 3,0 3,4 4,3 4,6 5,3
3,8 3,3 3,5 4,1 3,5 3,4
4,1 2,9 3,0 4,8 6,3 6,8
2,8 2,2 2,0 3,0 2,7 3,0
0,6 05 0,6 15 1,8 2,1
4,9 4,0 3,5 3,4 2,8 2,5
2,3 1,7 3,8 7,7 7,1 5,5
14 1,7 3,5 6,8 8,7 91
41 3,6 3,9 5,7 8,8 14,4
1,7 2,0 4,3 7,3 9,0 11,1
3,4 2,9 3,4 3,9 4,0 4,1
59 5,3 51 6,7 8,6 10,3
2,9 3,1 3,5 4,1 4,4 5,7
0,7 0,5 0,6 13 1,6 3,6
1,6 2,0 4,7 8,8 8,8 7,8
1,2 11 3,2 7,5 8,0 6,6
12 1,6 12 13 14 1,6
3,4 3,6 4,2 5,5 5,2 4,9

’ Bu baglamda belirtilmesi gereken ilging bir husus isgiicii piyasalarmnm krizden goreli olarak daha az
etkilendigi iilkelerin ayn1 zamanda milli gelirden isgiicli piyasasina yapilan harcamalarin en ytiksek
tilkeler olmasidir (Spattini, 2011, s. 29-30). Bu durum kamu harcamalarinin minimal ve yansiz olmasi
gerektigini savunan liberal yaklagimin da kriz ortaminda en azindan iggiicii piyasasi agisindan haksiz
ciktigini gostermektedir.

13



2,7 2,5 3,0 3,2 3,0 3,0
14 11 0,9 1,2 15 1,8
12 0,9 1,0 1,1 11 11
4,9 2,4 2,5 3,0 3,6 4,1
4,2 4,0 4,7 6,3 6,2 7,7
3,2 2,4 2,2 2,5 3,1 3,2
2,2 19 1,8 3,2 3,6 4,3
8,3 6,7 6,5 9,3 9,3 94
1,6 12 1,4 2,0 1,7 1,6
0,9 0,8 11 1,6 15 15
13 1,4 19 2,5 2,7 2,7
2,3 2,3 2,8 2,8 2,1 1,8

Kaynak: Percentage of Leng Term Unemployed in Active Population. Eurostat, Long Term
Unemployment by Sex- Annual Average

Ayni1 donemde issizler igerisinde uzun donemli issizlerin oraninin degisimi
incelendiginde goriintii daha da net ortaya ¢ikmaktadir. Issizlik oranlarmm ve uzun
donemli issizligin artisina ek olarak issiz niifus igerisinde uzun dénemli issizlerin
oraninin da arttig1 goriilmektedir. Hatta OECD iilkelerinde yapilan arastirmalar uzun
donemli igsizligin igsizlik oranlarindan daha hizli artti§ini gostermektedir. (Junankar,
2011, 14) Yani her gecen yil issizlerin daha biiyiikk kismi uzun dénemli issizlik
sorunuyla kars1 karsiya gelmekte, bu oran arttikca ekonominin dengeye gelmesi

zorlasmaktadir

AB genelinde 2007 yilinda %42,9 olan issizler igerisinde uzun dénemli igsizlerin
orani 2012 yilinda %44,6’ya cikmis, bu oran Avro bolgesinde 46,6’ya ulasmistir.
Krizden en agir etkilenen iilkelerden olan irlanda’da 2007-2013 yillar1 arasinda uzun
donemli issizlik oranm1 %29,5’ten %61,7’ye ¢ikmistir. Krizden agir etkilenen bir diger
iilke olan Ispanya’da ise %20,4’ten %44,5’¢ yiikselis séz konusudur. Tiirkiye de krizden
goreli olarak az etkilenen iilkelerden Almanya gibi uzun donemli igsizlerin mevcut

igsizler arasindaki oraninda kriz doneminde diislis yasamistir.

Tablo 5: Issizler igerisinde Uzun Doénemli Issizlerin Orani(%)
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16,1 13,5 9,5 20,2 24,4 28,0
56,6 52,5 45,5 47,3 48,0 45,5
49,5 30,9 27,4 45,4 56,8 54,1
29,5 27,1 29,1 49,1 59,3 61,7
50,0 47,5 40,8 45,0 49,6 59,3
20,4 17,9 23,7 36,6 41,6 44,5
40,2 37,5 35,2 40,2 41,5 40,3
61,5 63,0 56,2 56,9 63,8 64,6
47,4 45,7 44,4 48,5 51,9 53,0
18,6 13,6 10,4 20,4 20,8 30,1
26,4 25,7 26,7 45,0 54,5 52,1
32,0 21,0 23,2 41,7 52,1 49,2
28,7 32,4 23,1 29,3 28,8 30,3
46,8 46,5 41,6 49,3 47,9 45,0
42,0 42,3 43,4 46,5 46,3 47,4
39,4 34,8 24,8 27,6 33,5 34,0
26,8 24,3 21,3 25,2 25,9 24,8
51,3 33,5 30,3 31,1 37,2 40,3
47,1 47,4 44,2 52,3 48,2 48,7
50,0 41,3 31,6 34,9 41,9 45,3
45,7 42,2 30,1 43,3 44,2 47,9
74,2 69,6 54,0 64,0 67,9 67,3
22,9 18,4 16,8 24,0 22,2 214
13,8 12,6 13,3 18,6 19,6 18,9
23,8 24,1 24,5 32,7 33,5 34,8
26,3 23,8 22,7 26,1 23,7 22,0

Kaynak: Eurostat, Long Term Unemployment by Sex- Annual Average %, Long Term Unemployment in
% of Unemployment.

Kadinlar ve erkeklerin uzun donemli igsizlik oranlari incelendiginde erkeklerin
kadinlara gore krizden daha agir etkilendigi, bu agidan krizin dolayli olarak isgiicii
piyasasindaki kadin erkek esitsizligini azalttigi goriilmektedir (European Central Bank,
2012, s. 25). AB (28) genelinde erkeklerin aktif niifus i¢erindeki uzun dénemli issizlik
oranlar incelendiginde 2007 yilinda %2,9 olan oranin 2012 yilinda %4,7’ye ¢iktig1
goriilmektedir. Krizden en agir etkilenen iilkeler olan Ispanya, Yunanistan ve Irlanda’da
oransal artiglar erkekler i¢in %10°u bulmakta®, kadinlar icin %1,7 ve %2,6 olarak
gerceklesmistir. Bu baglamda kadinlarin agik¢a bu sorunla daha az yiizylize geldigi
goriilmektedir’. Bu durumun sebebi erkeklerin agirlikli olarak krizden daha agir

etkilenmis olan ingaat ve imalat gibi sektorlerde daha yogun olarak ¢alistyor olmasidir.

®Eurostat, Long Term Unemployment by Age and Sex, LongTerm Unemployent by % of Active
Population, Males

®Eurostat, Long Term Unemployment by Age andSex, Long Term Unemployent by % of Active
Population, Females
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2.3 KRiZ VE CINSIYETLERE GORE iSSiZLiK

Krizin etkileri cinsiyet acisindan incelendiginde Oncelikle krizin erkekleri
kadinlara gore daha fazla etkiledigi goriilmektedir. 2007-2013 yillar1 arasinda AB
(28)’de kadinlarin issizlik oram %2,9" artarken erkeklerin issizlik oranlarmin ayni
donemde %4,2 artmlstlrll. Avro boélgesinde ise artis hem erkekler hem de kadinlar i¢in
AB ortalamasina gére daha yiiksek olmustur. En agir etki ispanya, irlanda, Yunanistan
ve Portekiz’de goriilirken Almanya’da ise hem erkekler hem de kadinlar i¢in igsizlik
orani diigmiistiir. Bu durum, istihdamda kadin erkek esitsizligini azaltan bir nitelik arz

etmistir (European Central Bank, 2012, s. 25).

Tablo 6: Segilen Ulkelerde Erkeklerin Issizlik Oranlarindaki Degisim

Kaynak: EuroStat,Unemployment Rates by Sex and Age Groups, Annual Average

Tablo 7: Segilen Ulkelerde Kadinlarin Issizlik Oranlarinda Degisim

8,0 7,6 9,0 9,6 9,8 10,6 10,9

8,7 8,5 99| 104 10,5 11,6 12,2
8,8 7,7 7,3 6,6 5,6 5,2 50
4,3 4,9 8,2 9,9 10,8 11,0 10,6
128 114 132| 16,2 21,4 28,1:
109 13,0 184| 205 22,2 25,4 27,0
10,0 92| 105| 122 13,2 15,8 16,5
91| 100| 126| 114 10,1 94|:

Kaynak: Euro Stat, Unemployment Ratesby Sex and Age Groups, Annual Average

OEurostat, Unemployment Rates by Sex, Age Groups- Annual Average , %, Females
“Eyrostat, Unemployment Rates by Sex, Age Groups- Annual Average , %, Males
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Bununla birlikte tablolarin incelenmesi sonucu goriilecegi iizere kadin
issizliginin nihai olarak erkeklerden daha az olusundan s6z etmek pek miimkiin degildir
zira erkeklerin ve kadinlarin igsizlik oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Ornegin 2013 yilinda AB ortalamalar1 kadin ve erkekler icin issizlik oranlar1 ayni
oranda %10,9 olarak seyretmistir. Bu sebepten otiirii kadinlar i¢in yasanan artigin daha

az oldugunu vurgulamak daha dogrudur.

2.4 ISSIZLIK VE YAS DURUMU

Krizin isgiicii piyasasindaki etkileri yas durumu agisindan incelendiginde ortaya
¢ikan hususlardan en 6nemlisi genglerin agikca isgiicili piyasasindaki gelismelerden daha
olumsuz etkilenmis olmasidir*?. Genglerin isgiicii piyasasindaki durumu is piyasasina
yeni girmis olmalari, tecriibe seviyelerinin ve niteliklerin digiikligii, is birakma
egilimlerinin daha fazla olmas1 gibi sebeplerden otiiri kriz olmayan bir ortamda dahi
igsizlige yatkin olmakla birlikte,veriler krizin etkisinin bu durumun c¢ok G&tesinde

oldugunu gostermektedir (Junankar, October 2011, s. 26).

2007-2013 yillar1 arasinda 25 yasindan kiiciik kisilerinigsizlik oranlarinin AB
(28) genelinde toplamda yaklagsik %8 artarak %23,5’e ulastigr goriilmekte olup ayni
donemde 25-74 yas arasinda artis sadece %3,4 olmustur. Avro bolgesinde ise etkiler
goreli olarak daha agir hissedilmis, oran %8,5lik artisla 2013 yilinda %24’e ulagsmstir.
Geng issizligi baglaminda en agir etki ise Ispanya’da goriilmiistiir. 2007 yilinda %18,2
olan geng issizligi oranm1 2013 yilinda %55,7’ye ¢ikmustir. Krizden g¢ok olumsuz
etkilenen bir diger iilke olan Irlanda’da ise 2007°de %9,1 olan oran, 2013 yilinda
yaklasik 1ii¢ kat artarak %26,6’ya ulasmstir. Ulkelerin genel makroekonomik
performanslar1 ile paralel goériiniim arz eden bu durumun o6zellikle tiirev varliklarin
kullanim1 ve krizden yogun etkilenen sektorlerin ekonomi igerisindeki yeri ile de
yakindan ilgisi bulunmaktadir. Geng issizligi agisindan Avrupa Birligi icerisinde
stiphesiz en iyi durumdaki tilke Almanya’dir. Bu durumun sebebi kriz dénemi de dahil

olmak tizere genc issizligi oranlar istikrarli bir sekilde diismekte olmasidir. Diger

12 Bu calismada geng kavramu 14-25 yas araligina atif yapmaktadir.
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bircok iilke ise kriz ortaya c¢iktigindan beri geng issizliginde daha miitevazi da olsa

istikrarli artiglar yagsamaktadir.

Tablo 8: Secilen Ulkelerde 25 Yas ve Alt1 Issizlik Oranlar1 (%)

15,7 15,8 20,1 21,1 21,5 23,0 23,5
15,5 15,9 20,4 21,0 20,9 23,1 24,0
18,8 18,0 21,9 22,4 18,7 19,8 23,1
14,1 11,9 15,1 21,8 25,0 28,1 28,6

10,7 9,9 16,6 18,3 18,1 19,5 18,9
7,3 8,1 11,8 13,9 14,3 14,0 12,9

11,9 10,6 11,2 9,9 8,6 8,1 7,9
10,1 12,1 27,5 32,9 22,3 20,9 :
91 13,3 24,0 27,6 29,1 30,4 26,6
22,9 22,1 25,8 32,9 44,4 55,3 :
18,2 24,6 37,8 41,6 46,4 53,2 55,7
19,8 19,3 24,0 23,7 22,9 24,7 25,5
24,0 21,9 25,1 32,6 36,1 43,0 49,9
20,3 21,3 25,4 27,8 29,1 35,3 :
10,2 9,0 13,8 16,6 22,4 27,8 38,7
10,6 13,6 33,3 36,2 31,0 28,5 :
8,4 13,3 29,6 35,7 32,6 26,7 22,3
15,6 17,3 16,5 15,8 16,4 18,0 19,9
18,1 19,9 26,5 26,6 26,1 28,1 :
13,9 12,2 14,4 13,1 13,8 14,2 13,9
7,0 6,3 7,7 8,7 7,6 9,5 11,0
8,7 8,0 10,0 8,8 8,3 8,7 :
21,6 17,2 20,6 23,7 25,8 26,5 27,4
20,4 20,2 24,8 21,7 30,1 37,7 38,1
20,1 18,6 20,8 22,1 23,7 22,7 23,6
10,1 10,4 13,6 14,7 15,7 20,6 22,7
20,6 19,3 27,6 33,9 33,7 34,0 33,6
16,5 16,5 21,5 21,4 20,1 19,0 19,9
19,2 20,2 25,0 24,8 22,8 23,7 23,4
14,3 15,0 19,1 19,6 21,1 21,0 :
17,2 18,4 22,7 19,7 16,8 15,7

Kaynak: EuroStat, Unemployment Rates by Sex and Age Groups, Annual Average, Less than 25 Years

25 yag alt1 issizligin cinsiyetle iliskisi incelendiginde geng¢ erkeklerin issizlik
oranlarinin hem AB ortalamalari hem de iilkelerin genel oranlarinin {istiinde, geng
kadinlara ait oranlarinsa altinda kaldig1 goriilmektedir. Ornegin AB (28) genelinde 25
yas alti geng erkeklerin issizlik ortalamasit %24,1’ken kadinlar i¢in bu oran %22.9
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civarinda seyretmektedir. Genel issizlik rakamlarma paralel olarak cinsiyetlere gore
igsizlik oranlarinda da Yunanistan, Ispanya, irlanda, Portekiz gibi iilkeler yiiksek

oranlarladne ¢ikmaktadir.

Tablo 9: Secilmis iilkelerde 25 Yas Alt1 Kadimlarin Issizlik Oranlari (%)

16,2 15,8 18,9 20,3 20,9 22,2 22,9

16,5 16,3 19,5 20,4 20,7 22,8 23,8

11,1 10,0 9,8 8,8 7,8 7,3 7,1

8,0 10,3 17,0 21,2 22,7 24,0 22,8
32,1 28,9 33,9 40,6 51,5 63,2 :

21,9 25,8 36,4 39,8 44,4 51,8 55,0

24,0 23,8 25,5 28,0 31,7 39,2 38,9
12,5 12,7 16,0 17,3 18,4 18,0 :

17,5 18,9 22,4 20,6 19,0 17,9

Kaynak: Eurostat, Unemployment Rates by Sex and Age Groups, Annual Average

Tablo 10: Secilmis Ulkelerde 25 Yas Alt1 Erkeklerin Issizlik Oranlar1 (%)

154 15,8 21,2 21,8 22,0 23,6 241
14,6 15,6 21,1 21,5 21,0 23,4 24,3
12,6 11,0 12,5 10,9 9,3 8,8 8,5
9,9 16,0 30,7 33,7 35,0 36,4 30,1
15,7 17,0 194 26,7 38,5 48,4 :

15,2 23,7 39,1 43,2 48,2 54,4 56,3
17,5 17,2 24,1 27,4 28,7 36,4 37,4
15,8 17,0 21,8 21,5 23,5 23,6 :

8,0 9,0 19,9 18,4 18,4 14,7 13,6

Kaynak: Eurostat, Unemployment Rates by Sex and Age Groups, Annual Average

25 Yas ve Ustii issizlik oranlar incelendiginde ise issizlige asil biiyiik etkiyi
yapan grubun gencler oldugu daha net bigimde goriilmektedir. Zira 25 yas alt1 ve ve 25-
74 yas arasi issizlik oranlar1 arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Ornegin AB
ortalamasinda 2013 yil1 25 yas alt1 genel igsizlik oran1 % 23,5’ken 25-74 yas aras1 genel
igsizlik orani sadece % 9,5’tir. Bu durum Avro bolgesinde de sirasiyla %10,8 ve %24
seviyesindedir. Ancak bu isgiicii verilerinde de genel olarak en yiiksek issizlik oranlari

Hirvatisyan, Ispanya, Yunanistan gibi iilkelerdedir.
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Tablo 11: 25-74 Yas Aras1 Genel Issizlik Orani (%)

6,1 6,0 7,6 8,3 8,3 91 9,5
6,6 6,6 8,4 9,0 9,0 10,2 10,8
6,3 5,9 6,6 7,0 6,0 6,4 7,1
6,2 5,0 6,1 9,3 10,1 11,0 11,7
4,8 3,9 5,8 6,4 59 6,0 6,1
3,1 2,6 4,9 6,3 6,3 6,3 59
8,2 71 7,3 6,7 5,6 5,2 50
3,9 4,6 12,0 15,0 11,3 8,9 :
3,8 5,2 10,1 12,0 12,9 12,9 11,6
71 6,6 8,3 11,1 15,9 22,2 :
7,0 9,8 15,9 18,0 19,4 22,7 24,0
71 6,5 7,8 8,1 8,1 8,7 9,3
8,0 6,9 7,3 9,5 11,2 13,2 14,4
4,9 5,6 6,4 7,0 6,9 8,9 :
3,3 3,1 4,4 51 6,4 10,2 13,7
54 6,9 15,4 17,4 14,6 13,6 :
3,9 5,0 12,2 16,1 13,9 12,2 10,7
3,3 3.9 4,1 3,8 4,1 4,2 4,9
6,5 6,9 8,7 10,0 9,8 9,6 :
4,8 4,7 54 57 51 5,0 52
2,9 2,4 3,0 3,7 3,8 4,5 59
3,7 3,1 3,9 3,7 3,5 3,6 :
8,1 5,8 6,7 8,1 8,0 8,5 8,8
7,6 7,2 9,2 10,6 114 14,0 14,8
4,9 4,4 54 5,8 5,8 5,6 58
4,2 3,7 51 6,5 7,5 79 9,2
10,1 8,5 10,5 12,5 11,8 12,2 12,5
54 4,9 6,4 6,6 6,1 6,1 6,5
4,3 4,1 59 6,2 55 5,7 57
3,6 3,9 55 5,8 5,8 5,7 :
6,9 7,8 10,3 8,8 7,2 6,7

Kaynak: Eurostat, Isgiicii Piyasasi Istatistikleri

25-74 yas arast issizliginin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde ise
genclerdeki durumun tersinin oldugu gozlemlenmektedir. Erkeklerin igsizlik oranlart
kadinlara gore agik¢a daha diisliktiir ancak yine de erkeklerdeki issizlik oranlarindaki

artis hizinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu belirtilmelidir. Ortalama olarak igsizlik
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orani en hizli artan grup ise 25 yas alt1 erkeklerdir. Hem erkeklerde hem de kadinlarda
igsizlik oranlari 2008 yilindan bu yana siirekli artarken artis hizinin erkeklerde daha

hizli oldugu goriilmektedir.

Tablo 12: Secilen iilkelerde 25-74 Yas Aras1 Erkeklerin Issizlik Oranlar1 (%)

55 55 7,6 8,3 8,2 9,0 9,4
5,8 6,0 8,2 8,8 8,8 10,0 10,7
8,0 7,0 7,6 7,1 5,8 53 53
41 6,1 12,7 15,0 15,8 15,7 13,6
4.4 4.2 6,0 8,8 13,5 19,7 :
53 8,5 15,5 17,5 18,9 22,3 23,4
2,6 2,2 2,9 3,6 4,0 4.7 6,4
6,8 6,8 9,3 10,3 11,2 14,2 14,8
3,7 4.2 6,3 6,4 6,2 5,8 :
7,1 79 10,5 8,7 7,0 6,4
Kaynak: Eurostat, Isgiicii Piyasas Istatistikleri
Tablo 13: Segilen iilkelerde 25 Yas Ustii Kadilarin Issizlik Oranlari (%)

6,9 6,5 7,7 8,4 8,5 9,3 9,7
1,7 7,5 8,7 9,3 9,4 10,4 11,0
8,5 7,3 7,0 6,3 54 50 4,7
3,5 3,8 6,6 8,1 9,2 9,3 9,2
11,1 10,0 115 14,3 19,2 25,5 :
9,4 115 16,4 18,5 20,1 23,1 24,8
8,4 7,7 9,0 10,8 11,6 13,9 14,8
3,5 3,6 47 50 54 55 :
6,5 7,3 9,8 8,9 7.9 7,5

Kaynak: Eurostat, Isgiicii Piyasasi Istatistikleri

Biitiin gostergelerde Almanya’nin AB genelinde en basarili {ilkelerden biri ve
Birligin biiylik {iilkeleri icerisinde bu agidan en iyi durumdaki iilke oldugu

goriilmektedir.
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2.5 ISTIHDAM VE iSGUCUNE KATILIM

Issizligin kendisi kadar énemli bir husus ise istihdamdaki degisimdir. Genel
seyrine bakildiginda AB genelinde istihdamin artig oraninin krizin baslangicindan bu
yana diismekte oldugu goriilmektedir. Istihdam oranlarinin AB genelinde azalmasinin
en Oonemli sebebinin krizin piyasalarda yarattigi daralma oldugu aciktir. AB genelinde
istihdam artis hiz1 yavaslarken beklenecegi lizere en agir etkiYunanistan’da olmustur.
Benzer bir sekilde hasilada daralmanin yasandigi donemlerde Letonya, Litvanya ve
Estonya gibi iilkelerde de istihdamdaki artis sert bir sekilde gerilemistir. Almanya krizin
baslangicindan bu yana istihdam orani az da olsa artmaya devam etmis tek biiyiik

ekonomidir.

Tablo 14: Avrupa Birligi’nde Istihdanmin Artis Hiz1 (%)

1,6 1,8 1,0 -1,8 -0,5 0,2 -0,5
1,7 1,8 0,8 -1,9 -0,5 0,2 -0,6
11 1,7 1,8 -0,2 0,7 14 0,2
3,3 3,2 24 -1,7 -3,9 -2,2 -2,5
1,3 2,1 2,3 -1,8 -1,0 0,0 0,4
2,1 2,8 1,7 -3,4 -2,5 -0,2 -0,3
0,6 17 1,2 0,1 0,5 14 11
54 0,7 0,2 -9,9 -4,8 7,0 2,1
4,6 4,4 -0,6 -7,8 4,1 -1,8 -0,6
1,9 14 1,2 -0,6 -2,6 -5,6 -8,3
4,0 3,0 -0,1 -6,5 -2,2 -1,9 -4,2
11 14 0,5 -1,3 0,1 0,6 0,0
3,9 14 3,1 -1,8 -51 -2,3 -3,9
2,0 1,3 0,3 -1,6 -0,7 0,3 -0,3
1,8 3,4 2,0 -0,4 -0,2 0,4 -4,2
4,9 3,6 0,9 -13,2 -13,9 15 14
1,8 2,8 -0,7 -6,8 -11,9 0,5 1,8
3,6 4,5 5,0 0,9 1,8 2,9 2,5
0,4 0,7 -1,8 -2,5 0,8 0,3 0,1
12 2,4 2,5 -0,2 2,1 2,5 2,4
1,7 2,5 15 -0,7 -0,4 0,7 -0,2
1,7 1,8 2,0 -0,7 1,0 1,7 13
3,2 4,5 3,9 0,4 0,5 1,0 -3,4
0,5 0,0 0,5 -2,6 -1,5 -1,5 -4,2
0,7 0,4 0,0 -2,0 -0,3 -0,8 13
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15 3,3 2,6 -1,8 -2,2 -1,6 -0,8
2,1 2,1 3,2 -2,0 -1,5 1,8 0,1
1,8 2,2 2,6 -2,6 -0,1 15 0,0
1,7 2,3 0,9 -2,4 1,0 2,1 0,7
0,9 0,7 0,7 -1,6 0,2 0,5 1,2

Kaynak: Eurostat, Isgiicii Piyasast Istatistikleri

Bu baglamda isgiiciine katilimin yanisira sektorlere goére istihdamin nasil
degistigi isgiicli piyasasinin biitiinlinii anlamak ag¢isindan 6nem tagimaktadir. Sektorlere
gore bir inceleme yapildiginda hizmetler sektoriindeki istihdam oranlarinin 2007°den bu
yana artarken sanayi sektoriinde ise diismekte oldugu goriilmektedir. Agiktir ki
piyasanin iggiicli talebi sanayiden uzaklagsmis ve hizmetlere yonelmistir. Bu durumun
diinya ekonomisinin genel seyri ve krizden sonraki goriinimii ile yakindan baglantist
vardir. Imalat ve ingaat gibi sektorler krizden en agir sekilde etkilenen sektorler
olurlarken ayni diisiis seyri kriz 6ncesi diinya ekonomisindeki siireceuygun olarak
tarimda da goriilmektedir. Bununla birlikte hizmetler sektoriiniin hem tarim dis1 kalmis
igsiz grubunu hem de sanayiden uzaklastirilmis igsiz grubunu istihdam edebilecek kadar
biliyliyemeyecegi diisliniilirse AB genelinde issizligin sebeplerinden bir tanesinin de
sanayi ve tarim sektorlerindeki bu kiigiilme siireci oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ozellikle sanayi sektoriindeki kiiciilme daha 6nemli bir nitelik arz etmektedir.

Tablo 15: Segilen Ulkelerde Toplam istihdam Igerisinde Sanayi Sektdriiniin
Orant (%)

25,0 25,0 24,8 23,8 23,1 23,0 22,7

24,8 24,7 24,4 23,5 22,8 22,5 22,2

25,5 254 25,5 25,0 24,6 24,7 24,7

27,3 26,7 25,0 21,5 19,6 19,0 18,4

19,4 19,7 19,9 19,2 18,2 16,6 15,6

27,8 27,4 25,7 22,8 21,6 20,4 19,2

28,7 28,5 27,8 26,5 25,9 25,6 24,2

18,2 18,0 17,7 17,0 16,4 16,2 16,0

Kaynak: Eurostat, Employment Growth and Acitvity Branches, Industry in % of Total
Employment
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Gortilecegi iizere toplam istihdam iginde sanayi sektorliniin orani siirekli bir
diisiis halindedir. AB genelinde yaygin olan bu diisiis Kriz’in ortaya ¢ikisindan sonra
daha yiiksek issizlik oranlar1 yasayan Ispanya, irlanda ve Portekiz’de daha yiiksektir.

Tablo 16: Segilen Ulkelerde Toplam Istihdam Icerisinde Hizmetler Sektoriiniin Orani (%)

Kaynak: Eurostat, Employment Growth and Acitvity Branches, Services in % of
Total Employment

Isgiiciine katilim da isgiicii piyasasinin temel parametrelerinden biridir ve isgiicii
piyasasmin seyrini anlamak ac¢isindan biiylik Oneme sahiptir. Nihayetinde issizlik
oranlar1 ig aramakta ve calismaya hazir olan kisiler iistiinden hesaplanmakta ve is
arayan kisi sayisinin diismesi de bu sebepten issiz o oranini diigiirmektedir. Kriz sadece
isglicii talebinin kisilmasina sebep olarak igsizlik yaratmakla kalmamis, kisilerin cesitli
sebeplerden isgiicii arzindan gekilmesine de sebep olmustur. Bu gergevede iki oran
birlikte diisiiniilmeli ve issizlik oranlarinin diistiigli baz iilkelerde bile isgiiciine katilim
oranlarmin diismesinin de bu tablonun olusmasina katkida bulundugu ve gergek issizlik
oranlarinin daha fazla olabilecegi hususu hatirda tutulmalidir (ILO, 2013, s. 8). Bu
baglamda bazi c¢alismalar igsizligin kendisinin yaninda isgiiciinden yeterince
yararlanamama sorununun da one ¢iktigin1 gostermektedir (European Central Bank,
2012, s. 45-46). Ornegin irlanda’da isgiiciine katilim oranlar1 2009 yilindan bu yana
siirekli olarak gerilemistir. Bu durum Irlanda’daki gergek issizlik oraninin aslinda daha
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Asagidaki tabloda goriilecegi lizere AB ortalamalari
krizin ortaya c¢ikisindan bu yana siirekli olarak diismiistiir. 2012 yilinda ortaya ¢ikan

yiikselme ise krizle olusan kaybi telafi edecek diizeyde olmaktan uzaktir.
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Tablo 17: Aktif Niifusun Biiylime Orani (%)

0,7 0,9 0,3 -0,1 0,2 0,6
1,0 1,0 0,3 0,1 0,2 0,6
18 1,0 0,5 18 -0,8 0,6
2,1 1,6 -1,8 -2,5 -1,6 0,0
-0,2 0,6 0,9 -0,3 -0,9 0,6
-0,2 14 -0,2 -1,0 -0,3 -0,8
0,3 0,1 0,0 0,0 11 0,2
0,2 13 -0,2 -0,4 11 -0,4
3,6 0,7 -0,2 -2,0 -0,9 -0,7
0,6 0,4 0,9 0,8 -0,9 0,3
2,8 2,9 0,8 0,2 0,1 -0,3
0,7 0,6 1,0 0,4 0,0 0,7
0,8 -0,3 -1,4 -0,8 -1,5 -0,1
0,3 14 -0,4 0,0 04 2,1
4,9 0,6 1,8 4,1 2,8 2,4
1,7 18 -1,2 -1,7 -11,2 -0,1
0,6 0,6 1,8 -7,3 -2,7 -0,9
3,2 0,7 6,6 0,9 2,3 53
-0,3 -0,7 -0,2 13 0,5 1,7
2,8 18 1,0 18 2,1 2,3
1,6 1,0 0,4 -15 0,0 1,2
18 0,8 0,6 0,1 0,9 1.2
-0,4 0,9 1,6 -0,9 0,5 0,7
0,5 0,3 -0,7 0,0 -0,1 -1,1
-0,9 -0,3 0,3 0,6 -0,7 11
0,9 14 -0,5 0,1 -1,8 -0,2
-0,2 1.2 0,0 0,6 -1,0 1,0
0,8 1,0 -0,9 -0,4 0,1 0,0
13 1,0 0,0 0,6 1.2 0,5
0,5 11 0,4 0,0 0,6 0,9
18 3,0 3,7 4,0 4,4 2,3

Onceki agiklamalara paralel olarak isgiiciine katillmda da kadmlar icin
hesaplanan oranlardaki biiyiime erkeklere gére daha yavas olmus, ancak kadinlar Krizin
dalgalanmalarindan ¢ok daha az etkilenmistir. Bu durumun sebebini genel olarak
kadinlarin krizden daha az etkilenmelerinde bu ylizden de isgiicii piyasasindan daha az
uzaklasmis olmalarinda aramak miimkiindiir. Isgiicii piyasasindaki olumsuzluklardan en

az etkilenen iilke olmasina ragmen Almanya’da bile isgiiciine katilim oranlar1 ¢ok ciddi
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sekilde olumsuz etkilenmistir. Tiirkiye ise biitiin istatistiklerde AB ortalamalarindan

daha olumlu bir performans sergilemistir.

Tablo 18: Secilmis Ulkelerde Aktif Erkek Niifus Oranindaki Biiyiime (%)

Kaynak: Eurostat, Population, Activity andlnactivity, Annual Averages, Growth of Active
Population, Males

Tablo 19: Secilmis Ulkelerde Aktif Kadin Niifus Oranindaki Biiyiime (%)

Kaynak: Eurostat, Population, Activity and Inactivity, AnnualAverages, Growth of Active
Population, Females

Bir bagka husus da piyasada ulasilabilir olan islerin niteligidir ¢linkii Kriz
doneminde ortaya ¢ikan bir baska olgu da istihdam oranlar artan iilkelerde bile islerin
niteliginin diismesidir. Biitiin diinyada ozellikle gecici siireli ya da yarim zamanl
istihdam artmaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 2013 yilinda yaptig1 analize
gore 2007 ile 2010 arasinda diinya genelinde goniilsiiz gecici siireli veya yarim zamanl
istthdam %80’den fazla artmistir. Bu artis Ozellikle istihdam oranlarmnin artmakta
oldugu iilkelerde daha goriiniir nitelik arz etmektedir (International Labour
Organization, 2013, s. 10).
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Gegici stireli sozlesmelerin artisinin en onemli olumsuz etkisi belirli siireli
sozlesme ile ¢alisan kimselerin isini kaybetmesi ihtimalinin daha yiiksek olmasidir.
Krizden 6nceki donemde bile gecici siireli sozlesme ile galisan kisilerin isini kaybetme
orant %7 iken ayn1 dénemde acik uglu s6zlesme imzalayan kisilerin igini kaybetme
orant %1 civarinda seyretmistir. Krizin ortaya ¢ikigindan sonra da issizlik oranlari
sozlesme siireci ile yakindan ilgili bir seyir izlemistir. Birgok iilkede gegici siireli
sozlesme ile ¢alisanlarin issizlik oranlar1 2008-2010 arasinda 2004-2008 siiresine gore
artmis bazi iilkelerde bu artis iki kati gegmistir. Ornegin Avrupa Merkez Bankasi’nin
yaptig1 hesaplamalara gére Ispanya’da 2004’iin ilk ceyregi ile 2008’in ikinci ceyregi
arasinda gecici siireli sozlesme imzalayan kimselerin iglerini kaybetme orani yaklagik
%7,5 iken 2008’in lglincli geyregi ve 2010’un ilk ¢eyregi arasinda bu oran %14’
asmistir. Ayn1 donemlerde bu oranlar agik u¢lu sdzlesme yapmis kisiler icin sirasiyla
%1 ve %2 seklindedir (European Central Bank, 2012, s. 30). 2009 tarihli galisma
kagidinda Komisyon da agik¢a gegici siireli ¢alisanlarin Kkitlesel isten ¢ikartmalara
muhattap oldugunu belirtmektedir. Ayrica gegici siireli sézlesme ile ¢alisma bigimi
ekonomik olarak da riskli olup bu husus da yine bizzat Komisyon tarafindan da
hazirlanan belgelerde belirtilmistir. Ayn1 sekilde, Avrupa Birligi iilkelerinin genel
olarak krize isten ¢ikartma yerine isgiicii verimliligini disiirerek cevap verdigini
Komisyon’un vurguladigi husular arasindadir. Calisma siirelerinin kisaltilmasi bunlarin
en Onemlisidir. Bununla birlikte Komisyon bu durumun isgiicii maliyetlerini
yiikselttigini vurgulayarak isgiicii verimliliginin yiikseltilememesi halinde bu grubun da
issiz kalmasi ihtimalinin krizin etkisini daha da kotiilestirecegini belirtmektedir

(Commission of the European Communities, 2009, s. 5-10).

Ornegin kriz déneminde isgiicii piyasasi agisindan en basarili iilke olan
Almanya’da istthdam orami 2010-2011 arasinda %]1,5 artmistir ancak bu artisin
yarisindan fazlasi artan gOniilsiiz gecici siireli sozlesmeli c¢alisan kisilerden
miitesekkildir'®. Gegici siireli calisan istihdamda diisiis olan iilkelerde bile AB
iilkelerinde de krizden en cok etkilenen sektoriin insaat sektorii oldugu diisiiniildiigiinde

bu durumun asil sebebinin igsizlik artis1 oldugu goriilecektir. Ornegin kriz doneminde

BGegici siireli sozlesmelerde artista bahsedilen sektdrel hususlara ek olarak bekleyislerin de rolii
bulunmaktadir. Diinya ekonomisinin ve ulusal ekonomilerinin kriz ortamindaki belirsizligi ve daralma ile
birlikte talebin diigmesi ihtimali de isverenleri uzun donemli personel istihdam etmekten alikoyan bir
faktordiir.
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sadece insaat sektoriinde 1,3 milyon kisinin issiz kaldig1 Ispanya’da gegici siireli issizlik
2007’de 34,4’ten 2011°de %25,5’e dismistiir (International Labour Organization,
2013, s. 10-13). Ancak ile bu durumun esas sebebi isgiicii piyasasinin normallesmesi
degil, krizden en ¢ok etkilenerek is kaybi sorunu ile yiliz yiize gelen sektor ve kisi
gruplarinin ayn1 zamanda yar1 zamanli sdzlesme ile daha fazla ¢alistyor olmalaridir. Bu
kisiler genel olarak ekonomik olarak gelir piramidinin dibinde oldugu i¢in ortaya ¢ikan

sosyal icerme sorunu goriindiigiinden daha biiyiik bir nitelik arz etmektedir.

Junankar (2011, 13) kriz doneminde kabul edilebilecek isin kalitesinin de
diistiigiinii sdylemektedir. Krizden agir etkilenen Yunanistan, irlanda, italya, Ispanya ve
Portekiz gibi iilkelerde, isini kaybeden kesimin ayni zamanda gelir diizeyi en altta olan
kesim olmasi iicret esitsizligi oranlarin1 2007-2010 arasinda %10 oraninda diistirmiistiir.
Ayni zamanda alinan tcretlerde de diisme goriilmektedir. Krizin ortaya ¢ikisindan bu
yana, Avusturya ve Almanya harig, iliye lilkelerde saat basina iicretlerde diisiis s6z
konusudur, bu baglamda en agir etkileri de Ispanya, irlanda, Slovenya ve Estonya
yasamistir (European Central Bank, 2012, s. 54). 2007-2011 arasinda Yunanistan’da
gecici siireli istthdamin oran1 % 0,7 artarken saatlik iicretler %8,9 diigsmiistiir
(International Labour Organization, 2013, s. 10-29). Bu veriler diger isgiicli piyasasi

verileri ile de tutarhidir.

2.6 IKINCI BOLUM ICIN OZET

Artik “Biiytik Buhran” olarak da adlandirilan 2008 ekonomik krizinden bu yana
ortaya cikan isgiicli piyasast verilerinde dayanarak yapilan bu inceleme bazi genel
hususlarin biitiin iilkelerde ortak bir seyir izledigi gozlenmistir. Herseyden once kriz ¢ok
agir bir sekilde issizlik liretmis, issizlik oranlarinda ¢ok sert artiglar goriilmiistiir. Kisa
donemli issizlikteki artisa ek olarak uzun donemli issizlik de artmis, uzun dénemli
igsizligin 1issizlikten daha hizli artmasi isgiicii piyasalarinda Oniimiizdeki donemde
olusacak ciddi bir aktivasyon sorununa isaret etmistir. Gengler ve erkekler agikca
krizden daha agir etkilenen gruplar olmuslardir. Istatistikler krizden en agir etkilenen
kesimin geng erkekler oldugunu gdstermektedir. Bu sebepten dzellikle ispanya, Irlanda,
Yunanistan, Portekiz, Estonya, Litvanya, Letonya gibi iilkelerde belli bir gostergeden

ziyade isgiicli piyasasinin bir biitlin olarak sorunlu oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

28



Bu cergevede krizin isgiicii piyasalarinda biraktig1 bu agir etkilere hem Avrupa
Birligi hem de tye iilkeler kayitsiz kalmamis, bu ¢ergevede isgiicii piyasasina yapilan
harcamalarin arttirilmasindan baslayarak krizden c¢ikis c¢abalarmi isgiicli piyasasi
acisindan da desteklemeye calismislardir. Krize cevap olarak uygulanan politikalar
istihdam yaratic1 politikalar, istthdami siirdiirmeye yonelik politikalar ve issizlere gelir
destegi igeren politikalar olarak 6zetlemek miimkiindiir. Kriz doneminde ikinci grup
politikalarin daha sik kullanildigi, isgiicii maliyetlerinin diisiiriilmesine veya kisa
donemli ¢aligmanin arttirilmasina yonelik uygulamalarin kisa donemde en olumlu sonug
veren uygulamalar olarak one ¢ikmistir (Spattini, 2011, s. 29). Bununla birlikte krizin
isglicli piyasasi uistiindeki bu etkilerinden hareketle biitiin diinyada mesleki egitimin kriz
ortaminin yarattig1 bu olumsuz etkileri bertaraf etmek i¢in en uygun yontem oldugu 6ne
stiriilmiis, biitlin diinyada egitime, 6zel olarak da mesleki egitime verilen 6nem krizin
ortaya ¢ikisindan bu yana artmistir. Avrupa Birligi ve tiye iilkeler bu siirecte dnder rol

oynamaktadir.
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3. BOLUM

MESLEKIi EGITIMIN ONEMI VE KRiZE KADAR MESLEKI EGITiM

3.1 NEDEN MESLEKIi EGITIiM

Mesleki egitim krizden sonra oldugu gibi krizden 6nce de Avrupa’nin hem
egitim hem de ekonomi siyasetinde 6nemli bir yer tutmaktaydi. Bununla birlikte krizden
sonra Avrupa Birligi makamlarinin ve iye iilkelerin krizden ¢ikis c¢abalari igerisinde
mesleki egitimi daha 6nemli bir yere oturttuklar1 goriilmektedir. Mesleki egitimin bu

artan Oneminin birka¢ 6nemli sebebi bulunmaktadir.

Oncelikle, 6zellikle 2000li yillarda meselenin ekonomik boyutunun acikca
bliylikk 6nem kazanmis oldugunu belirtmek gerekir. Diinya ekonomisinin ticaret
yapistyla beraber iiretimin yapisi da degismekte, bu baglamda kiiresellesmenin isgiicii
piyasasindaki en 6nemli etkisi liretimin parcalara boliinmesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
sekilde {tretim silirecinde en az nitelik isteyen kisimlarin yabanci iilkelerde
yaptirilabilmesi, diisiik niteliklerdeki isgiicline olan talebi azaltmaktadir. Ucuz isgiicii ile
rekabet edemeyeceginin bilincinde olan AB’de, bu agig1 yenilik¢i ekonomi ve egitimli
isgiicti ile kapatmaya c¢alismaktadir (CEDEFOP, 2012a, s. 58). Bu baglamda isgiicii
verimliligi kiiresel rekabetin Onemli bir unsuru olarak da goriilmekte, bu durum
Komisyon’un hazirladigi metinlerde dahi kendine yer bulmaktadir. “Avrupa Birligi’nde
imalat sektoriinde isgiicii verimliligi 1995-2007 arasinda %46 artarken sektor genelinde
%20’lik bliylime kaydedilmistir. Buna ragmen Avrupa Birligi isgiicii verimliligi
acisindan ABD’nin ve Japonya’nin gerisinde yer almaktadir” (European Commission,
2012a, s. 7). Avrupa Birligi 2000li yillarin basindan beri meselenin bu yoniini
vurgulamistir. Ornegin 2004 yilinda Maastricht Bildirisi’nin baslangicinda mesleki
egitimi daha giincel hale getirmenin Avrupa’nin rekabet giiciinii arttiracagi belirtilmistir
(European Council, 2004, s. 1). Yani AB makamlar1 agisindan amag sadece bir sosyal
politika aracini sekillendirmek degil, GSYIH rakamlan iistiinden aktarilan ekonomik

geri kalmiglik sorununa da ¢are bulabilmektir.
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Mesleki egitimi dnemli ve stratejik kilan bir baska unsur da Avrupa Birligi
igerisinde demografik degisim ve bu baglamda da niifusun giderek yaslanmasidir.
Avrupa Birligi genelinde ekonomik perspektiflerin bir unsuru haline gelecek kadar
onem kazanmis bu durum, ancak calisma c¢agmin uzatilmasi, daha yash isgilerin
verimliliginin arttirilmasi ve iiretim siireclerinde yenilik¢ilik ile ¢oziilebilir niteliktedir
(CEDEFOP, 2009, s. 32). Bu agidan bakildiginda nasil daha basarili bir egitim
sistemine erisilecegi hususu, Avrupa’nin sosyal politika tartigmalarinin ve planlarmin
merkezinde yer almaktadir. Hem Lizbon Gilindemi’nde hem de Avrupa 2020
Stratejisi’'nde vurgulanan kiiresellesmeye uyum, teknolojik degisme ve bilgi yogun
mesleklerin artis1 gibi amaglara ulasmak icin egitim ve hayat boyu 6grenme biiyiik

onem tasimaktadir (Heyes, 2012, s. 2).

Mesleki egitim, Ozellikle kriz sonrasi donemde artan etkisi ikinci bdliimde
aktarilmis bulunan, biiyiik issizlik sorununun da bir caresi olarak goriilmektedir. Kriz
sonrast donemde Ozellikle genglerin isglicii piyasasindaki durumu sosyal agidan da
ekonomik agidan da siirdiiriilebilir olmaktan uzak bir nitelik arz etmektedir (Hirche,
2012, s. 116). Olagan geng issizligine ek olarak, krizden en agir etkilenen gruplardan bir
tanesinin de gengler olusu geng issizligi sorununu 2008 sonrasinda daha 6nemli hale
getirmistir. Avrupa Birligi i¢inde Almanya, Liiksemburg, Malta, Avusturya ve Polonya
hari¢ ne egitimde ne de istthdamda olan genclerin oran1 2010 yilinda 2007’ye gore daha
yiiksek olmustur (Heyes, 2012, s. 8). 2012 yili itibariyle Avrupa Birligi egitim hayatini
diisiik nitelikle veya niteliksiz olarak terk edenlere ulagsmak konusunda 2010 yili
hedeflerinin gerisinde kalmistir. Bu durumu 6nlemek ve genclerin is hayatina gecisini
kolaylagtirmak icin bizzat Komisyon iiye llkeleri dnlem almaya davet etmis olup
bunlarin en 6nemlisi mali tesviklerle desteklenen is temelli egitimin gelistirilmesidir

(CEDEFOP, 2012b, s. 11).

Mesleki egitimin 6nemi tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Aragtirmalarda mesleki egitim mezunlarinin daha kolay is buldugu, ilk islerinde daha
uzun siire ¢alistiklar1 ve daha yiiksek ticret aldiklar1 goriilmektedir (CEDEFOP, 2012a,
S. 9). Kriz ortaminda bu 6zellik daha da biiyilk 6nem tasimaktadir. Tablo 20, mesleki
egitimin bu agidan 6nemini anlatmaktadir. Bu tabloya goére mesleki egitim mezunlar

isgiicli piyasas1 gostergeleri agisindan genel egitim mezunlarina gore biitiin yas
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gruplarinda agik¢a daha iyi durumdadirlar ve daha fazla istihdam edilmektedirler.
Ornegin 30-34 yas araliginda istihdam oran1 %81,1°ken genel egitim mezunlarinda bu
oran %74,9’a diismektedir. Kriz doneminde geng¢ issizligindeki artis baglaminda
diisiiniildiiginde mesleki egitimin 6nemi daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. 20-24
yas araliginda Avrupa’da mesleki egitim mezunlarinin istihdam orani %65,9’ken genel
egitim mezunlar1 i¢in bu oran sadece %36,5’tir. Geng issizligi sorununa ek olarak
mesleki egitim 2. Boliim’de belirtilen 6zellikle kriz sonrasi sartlarda issizlikle birlikte
giderek dnem kazanan bir sorun haline gelen aktif olmayan niifustaki artis ile miicadele
etmek i¢in de iyi bir arag¢ oldugu goriilmektedir bunun sebebiaktif olmayan oran mesleki
egitimde daha diisiik olusudur. Omegin yine 20-24 yas arahginda aktif olmayan
ogrencilerin oran1 %14,6’yken genel egitimde bu oran %52,1’dir. Oranlardaki bu fark

oldukga carpicidir.

- Tablo 20: AB (27+) Genelinde Yaslara Gore Orta Diizey Egitim Mezunlarinin
Isgiicii Piyasasi Durumu (2009) (%)

Kaynak: (CEDEFOP, 20123, s. 19)

Istihdam durumuna ek olarak mesleki egitim mezunlarmin kriz sonras1 durumda
bile daha ¢abuk is buldugu goriilmektedir. 2009 yil1 verilerine gore mesleki egitim
mezunlarinin %46,2’si mezun olmadan is bulmaktayken genel egitim i¢in bu oran
%45,6’dir. Mezun olduktan sonra bes ay igerisinde is bulanlarin oran1 incelendiginde ise
genel egitimin %27,4 oranina karsilik mesleki egitimin %32,4 ile yine daha basarili
oldugu gériilmektedir. Ozellikle 24 ay ve daha fazla siirede is bulanlarin arasindaki oran

fark: mesleki egitimin bu konudaki basarisin1 net bicimde ortaya koymaktadir. Mesleki
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egitim mezunlari i¢in bu oran %8,5’ken genel egitim mezunlarinda bu oran %11,8’dir

(CEDEFOP, 20123, s. 47).

Beceri esitsizligi sorunu da mesleki egitimi One c¢ikartan hususlardan bir
tanesidir. Kriz sonrasinda issizligin arttig1 iilkelerde bile bazi isverenler aradiklari
niteliklerde is¢i bulamadiklarindan sikayet etmektedir. Istatistiklere gore Avrupa
genelinde isverenlerin %30°u istedikleri becerilere sahip is¢i bulamama sikintisi ile
yiizlesmektedir (European Commission, 2013, s. 4). Yenilikgiligi destekleyen, piyasa ile
bagi arttirllmig ve igyeri temelli bir mesleki egitim sisteminin bu soruna da cevap

olacag diisiiniilmektedir (CEDEFOP, 2012b, s. 1).

Ikinci boliim ile baglantili olarak mesleki egitimin o6zellikle kriz sonrasi
donemde 6nem kazanan bir bagka etkisi de istthdamin sektdrlere gore dagiliminda
goriilmektedir. Belirtildigi lizere Kriz tarim ve imalat sektorlerini daha agir bigimde
etkilemis, bu sektorlerde issizlik goreli olarak daha hizli artmistir. Hizmetler sektoriiniin
Avrupa genelinde bu iki sektordeki genel olarak krizden sonra hizlanan diisme egilimini
ve olusan is kaybini telafi edememesi de issizlige katkida bulunan 6nemli bir faktor
olmustur. Bu baglamda yapilan bir incelemede istatistiklere gore mesleki egitim
mezunlarinin hizmetler dis1 sektorlerde daha kolay is buldugu goriilmektedir. Orta
diizeyde mesleki egitimi almis kisilerin %37,8’i, hizmetler dis1 sektorlerde calisirken

genel egitimde bu oran %20,5 seviyesindedir (CEDEFOP, 20123, s. 62).

Ozellikle istihdama etkisi perspektifinden, mesleki egitimin sézlesme tipine gore
sonuglart da mesleki egitim ile genel egitimi karsilastirmanin bir araci olarak One
cikmaktadir. Kriz sonrasi kisa siireli istthdam veya gecici sozlesme ile ¢caligma oranlari
artmis, bircok iilkede kisa zamanli galisma tesvik edilmistir. Tk bakista issizligi azaltir
gibi gorlinen bu 6nlem teknik olarak bir giivencesiz ¢alisma bi¢imi olmasa da zamanla
kisa zamanli ¢alismanin giivencesiz ¢alismayi arttirabilecegi savunulmaktadir (Keller &
Seifert, 2013, s. 466). Ayrica ikinci boliimde belirtildigi {izere gegici siireli ¢alisanlar
isten ¢ikartilma sorunuyla daha fazla muhatap olmakta, bu durum Komisyon’un ¢alisma
kagitlarinda {iye tilkeleri uyarmasina sebep olacak kadar Onem tasimaktadir
(Commission of the European Communities, 2009, s. 5). Istatistikler mesleki egitimin

bu acidan da genel egitime gore avantajlar1 oldugunu gostermektedir. Krizin en etkili
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oldugu yillardan biri olan 2009’da mesleki egitim ve genel egitim mezunlarinin
sOzlesme tipleri karsilastirildiginda biitlin yas gruplarinda mesleki egitim mezunlarinin
siirekli sozlesme ile galigma oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin
krizden en agir etkilenen gruplardan oldugu goriilen genglerin durumu incelendiginde,
20-24 yas araligindaki ¢alisanlardan mesleki egitim mezunlarinin %25,2’si gegici siireli
bir sozlesme ile calisirken, genel egitim mezunlar1 i¢in bu oramin 27,8 oldugu
goriilmektedir. Benzer bir sekilde 30-34 yas araliginda da mesleki egitim mezunlarinin
gecici caligma oranmi %10,1’ken genel egitim mezunlarinda %12,4’tiir. Bu durum
mesleki egitim mezunlariin siirekli sozlesme tipine daha kolay gectiginin de bir

gostergesidir(CEDEFOP, 20124, s. 66).

Tablo 21: AB (27+) Genelinde Yaslara Gore Egitimde Olmayan Orta Diizey
Mezunlarinin S6zlesme Siiresine Gore Durumu (2009) (%)

Kaynak: (CEDEFOP, 20124, s. 66)

Bu baglamda ortaya cikan husus ozellikle igsizligin yliksek oldugu, uzun
donemli issizligin oransal olarak arttigi, isgiliciine katilim oranlarimin distiigii, kisa
donemli calismanin ve bunun yol acabilecegi giivencesiz ¢alisma riskinin artti§i kriz
ortaminda, mesleki egitimin 6zellikle kisa vadede kullanilmak {izere iyi bir ara¢ olarak
one ciktigidir. Burada isgiicli piyasasi gostergeleri iistiinden yapilan bir inceleme
mesleki egitimin genel egitime gore ¢ok daha basarili sonuglar dogurdugunu ortaya
koymaktadir. Bu durumda Avrupa Birligi makamlarinin ve {iye iilkelerin uzun siiredir
devam eden mesleki egitimde daha basarili modeller arayisi cabalarina verdikleri 6nemi
arttirmalar1 ve krizi agmak icin mesleki egitim araglarin1 daha fazla kullanmalar1 en

uygun yol olarak belirlenmektedir.
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3.2 MESLEKI EGITiM VE TEMEL YAKLASIMLAR

1985 yilinda verilmis bir mahkeme karar1 mesleki egitimin belki de en iyi
tanimini teskil etmektedir. “Belirli bir meslegin, sanatin veya isin yeterliklerine sahip
olmay1 saglayan her egitim mesleki egitim sayilir” (West, 2012, s. 8). Bu tanim genel
olarak agiklayici olmakla birlikte bugiin geldigimiz noktada mesleki egitimin ¢ok sayida
boyutu i¢ine alan, 6zellikle yiiksekogretim olmak iizere bir¢ok farkli alan ile yakin iliski
icerisinde, sosyal oldugu kadar ekonomik bir olgu haline geldigi hatirda tutulmalidir
(West, 2012, s. 19). S6z konusu iligki ag1 ve baglantilar mesleki egitim politikalarinin
sekillendirilmesinde biiyiik 6nem tasimakta olup, reform siirecinin anlagilmasi bu ag ile

baglantili bazi temel kavram ve yaklagimlarin da anlasilmasini gerektirmektedir.

3.2.1 ilk Asama Mesleki Egitimi-Siirekli Egitim

Bu cercevede mesleki egitimi temel olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir: //k
asama mesleki egitimi (initial vocational education) ve siirekli mesleki egitim
(continuing vocational education). /lk asama mesleki egitimi esas olarak orta diizey
egitim ile ilgilidir ve 6grencileri belli bir ise veya sektore girmeleri igin yeterli beceri ve
yeterliklerle donatan hazirlik siireci olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu gergevede ilk
asama mesleki egitimi iginde akademik egitimin unsurlarini da barindiran, ve
nihayetinde iiclincii agama egitime de ulasilmasini saglayabilecek, veya en azindan
onunla yakindan ilgili, bir kavram olarak tanimlanmaktadir (CEDEFOP, s.10-
11).Siirekli mesleki egitim ise temel olarak orta diizey egitim asamasini tamamlamig
isgiictinlin nitelik ve yeterliklerinin gelistirilmesi, bu kisilere farkli nitelik ve yeterlikler

kazandirilmasi anlamina gelmektedir.

3.2.2 Once is-Once Egitim

Ulkeler arasindaki yaklasim farklar1 acgisindan diisiiniildiigiinde ise mesleki
egitim once is yaklasimi (Work first) ve once egitim yaklasim: (education first) arasinda
farklilasmaktadir. “Once is” ilke olarak kisinin ilke olarak sadece is hayatinda ihtiyag
duydugu meslekle ilgili 6geleri icermesini ifade ederken 6zellikle krizden sonra daha
fazla taraftar toplamakta olan dnce egitim yaklasimi ise iginde daha fazla akademik
unsur barindirmaktadir. Komisyon’un ifade ettigi sekli ile mesleki egitimin kisilere

meslek egitiminden daha fazla nitelikler kazandirmasi gerekmektedir: “mesleki egitim
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alan genglerin ilgili teknik becerilerini gelistirirken degisime uyum saglamayi, beceri ve
yeteneklerini siirekli olarak gelistirmeyi de Ogrenmeleri gerekmektedir. Ayrica
demografik degisimin etkileri dikkate alindiginda ¢alisma hayatinda olan yetiskinlerin
de beceri ve yeterliklerini siirekli olarak giincel tutmasi ve yeniden yonlendirmesi

gerekmektedir” (European Commission, 20123, s. 6).

Ozellikle krizden sonra mesleki egitim mezunlarmin farkli is ortamlarina ve
degisen teknolojiye uyum saglayabilmesi zorunluluguna yapilan vurgunun artmasi ve
akademik egitim ile mesleki egitim arasindaki iligkinin giiclendirilmesi dnce egitim
yaklagimini 6ne ¢ikartmistir. Bu cercevede mesleki egitim mezunlarinin anadilde ve
yabanci dil(ler)de iletisim ve okuryazarlik, temel diizeyde matematik, fen, teknoloji,
dijital beceriler, girisimcilik, kiiltiirel farkindalik, sosyal beceriler ve &6grenmeyi
ogrenme gibi hususlarda kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Uye iilkeler de
politikalarin1 bu dogrultuda gelistirmekte, 6zellikle gogmenler gibi belli gruplarda
eksikliklere dair de o gruplara yonelik 6zel programlar uygulanmaktadir (CEDEFOP,
2012, 27-30).

3.2.3 Okul Temelli-Isyeri Temelli Egitim

Egitimi sekillendiren temel yaklasimlara ek olarak uygulamada farklilasan iki
mesleki egitim tiirli daha bulunmaktadir: okul temelli mesleki egitim (egitim saatlerinin
biiylik kismi okul igerisinde) Ve isyeri temelli mesleki egitim (egitim saatlerinin biiyiik
kismi isyerinde) (CEDEFOP, 20123, s. 15-16).

Isyeri temelli mesleki egitim esasen okul ile isyeri arasinda boliinmiis bir egitim
modeli olup temel olarak iki tiir altinda toplanmaktadir. Bunlardan bir tanesi olan
egitimin daha biiylik kisminin igyerinde gerceklestigi ciraklik egitimi, isyeri temelli
mesleki egitimin en sik rastlanan tiirii olup uygulama sekli farkl iilkelerin yapisina gore
degisebilmektedir. Ornegin mesleki egitim programlar isgiici piyasasi agisindan
basarili olmasiyla taninan Almanya ve Avusturya’da ciraklik egitimi ikili egitim olarak
bilinmektedir. Bu sistemde sirketler de egitim veren kurumlar olarak sisteme yogun bir
sekilde dahil olmuslardir. Ogrenciler zamanlarmin bir kismini isyerlerinde harcarken
kalan zamanda da okullarda ya da mesleki egitim kurumlarinda teorik bilgi ve genel

yeteneklerin egitimini alarak gecirmekte, ancak diger tiirlerden farkli olarak isyerinde
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alan egitimin siiresi bu egitim tiirlinde daha fazla olmaktadir. Ciraklik egitimi kimi
zaman okul ve isyeri egitimi arasinda donemlik de gerceklesebilmekte, bdyle bir
durumda bu donemler haftalik, aylik veya yillik olabilmektedir. Bununla birlikte her
haliikarda igveren ile 6grenci arasinda bir tiir sozlesme olmakta, bu caligsma karsisinda
Ogrenci maas veya harclik alabilmektedir. Bu s6zlesmenin bir tarafi olarak igverenin de
O0grenciye belli bir meslegi kazandirmak {iizere egitim vermesi beklenmektedir.
Genellikle c¢iraklik egitimine girecek kisilerde en azindan zorunlu ortaokul egitimini
bitirmis olmak sartt aranmaktadir (European Commission, 2013, s. 6; CEDEFOPb,
s.27).

Ciraklik egitimi haricindeki diger isyeri temelli 6grenme yontemi isbasi
egitimdir. En ¢ok uygulanan sekli staj benzeri programlar olup olan bu tiir egitimde
isyeri egitimi programa gore mesleki egitim derecesinin alinmasi i¢in zorunlu veya
se¢meli olabilmektedir. Ogrencilerin isyerinde gegirdikleri siire resmi egitimlerinin bir
parcast olmaktadir. Genellikle bu programlarda igyerinde gegirilen siire toplam egitim

programinin yarisindan azi olmaktadir.

Is yeri temelli ve okul temelli egitime ek olarak {i¢iincii bir grup egitim tiirii
olarak iki program tiiriiniin birlestigi iilkeler de bulunmaktadir yani okul temelli mesleki
egitimde de uygulamali egitim bileseni bulunabilmektedir. Okullarda gercek isyerlerinin
benzeri olan mesleki egitim ortamlar1 kurulmakta, bazi durumlarda da isyeri temelli
egitim okul temelli mesleki egitim ile biitiinlesebilmektedir (European Commission,
20123, s. 4). Bu karma modelde ger¢ek hayatin esi olan ya da ona ¢ok benzeyen igyeri
ortamlar1 yaratma sorumlulugu, egitimi veren kurumda bulunmaktadir (European

Commission, 2013, s. 6).

Bunlara ek olarak egitimin organizasyonu ve miifredatin gelistirilmesi modelleri
acisindan da bir ayrim s6z konusudur. Temel olarak mesleki egitim modelleri isbirlik¢i
model ve pivasa énderligindeki model olarak ikiye ayrilmaktadir. Isbirlikci modelde
genellikle daha giiglii ¢iraklik programlari, sirekli mesleki egitim ve hayat boyu
ogrenmeye yiksek katillm ve oJnce egitim gibi yaklasim ve yontemler
benimsenmektedir. En iy1 6rnegi Almanya’daki mesleki egitim sistemi olan bu modelde

igverenler, sendikalar ve diger sosyal ortaklar yogun bir bigimde egitim siirecine
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dahildir. Ozellikle Ingiltere’de yaygin piyasa dnderligindeki modelde ise sendikalarin
ve diger sosyal ortaklarin siirece daha az dahil oldugu, esas olarak igverenlerin mesleki
egitim sistemini sekillendirdigi ve once is yaklasimimin benimsenerek daha az genel

becerilere odaklandigi goriilmektedir (CEDEFOP, 2012b; Heyes, 2012, s.4).

3.3 KRiZE KADAR MESLEKI EGITIiM

Krize kadar gelisim siirecinde mesleki egitimde reform c¢abalarinin kriz sonrasi
sistemle baglant1 igerisinde oldugunu gérmekteyiz. AB’de mesleki egitim siyaseti
yaklagiminin kdkeni Roma Anlasmasi’na kadar gitmektedir ve ortak politika araglari
olarak adlandirilan yapilarin temelleri de o donemde atilmistir. Bununla birlikte
dogrudan bir mesleki egitim siyaseti 1963°te “on genel ilkenin” benimsenmesi ile ortaya
cikmistir. Bu ilkelerin “herkes i¢in yeterli mesleki egitimin kosullarini saglayacagi”,
“temel ve ileri mesleki egitimin tesvik edilmesinin ve calisma hayatinin cesitli
asamalarinda slirdiirmenin” oniinii agacagi savunulmaktadir. S6z konusu on ilke ile esas
olarak ortak bir mesleki egitim siyasetinin belirlenerek bu siyaset araciligiyla iiye
iilkelerin bu ilkeleri kendi programlari ile uygulamaya koymasi, sinavlarda basari i¢in
talep edilen standartlarda bir uyum yakalanmasi gibi hususlar amaglanmistir. Bu siiregte
Komisyon farkli mesleki yeterliklerin karsilastirilmasini  saglayacak, teknik
diizenlemeleri yapacak ve kolaylastirict rol oynayacaktir. 1992 yilinda yapilan
Maastricht Anlagmasi 127. Maddede Topluluk® un iiye {ilkelerin faaliyetlerini
destekleyen bir mesleki egitim politikasini uygulayacagini, bunu yaparken iiye iilkelerin
mesleki egitimin igerigini ve organizasyonunu belirlemedeki sorumluluguna saygi

duyacagini belirtmektedir (West, 2012, 6-10).

3.3.1 Lizbon Zirvesi ve Acik Koordinasyon Yontemi

AB’de mesleki egitim siyasetinin sekillendirilmesi siireci bu kadar geriye
gitmesine ragmen c¢alismamiz agisindan daha anlamli olan siire¢ 2000 yilinda Lizbon
Zirvesi ile baslamistir. Lizbon’dan 6nce mesleki egitim alaninda CEDEFOP gibi AB
kurumlar1 ve Komisyon’un diizenli araliklarla gerceklesmeyen girisimlerine bagl,
uzmanlar arasinda gevsek bir igbirligini temel alan ve bu kapsamda iiye iilkelerin
taahhiitlerini yerine getirip getirmemesini onlarin kararina birakan daha esnek bir sistem

bulunmaktaydi. Ancak bu yoniiyle elestirilse de bu sistemin ¢ok temel kazanimlari
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olmustur, ortak bir mesleki egitim siyasetinin olusturulmaya c¢alisildigt bu ilk
donemlerde bu esneklik o giine kadar bir yandan yerellige (subsidiarite) saygi duyarken
uygulamalar arasinda yakinsamayr ve uyumu saglarken bir yandan da adem-i
merkezilesmeyi saglarken bir blok olusturmak siiregleri arasindaki ihtilafin bir
catismaya donlismesini engellemis, bu sayede siire¢ ilerlemeye devam etmistir.
Komisyon bu siiregte yararli bir arabulucu ve sonuglar1 izleyici bir aktér olarak rol

oynamustir (West, 2012, s. 23-24).

Lizbon Zirvesi’nin mesleki egitim acisindan en énemli yeniliklerinden biri Agik
Koordinasyon Yontemi’nin uygulamaya konmus olmasidir. Bu yontem cergevesinde
Birlik i¢in kisa, orta ve uzun vadeli hedefler i¢in zaman ¢izelgeleri de iceren rehberler
hazirlanmas1 6ngoriilmiistiir. Bu rehberlerde yer alan gosterge ve hedefler iiye iilkelerin
ve sektorlerin ihtiyaglarina gore belirlenecek, ulusal ve bolgesel siyasetler arasinda yerel
farkliliklar bu baglamda dikkate alinacak ve periyodik izleme degerlendirme
stireclerinin olusturulacaktir (European Council, 2000, s. 11). Bu gergevede Acik
Koordinasyon Yontemi’nin ayirt edici Ozelligi kesin bir topluluk hukuku ya da
mevzuattan ziyade ortak hedefler ve bu c¢ergevede yapilacak raporlama
yiktimliiliiklerini igeriyor olmasidir. Yani Komisyon artik hedefleri koyup bu hedefler
dogrultusundaki ilerlemeyi izleyen taraf haline gelmistir (West, 2012, s. 13). Bu yap1
devam eden siiregte kriz sonrast dénem igin mesleki egitim siyasetinin de temelini

olusturmustur.

Bir sistem olarak Ag¢ik Koordinasyon Yontemi’nin benimsenmesi icerikle ilgili
olarak da ortaya konan hususlar ile tamamlanmistir. Bu g¢ercevede belirtilen istthdam
oraninin, Ozellikle daha yash iscilerin ve kadinlarin isgiiciine katilimin diistik oldugu,
uzun donemli yapisal issizlik sorununun ciddiyeti, istihdamda bolgesel farkliliklar
bulundugu hususlarina ek olarak o6zellikle bilgi teknolojileri alaninda bir beceri agig1
oldugu belirtilmistir. Birlik, kendisine “diinyadaki en rekabet¢i ve dinamik ekonomi
olmayi, siirdiiriilebilir biiyiimeyle birlikte daha fazla ve iyi is ve daha fazla sosyal
icermeye ulasmay1” yeni stratejik hedef olarak koymus, bu stratejinin kendisini tam
istihdam hedefine ulasmasini miimkiin kilacagini1 savunmustur. Buna ek olarak bilgi
toplumuna ve onun gereklerine vurgu yapilmig, biitiin bu hedeflere ulagsmak icin bazi

hedefler 6ngoriilmistiir (European Council, 2000, s. 3-9). Bu hedeflerin diizenli olarak
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izlenmesi ve iki yillda bir diizenlenecek toplantilarla gozden gegirilmesi

kararlastirilmistir.

3.3.2 2002 Kopenhag Bildirisi

Lizbon’dan sonra “Egitim ve Mesleki Egitim Sistemlerinin Somut Gelecek
Hedefleri” raporu hazirlanmis, bu raporda Avrupa diizeyinde egitim ve mesleki egitim
sistemlerinin kalitesini ve etkililigini arttirmak, egitim ve mesleki egitime katilimi
kolaylastirmak ve egitim ve mesleki egitim sistemlerinin daha genis diinyaya agilmasi
seklinde ortak faaliyet alanlari belirlenmistir. 2002 yilinin Mart ayinda Avrupa Konseyi,
Barselona’da bu raporun izlenmesi i¢in bir Calisma Programi benimsemis ve Bologna
stirecine benzer bir sistemin mesleki ve teknik egitime uyarlanmasi, diplomalarin ve

becerilerin seffafligini saglayacak araglar olusturulmasi icin ¢agrida bulunmustur.

Siirecin yeni zorluklar getirdigi vurgusuyla baglayan Kopenhag Bildirisi’nde ise
hayat boyu o6grenmenin, hareketliligin, mesleki ve teknik egitim sistemlerinin yeni
gelismelere siirekli olarak uyum saglamasimin ve sosyal ortaklarla isbirligi siirecinin
onemine dikkat c¢ekmistir, bazi1 Onceliklere karar verilmistir. Belge su Onerileri
igermistir:

e Avrupa egitim ve mesleki egitim alanin1 gelistirmek igin hareketliligi
gelistirmek, kurumlar arasi igbirligi ile ortakliklar1 da resmi olarak
desteklemek;

e Ortak bir Avrupa CV formati gibi halihazirda var olan araglar1 kullanarak
seffaflig arttirmak;

e Rehberlik ve danigsmanlik hizmetlerini gelistirmek;

e Mesleki egitim i¢in bir kredi transfer mekanizmasi da déahil olmak {izere
sertifikalandirma icin ortak onlemler ve referans seviyeleri gelistirmek;

o Sektorel seviyede de yeterlik ve nitelik gelisimini desteklemek igin
sosyal ortaklarla isbirligi yapmak;

e Resmi olmayan 6grenmenin taninmasi i¢in ortak ilkeler gelistirmek;

e Kalite giivencesinde isbirligini gelistirmek ve bu c¢ercevede
ogretmenlerin 6grenme ihtiyaglarina cevap vermek (European Council,

2002).
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Genel olarak bakildiginda Kopenhag Bildirisi Lizbon’da var olan hedeflere
ulagabilmek i¢in kurumsal eksiklikler bulundugunu fark etmis ve bu eksiklikler igin
¢Ozlim yollar1 6nerme yolunda bir adim atmistir. Bununla birlikte 6nerilen yapilarin tam
olarak net olmamasina ek olarak bireysel rehberlik gibi gelecekteki uygulamalarda

Oonem kazanacak bazi hususlar i¢erilmemistir.

3.3.3 2004 Maastricht Bildirisi

Maastricht Bildirisi Kopenhag Bildirisi’nin gézden geg¢irilmesi ile ortaya
cikmistir. Bildiri metnine gore yapilan toplantinin iki amact bulunmaktadir: Avrupa’nin
rekabet gliciini arttirmak i¢in mesleki egitimi giincellestirmek ve biitiin Avrupalilara
gittikce gliclenen bilgi temelli toplumla tam olarak biitiinlesebilmeleri i¢in gerekli
nitelik ve yeterlikleri katarak daha fazla ve iyi is edinilmesi siirecine katkida bulunmak
(European Council, 2004, s. 1). Hayat boyu Ogrenme, resmi olmayan &grenmenin
taninmasi, mesleki egitimde kalite giivencesi ile nitelik ve yeterliklerin seffafligi icin
Europass gercevesi alanlarina vurgu yapan Bildiri, 6ncesinden farkli olarak hem Lizbon
hedeflerinin tutturulmasinin 6niindeki potansiyel engellere, hem birtakim 6nerilere hem
de izleme siirecine yer vermistir. Potansiyel engeller baglaminda reformlarin su
hususlara odaklanmas1 gerektigi belirtilmistir:

e Mesleki egitimin ¢ekiciligini arttirmak ve katilimi arttirmak;

e Mesleki egitim sistemlerinde daha ytiksek bir kaliteyi ve yenilik¢iligi saglamak;

e Mesleki egitim ile isgliciinlin baglantisin1 giiclendirmek, o6zellikle yaslanan
niifus sebebiyle yeni is¢ilerin becerilerini arttirmak;

e Diisiik nitelikli ve dezavantajli gruplarin ihtiyaclarinin karsilanmasi.

Ulkeler ve Avrupa diizeyi ile ilgili olarak iki gruba ayrilmis uygulama onerileri
incelendiginde Maastricht’in  Kopenhag’a gore daha ileri bir adim oldugu
goriilmektedir. Ulkeler diizeyinde seffaflik, kalite giivencesi ve resmi olmayan
Ogrenmenin taninmasi icin ortak araglara olan ihtiyacin teyit edildigi metinde, mesleki
egitime yapilan kamu harcamalarinin arttirilmasi, sistemin dezavantajli gruplarin
ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde yeniden tasarlanmasi, rehberlik, esnek ve bireysel

O0grenme, genel ve mesleki egitim arasinda gecis imkanlarinin arttirilmasi, hareketliligin

38



arttirtlmasi, stirekli mesleki egitimin tesvik edilmesi ve 0gretmenlerin yeterliklerinin

gelistirilmesi gibi birtakim yeni ve somut tedbirler de ortaya konmustur.

Avrupa diizeyinde alinacak onlemler incelendiginde ise 6grenme ¢iktilarina ve
yeterliklere dayanan bir Avrupa Yeterlikler Cergevesi (EQF) kurulmasi ve Avrupa
Kredi Transfer Sistemi (ECVET)’nin olusturulmasi 6ne ¢ikmaktadir (European Council,
2004).

Maastricht Bildirisi incelendiginde Kopenhag’da olusturulmus yapinin
ilerletildigi ve giincellendigi goriilmektedir. Avrupa Mesleki Egitimde Kalite Giivencesi
Referans Cercevesi (EQARF) ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi’ne olan ihtiyac,
bireysel ve esnek O6grenme, genel ve mesleki egitim arasinda geg¢is imkaninin
arttirtlmast  gibi  hususlarin bu kadar net vurgulanmasi Lizbon hedeflerinin

tutturulmasinda yapi1 degisikliklerine de gidileceginin habercisidir.

3.3.4 2006 Helsinki Bildirisi

Helsinki Bildirisi kendisinden dnceki uygulamalari somutlastirir niteliktedir. Bu
cercevede Ozellikle yeterlikler konusunda eksiklere dikkat ¢cekmis, mesleki egitimin
hem Ogrencilere hitap etmesi hem de hayat boyu Ogrenmeyi icermesi gerektigini
vurgulamis mesleki egitim ile akademik egitim arasindaki gecisleri kolaylastiran bir
yap1 olusmasi ihtiyacini belirtmektedir (CEDEFOP, 2012, 8-9). Buna ek olarak mevcut
beceri eksikligini gidermek, yenilik¢iligi arttrmak ve bilgi toplumuna gegisi
kolaylastirmak i¢in yiiksek nitelikli islere ek olarak orta diizey ve teknik islerin
gelistirilmesi, mesleki egitimde okul terk oranlarinin azaltilmasi ve egitimin ¢iraklik ve
isyeri temelli egitimle biitiinlesmesi gerektigini ortaya koymustur. Ozellikle yeterlikler
yoluyla bir Avrupa alani olusturarak hareketliligi arttirmak, bir iilkede edinilen
becerinin baska Avrupa iilkelerinde de taninmasini1 saglamak onerileri ile birlikte de
yapilacak diizenlemelerin amacinin isgiicii piyasasinin ihtiyaclarina cevap vermek
oldugunu belirtmektedir(European Commission, 2006). Bu ¢ergevede Bildiri, Lizbon’da
konan ve Kopenhag’da genisletilen ilkelere odaklanilmasi ve net hedefler konulmasi
gerektigini, siirecin bu sekilde giiclendirilmesi gerekliligini vurgulamistir. Bu gercevede
Kopenhag siireci mesleki egitimin kalitesinin ve ¢ekiciliginin arttirilmasi, ortak mesleki

egitim araclarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi, karsilikli 6grenmenin giiglendirilmesi
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ve ilgili biitiin paydaslarin siirece dahil edilmesi olarak dair dort ana grupta toplanmais,
gbzden gecirilmis ve yenilenmistir. Burada 6zellikle rehberlik hizmetlerinin arttirilmasi,
bu ¢ercevede kisilere bireysellestirilmis yollar sunulmasi, mesleki egitime yapilan 6zel
harcamalarin ve kamu harcamalarinin arttirilmasi, Avrupa Kredi Transfer Sistemi
(ECVET), Avrupa Mesleki Egitimde Kalite Glivencesi Ag1, Avrupa Mesleki Egitimde
Kalite Glivencesi Referans Cergevesi ve Europass gibi hususlarin uygulanmasina dikkat

¢ekilmesi 6ne ¢ikmaktadir (European Commission, 2006).

Krize kadar yapilmis bu calismalarin hepsi esasinda isgiicii piyasasi gostergeleri
acisindan diinya ortalamasinda orta siralarda yer alan ve niteliksiz isgiicii, issizlik gibi
oranlarda rakip piyasalara gore daha kotli durumda olan Avrupa Birligi’nin belli bash
risklerini mesleki egitimi modernlestirerek gidermek iistiine kuruludur. Bu baglamda
ozellikle diinya piyasasi ile rekabet giicliniin artmasi, yaslanan niifusun egitimi, ilk
asama egitimini ve hayat boyu Ogrenmeyi yeniden sekillendirmek ve sosyal
biitiinlesmeyi arttirmak temel hareket noktalar1 olarak 6ne c¢ikmistir. Bu durum
genglerin kotiilesen durumu, giivenceli esnekligin uygulanmasi hedefi, artan beceri
eksikligi, AB i¢i hareketlilik ve AB dis1 gocli avantaja doniistiirme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir (CEDEFOP, 2009, s. 5-10). Bu ¢ergevede goriilecektir ki esasinda
kriz sonrasinda uygulanan yontemlerin de 6nemli bir kismi kriz 6ncesinde bu belgelerde
belirtilmis veya kismen de olsa iiye devletler tarafindan uygulanmistir. Mesleki egitime
yapilan harcamalarin arttirilmasi ve rehberlik gibi hususlara ek olarak kriz Oncesi
donemde bir kurumsal yapinin ve yaklasimin da olusturulmaya c¢alisildig
goriilmektedir. Bir “Avrupa egitim alan1” olusturulmasi fikrine dayanan bu fikrin krizin
ortaya c¢ikist sonrast donem acisindan Onemli olan {i¢ temel aract bulunmaktadir.
Avrupa Kredi Transfer Sistemi, Avrupa Mesleki Egitimde Kalite Giivencesi Referans
Cergevesi, Europass ve Avrupa Yeterlikler Cercevesi olarak siralanabilecek bu araglar
mesleki egitimde bir yaklasim farkini esas almakta, bu baglamda miifredata veya
egitimde gecen siireye degil 6grenme ¢iktilarina ve edinilen yeterliklere dayanan bir
sistem tasavvur edilmektedir. Bu araglar ayrica Avrupa’daki geleneksel yaklagimin
aksine egitim siirecinin resmi ve devletin destekledigi kurumlar disinda ger¢eklesmesini
ve resmi olarak taninmasini 6ngormektedir (West, 2012, s. 26). Biitiin bunlarin mesleki

egitimin ikinci ve ii¢lincli asama egitimle biitiinlesmesine, 6zellikle akademik egitimle,
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daha fazla biitiinlesmesi, beceri ve yeterliklerin karsilastirilabilir ve transfer edilebilir

olmas1 amacina da hizmet edecektir (CEDEFOP, 2012a, s. 14).

3.4 REFORM SURECININ TEMEL ARACLARI

Kokenleri Kriz Oncesi siirecte bulunan bu gerceve dikkate alindiginda bu
araglardan Europass’in etkisi goreli olarak kiiciik olurken 6zellikle Avrupa Mesleki
Egitimde Kalite Giivencesi Referans Cercevesi, Avrupa Mesleki Egitimde Avrupa
Kredi Transfer Sistemi ve Avrupa Yeterlikler Cergevesi’nin mesleki egitim sistemleri

istiinde daha fazla etkisi oldugu goriilmektedir.

Avrupa Kredi Transfer Sistemi, ECVET, bir kredi derecelendirme mekanizmasi
olup iki farkli iilkedeki iki egitim kurumunun bir bireyin belli bir iilkede gecirdigi
egitim miifredatinin baska bir lilkede ne kadarlik siireye karsilik geldigini dlgmesine
yardimci olmaktadir. Bu baglamda &grencilerin alacaklari toplam kredi ve derslerin
kredileri belirlenmekte, her ders i¢in kurumca bir bilgi paketi hazirlanmakta bu pakette
dersin amaglari, 6n kosullari, 6grenme ve Ogretim yontemleri, 6grenme c¢iktilari,
degerlendirme yontemleri ve ders icerikleri yer almaktadir (Istanbul Universitesi

Istanbul Tip Fakiiltesi).

Komisyon’un 2008’deki Onerisiyle calismalarina baslanan Avrupa Yeterlikler
Cergevesi, belirtildigi iizere bir¢ok {iilke i¢in diisiince yapisinda onemli bir degisim
anlamma gelmektedir (Council of the European Union, 2008). Bunun sebebi temel
yaklasim olarak miifredata degil 6grenme c¢iktilarina odaklaniyor olmast ve “yeterlik”
kavraminin ancak uygun bir kurumun bir bireyin belirlenmis standartlara gore 6grenme
sonucunu elde ettigini degerlendirmesi ve teyit etmesi olarak tanimlaniyor olusudur
(West, 2012, s. 25-26). EQF, esas olarak hayat boyu 6grenmeyi hedef almakta ve
yeterliklerin iilkeler arasinda kiyaslanmasi ve farkli iilkelerde hareketliligini saglama
amacina hizmet etmektedir. Her {lilke Avrupa Yeterlikler Cergevesi’ne cevap olarak
kendi tarihsel kosullarina uygun bir Ulusal Yeterlikler Cergevesi kuracaktir. Bu

baglamda bakildiginda genel gecer bir kural seti olmaktan ziyade her iilkenin kendi
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kosullarina gore icerisinde hareket edecegi bir cerevedir (CEDEFOP, 2009, s. 22)',
2010 yilindan itibaren {iye iilkeler bu konuda ¢alismalara baslanmis olup Bruges
Bildirisi’nde 2015 i¢in her iilkenin bir kalite giivence sisteminin olmasi bir hedef olarak
yer almistir (CEDEFOP, 2012b, 9). Nitekim Komisyon heniiz 2005 yilinda Ortak Kalite
Giivence Cergevesi ile ilgili bildirisinde iiye iilkelerin sorumluluklarina vurgu yapmis
ve ulusal yetki ve sorumluluklarin kendi kalite giivence sistemlerini olusturmalarina bir

engel olusturmadigini belirtmektedir (European Commission, 2005, s. 3).

Avrupa Mesleki Egitimde Kalite Giivencesi Referans Cergevesi, EQARF, ve
Avrupa Mesleki Egitimde Kalite Giivencesi, EQAVET, bu baglamda kurulmus bir diger
onemli yapidir. EQAVET’in de amaci mesleki egitimin farkli {ilkeler arasinda
dolasimint ve isgilicii piyasalarmin ihtiyaglarini tahmin etmesini saglamaktir. Bu
cergevede liye llkelere ortak olarak kararlastirilmis referanslar temelinde mesleki egitim
sistemlerini gelistirmek ve izlemek i¢in bir arag sunmaktadir (European Commission).
EQAVET, 2009 yilinda Komisyon’un iiye iilkelerin kendi kalite glivence sistemlerini
kurmalar1 ya da gelistirmeleri i¢in bir referans noktasi olarak Onermesi ile ortaya
ctkmistir. Uye iilkelerin kendi kalite giivence sistemlerini 18 Haziran 2011°e kadar
kurmasi talep edilmistir (European Commission, 2009). Bu ¢ergcevede mesleki egitime
katilim, mezunlarin istihdam durumu ve isgiicli piyasasinda ihtiya¢ duyulan becerilerin
izlenmesi ile ilgili 17 gosterge belirlenmis iiyelerden bunlara uygunluklarini izlemeleri

istenmistir. (CEDEFOP, 2012b, 25).

EQAVET, EQF ile birlikte, de iiye iilkelerde énemli bir etkide bulunmustur.
2011 yili itibariyle 27 tlke bu oneriyi takip ederek bu yaklasimi gelistirmek ve
paydaslar1 son gelismeler hakkinda bilgilendirmek i¢in kendi ulusal referans noktalarini
olusturmus, 19 iilke ise kendi kalite giivence sistemlerini olusturmustur. Her iilkenin
kalite glivence sistemi, statiisii, referans noktasinin gorevleri kendi sartlarina gore
degismektedir. Almanya, Estonya, Isve¢’te ve baska birgok iilkede bu yapilar mesleki
egitim veren kurumlar1 akredite etmekte ve/veya finansal destek vermektedir

(CEDEFOP, 2012b, 22-23).

l:‘Daha etkili olmasina ragmen EQF’in yaygimlagmasinin yavas ilerledigini belirtmek gerekmektedir.
Ornegin tavsiye edilen bitirilme tarihinden bir y1l sonra 2011 yili Agustos ay1 itibariyle sadece AB (27)
Irlanda, Malta, Ingiltere ve Fransa kendi iilkelerinin yeterliliklerini EQF ile uyumlu hale getirmislerdir.
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3.5 UCUNCU BOLUM ICIN OZET

Avrupa Birligi icin mesleki egitim siyaseti Ozellikle kiiresellesme olgusunun
ortaya cikisindan itibaren sadece sosyal bir mesele olmaktan ¢ikmig ve makroekonomik
siyasetin bir parcasi haline gelmistir. Yaslanmakta olan niifusuyla diinya ekonomisinin
degisen ticaret yapisinda ucuz isgliciinii kullanarak kiiresel rekabetin bir pargasi
olamayacagi gerceginden hareket eden Avrupa Birligi bu agigin1 yenilik¢ilige dayanan
bir ekonomi ve o ekonominin bir parcast olarak daha egitimli bir niifus ile kapatma
siyaseti giitmektedir. Ozellikle 2008’den itibaren issizligin artig1 ile mesleki egitimin
O6nemi daha da artmistir. Bir yandan beceri esitsizligi sorunu daha da zorlayici hale
gelirken diger yandan mesleki egitimin krizden daha az etkilenen hizmetler
sektoriindeki basaris1 6ne ¢ikmistir. Veriler, mesleki egitimin isgiicii piyasasi
gostergeleri agisindan genel egitimden daha basarili oldugunu gosterirken ozellikle
krizden daha koétii etkilenmis gencler gibi 6zel gruplarin isgiicii piyasasina girebilmeleri

icin 0zel 6nem arz ettigini ortaya koymustur.

Boyle bir ortamda Avrupa Birligi mesleki egitim siyaseti ekonomik krize belli
arag ve yapilarla girmistir. [lk asama mesleki egitimi Ve siirekli mesleki egitim isgiicii
piyasasmin farkli gruplarma hitap eden aym biitiiniin iki pargasidir. Once is ve dnce
egitim ise bu egitimleri sekillendiren temel yaklasimlardir. Once is yaklasimi daha is
odakl1 bir program tavsiye ederken dnce egitim yaklasimi kisilere is disinda da beceriler
kazandirilmas1 amaci dogrultusunda bir uygulamaya gelistirilmesini Onermektedir.
Yaklasimlara iliskin bu ayrima ek olarak okutulan miifredatin agirliginin ne yonde
olacagma dair de okul temelli ve igyeri temelli egitim ayrimi uygulamada agirlik
kazanmaktadir. Ozellikle isyeri temelli egitimin daha yaygmn oldugu iilkelerde
miifredatin sosyal taraflarla birlikte belirlendigi isbirlik¢i modelin daha yaygin oldugu

goriilmektedir.

Krize kadar mesleki egitim politikas1 bu temeller etrafinda sekillenmistir.
Ozellikle Lizbon Zirvesi ile uygulamaya konan Agik Koordinasyon Yontemi temel
amaglar dogrultusunda belirlenmis gdstergelerin diizenli olarak izlenmesi ve iki yilda
bir yapilacak toplantilar ile degerlendirilmesi yaklasimini benimseyerek mesleki egitim
siyasetine onemli bir yenilik getirmistir. Kopenhag, Maastricht ve Helsinki Zirveleri bu

dogrultuda gerceklesmis, bu zirvelerde alinan kararlarin da etkisiyle ECVET, EQF,
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EQARF, EQAVET gibi temel reform araclar1 hayata ge¢mistir. Avrupa Birligi krize
boyle bir yapi ile girmis, “Biiylik Buhran” i¢in politikalarini bu ¢erceve ve yaklasimlar

temelinde tiretmistir.
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4. BOLUM

KRiZ DONEMINDE MESLEKIi EGITIM

Kiiresel Kriz’in ortaya c¢ikisindan sonra AB makamlarinin yaklagimlar ve
uygulamalar dikkate alindiginda, mesleki egitim politikasinin kriz 6ncesi donem ile
baglant1 icerisinde oldugu, bir yandan kriz Oncesi donemde temelleri atilmis ortak
politika araglar1 daha da gelistirilirken bir yandan da bu araglara Kriz sonrasi ortama
uygun 6zel siyasetler eklendigi goriilmektedir. Bu baglamda AB makamlarinin 6zellikle
Lizbon siirecinin bir pargasi olarak yaptiklar1 toplantilarda ortaya konan yaklagimlarin
ve isgiicli piyasasina dogrudan etki eden temel uygulamalarin incelenmesi AB’nin krize
ve mesleki egitime bakisini ortaya koymak agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu boliimde
once Kriz’den sonra yayinlanmis 6nemli belgeler incelenecek sonra da AB’nin mesleki
egitim politikasinin ana unsurlar1 olmasi ve ekonomik bakis acisinin gostergesi olmalari
sebebiyle igbasi egitimin yayginlastirllmasi, mesleki egitime yapilan kamu
harcamalarinin arttirilmas1t bu ikisi ile baglantili olarak kisa donemli c¢alisma

uygulamalari incelenecektir.

4.1 KRiZ DONEMINDE AB MAKAMLARI’NIN YAKLASIMLARI
4.1.1 Bordeaux Bildirisi

Kopenhag siirecinin devami baglaminda krizin ortaya ¢ikisindan sonra
yayimlanmis ilk belge olan Bordeaux Bildirisi, Avrupa’da mesleki egitim reformlarinin
ilerleme durumunu tartismakta, bu baglamda reformlarin uygulanmasinda 6nemli bir
ilerleme kat edildigini ve 6zellikle Avrupa Yeterlikler Cergevesi’nin onemli bir etki
dogurdugunu vurgulamaktadir. Ayrica iilkelerin ECVET’i de uygulamaya hazir
olduklarin1 ve bunun Avrupa ici hareketliligi, bireysellestirilmis kariyer planlarinin
kullaninmim1 ~ yayginlagtiracagini, resmi  olmayan  &grenmenin  taninmasini
kolaylastiracagin1i ve Ogretim sistemleri arasinda seffaflik ve karsilikli giiven
saglayacagini belirtmektedir. Ek olarak ulusal politikalarin 6gretmenlerin yeterliklerini
gelistirme ve mesleklerinin cazibesini arttirma yoniindeki yaklasima uygun ilerledigini

belirtmektedir (European Commission, 2008, s. 2-4).
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Bu hususlar ardindan o ana kadar gerceklestirilen uygulamalarda karsilagilan
eksiklikler ve ¢6ziim yollar1 belirtilmektedir. Bu baglamda 2007 yilinda %15,5 olan
geng issizligi oraninin ve%14,8 olan genglerin egitime katilim oranlarinin halaher ikisi
icin de Lizbon hedeflerinin gerisinde oldugu ve yetiskinler arasinda digiik nitelikli
iscilerin fazlahginin en &nemli sorunlar oldugu belirtilmistir. Onceki belgelerde
benimsenmis olan yaklagima uygun olarak artan kiiresel rekabet, niifus yapisindaki
degisim ve hizli teknolojik degisme, isglicii piyasasini ve egitim sistemlerini etkileyen

temel yapisal degisiklikler olarak belirtilmektedir (European Commission, 2008, s. 4).

Bu dogrultuda, degisen kosullara uygun olarak once egitim yaklasimina vurgu
yapildigin1 gérmekteyiz. Bordeaux Bildirisi, 6nceki bildirilerden daha acik bir sekilde,
sadece sosyal becerilerle sinirli kalmayan, yabanci dil, kiiltiirlere agiklik, girisimcilik
gibi hususlar1 da kapsayan anahtar yeterliliklerin kazaniminin biiylik 6nemde oldugunu
belirtmistir. Ek olarak dezavantajli gruplarin da mesleki egitime katilmasi,
yiiksekdgretimle mesleki egitim arasindaki iliskinin gelistirilmesi, ihtiya¢ duyulacak
mesleklerin ve olusabilecek nitelik taleplerinin Onceden tespit edilerek kisilerin o
alanlara yonlendirilmesi ihtiyaglarina vurgu yapmistir. Bu baglamda gelecekteki
calismalar i¢in Oncelik alanlar1 olarak mesleki egitim alaninda ulusal ¢apta ve Avrupa
capinda isbirligi gelistiren araglarin ve programlarin uygulanmasi, mesleki egitim
sistemlerinin ¢ekiciliginin arttirllmasi, mesleki egitim ve isgiicli piyasasindaki
baglantinin  gii¢clendirilmesi ve mesleki egitime ilisgkin  Avrupa’da isbirligi
diizenlemelerinin giiglendirilmesi belirlenmistir. Mesleki egitimde miikemmeliyet,

kalite glivencesi gibi hususlara da vurgu yapilmistir (European Commission, 2008, s. 7).

Bordeaux Bildirisi’ne dair diger bir énemli bir husus da her ne kadar krizin
etkilerinin hissedilmeye baslandig1 2008 yilinda yaymlanmis dahi olsa krize ve krizin

etkilerine dogrudan atif yapilmamis olmasidir.

4.1.2 istihdam Krizi, Politika Cevaplari ve Temel Faaliyetler Belgesi

2009 yilinda Kiiresel Kriz’in yogun etkisiyle birlikte Avrupa Birligi makamlari
da Biiylik Buhran’a daha fazla kayitsiz kalamamislardir. 2009 yilinda ¢ikan bu belgede
bir yandan iilkelerin ilk asamada aldiklar1 temel tedbirler aktarilirken bir yandan da

¢ozlim Onerilerine yer verilmistir. Belgenin heniiz baslangic kisminda Avrupa
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Birligi’nin kiiresel piyasalardaki rakipleriyle karsilastirilmasi aslinda Birlik’in bakis

acisini da ele verir niteliktedir.

Uye iilkelerin krize tepkileri incelenirken dikkat ceken bir husus var olan
uygulamalarmn uzun vadeli etkilerinin de analiz edilmesidir. Ulkelerin verdigi cevaplarmn
AB diizeyinde benimsenen istihdamin korunmasi, is yaratilmasi, hareketliligin
desteklenmesi, becerilerin gelistirilmesi gibi ilkelere dayandigi belirtilmektedir. Bu
cergevede iiye iilkelerin genel olarak krize isten ¢ikartma yerine liretimi ayarlamak,
toplam calisma saatini azaltmak, iggiicii verimliligini diisiirmek gibi yontemlerle cevap
verdigini tespitle belge, bu durumun isgiicii maliyetlerini yiikselttigine ve bu sekilde
calisgan Kkisilerin de ileride issiz kalmasinin Kriz’in yarattigi etkiyi daha da
agirlastiracagini vurgulamistir. Bu gergevede Belge kisa siireli ¢alisma imkanlarinin ve
isverenlerin is¢ilerin azalan c¢alisma saatleri i¢in Odenecek gelirlerini tanzim
edebilecekleri programlarin uygulamaya konmasinin, Avrupa’daki isgiicii piyasasini
gerilemenin etkilerinden koruyan onemli birer etken olduguna dikkat ¢ekmistir. Bir
yandan da bu durumun uzun vadeli etkilerinden de endiselenilmekte ve kimi zaman
zorunlu egitim programlari ve isler arasinda gecislerin kolaylastirilmasi yoluyla iscilerin
istihdam edilebilirliginin arttirllmasinin  onlemler arasinda yer alinmasi gerektigi
belirtmektedir. Bu baglamda kisa donemli ¢alisma kosullarinin igsizlikten korunmaktaki
etkisi belirtilmesine ragmen bu araglarin gercekten krizden korunma amacina hizmet

edecek sekilde diizenlenmesinin ve denetlenmesinin de geregine vurgu yapilmistir.

Ote yandan kamu istihdam hizmetlerinin dzellikle daha bireysel hizmet verecek
sekilde gelistirilmesi, asgari ticret, issizlik faydalari, vergi indirimleri ya da
muafiyetleri, sosyal giivenlik harcamalarina katki gibi mali araglarin uygulama
alanlarinin gelistirilmesi yoluyla 6zellikle uzun dénemli issizler, engelliler gibi hassas
gruplarin istihdam oranlarinin arttirilmaya c¢alisildig: belirtilmistir. Burada 6zel gruplara
0zel koruma imkanlarinin uygulanmasina yapilan vurgu ozellikle dikkat ¢ekici olup,
uygulamalarin daha fazla kamu miidahalesini icermesi ve krizden daha agir etkilenmesi
muhtemel gruplara 06zel politikalar gelistirilmesi geregi daha acik bir sekilde
gosterilmektedir. Bu baglamda o6zellikle gencler desteklenmesi gerektigi belirtilen
onemli bir grup olarak 6ne ¢ikmaktadir. Genglerin is deneyimi kazanabilecekleri ya da

ciraklik egitimi alabilecekleri yerlerin ve yenilik¢i 6grenme yontemlerinin gelistirilmesi
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ve esnek Ogrenme yollar1 ile yeni beceriler ve nitelikler elde etmeleri 6zellikle
vurgulanmaktadir. Genglere ek olarak diisiik nitelikli kisiler ve daha yaslh issizlerin
istthdam edilebilirligini siirdiirebilmeleri i¢in egitim almalari, uzun vadeli issizlige
gecme ihtimallerinin yiiksekligi sebebiyle kadinlar ve standart olmayan sozlesmelerle

calisan kisiler de bu baglamda vurgulanmaktadir.

Oneriler baglamida da &nemli bir husus, dnce egitim yaklasimi ile paralel
olarak iscilerin istihdam edilebilirliklerine, uyum yeteneklerine vurgu yapilmasidir.
AB’nin krize cevabinda dnce egitim yaklasimi temelindeki bu doniistimiin biiyiik etkisi
oldugu goriilmektedir. Belgede somut olarak isgiicii piyasasi onlemlerine daha fazla
kaynak aktarilmasi, bu baglamda etkili isgiicii piyasasi Onlemlerine, yeterli sosyal
korumaya ve ilgili egitim ve mesleki egitim uygulamalarina yatirrm yapilmasi
onerilmektedir. Bu onlemlerin kisileri daha uzun siire ¢alismaya motive edecek diger
onlemler ile birlesmesi tavsiye edilmektedir. Bu baglamda issizler ve ekonomik giiciinii
kaybeden sektorlerde ozellikle kisa siireli calisan kisilerin niteliklerinin ytikseltilmesi
veya bu kisilere yeni nitelikler verecek programlarin uygulamaya konmasi, yeni is
yaratilmasinin desteklenmesi ve esnek calisma kosullarmin korunmasi da belgede
kendisine yer bulan 6nlemler arasindadir. Bu yaklasimin da uzun donemli issizlikteki

artisa cevap oldugu goriilmektedir.

Onceki belgelerden farkli olarak bu belgede igsel olan ¢ekincelere paralel olarak
esnek calisma uygulamalarinin kisilerin yeniden egitilmesi gibi programlarla
birlestirilmesi ve esnek galisma kosullarin1 kullanma imkani verilen firmalarin uygun
sartlarda oldugunun diizenli olarak gozden gegirilmesi vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. AB
makamlar1 6zellikle isgiicli piyasasinda normal istthdam oranlarinin azalmasindan
endise duymakta, esnek calisma uygulamalarinin egitimle birlestirilmesi sayesinde bu
uygulamalarin muhtemel uzun vadeli olumsuz etkilerini azaltmast umulmaktadir.

(Commission of the European Communities, 2009)

4.1.3 Bruges Bildirisi

Kopenhag siirecinin bir sonraki adimi 2010 yilinda Avrupa Birligi Mesleki
Egitim Bakanlari, Avrupa Komisyonu ve sosyal taraflarin katildig1 Bruges toplantisi ile

atilmistir. Toplanti sonucunda ortaya ¢ikan Bruges Bildirisi de onciilleri gibi kiiresel
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ekonomik krize dogrudan bir atif yapmamis, bunun yerine Avrupa Birligi’nin 6niindeki
temel sorunlara dikkat ¢ekerek baslamistir. Bu baglamda Avrupa Birligi genelinde 25-
64 yas arast 76 milyon diisiik nitelikli ya da niteliksiz is¢i bulunduguna, okul terk
oranlarinin hala yiiksek olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica isgiicii piyasasinda iicret
kutuplasmasi (diisiik nitelikli iscilerin diisiik ticretler, yiiksek nitelikli ig¢ilerin yiiksek
ticretler almasi) bulunduguna ve bu olgunun her gegen giin etkisini arttirdigina dikkat
cekilmis, son olarak niifusun yaslandig1 vurgulanmistir. Bu sorunlara ¢6ziim olarak bir
yandan Kkisileri gelecekteki becerilere gore egitmek ihtiyacina dikkat g¢ekilirken bir
yandan da bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6zellikle yaslanan niifusa karsi iyi bir
midahale araci olduguna dikkat ¢ekilmistir. Mesleki egitim ise boyle bir ortamda ikili
bir amaca ulasmaya calisacak, hem ekonomik biiyiime ve istihdama hizmet edecek hem
de daha biiyiik sosyal sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunacaktir. Bu belgeye gore
mesleki egitimin gorevlerinden bir tanesi herkesi icermek ve kisileri sosyal dislanma

riskinden korumaktir.

Belirtilen hususlara ek olarak gd¢ olgusunun da mesleki egitimin Snemini
arttirdigina deginen belge AB’nin hareketlilik konusunda hala hedeflerinin gerisinde
olduguna dikkat g¢ekerek mesleki egitimin uluslararasi hale gelmesi gerektigini,
ekonomik krizin mesleki egitime yapilan yatirnmlart azaltmamasi gerektigini

belirtmektedir.

Mesleki egitimde kalitenin arttirilmast hususuna vurgu yapan belge mesleki
egitimin iggiicli piyasast ile olan bagimi kuvvetlendirmek hususu baglaminda 6zellikle
ogretmenlerin de yas ortalamasmin yiikselmesinin meslek 6gretmenlerinin degisen
kosullara uyum saglamasini zorlastirma ihtimaline dikkat ¢ekilmis, bu sebeple 6gretmen

egitimlerinin ve bu egitimlere yapilan harcamanin biiyiik 6nem tasidigini vurgulamstir.

Stirekli mesleki egitimin de dnemine vurgu yapilan belgede bu egitim tiirliniin
daha kapsayici olmasi gerektigi de belirtmektedir. Siirekli egitime ek olarak resmi
olmayan 6grenmenin de 6nemi belirtilmis, en ge¢ 2015 yilina kadar {ilkelerin ulusal
yeterlikler cercevesinde resmi olmayan Ogrenmeyi tanimaya baslamalar1 gerektigi
belirtilmistir. Mesleki egitim, genel egitim ve yliksekogretim arasinda gecisin

kolaylastirilmas1 gerektigi belirtilmis, bunlarin birbiriyle bagi kuvvetlendirilirken
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yukarida belirtilen ortak araglarin 6nemi vurgulanmistir. Belgede bu stratejik amaclar
i¢in kisa vadeli hedefler koyulmustur (European Commission, 2010). Krizin etkilerini
derinden gostermeye baslamasindan sonra yapilan ilk Kopenhag siireci toplantisi olan
Bruges Zirvesi ve nihayetinde yayinlanan Bildiri’de her ne kadar Krize ve etkilerine
dogrudan atif yapilmasa da ozellikle krizin yapisal igsizlik liretmesinden cekinildigi

goriilmektedir.

4.1.4 Biiyiime Yanhsi istikrar ve is Dostu Biiyiime Belgesi

2012 yilinda yayinlanan bu belge, ekonomik krizin etkisinin en net hissedildigi
belge olarak One ¢ikmakta, dogrudan krize karsi cabuk etki edecek bir ilacin
olmadigina, Avrupa’yi krizden kurtarmak i¢in daha fazlasinin yapilmasi gerektigine, bu
baglamda yapilacaklarin kararli, siirekli ve genis katilimli olmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Agikca kriz doneminde yasananlara cevap olan belgede ilk defa somut
adimlar atilmasi ihtiyacina dikkat ¢ekilmis, “liye iilkeler egitim, istihdam ve becerilere
iliskin somut girisimlerde bulunmalidir” denirken bu adimlarin da her bir iiye iilkenin
ulusal reform programinda belirtilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Komisyon’un
artik siirece daha fazla miidahil olacagi, izleme siirecine yapilan vurgu ile asikar hale

gelmistir.

Komisyon diizeyinde Oneriler incelendiginde iicret disi is¢i maliyetlerini
azaltmaya yonelik onlemler genclerin ve diisiik nitelikli kisilerin isgiiclerine yonelik
talep tistiinde 6nemli bir etkide bulunabilecegine deginmis, acil olarak isgiicli arzinin
arttirilmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Komisyon’un bahsedilen isgiicline katilim
diizeylerindeki diislisten haberdar ve rahatsiz oldugu tavsiye ettigi onlemlerden belli
olmaktadir. Yapilan yayinlarda isgiicli arz1 ile ilgili tavsiye edilen hususlar siralanmus,
bu baglamda “genclerin ilk islerini bulmasina yonelik ¢abalarin arttirilmasi, ¢iraklik ve
meslek egitimi alanlarin sayisinin 6nemli dl¢lide arttirilmasi, okulu erken donemde terk
etmis kisilerin mesleki egitime donmeleri i¢in yeni ¢abalarda bulunulmasi, genglerin
sinir Otesi ig bulabilmesi icin is hareketliligi portalinin kullaniminin tesvik edilmesi ve
bu konudaki ““gereksiz””” kisitlamalarin kaldirilmasi1” Onerilerine yer verilmistir. Biitiin
bu hedefler icin farkli olarak AB fonlarinin ve hareketlilik programlarinin kullanilmasi

gerektigi de belirtilmistir (European Commission, 2012b).
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Agikea krizden bahseden, kriz doneminde yapilmasi gereken hususlara ve bunlar
icin somut Onerilere dikkat g¢ekilen bu belge bu yoniiyle digerlerinden farklilik arz
etmektedir. Uye iilkeler politikalarin1 bu belgeler 1s131nda sekillendirmis ve bu
cergevede birkag temel alanin isgiicli piyasast etkileri ve ekonomide oynadiklari rol
acisindan One ciktig1 goriilmistiir: egitimde yaklasim degisikligi ile “dnce egitim”
modeline gegis, is temelli mesleki egitimin yayginlagtirilmasi, egitim ic¢in verilen
finansal destek ve tesviklerin arttirilmasi. Bunlara ek olarak dogrudan mesleki egitim ile
ilgili olmayan ama ¢ogu zaman mesleki egitim ile birlestirilen ve kriz sonrasi donemde
isglicli piyasalar1 politikalarinin temelini olusturan kisa zamanli ¢alisma onlemleri de

kriz sonras1 donemde krize ¢are olarak goriilerek yaygin hale getirilmistir.

4.2 KRIZDEN SONRA iSGUCU PiYASASI’NDA MESLEKI EGITIM iLE
ILGILI TEMEL ONLEMLER

Krizden sonra mesleki egitime iliskin uygulamalar incelendiginde biiyiik 6l¢iide

AB makamlarinin O6nerilerinin iilkelerdeki gercek politikalara yansimasinin oldugu

goriilmektedir. Bu g¢ercevede bu kisimda ekonomik ve sosyal etkileri ile 6ne ¢ikan

politika tedbirlerinin ger¢ek hayattaki uygulamalar1 incelenecektir. Bu tedbirlerin

uygulamasinda basarili olmasi1 ve krizden daha agir etkilenecek olmasi sebebiyle

Almanya 6rnegine daha fazla yer verilecektir.

4.2.1 Mesleki Egitime Katiimi Arttirmak: Cirakhik Egitimi, isbasi Egitim

Hem Birligin hem de iiye {ilkelerin krize cevap verirken en ¢ok kullandiklar
yontemlerden bir tanesi aktif isgiicii piyasasi politikalaridir. Bu baglamda en ¢ok one
cikan Onlemlerden bir tanesi de mesleki egitime katilimi arttirmak, bu baglamda da
ozellikle ¢iraklik ve isyeri temelli egitim imkanlarinin arttirilmasidir. Bunlar yapilirken
bir yandan once egitim yaklagimi da benimsenmis, bu dogrultuda gelistirilen politikalar
uygulamaya konmustur. Bu tutumun benimsenmesinde 6zellikle ¢iraklik egitimi basta
olmak iizere igyeri temelli egitim geleneginin giliclii oldugu Almanya gibi iilkelerde
istihdamim korunmus olmasi énemli bir etkendir. Ornegin krizden en az etkilenen
tilkelerden Almanya ve Danimarka mesleki egitime katilimda %60 ve iistii oranlar ile
katilimin en tist diizeyde oldugu iilkeler grubunda yer alirken, krizden ¢ok agir etkilenen
Ispanya, Irlanda ve Yunanistan %30-%60 araligindaki oranlarla mesleki egitime orta

diizey katilim oranina sahip iilkeler grubunda bulunmaktadir (CEDEFOP, s. 20).

51



Toplam orta usti mesleki egitim O&grencileri igerisinde isyeri temelli egitim
Ogrencilerinin oranlar1 incelendiginde bu durum daha net ortaya c¢ikmaktadir.
Danimarka’da bu asamadaki her 100 6grenciden 97’°si isyeri temelli egitim almakta,
Almanya’da bu rakam 88 civarinda seyretmektedir. Ancak drnegin Ispanya’da bu rakam
sadece 5’ken Irlanda’da ancak 13 olmaktadir (European Commission, 2012a, s. 27). Bu
ornekler iistlinden hareketle hem ilk agsama hem de siirekli mesleki egitimin daha yogun
olarak uygulandigi iilkelerin isgiicii piyasalarmin krizden daha az etkilendigini
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda tiye tlkelerin mesleki egitime katilimi arttiracak

uygulamalar gerceklestirmeleri krize kars1 onemli bir silah olarak degerlendirmistir.

Mesleki egitime iliskin bu degerlendirme uygulamada da karsiligini bulmus, bir
onceki boliimde de belirtildigi lizere mesleki egitime katilimin arttirilmasina iliskin
onlemler hem Komisyon’un hem de diger Avrupa Birligi makamlarimin krizden sonra
yayinladigi belgelerde énemsenerek atif yapilmis hususlar olarak éne ¢ikmustir. Uye
iilkeler heniliz Bruges Bildirisi’nde biitiin mesleki egitim programlarinda igyeri temelli
O0grenmeyi dahil etme amacina baglanmayi kabul etmisler, bu amaci gerceklestirmek
konusundaki en wuygun yontemleri kendileri gelistirmek konusunda serbest
birakilmiglardir. Avrupa Konseyi de Ocak 2012 tarihli toplantisinda ¢iraklik ve meslek
egitimi veren kurumlarin sayisinin yetersizligine dikkat ¢ekmis, bu kurumlarin AB
genelinde yeterince gelismemis olduguna dikkat ¢ekmistir (European Commission,
2012a, s. 3-4). Bu durum, igyeri temelli egitimin bahsedilen etkisi ¢er¢evesinde

uygulamada yansimasini buldugunu, Birlik ve {iye lilkeler i¢in 6nemini gostermektedir.

Bununla birlikte egitim anlayisinda da bir degisime gidildigi goriilmektedir. Kriz
sonrasinda diinyada dénce is yaklasimindan énce egitim yaklasimina bir gecis oldugu
goriilmektedir. OECD hentiz 2009 yilinda, yani krizin etkisini gostermeye heniiz
basladig1 donemlerde, “zorunlu egitim programlart kullanmak da dahil ¢esitli yollarla
iscileri ekonomi toparlandiginda ihtiya¢ duyacaklari becerilerle donatmayi” tavsiye
etmistir (Heyes, 2012, s. 1). OECD’nin bu yaklagimina paralel olarak Avrupa Birligi de
benzer bir yaklagim benimsemistir. Egitim Oncelikli yaklasimin sonucu olarak kisilerin
farkli donemlere ve teknolojik degismeye uyum saglamasi, sosyal becerilerle sinirl
kalmayan, yabanci dil, yabanci kiiltiirlere aciklik, girisimcilik gibi hususlar1 da

kapsayan anahtar yeterlilikleri kazanmalar1 gerektigi hususuna, oOnceki bdliimde
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belirtildigi iizere, farkli belgelerde siirekli olarak yer verilmistir. 2009 tarihli “Istihdam
Krizi” belgesinde yeni is bulmakta zorlanan Kkisiler i¢in once egitim yaklagiminin
uygulanmas1 gerektigi vurgulanmig; “biitiin isglicliniin nitelikleri ytikseltilirken
calisanlara yeni nitelikler kazandirilmasi, bu sekilde uzun vadede kisilerin uyum
yetenekleri ve istihdam edilebilirliklerin arttirilmasi gerektigi” acikca ifade edilmistir.
S6zkonusu yaklasim degisikliginin ne kadar onem kazanmis oldugu goriilmektedir

(Commission of the European Communities, 2009, s. 9; Heyes, 2012, s. 2).

Almanya isyeri temelli mesleki egitime katilim, ozellikle ciraklik egitimi
konusunda Avrupa’da en basarili iilke olarak kabul edilmektedir. Almanya’ya has
tarihsel ve sosyal kosullara dayanan Alman mesleki egitim sistemi, ikili sistem olarak
adlandirilmakta, 1969 yilinda imzalanan ve 2005 yilinda Hartz Reformlar ile gézden
gecirilen Mesleki Egitim Kanunu temelinde calismaktadir™. ikili sistemin odak noktas,
ciragin davraniglarini, degerlerini ve pratik yeteneklerini gergek bir isyerinde
gelistirmek; bunu yaparken bir meslek egitimi okulunda teorik egitimin de alinmasina
imkan vermektir. Mesleki egitimin iceriginin ve organizasyonunun belirlenmesinde
isbirlik¢i modelin benimsendigi Almanya’da basta okullar olmak tizere sirketler,
sendikalar, birlikler, ticaret odalari, federasyonlar, federe yapilarin bakanliklar1 ve
federal devlet mesleki egitim politikalarinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda sz
sahibi bulunmaktadir (Hirche, 2012, s. 118; Heyes, 2012, s. 2). Bu sosyal diyalog
mekanizmasimin en Onemli amact mesleki egitimin isgiicli piyasasinin gercek
ihtiyaglarin1 karsilamasidir (Hippach-Schneider & Hensen, 2012, s. 15). Bu sistemde
Alman girisimcileri ve sendikalar mesleki egitime dogrudan déhil olmaktadir. Ornegin
2008 yilinda Alman girisimlerinin egitime katilimi incelendiginde biiyiik sirketlerin
%86’smin ve KOBIlerin %70’inin ¢iraklik pozisyonu 6nermekte oldugu, toplam 2
milyon girisimin 500.000’inin ¢iraklik egitimi vermeye istekli oldugu goriilmektedir
(Hirche, 2012, s. 118). Bu durum siirekli mesleki egitimde daha da belirgin bir goriiniim
arz etmekte olup, Almanya genelinde siirekli mesleki egitim veren kuruluslarin %33’

ticari sirketler olmaktadir (Hippach-Schneider & Hensen, 2012, s. 22). Isverenlerin bu

Resmi Adi Isgiicii Piyasasinda Modern Calismalar Hakkinda Kanun olan Hartz reformlar1 Alman isgiicii
piyasasinda esnekligi arttiran Onlemler getirmis, bu baglamda ajansa bagli ¢aligma, sabit sureli ¢aligma,
marjinal istihdam gibi atipik istihdam tiirleri yasayla diizenlemis veya ygimlastirmustir (Keller & Seifert,
2013, s. 467-468).

53



kadar yogun bi¢cimde dahil oldugu bu sistem, isgiicii piyasas1 gostergelerinde basarili
oldugu gibi egitime katilimda da basar1 gostermekte, Almanya’da okula katilim ve okul
terk oranlart AB ortalamalarindan daha olumlu seyretmektedir (Hippach-Schneider &
Hensen, 2012, s. 9).

Bu duruma ragmen Almanya’da da mesleki egitimin krizden olumsuz
etkilendigini belirtmek gerekir. Ornegin ¢iraklik egitimi veren isyerlerinin sayis1 2008
yilindan itibaren stirekli olarak diismiis, 2010 yilinda 559.960’ken 2011 yihi ile birlikte
tekrar yiikselise gecmis ve 570.140 sayisina ulasmistir (Hippach-Schneider & Hensen,
2012, s. 18). Bu durumun gerg¢eklesmesinde Alman hiikiimetinin verdigi desteklerin
onemi biiyiiktiir. Ornegin kriz sonrasinda ¢iraklarm iflas etmis bir sirketten digerine
transfer olabilmelerini kolaylagtirmak adina bu durumdaki ¢iraklari ¢alistirmay: kabul
eden igverenler ek tesvikler almislardir. Benzer bir tesvik sistemi en az bir yildir bir
egitim yeri aramakta olan gengler icin de kullanilmig, 2010 yilinin Subat ay:1 itibariyle
bu tesviklerden yararlanmak igin bagvuranlarin sayisi 310.000’i bulmustur (Heyes,
2012, s. 11).

Krizden sonra iiye iilkelerin Komisyon’un bu konudaki cagrisina uydugu
goriilmiis, ¢iraklik egitimine daha fazla 6nem vermeye baslamistir. Bu ilerleme Avrupa

Komisyonu tarafindan da tespit edilmistir (European Commission, 2012a, s. 27-29).

4.2.2 Egitim Harcamalarimin Arttirilmasi

Hem once is yaklasimindan énce egitim yaklasimina gecilmesi, hem de igyeri
temelli egitimin gelistirilmesi isteginin agik politik sonuglarindan bir tanesi egitime
daha fazla kaynak aktarilmasidir. Ozellikle kriz sonrasi dénemde Avrupa genelinde
igverenler egitim harcamalarini 2007°den bu yana azaltirken, olusan bu kaybi
hiikiimetler kamu harcamalar ile telafi etmeye calismislardir. Komisyon’un stratejik
metinlerinde de karsiligim1  bulan bu yaklasim yine Komisyon’un Onerileri
dogrultusunda egitime yapilan harcamanin artigin1 getirmistir. Egitime yapilan harcama
istatistikleri bu konudaki uygulama degisikligini dogrulamaktadir. Ornegin Almanya’da
egitime yapilan harcama oranlar1 1999’dan itibaren diiserek 2005 yilinda en diisiik
noktasina ulagsmig, 2008 yilindan bu yana tekrar yiikselmeye baslamigtir. 2008 yilindan

bu yana artis egilimi daha diisiik miktarlar s6z konusu olsa da Irlanda i¢in de gecerli
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olmaktadir (Heyes, 2012, s. 4-5). Uye iilkeler de kendi kosullarina gore farkli finansal
mekanizmalar1 kullanmakta, bunlarin ¢ogu isgiicii piyasasinda bulunmayan, isgiicii
piyasasina giris sikintis1 ¢eken ya da isgilicli piyasasindan ¢ikma tehdidi altinda olan

gruplar1 piyasasiyla biitiinlestirme amacini tagimaktadir.

AB tiyesi iilkelerde Kriz sonrasinda yogun olarak uygulanan kamu harcamalari
mekanizmalarindan ilki bireylere verilen desteklerdir. Bazi iilkelerde kamu kurumlari
Ogrenim kredisi de vermekte olup, genel olarak yiiksekogretim i¢in kullanilan bu sistem
krizden sonra az da olsa mesleki egitime de uygulanmaya baglanmistir. Bu sistemin
Kriz sonras1 daha da katilasan 6zel bankalarin kredi verme sistemlerinde kredi alamayan
kisilere bir alternatif yaratacagi umulmaktadir. Komisyon’un 6zellikle yetiskin egitimini
kolaylastirdigina dikkat ¢ektigi bu sistem bazi durumlarda dezavantajlilar gibi belirli
bazi gruplari da hedef alabilmektedir.

Ozellikle Almanya’da egitim igin kupon sistemi de uygulanmaktadir. Sisteme
katilabilecek konularin ve yerlerin belli kurallara gore belirlendigi bu sistemde, issizler
ve niteliklerindeki eksiklikler sebebiyle issizlik tehlikesi altinda olanlar, onaylanmis
kurumlarda egitime katilmakta, sonuglar Alman Is Kurumu tarafindan takip
edilmektedir. Avusturya’daki Bildungskonto sisteminde daha ileri bir egitime katilan
kisinin egitim maliyetlerinin %50s1 karsilanmakta, 40 yasin iistiindeki kisiler i¢in bu
oran %80’e kadar c¢ikmaktadir. Ayrica katilimcilarin kursu basarili  bigimde
bitirdiklerini belgelendirmesi halinde 1.660 Avro’ya kadar kisisel maliyetlerinin de
%350’si karsilanmakta, bu kapsamda o6zellikle cesitli sinavlar i¢in hazirlik maliyetleri
karsilanmaktadir (European Commission, 2012a, s. 15-16). Ek olarak kriz doneminde
ozellikle hassas olarak nitelendirilebilecek belli baz1 gruplara 6zel egitim programlar1 da
gelistirilmistir. Ornegin Irlanda hiikiimeti diisiik nitelikli insaat sektorii iscilerine destek
vermis ve aksam egitimi veren yer sayisim1 8.000°den 2009 yilinda 24.000°e kadar

arttirmuis, buralardaki egitimlerin issizlere iicretsiz olmasini saglamistir(Heyes).

Gengler icin de cesitli uygulamalar gelistirilmistir. Ornegin Fransiz Hiikiimeti
genglerin beceri elde etmesi icin 26 yas altindaki kisilere, herhangi bir kiiciik boy
isletmede Nisan 2009 ve Haziran 2010 arasinda c¢alismalari ve egitim almalar1 i¢in

s0zlesme imzalamalar1 halinde bir kerelik tlicret 6deyecegi bir program uygulamistir.
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2009 yilinda ingiliz hiikiimeti “Gengler icin Garanti” girisimini baslatmis, yaslanan
niifusa bagl olarak sosyal bakim alanini “biiyliime alan1” olarak belirleyerek egitimde ve
isttihdamda olmayan genglere bu alanda, istthdamda veya mesleki egitimde bir yer
garanti etmis, yerel makamlar1 siibvansiyonlar yoluyla bu sektdorde 50.000 yeni is
yaratmaya tesvik etmistir. Bu deneyimin yeterince basarili olmamasinin ardindan 2009
yili Kasim ayinda yeni onlemler getirilmis, Ocak 2010°dan itibaren 16-17 yasindaki
herkes i¢in egitimde istihdamda veya mesleki egitimde bir yer garanti edilmistir. Buna
ek olarak 18-24 yas arasindakilerin issiz olarak kayitli hale geldikleri giinden itibaren is
yarama yardimi alacaklari,bu tarihten itibaren 6 ay icerisinde kendilerine bir is ya da
egitim imkaninin garanti edildigi, yeni mezunlara mezuniyetten itibaren issiz kaldiklar1
6 ay boyunca ciraklik ve staj imkani sunulan 6zel programlar olusturulmustur. Bu
imkanlar 6zel sektdrde ¢alisanlara da egitim siibvansiyonlar:1 verilen baska uygulamalar
ile Dbirlestirilmistir. Bu programlarla 6zellikle isgiiciinii biiyliyen sektorlere

yonlendirmek hedeflenmistir (Heyes).

Bu baglamda siirekli mesleki egitim kapsaminda da uygulamalar mevcuttur.
Avusturyali iscilere issiz kalsalardi edecekleri issizlik yardimina esdeger bir “egitim
tahsisi” alma hakki taninmig, daha sonra bu hakkin kullanim siiresi 12 aydan 18 aya
kadar uzatilmistir (Heyes, 2012, s. 6). Fransa’da 2009 yilinin Ocak ayinda igverenler ve
sendikalar egitimin gelistirilmesi i¢in bir anlasma imzalamis ve bu kapsamda toplam
900 milyon Avro degerindeki fon, 500.000 diisiik nitelikli isciyi egitmek ve mesleki
egitim almis is arayan kisi sayisin1 1/3 oraninda arttirmak amaciyla tahsis edilmistir.
Ayrica isini kaybetmis iscilerin 12 aylik siireyle meslek egitimi almakta olan kisi
sifatiyla son islerinde aldigi maasinin %80’ini alabilecekleri bir mekanizma da

olusturulmustur (Heyes)

Almanya’da WeGebAU isimli program kapsaminda yas1 daha biiyiik isgileri,
KOBIlerin iscilerini ve diisiik nitelikli is¢ileri kapsamakta, bu kapsamdaki kisilerin
egitim maliyetleri bu programdan karsilanmaktadir. Bu yapr Isgiicii Piyasasi ile
Biitiinlesme Firsatlariin Gelistirilmesi Kanunu ile daha da genisletilerek 2014 yilina
kadar 45 yasinin altindaki isgilerin de, igverenlerinin egitim iicretlerinin en az %50 sini
karsilamalar1 kaydiyla, bu tahsisten yararlanmasi imkan1 getirilmistir. Uygulamada bu
onlemin ¢ok etkili oldugu ve Subat 2010 ve Ocak 2011 arasinda 85.200 kisinin bu
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kapsamda egitim aldig1, bunlarin 76.700’iiniin 2012 yilinin Ocak ayinda istihdamda ve
zorunlu tam sosyal gilivenlik yiikiimliiliiklerine tabi durumda oldugu gorilmiistiir

(Hippach-Schneider & Hensen, 2012, s. 26).

Hollanda hiikiimeti isverenlere, is¢ilerini tekrar egitmek i¢in hibe vermekte ya da
bu maliyetlerin karsilanmasi i¢in vergi indirimleri saglamaktadir. Ayrica hiikiimet,
firmalar diisiik nitelikli is¢ilerinin egitimlere katilmasini1 saglarsa bundan dogacak
maliyetleri de karsilamaktadir. Krizin baslangicindan bu yana Avusturyali isgiler igsiz
kalsalard1 elde edecekleri igsizlik yardimina esdeger bir “egitim tahsisi” alma imkanina
sahip kilinmis olup, bu hakkin kullanim siiresi de Kkrizden sonra 12 aydan 18 aya

cikartilmistir (Heyes, 2012, s. 6-7).

Bu yonde baska &rnekler de bulunmaktadir. Italyan hiikiimeti istihdam ve
egitime katilimi arttirmak i¢in ayri1 bir mali kaynak tahsis etmis, Romanya hiikiimeti
2009 yilin Ocak ayinda calisanlarin ve isini kaybetmis is¢ilerin egitim maliyetlerini
yiizde 50’ye kadar Karsilayacak bir fon olusturmustur. Fransa’da isgilerin {cretlerini
korumak ve egitim programlarini izlemelerini saglamak {izere yeni uygulamalar
gelistirilmis, bu  kapsamda  Peugot ve Citroen ile birer anlagsma
imzalanmgtir.Ingiltere’de “train to gain” programi gdzden gegirilmis ve bu dogrultuda
iscilere mesleki egitim verilmesi amaglanmistir. Bu baglamda KOBlilere iscilere, var
olan niteliklerine bakilmaksizin, egitim verilmesi ve onlar1 miisteri hizmetleri ve bilgi
teknolojileri gibi belli baz1 paketlerle ilgili egitime sokmalar1 i¢in kaynak tahsis edildi.
Daha sonra bu programmn da kapsami genisletilmis, sirketlere niteliklerine
bakilmaksizin ise yeni girmis kisileri de bu kapsamda egitime alma izni saglanmistir

(Heyes).

Ikinci grup mekanizma ozellikle gelecekte isgiicii talep etmesi beklenen
sektorlerde bireylere egitim vermeleri i¢in Ozel girisimlere kaynak aktarilmasina
dayanan fon tahsisleridir. Bu baglamda da farkl {ilkelerde farkli uygulamalar goriilmiis,
yetiskin egitimi i¢in verilen tesviklerle ¢iraklik egitimini gelistirmeye calisan

programlar bir arada yliriitilmiistiir.

Crraklik egitimi i¢in uygulanan programlara verilebilecek en giizel 6rnekler yine

Almanya’da uygulanmistir. 2004 yilinda Alman Federal Hiikiimeti, Federal Istihdam
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Ajansi ve igveren ve is Orgiitleri arasinda ¢iraklik egitimine dair uygulamasi 2010 yilina
kadar siirmesi beklenen Ausbildungspakt isimli bir sdzlesme imzalanmistir. Kiiresel
Kriz’in ortaya ¢ikisindan sonra Pakt’in ortaklari ekonomik kriz ve ¢irak olmak icin
bagvuranlarin  sayisindaki azalma sebebiyle ¢irak sayisint  koruyamadiklarini
belirtmisler, buna cevap olarak Alman Hiikiimeti de 2009 yilinda biitiin firmalara ek
ciraklik egitimi verilmesi kaydiyla mali tesvik saglamistir. Bu mali tesvik sisteminin
amaci daha 6nceden ¢iraklik egitimi sans1 elde etmekte zorlanmis dezavantajli gencleri
ciraklik egitimine yonlendirmek ve igverenin egitim maliyetlerini azaltmak olarak 6ne
cikmistir. Bu program kapsaminda 2010 yilinin Subat ayina kadarlik kisa siire icerisinde
31.000 yeni bagvuru alinmistir. Fransa da ¢iraklara dair benzer bir program uygularken
Ingiltere isten cikartilacak ¢iraklari, onlar1 istihdam etmek isteyebilecek isverenlerle
tanistirmak tizere 6zel bir program uygulamistir. Bu programda da amac¢ ciraklarin
egitimini tamamlamasim saglamaktir. Ingiltere’de insaat sektoriiniin e@itim orgam
insaat sirketlerinin kriz sirasinda isten ¢ikartilan ¢iraklari ise almalari i¢in, 2012 yilinda
1 milyon sterlin degerinde bir fon tahsis etmistir ayrica Ingiliz hiikiimeti de ¢iraklik

okullarinin sayisini arttirmis (Heyes).

Biitlin uygulamalar farkli kitlelere hitap etmekle birlikte hepsinin ortak amaci
uzun donemli igsizligin artigin1 6nlemek ve mevcut igsizligin yapisal hale gelisine engel
olmaktir. Bu yiizden uygulamalarin odak noktasi iscilerin niteliklerini yiikseltmek,
onlara yeni nitelikler kazandirmak ve bu sayede kisilerin hem 06zel olarak sahip
olduklar1 islerde calisma siirelerini uzatmak hem de islerini kaybetmeleri ihtimaline

karsin istihdam edilebilirliklerini arttirmaktir.

4.2.3 Kisa Donemli Caliyma Uygulamalar

Kisa dénemli ¢alisma uygulamalar1 dogrudan bir mesleki egitim siyaseti olmakla
birlikte diger mesleki egitim Onlemleri ile birlestirilerek uygulanmistir ve issizligi
onlemek i¢in arag olarak kullanilan 6nlemlerden bir tanesidir. Bu uygulamalar her ne
kadar tamamlayicilik gorevini yerine getiremese de oOzellikle Almanya’nin isgiicli

piyasasi acisindan krizden daha az etkilenmesinde 6nemli rol oynamaistir.

Ozellikle krizin derinlesmesinden sonra sirketler AB isgiicii piyasasi igin yeni

olmayan bu imkanlar1 kullanmak i¢in daha fazla basvurmaya baslamislar, bu kapsamda
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kisa zamanli calisma Onlemlerine dahil olsan is¢i sayist 2007°de aylik 20.000°den
2009°da 1,5 milyon rakamina ulagsmistir (Hogrefe & Groll, 2010, s. 40). Uygulamada
firmalarin bu imkanlarin kullanmasi i¢in belli kurallar ve simirlar bulunmaktadir.
Firmanin is yikiiniin ekonomik sebeplerden veya kaginilamayacak sebeplerden
azalmasi, isgiiclinlin en azindan tigte biri licretlerinde yiizde onluk bir kayip yasamasi,
calisma saatlerinde arz fazlasi1 olmasi gibi ayirt edici kurallar bu uygulamalarin kismen
de olsa denetim altinda kalmasini1 saglamistir. Kriz basladiktan sonra Alman hiikiimeti
bu hiikiimleri esneten yasal diizenlemelerde bulunmus, 6zellikle belli siireler i¢in sigorta
siibvansiyonu verilmesi, is¢i eger bu kisa ¢alisma siiresince bir egitime katilirsa daha
uzun siire siibvansiyon verilmesi gibi ek destekler saglanmistir (Hogrefe & Groll, 2010,
s. 39).

Bu baglamda belirtilmesi gereken bir diger husus da hiikiimetin bu uygulamalara
verdigi desteklerin is yerinde egitimi tesvik Onlemleri ile de birlestirilmis oldugudur.
Ornegin Alman Federal istihdam Ajansi normal olarak kisa zamanli ¢alisma sistemine
dahil olan girigimlerin sosyal giivenlik maliyetlerinin %50’sini karsilarken kriz sirasinda
bu oran is¢ilerine kismi zamanli olarak calisan iscilere egitim veren firmalar i¢in
%100°e ¢ikartilmistir. 2010 yilinin sonu itibariyle 148.000 is¢i kisa zamanlh
calistyorken egitimlere katilmistir. Bununla birlikte uygulamada bu etkinin az oldugunu
belirtmek gerekir. Kriz doneminde kisa zamanli ¢alisma kapsaminda bulunan isgilerin

en fazla %2’si aktif olarak egitim alir konumda bulunmuslardir (Heyes, 2012, s. 11).

Bu uygulamalar Hollanda ve Slovenya, Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Almanya,
Danimarka, Portekiz’de de takip edilmis, bu iilkelerde var olan kisa zamanli ¢alisma
imkanlar1 genisletilmis veya yenileri yiiriirliige sokulmustur. Amaclart kisileri
istthdamda tutmak olan bu 6nlemler kapsaminda sirketlere kisa zamanli ¢aligtirdiklar
is¢ilerine egitim vermeleri karsiliginda finansal destek de saglanmistir (Heyes, 2012, s.
6-7).
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4.3 DORDUNCU BOLUM ICIN OZET

Ekonomik kriz sonrasinda AB’nin temel yaklagimlari, bir yandan Birlik’in
rekabet giliciinii arttirmak bir yandan da issizligin yapisal hale gelmesini 6nlemeye
caligmak amagclar1 etrafinda sekillenmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan belli bagh sorunlar
Kriz 6ncesi donemde kdkenini bulan ancak Kriz sonrasinda daha da zorlayici hale gelen
tiretimde diisiik verimlilik, demografik degisim, azalan rekabet giicli, artan igsizlik
oranlaridir. Kriz sonrasinda 6zellikle uzun dénemli igsizligin hizli artis1, 6zellikle tarim
ve imalat sektoriinde calisan diisiik nitelikli kisilerin ve genglerin krizden en agir
etkilenen gruplar olmast AB’nin mesleki egitim uygulamalarini etkileyen dnemli bir
faktor olmustur. Bu baglamda AB ekonomisi ve isgiicli piyasasi agisindan ozellikle
once egitim yaklagimina gegis ile kisilerin istihdam edilebilirliklerinin arttirilmasi, igyeri
temelli egitimin gelistirilmesi ve bunlar i¢cin kamu fonlarinin tesvik araci olarak
kullanilmasi, Kriz’den sonraki uygulamalarin ana hatlarin1 olusturmaktadir. Bu
onlemler Kriz sonrasinda artarak kullanilan kisa veya kismi siireli ¢alisma imkanlarinin
igsizligi arttirmasinin ve 6zellikle yapisal hale getirmesinin Oniine gecebilmek i¢in bir
arag olarak da goriilmiis, her ne kadar yeterince etkili olamasa da bu iki uygulama grubu

birlestirilmeye de calisilmistir.
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SONUC

Bu c¢alisma 2008 Ekonomik Krizi’nin isgiicli piyasalarina etkisi ve mesleki
egitim reformlar1 arasindaki iligskiyi incelemeye calismis, AB’nin mesleki egitim
politikalarimin temelinde bir yandan 2008 sonrasindaki ortama cevap bulmaya g¢alisirken
kiiresel ekonomik rekabet gliciinii arttirmaya dayali bir bakis acisinin yattig
gosterilmigtir.  Ucuz isgiicii ile kiiresel ekonomideki rakipleriyle miicadele
edemeyeceginin bilincinde olan Birlik, bu sebepten 6tiirii egitimli isgiicline ve yenilik¢i

ekonomiye 6nem vermektedir.

Bu c¢ercevede oOncelikle Kiiresel Kriz’in ortaya ¢ikisi ve AB piyasalarina
yayilmasi incelenmis, 2008’den bu yana Diinya ekonomisinde yasanan yikimin
ozellikle gelismis iilkeleri derinden etkiledigi gosterilmistir. Krizin AB ve Tiirkiye
isglicii piyasalarina etkileri issizlik, uzun donemli issizlik, isgiiciine katilim gibi temel
gostergeler listiinden incelenmis 2008 sonrasinda igsizlikte ciddi bir artis oldugu, issizlik
sorunuyla da en c¢ok gen¢ erkeklerin muhatap oldugu gosterilmistir. Bununla birlikte
uzun donemli issizligin issizlikten de hizli arttigi, bu durumun AB’nin gelecegi i¢in
daha ciddi sorunlara isaret ettigi gosterilmistir. Uzun donemli issizlik 6zellikle isglicii
arzin1 da azaltabilecek nitelikte bir sorun olmakla 6ne ¢ikmaktadir. Mevcut haliyle bile
igsizlik siirdiiriilebilir olmaktan uzakken yapisal igsizlikteki muhtemel bir artis AB’nin
ontimiizdeki donemde miicadele etmek zorunda oldugu en onemli yapisal ekonomik

sorunlardan bir tanesidir.

Ugiincii ve dordiincii béliimlerde krizden énce ve kriz doneminde o6zellikle
AB’nin mesleki egitim konusundaki temel yaklasim ve kavramlari, Lizbon siireci ve
Acik Koordinasyon Yontemi baglaminda yapilan toplantilarin sonug bildirgeleri ve
hazirlanan politika belgeleri incelenmistir. AB’nin Kriz 6ncesinde de bireylerin ¢ok
yonlii egitimine dayali bir bakis agis1 oldugu, Kriz’in ortaya ¢ikisi ile beraber gii¢lendigi
gosterilmistir. Ozellikle 2010 yil1 ile birlikte AB makamlarmin Kriz’e bir ¢are olarak
once egitim yaklagimina, isyeri temelli egitim yontemine ve farkli paydaslarin siirece
dahil olmasina yaptig1 vurgunun arttigi goriilmistiir. Bu yaklagim ve yontemler esas

olarak iscilerin isgiicli piyasasinin ihtiyaglarim1 daha iyi karsilamasini saglamaya ve
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kiiresel ekonomide ucuz isgiicii ile rekabet edemeyen Avrupa Birligi'nin rekabet
giiclinii arttirmaya yoneliktir. Buna ek olarak Kriz’in ilerleyen dénemleri ile birlikte AB
makamlarinin tutumunun da sertlestigi ve dengeden siirekli olarak uzaklasan ekonomik
ortama bir ¢are arama arayislarinin arttigr goriilmiistiir. Krize karsi1 alinan 6nlemlerin de
ekonomik olarak en giiclii ve etkili olanlarinin degisen bir yaklagimla isyeri temelli
mesleki egitimin tesviki, kamunun egitim alanina daha fazla kaynak tahsis etmesi ve
kisa donemli istthdam Onlemlerinin bunlarla birlestirilmesi oldugu goriilmistiir. Bu
yaklasimlarin 6zellikle kisilerin ekonomide daha fazla ihtiya¢ duyulan becerileri elde
etmesine ve biiyliyen sektorlerde c¢aligmaya yonlendirilmesine hizmet etmeyi

amagcladigi goriilmektedir.

Lizbon Siireci temelindeki ilerlemenin farkli iilkelerde nasil gergeklestigi ve
Tirkiyede dahil olmak {izere iilkelerin bu siiregteki uygulamalarinin  Lizbon
gostergelerine nasil hizmet ettigi bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Bununla
birlikte AB yaklasimi ile karsilastirildiginda Tiirkiye’nin ulusal mesleki egitim
politikasinin en 6nemli eksiginin Lizbon benzeri kurumsallasmis bir isbirligi yapisi
oldugu goriilmektedir. AB politikalar1 ¢ercevesinde en bastan farkli paydaslarla birlikte
belirlenmis bir politika olusturmus, onun ¢ergevesinde hedefler belirlenmis ve hedeflere
nasil ulasildiginin izlenmesi igin sistematik yaklagimlar ongdriilmistir. Tirkiye’de de
benzeri bir yaklasim ve sistematik izleme yontemleri gelistirilmesi gerekmektedir.
Benzer bir sekilde Tiirk mesleki egitim sisteminin de paydaslar1 daha fazla isin icine
katan, Ogrenme c¢iktilarina dayali bir modele gegme c¢abalarini hizlandirmasi
gerekmektedir. Bu calismada isbirlik¢i yaklasim olarak adlandirilmis bu modelin
benimsenerek karar verici mekanizmalara paydaslarin katilimini saglamaya ve isgiicii
piyasasmin farkli aktorlerini egitimin igerigini ve organizasyonunu belirleme siirecine
kurumsal olarak katmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica Alman modelinde basarisini
ispatlayan isyeri temelli mesleki egitimin kuvvetlendirilmesi ve 6zellikle halihazirda
caligmakta olan kisileri de kapsamasi gerekmektedir. Buna benzer bir sekilde egitim
anlayisinda da farklilasmaya gidilmesi, 68renme c¢iktilarina dayali yaklasimin
benimsenmesi ve egitimin igeriginin buna gore tasarlanmasi siirecinin hizlandirilmasi
gerekmektedir. Tiirk mesleki yeterlikler sisteminin yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi

bu konuda biiyiik 6nem tagimaktadir.
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