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1. Giris

“Sosyal Icerme Alaninda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Kurumsal Kapasitesinin
Gelistirilmesi” baslikli proje kapsaminda hazirlanan bu rapor, Tirkiye’de 2000’11 yillarda
yoksullugun ve sosyal yardimlarin egitim ve istihdam ile iliskisini arastirmay1 ve Bakanlik tarafindan
yiiriitiilen sosyal yardim programlarinin, istihdam baglantisim1 giiglendirmeye yonelik Oneriler ve
politikalar saptamay1 hedeflemektedir. Bu ¢ergevede Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
2006’dan bu yana diizenli olarak yapilmakta olan Gelir ve Yasam Kosullart Anketi (GYKA)
verilerine dayali bir 6n incelemenin yani sira, proje kapsaminda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’'ndan (ASPB) sosyal yardim alan hanelerle yapilan saha arastirmasindan elde edilen
verilere dayali kapsamli bir inceleme yapilmistir.

Yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadelede sosyal yardimlar biiyiik 6nem tasimaktadir. Sosyal
yardimlar, ayni (gida/giyecek/yakit gibi temel gereksinimlerin saglanmasina yonelik) yardimlar ve
nakdi transfer ddemelerini (sartli ya da sartsiz, karsiliksiz yapilan ddemeleri) igerir. Ozellikle isgiicii
piyasasina girmesi Oniinde yas, saglik, engellilik gibi kisitlar olan ve bu yiizden emek (ya da emek
dis1) kisith gelire sahip ya da herhangi bir gelir kaynagi olmayan hanehalklari, yoksulluk riskinden
korunmak igin sosyal transferlere ihtiyag duymaktadirlar (emeklilik 6demeleri, cocuk yardimlari,
engellilik ya da is goremezlik 6demeleri veya yoksulluk yardimlari gibi). Ayni1 zamanda, isgiicii
piyasasinda calisabilecek durumda olan bireylerin gecici ekonomik soklarin olumsuz etkilerinden
korumasi amaciyla da transfer 6demeleri etkin olarak kullanilabilir (issizlik yardimlari gibi).

Sosyal yardimlar ile ihtiya¢ halindeki birey ve hanelerin refahinin arttirilmasi hedeflenirken, bir
yandan da sosyal dayanisma ve igermenin saglanmasi da desteklenmektedir. Ancak salt sosyal
yardimlara dayali politikalarin, yoksullugun azaltilmasi ve sosyal dislanmanin 6nlenmesindeki
etkinligi bu konuya iliskin yazin da halihazirda tartisilan en 6nemli konulardan biridir (bkz: Watson
ve Mairte 2013; Ulriksen 2012; Barrientos ve Nino-Zarazua 2011; Caminada vd. 2010; Eurostat
2010; LeFebvre 2007; Esping Andersen ve Myles 2009; Morissens ve Sainsbury 2002; Heady vd.
2001; Korpi and Palme 1998; Eardley 1996). Caligmalarin isaret ettigi onemli sorun alanlari
arasinda; sosyal yardimlarin bagimlilik yaratmasi ve emek piyasasina giriste istekliligi azaltmasi
riski, yoksulluk smirt civarinda yardimlara dayali bir tiikketim Orlintiisii ile yasamini idame eden,
kalici ve nesilden nesle aktarilan bir kitlenin olusmasi, kamu harcamalari acgisindan bunun
strdirilebilirligi gibi konular yer almaktadir. Elde edilen bulgularin ortak bir noktasi, sosyal
transferlerin tek basina uygulanmasindan ziyade, istthdami ve sosyal yasama katilimi destekleyen
politikalarla desteklendigi durumlarda, yoksullugu ve sosyal dislanmayi etkin ve siirdiiriilebilir
sekilde Onleme hedefine ulasabildigidir. Nitekim bu tip kapsamli sosyal giivenlik politikalarinin
uygulandig tilkelerde, daha diisiik yoksulluk oranlar1 gézlemlenmektedir.

Emek piyasasina entegrasyonu destekleyen politikalar; yas, saglik ya da fiziksel engel gibi herhangi
bir kisitlamasi olmayan ve c¢alisabilir durumdaki kisilere is olanaklarinin saglanmasi yoluyla,
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yoksullugun ve sosyal yardimlara bagimliligin 6nlenmesini hedefler. istihdam, gelir yoksullugunu
onlemede bir ara¢ olmanin yani sira sosyal yasama katilimi da destekleyici bir islev goriir. Emek
piyasast ile yoksulluk arasindaki iliskiye bakildiginda, {i¢ ayr tip iliskiden soz edilebilir: Bunlardan
birincisi, o kisiye 6zel ya da genel olarak yeterli istihdam talebi olmamasina dayali dislanmadir; yani
kisi, emek piyasasinda bir iste ¢alismay1 arzu etmesine ragmen is bulamamaktadir. Ikincisi, talepten
bagimsiz olarak, emek arzi1 oniindeki yapisal kisitlara dayali istihdamdan dislanmadir. Bu grup biiyiik
Olclide emek piyasasina girisine, fiziksel ya da yas gibi bir engeli olmamasina ragmen gerek hane i¢i
bakim sorumluluklart gerekse toplumsal cinsiyet rolleri c¢ercevesinde istihdamdan dislanan
kadimnlardan olusmaktadir. Ugiinciisii ise istihdam edilmesine (yani talep ya da arza dayali bir
dislanma olmamasina) ragmen gene de yoksulluk sinir1 altinda kalanlar1 igeren “calisan yoksullugu”
olgusudur.

Yeterli istthdam talebi olmamasina dayali dislanma mikro ya da makro diizeydeki sorunlardan
kaynaklanabilir. Mikro diizeyde, bireyin isgiiciine katilim i¢in gerekli becerilerden yoksun olmasi
nedeniyle, o kisiye 6zgii uygun is ve istihdam talebi olmayabilir. iktisat terminolojisinde “yapisal
igsizlik” olarak adlandirilan bu issizlik, “uyumsuz eslesme” olgusu ile agiklanir. Yani agik isler
vardir; ancak is arayan kisinin becerileri o agik isler i¢in yeterli ya da uygun degildir. Makro diizeyde
ise ekonomik biiylimenin yeterli is olanaklar1 yaratamamasi nedeniyle ekonomi genelinde, istihdam
talep sorunu olabilir. Bu ise “klasik issizlik” olarak adlandirilan talep eksikligine dayali issizliktir.
Her iki tip igsizlik; uzun donemli issizler, timidi kirik igsizler, eksik istthdamdakiler gibi degisik
bi¢imlerde emek piyasasindan diglanma, diisiik gelir ve yoksulluk sonuglarini beraberinde getirir.
Talep sorununun ¢oziimii, mikro diizeyde (yani emek piyasasindan vasifsizlik nedeniyle dislanma
durumunda), aktif isgiicii piyasasi politikalar1 gerektirir: Beceri ve tecriibeyi gelistirici egitim ve staj
programlari, is arama ve bulmay1 destekleyen kurumsal hizmetler gibi... Makro diizeyde ise (yeterli
is olanaklarinin bulunmamasi1 durumunda) kaliteli istihdam yaratan makroekonomik biiyiime, 6zel ve
kamu yatinm politikalari, ayrica kimi durumlarda kamu destekli toplum yararina istihdam
programlari gibi miidahalelere ihtiyag¢ vardir.

Istihdam ve yoksulluk arasindaki ikinci iliski, istihdam talep sorunundan bagimsiz olarak, arz
kisitlar1 lizerinden olugsmaktadir. Cocuk, yash ve engelli gibi bagimli aile bireylerinin, ayn1 zamanda
saglikli yetiskin aile bireylerinin hane i¢i bakim islerine dayali zaman kisitlar1 nedeniyle emek
piyasast diginda kalan; ancak aksi takdirde ¢alisabilir durumdaki kisileri icermektedir ki bunlarin
ezici cogunlugu da kadinlardir. Hane i¢i bakim islerinin kadinlarin, ev diginda parayi kazanmanin ise
erkeklerin sorumlulugu oldugu yoniindeki toplumsal cinsiyet rolleri, basta emek piyasasi olmak
iizere kamusal alanlardan kadinlarin sosyal dislanmasini destekler. Ozellikle diisiik sosyoekonomik
statiideki evli ¢iftlerde, kadinin emek piyasasindan elde edecegi potansiyel kazang (licret), ev islerini
piyasa hizmetleri {izerinden ikame etmenin (kres, evde iicretli bakici, disarida yemek yemek, vb.)
maliyetini karsilayamadigi i¢in, tek erkek calisanli hane yapis1 yaygindir. Caligmalar, 6zellikle diisiik
egitimli kadinlarin emek piyasasindan diglanmasina iligkin bu durumun yoksullukla dogrudan
baglantilarina isaret etmektedir. Ornegin, Tiirkiye icin mikro hanehalki verileriyle yapilan bir
calisma, kari-koca ¢ifte ¢alisanli hanelerin yoksulluk riskinin; egitim, yas, yasanan bolge, ¢ocuk
sayisi, vb. degiskenleri kontrol ettikten sonra, tek erkek calisanli hanelere gore yari yartya daha
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diisiik oldugunu bulgulamaktadir (ilkkaracan ve Degirmenci 2013). Diinya Bankasi tarafindan
Tiirkiye i¢in yapilan bagka bir ¢aligma da benzer sekilde kadin istihdaminin, ¢ocuk yoksullugunu
azaltict etkisini bulgulamaktadir (Diinya Bankasi 2009). Bu tip arz kisitlarina dayali olarak emek
piyasasindan dislanma sorununun ¢6ziimii igin ise ¢ocuk, yasli, engelli bakimina yonelik kamusal
hizmetler, is ve aile yasami dengesini saglayict emek piyasast denetimi gibi politikalar
onerilmektedir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 2007; Diinya Bankas1 2009; Ilkkaracan
2010).

Yoksulluk-istihdam arasinda baska bir iliski de istihdam edilmenin yoksul olma riskini
giderememesi lizerinden olusmaktadir. Diisiik ticretli, vasifsiz iscilik gerektiren isler, sosyal
glivencesiz ve kayit dis1 galisma, mevsimlik ve diizensiz isler ile licretsiz aile isciligi, ¢alisan
yoksullugu olarak adlandirilan bu olgunun altinda yatmaktadir. Emek piyasasi regiilasyonu ile
kayitsiz ve sosyal giivencesiz ¢alismanin engellenmesi, insana yakisir is kriterlerine uygun asgari
ticret ve mesai saati politikalari, isgiicii verimliligini arttirici yaygin ve orgiin egitim programlari ve
politikalari, igyeri verimlilik artig1 ve kaliteli istihdam yaratmaya dayali sektdrel ve makroekonomik
biiyiime stratejileri, calisan yoksullugunu 6nlemeye yonelik politikalar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Istihdam-yoksulluk iliskisinin tanimladig1 bu {i¢ mekanizmanin, kendileri arasindaki etkilesimlere de
dikkat cekmek gerekir. Ornegin istihdam talebinin, makro diizeyde yetersiz olmasi; emek
piyasasindaki kosullarin kotiilesmesini, ¢alisan yoksullugunu ve uzun donemli issizligi tetikler. Uzun
donemli issizlik, emek piyasasi becerilerinin korlesmesini beraberinde getirir ve mikro diizeyde talep
sorununu yani uyumsuz eslesme ve yapisal issizligi arttirir. Ote yandan, makro dinamiklere dayal:
olarak emek piyasasindaki kosullarin kotiilesmesi ile birlikte gergeklesen ticretlerdeki diisiis, kayit
dis1 ve diizensiz ¢alisma bi¢imlerinin yayginlasmasi, ¢alisma saatlerindeki artis gibi doniistimler, is-
aile dengesini olumsuz etkiler ve kadinlarin isgiicli arz kisitlarin1 daha da gii¢lendirir.

Bu raporda yer alan verilere dayali analizler, istihdam ve yoksulluk-sosyal dislanma arasindaki
iligkiyi ve politika miidahale alanlarin1 yukarida aciklanan ii¢ grup cercevesinde incelemektedir:

1. Istihdamdaki yoksullar — Calisan yoksullugu

2. issizler — Isgiicii piyasasinda aktif olarak is arayip ¢alismaya hazir olanlar; ancak is
bulamayanlar

3. Isgiicii piyasasi disindakiler — Istihdamda olmayan, is de aramayan; ancak potansiyel
olarak calisabilecek durumda olan (68renimine devam, saglik/engellilik ya da yaslilik gibi
kisitlar1 bulunmayan) ama ev isleriyle mesgul olduklar i¢in istihdamda olmadigini beyan
eden kadinlar

Raporun bu girisi izleyen ikinci boliimii, Tiirkiye’de yoksulluk ve sosyal yardimlarin, &zellikle
istihdam iligkisini irdeleyen yakin donem arastirmalari igeren bir yazin taramasi sunmaktadir.
Ucgiincii boliimde, GYKA 2006-2014 mikro verileri cercevesinde sosyal transferlerin yoksulluk
tizerindeki etkisi, yoksulluk sinir1 altindaki ve iistiindeki hanelerde yasayan bireylerin demografik
ozellikleri, isgiiciine katilim ve emek piyasasindan diglanma oriintiileri de karsilastirmali olarak ele
alinmaktadir. GYKA verileriyle yapilan bu on incelemeye dayali olarak, sosyal yardim alan
hanelerle bir saha calismasi tasarimlanmustir. 2017 yili ilk yarisinda iki metropol (istanbul ve
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Ankara) ve iki dogu ilinde (Urfa ve Van) gergeklestirilen saha calismasi kapsaminda elde edilen
istihdama iliskin bulgular ise dérdiincii boliimde sunulmaktadir. Son boliim, veri analizlerinin temel
sonuclarini 6zetlemekte ve politika ¢ikarimlarini tartismaktadir.

2. Tiirkiye’de Yoksulluk Calismalari

Yazin taramasina dayali bu boliim, Tiirkiye’de yoksulluk iizerine yapilan ¢alismalari; 6zellikle sosyal
yardim-istihndam-yoksulluk iligskisine odaklanarak degerlendirmeyi hedeflemektedir. Tiirkiye’de
yoksulluk ve sosyal dislanma {izerine olan yazin, daha ¢ok genel yoksulluk dl¢iimleri, yoksulluk
diizeylerinin alt gruplara ya da zaman igerisindeki degisimine gore degerlendirilmesi, yoksullugun
tetikleyen hanehalki ve bireysel oOzelliklerin belirlenmesi ya da sosyal yardimlarin yoksulluk
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi {izerine yogunlasmaktadir. Yoksulluk — istihdam iligkisi
lizerine caligmalar, kisitli sayida ve son yillarda yapilan calismalardan olusmaktadir. Sosyal
yardimlarin yoksulluk iizerindeki etkilerini degerlendiren arastirmalar kapsaminda, kimi ¢aligmalar,
bir politika 6nermesi olarak sosyal yardim — istthdam iligkisinin giiclendirilmesi gerekliligine isaret
etmektedir. Asagidaki gozden gecirme; Once genel degerlendirmeleri iceren ¢aligmalarla baglamakta,
daha sonra sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkisini degerlendiren ¢alismalarla devam
etmekte ve en sonda ise yoksulluk, sosyal yarim ve istihdam iligkisini irdeleyen yakin zaman
caligmalari ele alinmaktadir.

2.1. Tiirkiye’de Yoksulluk: Durum Tespiti ve Degerlendirme Caliymalar:

Tiirkiye’de yoksulluk iizerine yapilan c¢alismalar agirlikli olarak 1990’11 yillardan itibaren
degerlendirmeleri icermektedir. Bunun 6nemli bir nedeni; istihdam, gelir, gelir dagilimi, tiikketim
harcamalar1 gibi yoksulluk hesaplamalarinda kullanilan hanehalki anketlerine dayal1 verilerin, TUIK
tarafindan ilk 1980’lerin sonu, 1990’larin bagi itibariyla yapilmasi, sistematik ve kapsamli veri
toplamaya ise ancak 2000’li yillarda baslanmasidir. Ote yandan 1980’lerden itibaren uygulamaya
konulan neoliberal ekonomik politikalar sonucunda, ekonominin hizli bir yapisal doniistimii
tetiklenmistir. Bir yandan tarimda baslayan ¢oziilme ve kirdan kente gocilin ivme kazanmasi, diger
yanda da global piyasa rekabetine agilan ekonominin sanayi sonrasi topluma gegisine dayali
sorunlarinin iistesinden gelememesi, Tirkiye’de yoksullugun 1990’1 yillarda daha yaygin bir olgu
olarak ortaya ¢ikisina da neden olmustur (Bugra ve Sinmazdemir 2003).

Yazinda, Tiirkiye ekonomisi ile ilgili yoksulluk ¢alismalart 2002 yil1 dncesinde diizenli istatistiksel
verilerin toplanmamas1 nedeniyle ¢ok fazla sayida degildir. 2002 yili 6ncesinde sadece iki y1l, 1987
ve 1994 yillarinda anketler derlenmistir. ilk resmi yoksulluk verileri 2004 yilinda, 2002 yilindan
itibaren diizenli olarak derlenmeye baslayan hanehalki biitge anketlerinin analizi ile yayimlanmistir.
Dolayistyla 2004 yili Oncesindeki calismalar, yoksulluk c¢izgisinin elde edilmesi, yoksulluk
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oranlarinin hesaplanmasi ve yoksullugun tanimi lizerinde yogunlasmislardir (Dumanli 1996; Dansuk
1997; Alic1 2002). Bu ¢aligmalar, 1987 ve 1994 yillarina ait hanehalk: gelir ve tiiketim anketlerinden
elde edilen veriler 15181inda, temel ihtiyaclarin kargilanmasi yontemi ile mutlak ve goreli yoksulluk
cizgisi hesaplanmislar ve bu iki yi1lda yoksulluktaki degisimi incelemislerdir (Diinya Bankas1 2000a;
Giirsel vd. 2000; Yemstov 2001).

Tiirkiye’de yoksullugun diizeyi ve profiline iliskin gergeklestirilen ilk kapsamli resmi anket, 2002
yoksulluk calismasidir. Bu calisma ile Tiirkiye’de ilk kez resmi olarak yoksulluk sinir1 ve orani
aciklanmistir. Ardindan her yil diizenli olarak gergeklestirilen ¢alismalar ile yoksullugun profili
cikarilmis ve yoksullugun 6zellikle ¢ok cocuklu haneler, egitim seviyesi diisiik olanlar, yevmiyeli
calisanlar, issizler, kendi hesabina calisanlar, iicretsiz aile iscileri ile tarim ve insaat sektorlerinde
calisanlar arasinda yaygin oldugu belirlenmistir (DIE, Hanehalki Biitce Anketleri, 2002-2007).
Hanehalki reisinin isteki durumu, isyerinin faaliyet alani, hanehalk: biiytikliigii ve isyerinin statiisii
de yoksullugu belirleyen temel faktorler olarak bulgulanmaktadir (Canbay ve Selim 2010).

Tiirkiye’deki yoksulluk {izerine yapilan c¢alismalarin 6nemli bir boliimii, yoksulluk hesaplarinda
kullanilan yontemlerin iyilestirilmesine yonelik alternatifler, yoksulluk oranlari ve profillerinin
saptanmasi, yoksullugun farkl alt gruplar (yas, cinsiyet, egitim, isteki durum, sektor gibi) arasindaki
dagilim1 ve yoksulluk gostergelerinde zaman igerisindeki degisim tlizerine odaklanmaktadir (Aran vd.
2010; Caliskan 2010; Canbay ve Selim 2010; Tokatlhioglu ve Basaran 2003; Dogan ve Tek 2007;
Alic1 2002; Giirsel vd. 2000; Dagdemir 1999; Uygur ve Kasnakoglu 1998; Erdogan 1998 ve 1996;
Dumanli 1996; Dansuk 1997; Celasun 1986). Bu kapsamda bazi ¢alismalarla ise, verilerin diizenli
olarak 2002 yilindan sonra toplanmasindan Otiirli, yoksulluk oraninin ekonomik krizler ve
makroekonomik politikalar ile iliskisi incelenmistir (Selim vd. 2014; Ozcan ve Ozcan 2013; Giiloglu
vd. 2012; Candas vd. 2010; Yiikseler ve Tiirkan 2008; Giirsel vd. 2000).

2000’1 yillart (kimisi ise 1990’lardaki kisitli veriler ile karsilastirmalar1) iceren bu g¢alismalar, bu
yakin donemde gelir dagiliminda iyilesme ve ayni zamanda yoksulluk oranlarinda azalma
saptamaktadirlar. Bunun nedenleri olarak, miitesebbis ve miilk gelirlerinin toplam gelir icerisindeki
payinda diisiise; buna karsilik transferlerin (6zellikle emekli gelirleri) ve iicret gelirlerinin payindaki
artiga isaret edilmektedir (Yiikseler ve Tiirkan 2008, 1994-2005 donemi ig¢in). Nitekim yoksulluk
sorununun ekonomide goriilen biiylimeye ve yapisal doniisiimlere ragmen giderilememesi nedeniyle
hiikiimet, 2000’11 yillardan itibaren yoksullukla miicadele genis kapsamli sosyal yardim politikalar
uygulanmaya baslanmis ve transfer 6demelerinin toplam mali harcamalar i¢indeki pay1 artirilmigtir
(Koray 2015). 2003 ve 2006 karsilastirmasina dayali bir ¢alisma, toplam yoksulluktaki azalmanin
kentsel kesimdeki yoksullugun azalmasindan kaynaklandigini, diisiik egitim diizeyine ve yiiksek
cocuk sayisina sahip tarimsal hanehalklarinda ise yoksulluk oranlarinin azalmadigina isaret
etmektedir (Aran vd. 2010).

Buna karsilik; genel mutlak yoksulluk oraninda 6zellikle 2003-2008 doneminde gozlemlenen hizli
azalma, 2008-09 kiiresel krizi ile yavaslamis ve 2008-2011 doneminde diislis trendi, duragan bir
trende dontismiistiir (Demir-Seker ve Jenkins 2013). 2005-2008 donemi verileri ile yoksulluga giris-
cikiglar1 saptamaya yonelik bir calisma ise yoksullarin en az %?25’inin kalict yoksulluga sahip
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olduklarin1 saptamakta ve emek piyasasindan elde edilecek olan gelirlerin yoksulluktan kurtulmada
onemli bir rol oynadigina isaret etmektedir (Demir-Seker ve Dayioglu 2015). Ozellikle Dogu ve
Gilineydogu bolgelerinde, kirsalda goriilen kalici yoksulluk; genel olarak verimsiz toprak, diisiik
egitim ve emek verimliligi, zayif altyapi, gé¢ ve istthdama erisimin zorlugu gibi sebeplerle
aciklanmaktadir (Akder ve Giiveng 2000; Diinya Bankas1 2000).

1980°’li ve 2000’11 yillar i¢cin, OECD iilkelerindeki gelir esitsizligi ve yoksulluk egilimlerinin
incelendigi OECD (2008) raporunda, 1994 yilina kiyasla Tiirkiye’deki yoksullukta hizli bir azalma
egilimi olmasina ragmen; yine de diger iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye, en yiiksek gelir
dagilimu esitsizligi olan iilke olarak belirtilmistir. OECD 2015 ise 2000°1i yillarda yoksulluk ve gelir
esitsizligi gostergelerinde ge¢mis donemlere kiyasla iyilesme olmasina karsin Tiirkiye’nin, OECD
icinde en yiiksek yoksulluk ve esitsizlik oranlarina sahip iic ekonomiden biri olduguna isaret
etmektedir.

1990’larin sonundan itibaren AB’ye uyum siirecine girmenin de verdigi ivme ile Tiirkiye’de
yoksullugun yani sira sosyal diglanma da bir ekonomik ve sosyal politika konusu olarak ele alinmaya
baslanmigtir. Bu cercevede kadinlar basta olmak iizere, yasl, engelli, gen¢ ve issizlerin iggiici
piyasalarindan, toplumsal alanlardan ve karar mekanizmalarindan dislanmalar1 daha kapsamli olarak
ele alinmaya baglanmustir.

2.2. Yoksulluk ve Sosyal Transferler

Tiirkiye’de 2000°1i yillarda miktar ve kapsam olarak artan sosyal transferlerin, yoksullugu azaltici
etkilerini inceleyen kisith sayidaki arastirma; genelde olumlu etkiler bulgulamakla birlikte, bu
etkinin kisith kaldigina ve siirdiiriilebilirlik sorunlarina isaret etmektedir. Bu konudaki en kapsamli
caligmalardan bazilari, ASPB tarafindan yaptirilan ve Bakanligin sarth nakit transfer programinin
etkilerini incelemeye yonelik olan degerlendirme arastirmalaridir. Bu etkileri nicel ve niteliksel
analizlerle inceleyen bir arastirmada, transferler, saglik, egitim ve dogum destek bilesenleri
baglaminda degerlendirilmistir. Egitim kapsaminda saglanan sartli nakit transferlerinin hem kiz hem
de erkek ogrenciler i¢in okula devamlilik ve okullagma oranlar iizerinde olumlu etkide bulundugu
tespit edilmistir. Saglik kapsaminda saglanan sartli nakit transferlerinin ise belirli bolgelerde olmak
kaydiyla saglik hizmetlerinden faydalanma sikligini1 ve memnuniyetini arttirdigr bulunmustur (ASPB
2012). Tiurkiye’deki sartlh nakit transfer programinin iyilestirilmesine yonelik diinya
ekonomilerinden iyi ornekler g¢ercevesinde politika Onerileri gelistirmeyi hedefleyen bagka bir
calismada ise programin yarattigi tim olumlu etkilere ragmen, hizmet kalitesi ve hizmeti arz
edenlere yonelik analizlerin gergeklestirilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Nakdi yardim miktarinin
bolgesel diizeyde farklilik yaratacak sekilde uyarlanmasinin ve ayrica programa cesitli nedenlerden
dahil olamayan (6rnegin: dogumun kayitli olmamasi gibi) baz1 kirilgan gruplara iliskin sorunlarin
¢ozlimlenmesi gerekliligine de dikkat ¢ekilmistir (ASPB 2014).
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Tiirkiye’nin yani sira Kolombiya, Honduras, Jamaika, Meksika gibi diger baz1 lilkelerdeki sartl nakit
transfer programlarinin etkilerini karsilastirmali olarak inceleyen Rawlings ve Rubio (2005), bu
programlarinin  yoksullukla miicadeleyi giiclendirdigini ve sosyal icermeyi destekledigini
gostermektedirler. Programlarin Tiirkiye’de oldugu gibi Kolombiya ve Meksika’da da okullasma
oranlarini arttirmanin yan sira, saglik hizmetlerini iyilestirdigi ve hanehalk: tiikketimini arttirdigina
yonelik bulgular elde etmislerdir.

Tiirkiye’de son donemde sosyal transferlerin etkilerini inceleyen bir seri calisma, 6zellikle gelir
dagilimi lizerindeki iyilestirici sonuglarina dikkat ¢ekmektedir (Baslevent 2014; Candas vd. 2010;
Sala-i Martin ve Mohapatra 2002). Baslevent (2014), 6zellikle sosyal ve engelli yardimlarinin, diger
iilke orneklerine kiyasla derecesi az olsa da gelir dagilimindaki esitsizligi azaltici etkilerini
gostermektedir. Buna karsilik issizlik yardimlari ve emekli 6demelerinin gelir dagilimin iyilestirici
benzer bir etki yapmadigi goriilmekte, bunun nedeni olarak da bu transferlerden faydalanan
bireylerin ¢ogunlugunun diisiik gelir grubundan olmamalarina baglanmaktadir.

Sarisoy ve Kog¢ (2010) ise kamu sosyal transfer harcamalarinin, sanayi ve hizmet kesimlerde
istihdam edilen kentsel hanelerdeki yoksullugu azaltma etkisinin yiiksek olmasina karsin, tarimsal
kesimde bu basarinin yakalanamadigini gostermektedir. Bayar ve Degirmenci (2014) 2006-2011
donemi verileriyle yaptiklari ¢calismada, sosyal transferlerin hem genel hem de bolgesel yoksulluk
oranlarii kisith da olsa azalttigini tespit etmektedir. Fakat Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu,
diger bolgelere kiyasla daha yiiksek oranda sosyal transfer 6demelerinden faydalanmasina ragmen,
transfer ddemelerinin bolgelerarasi yoksulluk farklarmin giderilmesinde ¢ok da etkin olmadigi
belirlenmistir.

Sosyal transferlerin baska bir olumlu etkisi ise ekonomik kriz donemlerinde gozlemlenmektedir.
Demir-Seker ve Dayioglu (2016) 2008-09 ekonomik krizinin yasandigi donemde ekonomik
biiytimedeki daralmayla beraber hanehalklarinin gelirlerinde azalma olmasma ragmen, gelir
esitsizliginde ve mutlak yoksulluk oraninda az da olsa azalma oldugunu tespit etmislerdir. Bu
durumun nedeni olarak da diger ekonomi kriz dénemlerinden farkli olarak, 2008-09 doneminde
sosyal transferlerin miktarinin azaltilmamasini ve hatta artirilmasini ve hanehalki emek arzindaki
degisimleri gostermislerdir. Bu ¢er¢evede, son donemdeki sosyal yardim politikalarinin, ekonomik
krizin olumsuz etkilerini hafiflettigi soylenebilir.

Candas vd. (2010), sosyal transfer odemelerinde son yillardaki artisa ragmen Tiirkiye’nin bu
konudaki harcamalarimin AB filkeleri ile karsilastirildiginda geride kaldigina isaret etmektedir.
Yentiirk (2013) ise toplam sosyal koruma harcamalari iginde sosyal hizmet ve sosyal yardim
harcamalarinin paymin 2006-2012 doneminde artmasina ragmen sosyal koruma harcamalari iginde,
yoksullara ydnelik harcamalarin oranmin diisiik kaldigmi gostermektedir. Ornegin, 2012 yili icin
saglik harcamalariin GSYIH’ye oram %4, sigorta ve emeklilik édemelerinin GSYH’ye oran1 %8
civarinda ger¢eklesmisken; ddeme giicii olmayanlarin genel saglik sigortast (GSS) primleri dahil
sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar igin yapilan harcamalarin GSYIH’ye orami %1,2 civarinda
olmustur.
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Sosyal transferlerin yoksullugu azaltici bu olumlu etkilerine karsin, 6nemli kisitlar1 ve sorunlar1 da
beraberinde getirdigine isaret eden ¢alismalar vardir. Onemli kisitlardan biri sosyal yardimlarin
yoksullugu ve gelir dagilimindaki esitsizligi azaltict sonuglarina ragmen, makroekonomik
politikalarin gelir dagilim iizerindeki olumsuz etkilerinin baskin ¢ikabilmesi ile ilgilidir. Ornegin,
OECD (2008) raporunda yer alan sonuglart degerlendiren Cural (2009), vergi politikalar1 ve transfer
O0demeleri gibi gelir esitsizligini azaltmaya yoOnelik politikalarin Tiirkiye’deki etkisinin kisith
kalmasimin arka planinda oldukc¢a dengesiz bir fonksiyonel gelir dagilimi (katma degerdeki {icret -
sermaye payl) olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan maliye politikalarinin makro g¢ergevesi diger bir kisit olusturmaktadir. Maliye
politikalarinin iki ayagindan biri kamu harcamalariyken - ki sosyal transferler harcamalar1 burada yer
almaktadir - diger ayagi ise vergi politikalaridir. Gelir dagilimi ve yoksulluk iizerinde sosyal
transferler kadar vergi politikalar1 etkilidir. Celik (2004) AB iilkeleri ile yaptigi karsilastirmada,
Tiirkiye’deki vergi ve sosyal transfer politikalarinin, gelir esitsizligini iyilestirici etkisinin ¢ok kisith
kaldigin1 6ne siirmektedir. Pinar (2004), Tiirkiye’de de diger {ilkelerde gorildigi gibi, gelir
vergisinin esitsizligi azaltic1 yonde bir etkisi oldugu, buna karsin gelirden bagimsiz olarak dédenen
dolayli vergilerin (yani katma deger vergisinin) tam tersi yonde etkide bulundugu bulgulamistir.
Bununla birlikte, genel kapsamda gelir vergisinin esitsizlik lizerindeki etkisinin kamu harcamalarinin
etkisine oranla daha diisiikk diizeydedir. Bu nedenle esitsizligin azaltilmasinda kamu harcamalari
kanaliyla maliye politikalar1 ile miidahalelerin gerekliligi vurgulanmistir. Benzer sekilde Goksen vd.
(2015), dolayl tiiketim vergilerinin yoksullarin durumunu daha da kétiilestirdigini bulgulamaktadir.
Ayn1 zamanda saha bulgularina dayali olarak bireylerin var olan vergi sistemini adaletsiz
bulduklarina ve ddedikleri vergilerin ¢ok az bir boliimiiniin kamu hizmeti olarak geri aldiklarina
inandiklarina isaret etmektedir. Tiirkiye ekonomisinde dolayli vergiler, sosyal harcamalar ve
yoksulluk arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger calisma da zaman igerisinde sosyal harcamalarda
artis olmasina ragmen, bu politikalarin yoksullugu azaltmada yeterince etkili olamadig1 ve dolayl
vergilerdeki artisin, bu etkinligi azalttigi sonucuna ulasmaktadir (Karanfil ve Ozkaya, 2013).

Diinya Bankast (2013), makroekonomik biiylimenin yoksullukla miicadelede 6nemine vurgu
yapmaktadir. Ote yandan pek ¢ok calisma, makroekonomik performans ve ekonomik biiyiimenin tek
basma yoksullugu kayda deger diizeyde azaltamadigini gostermektedir. Bunun nedenlerinden biri
olarak “yeni yoksulluk” bicimleri ve siireglerine isaret edilmektedir. Ekonomik biiylimeye paralel
olarak isgiicii piyasasindaki esneklesme ve deregiilasyonun getirdigi yeni istihdam bigimlerine bagl
olarak, bireyler istikrarli ve yeterli gelir elde edecek islerin yoklugu nedeniyle, kismen istihdamda da
olsalar kendilerini daimi yoksulluk bataginda bulabilmektedirler. Bu, “yeni yoksulluk” (ya da ¢alisan
yoksullugu) olarak adlandirilmaktadir (Bugra ve Keyder 2003; Kalaycioglu ve Rittersberger 2002).
Tiirkiye’deki farkli bdlge ve illere (Adana, Ankara, Diyarbakir, Istanbul, izmir ve Gaziantep illeri
gibi) iliskin gergeklestirilen bazi ¢alismalarda ise yeni yoksullugun; kirdan gog¢ etmis, Kkentte
hanehalklar1 arasinda oldugu kadar istthdam olanaklarimin diisiik oldugu bolgelerde yasayanlar
arasinda yogun oldugu gosterilmistir. (Adaman ve Keyder 2006; Isik ve Pimarcioglu 2015). Altay
(2005), sosyal transferler basta olmak tizere telafi edici mekanizmalarin yeni yoksullasma bigimleri
ve olgularma cevap veremedigine isaret etmektedir. Ayrica sosyal transferlerin etkisi, yoreye ve
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somut durumlara gore degiskenlik gosterebilmekte ve toplumun sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapisinda
degisikliklere yol acabilmektedir. Calisan yoksulluguna iliskin yazin, bir sonraki alt boliimde daha
ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bunun disinda calismalarin, Tiirkiye’deki sosyal transfer politikalarina iligkin tespit ettigi somut
uygulama sorunlari bulunmaktadir. Bunlar sosyal yardimlarin ulastigi niifusun kisitliligi, sosyal
yardim alaninda tek yetkili kamu kurumunun olmayisi nedeniyle yasanan koordinasyon sorunu ve
sosyal yardimlarin miktarlarinin yetersizligi gibi sorunlardir (Gilines 2012; Sarisoy ve Kog¢ 2010;
ASPB 2014). Sosyal giivenlik tabaninin miimkiin oldugu kadar genis tutularak, sosyal giivenlige
iligkin kayit dist istihdamin kayit i¢ine alinmasi, sosyal yardim yasasinin ¢ikarilmasi, koordinasyon
sorununun giderilmesi gibi ¢dzlimler 6nerilmektedir (Giines 2012; Sarisoy ve Kog¢ 2010).

Bu cergevede onemli bir konu da sosyal transferlerin, miktarindan ¢ok hangi profildeki hanelere
hangi kosullara bagli olarak verilecegidir. Avrupa Birligi’nde tartisilmakta olan uygulama, tim
hanelere gelir durumuna gore uygulanacak asgari gelir destegi ya da vatandaslik geliridir. Yakut-
Cakar vd. (2012), Tiirkiye’de sosyal yardim programi olarak asgari gelir destegi uygulanmasi
durumunda, ekonomideki yansimalari irdelemek amaciyla yari-deneysel bir analiz gerceklestirmistir.
Calismanin bulgulari, ortanca gelirin %60’ min altinda kalan hanelerin hedef kitle olmas1 durumunda,
Gini katsayisi ile dlgiilen gelir esitsizliginde kayda deger bir diislis yasanacagi yoniinde bir sonug
ortaya koymustur.

Son olarak, sosyal yardim-yoksulluk iliskisini irdeleyen bazi ¢alismalar da konuyu, kadinlarin
giiclendirilmesi ve esit firsatlarin sunulmasi acisindan da toplumsal cinsiyete gore ayristirilmis
olumlu ve olumsuz etkileri ger¢evesinde ele almaktadir. 1990’11 yillarin sonundan itibaren 6zellikle
kiz ¢ocuklarmin egitimlerine devam etmeleri i¢in uygulanan sarth egitim transferi programi, 2000’11
yillarda hamile kadinlarin ve yeni dogan ¢ocuklarin diizenli olarak saglik kontroliinden gegirilmesi
sartina dayali olan sartli saglik yardimi programi ile genisletilmistir. Kural olarak sartli nakit
transferleri, anneye 6denmektedir. Yildirim vd. (2014), her iki programa katilimin sadece amaglarina
ulagsmakla kalmadiklarin1 ama ayni zamanda kadinlarin statiilerinin giiclenmesine ve yardim alan
cocuklarin 6zsaygr ve Ozgiivenlerinde artisa sebep olduklarini belirtmektedir. Ote yandan Sener
(2016), sarthh nakit transfer programi kapsaminda 6demelerin kadinlarin hesabma yapilmasini,
kadinlar1 giliclendiren bir 6zellik olarak ortaya konulmasina ragmen, annelik statiisiinden dolay1 bu
odemeyi almalarinin aslinda kadinlar ve erkeklerin farkli rollerini vurgulayan ve kadinin konumunu
da ev icindeki alanla sinirlayan bir bakis agisi icerdigine dikkat ¢ekmektedir. Bu programla sosyal
koruma rolii, devletten aileye kaydirilmakta ve ayrica anneler, para transferinin alicis1 olarak
belirlendiginde, yoksulluktan kurtulma ve riskleri yonetme sorumlulugu kadinlara birakildigini ifade
etmistir. Ote yandan kadnlarin isgiicii piyasasina entegrasyonu ile kendilerine ait bir gelir
kazanmalar1 ve sosyal dislanmanin énlenmesi yoniinde bir tesvik bulunmamaktadir. izleyen boliimde
bu konu daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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2.3. Yoksulluk-Sesyal Yardimlar ve Istihdam Tliskisi

Yazinda, sosyal yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkinligine iliskin irdelenen 6nemli bir sorun da
yardimlara bagmlilik ve siirdiiriilebilirlik sorunudur. Giines (2012), sosyal yardimdan
faydalananlarin, bu yardimlari suistimale ve sosyal yardim politikalarinin istihdama tesvik etmemesi
gibi sorunlarin yardimlara bagimlilig1 beraberinde getirdigine, bu acidan siirdiiriilebilirlige de tehdit
olusturduguna isaret etmektedir. Ayhan ve Pelek (2017) 2006-2012 GYKA verileriyle yaptiklar
niceliksel analizde, herhangi bir yilda sosyal yardim alma durumunun bir sonraki yilda bu yardimi
almaya devam etme olasiligin1 %17-22 arasinda arttirdigini ve bulgunun sosyal yardimlarin yiiksek
bagimlilik etkisine isaret ettigini 6ne siirmektedir.

Sosyal yardimlara bagimlilik iliskisi, daha c¢ok isgiiciine katilimi azaltma riski iizerinden
islemektedir. Bir seri ¢alisma sosyal transferlerin isgiicline katilimi azaltict etkilerini, gerek kentsel
kesimlerde (Yilditm ve Dal 2016) gerekse kirsal kesimlerde (ilkkaracan ve Tunali 2010)
bulgulamaktadir. Seker (2011), igsizken sosyal yardim (nakdi/ayni/yesil kart) alan bireylerin de is
arama davraniglarinin bozulduguna isaret etmektedir. Yakut (2015) ise 24-55 yas arasi kentte
yerlesik erkek hane reislerinin ¢aligma saati kararlarinda, hanenin devletten aldigi toplam karsiliksiz
transferlere dayali olarak azaldigini; ancak bu etkinin hanehalki geliri arttikca azaldigini
gostermektedir. Sosyal yardim programlarin istthdam baglantis1 iizerine il temelinde
gerceklestirilen bir arastirmada ise artan sosyal yardimlarm, yardima bagimlilik olgusunu
giiclendirdigi tespit edilmistir. Bu baglamda da isgiicii piyasalarindan uzaklagsmaya neden olan bu
bagimliligin giderilebilmesi i¢in yardim alan bireylerden ¢alisabilecek durumda olanlarin aktif sosyal
politikalar ile istihdama ydnlendirilmesi onerilmektedir (Arslan 2014). Ote yandan sosyal
yardimlarin tiiriine gore isgiicline katilip-katilmama karar1 {izerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini
bulgulayan ¢alismalar da vardir. Ahmed vd. (2007) sarthh nakit transferlerin isgiicline katilim
iizerinde etkili olmadigimi, Angel-Urdinola vd. (2009) ise Yesil Kart uygulamasmin kayith
istihdamdan caydirma etkisinin olmadigini gostermektedir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in sosyal yardimlarin gelir dagilimi etkilerine odakli ilk hesaplamali,
uygulamal1 genel denge (HGD) modeli ¢alismasi olan Yakut (2016) ise ¢ok hanehalkli ¢cok sektorlii
dinamik bir kii¢iik a¢ik ekonomi olarak tasarlanan Tiirkiye ekonomisinde, sosyal harcamalarin milli
gelire oraninin %20 arttirilmas1 ve bunun yerine isverenlerin sosyal giivenlik katki paylarinda
indirime gidilmesi senaryolar1 incelenmistir. ilk senaryoda transfer gelirlerindeki artisa baglh olarak
artan hanehalki kullanilabilir geliri nedeniyle kayit dis1 ¢calisanlar ve kayitli vasifsizlarin (lise ve alti
egitimli) emek arzlar1 azalmakta, gelir dagiliminda ise kayda deger bir degisme yasanmamaktadir.
Buna karsilik sosyal gilivenlik katki paylarmin diisiiriilmesi, tiim hanehalklarinin emek arzlarini
arttirmalarina neden olurken, gelir dagiliminda en yoksul hanehalklar1 lehine bir iyilesme
gozlemlenmistir.

INSAN KAYNAKLARININ
GELISTIRILMESI
PROGRAM OTORITESI

AILE VE .
SOSYAL POLITIKALAR
BAKANLIGI

-
pwe 12



Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

2.3.1. Kadn Isgiiciine Katilimi ve Yoksulluk

Kadin isgiiciine katilimi ile yoksulluk iligkisine yonelik ¢alismalar, daha ¢ok yiiksek kadin yoksulluk
oranlar iizerine odaklanmaktadir (Diinya Bankasi 2009; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
2012). Day1oglu ve Baslevent (2011), kadinlarin emek ve emek dis1 gelirlerinin erkeklere gore diisiik
oldugu ve gorece diisikk gelirli hanelerin gelirlerinin 6nemli bir bolimiini olusturdugunu
gostermistir. Herhangi bir bireysel gelire sahip olmayan kadinlarin orami %63 iken, c¢alisma
cagindaki kadinlarda oran %90’1 bulmaktadir. Istihdam edilen kadinlarm gelirleri ise erkeklerin
%551 seviyesindedir. Emek dis1 gelir elde edenlerin %75’ini erkekler olustururken, varlik geliri elde
edenlerin sadece %19’u kadinlardir. Bu baglamda, kadinlarin isgiiciine katilimlarinin arttirtlmasinin
Oonemine vurgu yapilarak, en 6nemli engeller olarak koruyucu sosyal giivenlik diizenlemeleri ve
sosyal degerler gosterilmektedir.*

Ote yandan Tirkiye’de kadm isgiiciine katiliminm diisik olmasmin nedenlerini inceleyen
aragtirmalarda saptanan en Onemli engellerden biri, hane i¢in bakim yiikiimliiliikklerinin getirdigi
emek arzi kisitlaridir. Tiirkiye’nin, kadin isgiiciine katilim orani1 diinyadaki en diisiik iilkelerden biri
olmasi nedeniyle bu konu, sosyal dislanma—sosyal icerme politika tartigsmalarinin odak noktalarindan
birini teskil etmektedir. Tiirkiye’de kadin isgiicli arzini belirleyen etkenler iizerine pek ¢ok ¢aligma
bulunmaktadir. Caligmalar, egitimin isgliciine katilim1 arttirici etkisine ragmen, en belirgin negatif
etkinin evli ve ayrica ¢ocuk sahibi olmak olduguna isaret etmektedir (ilkkaracan 2012; Dayioglu ve
Kasnakoglu 1997). Tiirkiye’de kentsel, calisabilir yastaki (25-50 yas) kadin niifusta hi¢ evlenmemis
ve ilkogretim (lise) mezunu kadinlarda isgiiciine katilim orant %48 (%63) iken, aynm1 yas ve egitim
diizeyindeki evli kadinlarda bu oran %18 (%29) ile keskin bir diisiis sergilemektedir (ilkkaracan, vd.
2015). Sonugta kadinlarin énemli bir bolimi diisiik egitime ragmen ve emek piyasasina giriste bir
engelle karsilagmamasina ragmen, evlilik ve c¢ocuk sahibi olmakla birlikte, emek piyasasina
bagliliklarinin  zayiflamakta ve isgiiciinden ayrilmaktadirlar. Bu durum, diger iilkelerde de
gbzlemlenmekle birlikte, Tiirkiye 6zelinde ¢ok daha giicliidiir. Tlkkaracan (2010) bunun arkasinda
kiiltiirel faktorlerden ¢ok, sosyal bakim hizmetlerinin eksikligi basta olmak iizere, is ve aile yagsamini
uzlastirmaya yonelik politikalarin eksikligi olduguna dikkat cekmektedir.

Dedeoglu (2008) ise yoksul hanelerdeki kadinlarin ev i¢i ve dist is yiikiinii ortaya sermektedir.
Yoksul hanelerde yasayan kadinlar evin ve ailenin “normal” bakim islerinin yani sira tarlada {icretsiz
aile ig¢isi olarak caligmaktadir. Ayrica pazar yerlerinde kalan artik yiyeceklerin toplanmasi, kiyafet
ve islenmis gida (konserve, ekmek vb. gibi) hazirlanmasi, evin tadilati ve/veya yapimi i¢in yikik
evlerden ingaat malzemelerini temin etmek vb. gibi isleri de tistlenmektedirler (Kardam ve Alyanak
2002). Kentte her on kiz cocugundan biri, kirda ise her on kiz cocugundan yedisi, “ev islerine yardim
etmek” gerekgesiyle okulu birakmaktadir (Sahabettinoglu vd. 2002). Egitimleri yarim kalan
kadinlarin isgiiciine katilimlarinin da diisiik olmasi, katilanlarin da gilivencesiz islerde gecici statiide

1 2000°1i yillarin baslarinda gerceklestirilen reforma kadar sosyal giivenlik sistemi, erken emekli olmaya izin verir
nitelikteydi. Ayrica, kendileri hig istthdam edilmemis olsalar bile kadinlarin 6liinceye kadar 6len eslerinin emekli maasini
ve bosanmig kadinlarin da 6len anne-babalarinin emekli maagini alma haklar1 bulunmaktadir.
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caligmalar1 beklenen bir sonuctur. Ancak bu dongii, licretsiz ev islerinin cinsiyet temelli olarak
esitsiz bir sekilde dagilmasinin etkilerinin dengelenmesi ile kirilabilir. Bu baglamda tasarlanmamis
politikalar, bireylerin ekonomik yasama katilim ve artan refahtan pay almalarinin 6niinde engeller
yaratacaktir.

Tiirkiye’de kadinlarin iggiiciine katilimi, isttihdam ve yoksulluk iliskisi iizerine yapilan ilging ve yol
gosterici bir ¢alisma gelir ve zaman yoksullugu kavramlarini bir arada kullanmaktadir (Masterson ve
Memis, 2014). Hanehalkinin refah diizeyi, yoksul olup olmadig tiketime dayalidir. Tiikettigi mal ve
hizmetlerin bir kism1 hanenin nakit geliri ile piyasadan satin aliman mal ve hizmetlerden olusurken,
onemli bir kismi ev iginde {icretsiz emekle iiretilen mal ve hizmetlerdir (evde hazirlanan yemek,
temizlik, camasir, bebek bakimi, hasta/yasl bakimi gibi). Bu ev i¢i hizmet ve mallarin {iretilmesi de
yeterli zaman olup olmamasina baglidir. Masterson ve Memis (2014), yaptiklar1 bir simiilasyon ile
gelir yoksulu hanelerde c¢alisabilir yas ve durumdaki ama istihdam disindaki tim yetiskinlerin
(¢cogunlugu kadinlar), isgiicii piyasasinda goézlemlenen kosullar altinda kendi 6zelliklerine uygun bir
ise yerlestirildikleri senaryosunu test etmislerdir. Yani yoksul hanelerdeki kisilere, ozelliklerine
uygun istihdam olanaginin verildigini varsaymislardir. Bu durumda hanelerin énemli bir kismi1 gelir
yoksullugu sinirinin {izerine ¢ikmakta; ancak zaman yoksullugu sinirinin altina inmektedirler. Yani
net refahlarinda bir artis olmamakla birlikte, ev i¢i hizmetlerin 6nemi goz Oniinde
bulunduruldugunda net refah diisiisii oldugu sdylenebilir.

Evli c¢iftlerde, yoksullukla kadin isgiiciine katilimi arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir ¢alisma,
hanenin emek arzi yapisinin yoksulluk iizerinde etkili oldugunu bulgulamaktadir. Hanehalk: biitge
anketi ve ayrica gelir ve yasam kosullar1 anketi mikro verileri ile yapilan bu analizde; sadece erkegin
gelir elde ettigi tek erkek kazananli hanelerin yoksulluk riskinin, bu riski belirleyen egitim, yas,
yasanan bolge, hanedeki ¢ocuk sayisi, vb. faktorleri kontrol ettikten sonra, kari-koca her iki
yetigkinin de isgiicline katildigi ¢ift-kazananl hanelere gore iki kat daha fazla oldugu bulgulanmistir
(Ilkkaracan ve Degirmenci 2013).% Nitekim Tiirkiye’de, son dénem ekonomik krizlerin emek arzi
iizerine etkilerini arastiran caligmalar, kriz donemlerinde erkek issizliginin artmasi ve gelirlerinin
azalmasina paralel olarak kadinlarin daha yiiksek oranlarda emek piyasasina giris yaptiklarin1 ve
hanenin bu sekilde diisen gelirini telafi etmeye ¢alistigini bulgulamaktadir. Yani ekonomik kriz
kosullarinda, yoksulluk riskinden korunmak i¢in kadinlarda giiglii bir “ek calisan™ etkisi ortaya
cikmaktadir (Degirmenci ve [lkkaracan 2014; Karaoglan ve Okten 2012; Kizilirmak 2008; Baslevent
ve Onaran 2003). Ote yandan kadinlarin kendi evlerinde, diizensiz islerde, kismi zamanli, sosyal
gilivencesiz, diisiik iicretlerle istihdam edildikleri durumlarda, yoksulluk riskinin ortadan kalkmasi
olasilig1 daha diisiiktiir (Dedeoglu 2008; Hattatoglu 2001). Ilkkaracan ve Degirmenci (2013) cifte
kazananli hanelerin yoksulluk riskinin kadinin sosyal giivenceli ve diizenli bir iste calistig
durumlarda ¢ok daha diisiik oldugunu da gostermektedir.

% Benzer sonuglar bazi uluslararasi calismalarda da bulunmaktadir. Ornegin, Harkness (2010) kadinlarin isgiiciine
katiliminin, hem hanenin yoksullukla miicadelesinde hem de haneler aras1 gelir esitsizliklerinin azaltilmasinda 6nemli bir
rol oynadigina isaret etmektedir. Boushey ve Vaghul (2016) ise kadinlarin emek gelirlerinin, yoksulluk riski altindaki
orta gelirli hanelerde ise ¢ok 6nemli bir rol Gistlendigini gostermektedir.
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Tiirkiye icin yapilan baska bir politika simiilasyonu ise sosyal bakim hizmetleri sektoriine (basta
cocuk yuvalar1 ve anaokullar1 olmak {izere, yasli, engelli ve hasta bakim hizmetleri sektorlerine)
yapilacak kamu yatirnmlarinin, yoksullugu azaltmada Onemli bir rol oynayabilecegini
bulgulamaktadir (Ilkkaracan vd. 2015). Ornegin Tiirkiye’de ¢ocuklarin kres ve anaokuluna devam
oranlarnin OECD ortalamasin1 yakalayacak sekilde arttirilmasina yonelik kamu harcamalarinin
ekonomik etkilerini ortaya koyan bir simiilasyon ile su sonuglar elde edilmistir: Cocuk bakimi ve
okul Oncesi egitim sektoriinde ve geri baglar araciligi ile ilgili diger sektorlerde 720 bin is
yaratilacaktir. Bu islerin %90’mmimna yakininin sosyal giivenceli ve siiresiz islerdir, %75’inde
kadinlarin istihdam edilecektir. Kreslerde ve anaokullarinda agilacak yerlerin oncelikli olarak yoksul
hanelerdeki ¢ocuklar i¢in ayrilmasi ve ortaya cikacak is olanaklarinda ise becerilerine gore yoksul
hanelerdeki c¢alisabilir durumdaki kadinlarin istihdam edilmesi ile goreli yoksulluk oraninda en az
1,5 yiizde puanlik bir diisiis saglanacaktir. Ayrica ¢ocuklarini giindiiz kres ve anaokullaria yollama
olanagi bulan annelerin egitimlerine geri donmeleri, meslek egitim kurslarmna katilarak emek
piyasasina girecekleri de g6z oniinde bulundurulursa, kisa vadede yoksulluk iizerinde daha da olumlu
etkiler beklenmelidir. Calisma, uzun vadede okul 6ncesi egitim olanagina kavusan yoksul ¢cocuklarin
egitim ve i3 yasaminda olumlu geri doniisleri deneyimleyecekleri ve bunun da uzun vadeli
yoksullugu engelleyici ve esitsizlikleri azaltic1 bir strateji olacagina da dikkat ¢cekmektedir. Benzer
sonuglar yagli, engelli ve hasta bakimi1 konusunda giindiizlii merkezler ve evde profesyonel bakim
hizmetleri igin de gegerlidir. Ilkkaracan vd. (2015), bu bulgulardan yola ¢ikarak, sosyal bakim
hizmetlerinin kamu yatirnm ve harcamalarinda oncelikli hale getirilmesini, erisilebilir ve kaliteli
ulusal bir sosyal bakim hizmetleri altyapisinin kurulmasini 6nermektedir. Bu, bir yandan kadinlarin
emek arzi lizerindeki kisitlar1 rahatlatacak, ote yandan giiglii isttihdam talebi yaratarak yoksul
hanelerdeki kadinlarin ve erkeklerin emek piyasasina entegrasyonu hem arz hem talep yonlii
destekleyecektir.

Bu politika 6nermesine paralel bir sekilde, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi hiikiimetler
aras1 kuruluslar da kaliteli sosyal bakim hizmetlerine ulasimi, sosyal glivence sisteminin énemli bir
unsuru olarak tanimlamaya baglamiglardir (ILO 2012). Avrupa Birligi’'nin 2020 Hedeflerden biri
olan kapsayic1 biiyiime cergevesinde bireylerin makul diizeyde gelir ederek, hayat standartlarinin
belirli bir diizeye ulastirilmasini amagladig vurgulanmistir. Bu diizeyin belirleyicileri arasinda her
bir hane tiiriiniin ihtiya¢ duydugu gida ve barinma gibi temel gereksinimlerin karsilanabilir olmasinin
yani sira gerekli sosyal bakim hizmetlerine erisimin de yer almaktadir (Masterson ve Memis, 2014).
Cocuk ve yasli bakimi bagta olmak iizere sosyal hizmetlere erisimin saglanmasi, kadinlarin iggiicline
katilimlarinin arttirilmasinin yani sira, anilan hizmetlerin saglanmasina yonelik olarak basta kamu
kesimi olmak {izere toplam istihdamin da arttirilmasi yoniinde 6nemli firsatlar agacaktir.

2.3.2. Calisan Yoksullugu

Yoksulluk aragtirmalarinin énemli ortak sonucu emek piyasasina entegrasyonun yoksulluk riskini
azaltic1 en etkin strateji oldugu iizerine mutabiktir (Barbier 2005; van Berkel ve Moller 2002). Ote
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yandan “yeni yoksulluk” olgusu c¢ergevesinde, istihdamda olmanin yoksulluga karst koruma
getirmesinin emek piyasasi kosullarina bagh oldugu da vurgulanmaktadir. “Yeni yoksulluk” ya da
“calisan yoksullugu” olarak adlandirilan bu olgunun Tiirkiye’de de ortaya ¢iktigina dair 6n
caligmalardan bazilarina yukarida deginilmistir (Adaman ve Keyder 2006; Bugra ve Keyder 2003;
Kalaycioglu ve Rittersberger 2002; Isik ve Pinarcioglu 2015).

ILO tahminlerine gore, 2000’lerin basindan 2010°1u yillara, istihdamdaki yoksul orani (giinliik 1,25
dolar olarak belirlenen yoksulluk sinirin altinda yasayan ve istihdamda olan kisiler) %27°den
%14’e diismiistiir. Kiiresel 6l¢ekteki bu azalmanin kaynagi olarak, Cin’de ¢alisan yoksul oranindaki
azalma gosterilmektedir (ILO, 2011).2 Ote yandan, yoksulluk sinirinin giinde 2 dolara yiikseltilmesi
durumunda, ¢alisan yoksul orani iki katina ¢ikmaktadir.

Yoksulluk oranlarinin en diisiik oldugu AB iilkelerinde yoksulluk tanimi olarak, goreli yoksulluk
tanimt kullanilmaktadir (ortanca gelirin %60’1min altinda kalanlar) ve oranlar yukarida ILO’dan
verilen mutlak yoksulluk oranlar ile karsilagtirilabilir degildir. Goéreli yoksulluk tanimina gore
AB’de, 2012 verilerine gore calisan niifusun %9’u yoksuldur.4 Istihdam edilme sekline gore calisan
yoksullar siniflandirildiginda ise kendi hesabina galigsanlarin, %18 ile en yiiksek orana sahip oldugu
goriilmektedir. Ucret ve maash calisanlar ise %6 ile en diisiik orana sahiptir. En yiiksek ¢alisan
yoksulluga sahip iilkeler, sirasiyla Yunanistan, Polonya ve Ispanya’dir. AB-27 ortalamasinin altinda
calisan yoksulluga sahip iilkeler ise Belgika, Danimarka ve Malta’dir (Eurofound 2010; Erdogdu ve
Kutlu 2014).

Calisan yoksullarin profilinde 6n plana c¢ikan faktorler arasinda; cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
hanehalk1 6zellikleri, istthdam bicimi, mesleki durum, sektér onemli faktorler arasindadir. Egitim
diizeyi ¢alisan yoksullugu azaltan en temel faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Gengler ve yaslilar
daha fazla galigan yoksulluk riski altindadir. Ote yandan, kadilar da genellikle daha yiiksek ¢aligan
yoksulluk riski altinda olmalarina ragmen, ek ¢alisan etkisi yaratmalar1 nedeniyle bu riskin azaldigi
gbzlemlenmektedir.

Calisan yoksullugu olarak tanimlanan bu durum {izerine uluslararasi ¢calismalarin sayisinin artmasina
ragmen (Nollmann 2009; Pefia-Casas ve Latta 2004), Tiirkiye {lizerine yapilan kisith sayida arastirma
bulunmaktadir. Tiirkiye ekonomisinde ise c¢alisan yoksul oranlart (goreli yoksulluk tanimi
cercevesinde) resmi verilere gdre, 2002 yilinda %26’°dan, 2009 yilinda %15,4’e diismiistiir. Isteki
duruma gore en yiikksek calisan yoksulluk oranlart %29 ile ticretsiz aile isgileri arasinda
goriilmektedir. Yevmiyeli calisanlarda yoksulluk orani %26, kendi hesabina c¢alisanlarda %22’dir.
En diisiik yoksulluk orami ise %6 ile iicretli maash c¢alisanlarin bulundugu gruptur (TUIK, 2010).
Sektorler agisindan bakildiginda ise en yliksek yoksulluk oranlarinin, tarim sektoriinde oldugu
goriilmektedir. TUIK verilerine dayanarak hesaplanan Tiirkiye ekonomisi i¢in ¢alisan yoksullugun
profili ¢ikarildiginda; yevmiyeli, kendi hesabina calisan ve flicretsiz aile isgisi, tarim ve insaat
islerinde, egitim ve nitelik diizeyi diisiik islerde, kayit dis1, kiiciik dlgekli isletmelerde ¢alisanlar ve

® Cin’de galhigan yoksul orani 2000°li yillarda 8 puanlik bir azalma yasayarak %26’dan %18’e diismiistiir.
* Avrupa Parlamentosu Arastirma Birimi (European Parliamentary Research), https://epthinktank.eu/2014/08/13/in-work-

poverty-in-the-eu/
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kalabalik hanehalklarinda yasayanlar ve kadin galisanlar olarak belirlenmistir (Giindogan 2007,
Cavusoglu 2011).

Tirkiye’de calisan yoksullugunu etkileyen makro ve mikro diizeydeki politikalar iizerine yapilan en
kapsamli ¢alisma olan Erdogdu ve Kutlu (2014), ekonomik biiylime, iggiicli piyasasi politikalar1 ve
gelir arttirict politikalar (asgari ticret, sosyal transferler/yardimlar) basliklar1 altinda degerlendirmeler
yapmaktadir. Buna gore, makro diizeyde Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin yetersiz istihdam
yaratmasi - “istihdamsiz biliylime” olarak da adlandirilan olgu - ¢alisan yoksullugunun altinda yatan
nedenlerden biridir. Erdogdu ve Kutlu (2014); pasif isglicii piyasasi politikalarindan issizlik sigortas,
kisa calisma Odenegi ve ilicret garanti fonlarinin miktar ve siire yetersizligi nedeniyle, calisan
yoksullugu azaltamadigini belirtmektedir. Aktif isgiicli piyasas1 politikalarinin ise calisan yoksullar
acisindan dolayli kaldigi, daha cok issiz yoksullarin istihdam edilmesini hedeflediklerine isaret
etmektedirler. Ayrica aktif isgilicii politikalar1 isgiliciiniin niteliginin arttirilmasina odaklanirken,
islerin niteliklerinin arttirilmasi konusu ise tartisma disinda kalmaktadir. Son olarak da gelir artirict
politikalarin (asgari iicretler, asgari ge¢im indirimi ve sosyal yardimlar) yoksullugu gidermede
yetersiz kaldigi sonucuna ulagsmislardir.

2.3.3. Sosyal Yardim-istihdam Baglantih Uygulamalar

Yukarida deginildigi tizere sosyal yardimlar yoksullugun giderilmesi gibi arzu edilen bir hedefi
giiderken, 6te yandan karsiliksiz, kosulsuz ve siiresiz ayni ve nakdi yardimlar seklindeki uygulamalar
katilimcilarin isgiicli piyasasina katilima yonelik isteksizligi veya kayit dis1 ¢alismaya yonelmeleri
gibi negatif etkileri de beraberinde getirmesi énemli bir sorun alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Is
aramanin ve is basinda 6grenme dahil her tiirlii egitim programina katilimin zorunlu tutuldugu aktif
isgiicii piyasasi politikalari, transfer politikalariin anilan bu tip negatif etkilerini azaltmay1
amaclamaktadir. Kimi Giliney Amerika iilkelerinde uygulanan “yeni nesil” sartli nakit transferi
programlari, gelismekte olan {ilkelerde aktif isgiicii piyasasi Onlemleri ile sosyal yardimlar
iliskilendiren ilk drnekleri teskil etmektedir. Ornegin, Sili’de uygulanan Solidaro programi, sosyal
transfer programlarini; saglik, egitim, istihdam, barinma ve anne ve kizlarinin ekonomik hayata
katilmalar i¢in destegi de igeren psikolojik destek programlar ile bir araya getirmektedir. Bu
programin ayrica, bir istthdam garanti bileseni de bulunmaktadir: Program yararlanicist kadinlar,
programdan ayrildiktan sonra ¢alisma hayatlarinin  ilk iki  yilm1  kamu hizmetlerinde
gecirebilmektedirler (Antonopoulos, 2013).

Istihdam — sosyal yardim iliskisini kurmay1 hedefleyen politikalar cercevesinde, son yillarda
(Tirkiye de dahil) degisik tilkelerde uygulamaya konulan ‘toplum yararina calisma’, ‘son kertede
isveren olarak kamu’ ya da ‘istihdam garanti programlari’ olarak da adlandirilan bu programlar, yeni
bir politika miidahale arac1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ik yaygin uygulamasi Arjantin’de, 2001
krizini takiben ‘Jefes Programi’ altinda gerceklestirilen “Istihdam Garanti Programlarr” (IGP) ile
makroekonomik krizlerin olumsuz etkilerini azaltma hedefi giidiilmektedir. Issizligin ¢ok yiiksek
oldugu durumlarda toplumun ortak yarar1 i¢in uygulanacak projelerde igsizlerin, 6zellikle de yoksul

AILE VE .
SOSYAL POLITIKALAR
BAKANLIGI

INSAN KAYNAKLARININ
GELISTIRILMESI
PROGRAM OTORITESI

-
pwe 17



Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

issizlerin gecici (ekonomik durum yeniden iyilesene kadar) istihdamii hedeflemektedir. Istihdam
belirli siirelerle, tam ya da kismi zamanl olarak, dogrudan kamu kurumlar tarafindan ya da kamu
destegi ile ozel isyerleri tarafindan yapilmaktadir. Istihdamin yapildig: is tanimlari ise ortak kamu
yararina olan isleri icermektedir.

IGP’nin ilk ¢ikis noktas1 makroekonomik dalgalanmalarda yiiksek issizlik sorununa kars1 bir politika
olsa da cesitli iilkelerde farkli sebeplerle uygulamaya konmuslardir. Ornegin El Salvador’da
uygulanan kentli gen¢ istihdami hedeflenirken, Hindistan’da kirsal bdolgelerden kente gog
hareketlerini azaltmak, Giiney Afrika ve Makedonya’da ise uzun siiredir devam eden yapisal issizlik
sorununun hafifletilmesi amag¢lanmistir.

IGP ayrica sosyal koruma ve yoksulluk politikalar1 agisindan da 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Hindistan’daki “Mahatma Gandi Ulusal Kirsal Istihdam Garanti Yasasi” (The
Mahatma Gandhi National Rural Employment Guarantee Act - NREGA), kirda yerlesik yoksul
hanehalklarinin tarim dis1 sezonda istihdam edilmeleri amaciyla siirekli olarak uygulanan kamu
istthdam yaratma projesini ylriirliige koymustur. Yasa, 2005 yilinda devletin, bireylerin “calisma
hakkinin” garantorii oldugunu belirten bir anayasaya degisikligi olarak yasalagmistir. Yasa kirda
yerlesik yoksul hanehalklarinin yilda 100 giin siireyle kirsal altyapi, tarimsal verimliligin arttirilmasi
ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi gibi projelerde istihdam edilmelerini 6dngdrmektedir. Yillik
olarak GSYIH nin 0,3-0,4 oraninda bir maliyeti olan yasadan yararlanan birey sayisi, 2014 sonu
itibartyla ortalama %350°s1, yer yer %901 kadinlardan olusan 36 milyona ulasmistir (Ministry of
Rural Development, India, 2015). Program sayesinde kirdan kente go¢ azalmis ve kentte issizlik
orani %7 (Mookherjee, 2014), ¢cocuk isci sayist ise yaklasik %10 azalmistir (Mani vd., 2014).

IGP tipi programlar aracilif: ile sosyal yardimlarin (6zellikle de igsizlik yardiminm) dogrudan nakit
transferi olarak verilmesi yerine, kamu destekli istthdam araciligi ile iicret olarak verilmesini
ongoriilmektedir. Boylece, kamuya olan maliyeti aym1 olmakla birlikte, kamu destekli istihdam
programlari, kisinin isgiicli piyasasina entegrasyonunu, isbasinda egitim alma ve deneyim edinme
yoluyla isgiicli piyasasi vasiflarinin gili¢lendirilmesini, ev disinda sosyallesmesi ve iiretken olmaya
devam etmesi aracilif1 ile igsizligin, pasifligin ve sosyal dislanmanin getirdigi olumsuz maddi ve
manevi sonuglarinin engellenmesini hedeflenmektedir. Boylece kisa vadede issizlik ya da diger
sosyal yardim ddemesi ile maliyetler benzesse de, uzun vadede sosyal yardimlara bagimlilig1 ve ek
saglik harcamalarini azaltmasi agisindan IGP’nin daha diisiik maliyetli oldugu soylenebilir.’
Kapsaml1 bir sekilde tasarlanmis IGP yasam kalitesinin ve verimliligin arttirilmasina ek olarak kiiciik
isletmelerin ve kooperatiflerin kurulmasini saglayarak, yerel ekonomilerin de giliclenmesine yardimci
olabilmektedir (Antonopoulos ve Kim, 2011). Bdylece bu programlar, cinsiyetler arasinda esitsiz bir
sekilde dagilan ve kadinlar1 dezavantajli duruma getiren tlicretsiz aile isleri ile negatif ayrimci isgiicti
piyasasi etkilerinin ¢oziimiine de katki sunmaktadirlar (Antonopoulos, 2013).

®> Ayrica IGP, kamu harcamalarinin konjonktiir karsiti (counter cyclical) olarak artmasi ve ekonomik daralmanin
etkilerinin ortadan kaldirilmasmin bir araci olarak makroekonomik istikrar1 saglayic1 ve ekonomik krizlerin gelir
dagilimin1 bozucu iizerinde etkilerini bertaraf edici sonuglar1 da beraberinde getirebilmektedir (Memis, 2015; Minsky,
1986; Tcherneva, 2012a, 2012b; Wray, 1998; Wray & Forstater, 2004).
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IGP ve benzeri kamu tarafindan desteklenen istihdam programlari kapsaminda bireyler, belirli bir
stireligine bir proje kapsaminda istihdam edilmektedirler. Projeler genel olarak kirsal altyapi insaati
ve bakimi, ormanlandirma, c¢evre temizligi vb. gibi fiziki {iretim alanlarinda istihdama ydnelik
tasarimlanmaktadir. Buna karsilik kres, cocuk ve yaslhi bakimi gibi sosyal bakim hizmetleri alaninda
istihdam1 destekleyen toplum yararina ¢alisma programlari da vardir. Makedonya Caligsma Bakanlig1
ve UNDP Makedonya Ulke Ofisi isbirligi ile 2012°den beri yiiriitiilmekte olan toplum yararina
calisma programi, bunun giizel bir érnegidir. Ozellikle yoksullugun ve uzun dénemli issizligi yaygin
oldugu bolgelerde uygulamaya konulan bu program cercevesinde, dncelikle bolge sakinleriyle ne tip
hizmetlere ihtiyaglari oldugu konusunda bir arastirma yapilmistir. Cocuk kresleri, evde veya
giindiizlii kurumlarda engelli ve yash bakim ve destek hizmetleri en ¢ok ihtiya¢ duyulan hizmetler
olarak 6n plana ¢ikmistir. Bunu takiben, UNDP ve ilgili sivil toplum kuruluslarinin destegi ile
Calisma Bakanlig1 tarafindan gelistirilen ¢ocuk, yasli, engelli bakimi meslek egitimleri yapilmistir.
Program ¢ercgevesinde ise alinan kisilerin dortte tiglinii kadinlar olusturmaktadir. Programa iliskin
degerlendirmeler istihdam edilenler (hizmet vericiler) kadar hizmet alicilarin da programdan biiyiik
fayda sagladigini ortaya koymaktadir (UNDP Macedonia, 2016).°

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin istihdam iliskisinin kurulmasi, nispeten yeni bir politika hedefi olarak
2010’lu yillarda ortaya ¢ikmistir. 1 Nisan 2010°da Ekonomi Koordinasyon Kurulu’nda alinan
“sosyal yardim sisteminin istihdamla baglantisinin gii¢lendirilmesi” kararini1 takiben; Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (SYDGM) ile ISKUR arasinda ilk isbirligi protokolii
imzalanmistir.” Protokoliin ngdrdiigii uygulamaya gére, yardim bagvurusu yapan veya yardim alan
18-55 yas araligindaki tiim hane bireylerinin, SOYBIS ve Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri
Bilgi Sistemi iizerinden ISKUR’a yonlendirilmeleri 6ngoriilmiistiir (ASPB 2016). Subat 2012°de
ASPB ve CSGB arasinda imzalanan ve sosyal yardimlar ile istthdam arasindaki baglantinin
etkinlestirilmesini hedefleyen Isbirligi Protokolii, bu isbirligini daha da pekistirmektedir. Protokol
ASPB’ye bagl aile ve sosyal destek danismanlari ile meslek danigmalar1 arasindaki koordinasyonun
gelistirilmesi; kadinlarin sosyoekonomik konumlarinin gili¢lendirilmesi ve isgiicline katilimlarinin
arttirllmasi, engelli istihdaminin desteklenmesi ve ¢ocuk is¢iliginin 6nlenmesi gibi 6nemli hedefleri
giitmektedir. Bu hedeflere yonelik olarak sosyal yardim alan hanelerde ¢aligabilir olarak belirlenen
kigilerin; is bulmak, mesleki egitim kurslarina katilmak ve meslek danismanlik hizmetlerinden
faydalanmak {izere Tiirkiye Is Kurumu’na (ISKUR) y&nlendirilmesi dngoriilmektedir. Ayrica kadin
istihdaminin da desteklenmesini saglamak iizere ve ISKUR hizmetlerinin toplumsal cinsiyet esitligi
gozetilmesini saglamak tizere gerekli egitimlerin ve yeniden diizenlemelerin yapilmasi, is-yasam
dengesi politikalarinin giidiilmesi ve bu cercevede kreslerin yayginlastirilmasinin saglanmasi, kadin
igsizlere yonelik ISKUR koordinasyonu ile meslek egitimlerinin yani sira sosyal giiclendirme
egitimlerinin verilmesi 6n goriilmektedir.

6 Cocuk, yasl, engelli, hasta bakim islerini igeren yakin zamandaki diger bir IGP uygulamasi da Yunanistan Calisma
Bakanligi tarafindan yirattulmektedir (bkz: Antonopoulos, vd. 2014)
7 Bkz: http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/protokoller.aspx#dltop
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ASPB, 14.4.2014 tarihinde yayinladign “Sosyal Yardim-Istihdam Baglantisnin Etkinlestirilmesine
[liskin Usul ve Esaslara Dair Genelge”deg, Onuncu Kalkinma Plani igerisinde yer alan 2.1.9. Sosyal
Koruma ve 1.8. Isgiicii Piyasasimin Etkinlestirilmesi basliklar1 altinda, sosyal yardim-istindam
baglantisinin gili¢lendirilerek; yoksul kesimin istihdam edilebilirliginin artirilmasi ve tiretken duruma
gecirilmesine yonelik programlarin, Bakanliga sorumluluk yiikledigini belirtmektedir. Bu kapsamda
Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayt Tesvik Fonu Kurulu tarafindan, “SYD Vakfi” personelinden bir
kisinin, “Gegici Istihdam Gorevlisi” unvaniyla ¢alistirilmasi 6ngoriilmektedir. S6z konusu gorevli,
vakfa kayith hanelerde yasayan ve engelli aylig1 almayan, 18-45 yas arasi kisilerle yapilan goriisme
sonucunda, calisabilir nitelikte olduguna karar verilen kisilerin ISKUR kayitlarii olusturmak, acik
isleri sorgulamak ve kisileri agik islere, mesleki kurslara, is-meslek danigmanlarina yonlendirmek
gibi faaliyetleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. ise bagvuran, ise alinan ve isine devam eden kisiler,
cesitli istihdam tesvik yardimlarindan yararlandirilacaktir. Istihdam amagh yapilacak goriismelere;
sosyal inceleme gorisii cok zayif, ¢ok yardim alan, ¢ok ¢ocuklu ve benzeri 6zelliklere sahip, en
dezavantajli hanelerden baslanacaktir. Gériisme sonucunda herhangi bir kisinin ¢alisabilir nitelikte
olmadigina karar verilebilmesi adina hanesinde bulunan yasl, engelli, cocuk vb. bakima ihtiyaci olan
kisi ya da kisilere, kendisi disinda bakabilecek bir bireyin bulunmamasi unsuru, iizerinde durulan bir
kriter olacaktir.

2014’te Sosyal Yardim ve Dayanigmay1 Tegvik (SYDT) Kurulu karari ile bu koordinasyonun, Vakif
ierisinde Istihdam Gérevlisi olarak adlandirilan personel tarafindan yapilmasi dngoriilse de bu etkin
bir sekilde islememistir. ASPB (2015), bu degisim ile ise yerlestirilen kisi sayisinin yillik 20 bin
kisiden 1000 kisiye diismesini neden gostererek, 2014 SYDT kararini iptal etmis ve koordinasyonun
ISKUR tarafindan yiiriitiilmesini éngdrmiistiir. Bu cercevede ASPB’ye bagl Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Agustos 2015 tarihli, ”Sosyal Yardim - Istihdam Baglantisinin
Etkinlestirilmesine iliskin Usul ve Esaslar” konulu Genelge, sosyal yardim sisteminin istihdam ile
baglantisinin gelistirilmesi amaciyla ve sosyal yardim yararlanicilarinin istthdama kazandirilmasi
amactyla yapilacak uygulamalar1 igermektedir. Bu c¢ercevede ISKUR tarafindan yapilan
yonlendirmeleri (ISKUR’a kayit, meslek damgmanlari ile goriismelere, meslek Kkurslarma veya
Toplum Yararina Calisma Programlarina katilmak, ise yonlendirilmeyi kabul etmek, is goriigmesine
gitmek, is teklifi yapildigt durumlarda gecgerli bir neden yoksa ise girmeyi kabul etmek, vb.
destekleri) kabul etmeyen sosyal yardim yararlanicilarina yapilacak yardimlarin kesilmesini
ongoriilmektedir. Bunlar Miitevelli Heyetleri tarafindan yapilacak olan nakdi yardimlarin
kesilmesine iliskin olup, merkezi diizenli yardimlar1 igermemektedir. Genelge ayrica ise
yonlendirilen yaralanicilara “ige yonlendirme yardimi” olarak adlandirilan (2015 itibariyla 40-100
TL arasinda degisen) destegin verilmesini igermektedir.

Mayis 2016°da kabul edilen 65. Hiikiimet programinda “sosyal koruma ve yoksullukla miicadele”
basglig1 altinda “sosyal yardim ve istthdam baginin giiclendirilmesi” bir hedef olarak yer almaktadir
(T.C. Bagbakanlik 2016, s.42). ASPB 2016 yil1 Faaliyet Raporu ise Hiikiimet programinda yer alan
bu hedefe yonelik olarak atilacak somut adimlar1 belirlemektedir: Sosyal yardimlardan yararlanan

8 ASPB SYGM, Sosyal Yardim-istihdam Baglantisimin Etkinlestirilmesine iliskin Usul ve Esaslar, 14.4.2014 Tarihli
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vatandaglarin istihdam piyasasina girisini tesvik etmek amaciyla; calisabilir durumda olan sosyal
yardim yararlanicilarinin SYD Vakiflar1 tarafindan Biitlinlesik Sosyal Yardim Sistemi {izerinden
ISKUR sistemine kaydedilmesi, bu kisilerin ISKUR tarafindan mesleki egitime veya diger aktif is
giicii programlarina tabi tutulmasi ve ISKUR’a kayith yararlanicilarin ise yerlesmesi durumunda,
igveren sigorta primlerinin bir yil siireyle Bakanlik tarafindan karsilanmasi dngoriilmektedir (ASPB
2016; s.62). Ayrica, sartll e8itim ve saglik yardimlarindan faydalanmakta olan kisilerin ya da bu
kisilerin hanesinde bulunan herhangi birinin sosyal giivenceli ise yerlesmesi durumunda, eski
uygulamaya gore bu yardimlar kesilirken, bu yeni bir diizenleme ile kismen degistirilmistir. Artik
haneye verilen sarth e8itim ve saglik yardimlari, kisinin ise girdigi tarihten itibaren en fazla 1 yil
stireyle sosyal giivenlikten dolayr kesilmemektedir. Program ilk uygulamaya girdigi 2016 yilinda,
ASPB (2016) yapilan sarth egitim ve sartli saglik yardimlarinin yaklasik %14’{iniin sosyal
giivenceden dolay1 kesilmedigini ve istihdam tesviki olarak devam ettirildigini rapor etmektedir.

Bakanligin yiriitmekte oldugu kapsamli Aile Destek Programi (ASDEP) cergevesinde de bir
istihdam bileseni goze carpmaktadir. Burada ASDEP “aile ve bireylerin sosyal yardim ve sosyal
hizmetlere olan ihtiyaglarinin tespiti, ihtiyaca gore sosyal yardim ve sosyal hizmet modellerin
planlanmasi ve uygulanmasi, gerektiginde diger kamu hizmetlerinden (egitim, saglik, istihdam vs.)
yararlanilmasinin saglanmasi amaci ile siirecin tiim asamalarinda rehberlik ve danigsmanlik
hizmetlerini de igeren bir program” olarak tanimlanmaktadir (s.67). Benzer sekilde Ocak 2017°de
Kabul edilen “Cocuk ve Gengler Sosyal Koruma ve Destek Programi (COGEP) Kurumlararasi
Isbirligi ve Koordiasyon Protokolii”, ISKUR’u; “program kapsaminda tespit edilen ¢ocuk ve gengler
ile ailesindeki calisabilir durumda olanlarin egitimlerine uygun is sahibi olmalarini saglamak
amaciyla rehberlik yapmak, is alanlar1 konusunda tanitma ve bilgilendirme yapmak, is sahibi olmaya
tesvik etmek, yonlendirmek” ile gorevlendirmektedir.

ASPB’nin 6nemli gorev alanlari igerisinde sosyal yardimlarin yani sira kadinlarin ve engelliler gibi
“dezavantajli” olarak tanimlanan gruplarin istthdaminin desteklenmesinin de yer aldig1 goz oniinde
bulundurulursa (Altunok 2014), sosyal yardimlar ile isttihdam baglantisinin kurulmasi aslinda
Bakanliklar aras1 oldugu kadar, Bakanlik i¢i koordinasyonun da miimkiin oldugu bir kesisme alani
olarak degerlendirilebilir. ASPB (2016), yiiriittiigli “Ana Gruplar Bazinda Sosyal Yardim
Programlari”n1 alti grupta degerlendirilmektedir: Aile, egitim, saglik, engelli-yash, 6zel amach
yardimlar ve proje destekleri ve istihdam yardimlari. Bu son kategori altinda; gelir getirici proje
destekleri, kirsal alanda soyal destek projesi, istthdam egitimi projeleri, sosyal hizmet projeleri, ise
yonlendirme ve ise baslama yardimlar1 yer almaktadir. Sosyal yardimlarin istihdam iligkisini
giiclendirmeye yonelik ¢alismalarin ASPB’nin alt1 stratejik hedefinden ikincisi olan “birey ve aileyi
giiclendirmek™ hedefi altinda 2.3 no.u “uzun donemde yoksulluk dongiisiiniin olugmasini
engellemek” alt hedefine yonelik 6nemli bir katki saglayacagi sdylenebilir (ASPB 2016).

Bu alanda, Bakanlik tarafindan yiriitilen az sayidaki pilot programa iliskin degerlendirme
arastirmalarinin  bulgular1 olduk¢a olumludur. Bilici (2016), yoksullukla miicadele sosyal
yardimlagsma ve dayanisma tesvik fonun etkilerini ilge temelinde incelemis ve 6zellikle tasrada
sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflarinin, gelir getirici ve isttihdama yonelik projelerle aileleri
yardima bagimli olmaktan kurtarip; onlarin refah seviyelerini yiikselterek, yoksullukla miicadele
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konusunda aktif rol oynadiklarini belirtmistir. Erdogdu ve Kutlu (2014) da 2001-2007 yillarinda
uygulanan aktif isgilicii piyasast Onlemlerinin, kismen Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP)
kapsaminda uygulandigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede; yoksul hanelerde calisabilir durumda olan
kisilere yonelik istihdam egitimleri, gegici istihdam projeleri ve gelir getirici projeler uygulanmustir.
Bu projelerde hedef, yoksul hanelerin kendi ge¢imlerini saglayacak siirdiiriilebilir isler kurmalari ya
da istihdam edilebilirliklerin arttirilmasidir.

Sosyal yardim yararlanicis1 hanelerde calisabilecek durumda olan; ancak ev i¢i bakim yiikii
nedeniyle isgiicli piyasasina giris yapamayan kadmlar agisindan sosyal bakim hizmetleri
saglanmasiin kilit 6énemde oldugu, yukarida kadin istihdamina iliskin yazinin degerlendirildigi
kisimda Dbelirtilmistir.  ASPB 2016 Faaliyet Raporu, ayrica sosyal bakim hizmetlerinin
gelistirilmesine yonelik asagida siralanan hedefleri de belirlemektedir (ASPB 2016, s.37-38):

e Tedbir 77. Ekonomik yoksunluk i¢inde olan ailelerin ¢ocuklari arasindan, 6zel kres ve
giindiiz bakimevleri ile 6zel ¢ocuk kuliiplerinden yararlananlarin sayisi artirilacaktir.

e Tedbir 89. Gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin, kres ve giindiiz bakimevi hizmetlerinden
yararlanma imkanlar1 gelistirilecektir.

e Tedbir 100. Engellilere yonelik bakim ve destek hizmetlerinin; etkinlik, yayginlik ve
denetimi artirilacak, bakim ve rehabilitasyon kuruluslarinin fiziki sartlari iyilestirilecektir.

e Tedbir 101. Engellilerin, ekonomik ve sosyal hayata katilimlarinin artirilmasi i¢in sosyal ve
fiziki ¢evre sartlarinin iyilestirilmesine yonelik ¢caligmalar hizlandirilacaktir.

e Tedbir 102. Yaghlara yonelik bakim ve destek hizmetlerinin; etkinlik, yayginlik ve denetimi
artirilacak, kuruluslarin fiziki sartlari iyilestirilecektir.

e Tedbir 148. Cocuk dostu, sosyal ve kiiltiirel bir ortamin olusturulmasina yonelik destek
programlari hazirlanacaktir.

e Tedbir 149. Cocuklarin, kurumsal bakim hizmetlerinden faydalanabilmelerini tesvik edecek
mekanizmalar gelistirilecektir.

Yapilan bu goézden gegirme, sosyal yardimlarin istihdam baglantisinin giiclendirilmesine yonelik
politikalar agisindan son yillarda, ASPB ve CSGB ile o6nemli bir altyapinin olustugunu
gostermektedir. Ayrica politika belgelerinde bu baglantinin 6nemli bir kanalini olusturan yararlanici
hanelerdeki kadinlarin, istthdama katilimini destekleyecek onemli bir strateji olan sosyal bakim
hizmetlerinin yayginlastirilmasina yonelik de 6nemli bir altyap1 s6z konusudur.

3. Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA) Mikro Verileri Temelinde Tiirkiye’de
Yoksulluk, Sosyal Yardimlar ve istihdama iliskin Betimleyici Istatistikler
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3.1. Tiirkiye’de Yoksulluk ve Bolgelere Gore Dagilimi

Gelir ve Yasam Kosullart Anketi (GYKA) bireysel gelir dagilimi ve yoksulluk caligmalarinin
gerceklestirebilmesi amaciyla fert ve hane bilgilerinin derlendigi iilkedeki toplam niifusu temsil
edebilecek kapsamli bir arastirma calismasidir. TUIK tarafindan 2006°dan itibaren her y1l diizenli
olarak yapilmaktadir. Anket, fert, fert kayit ve hane veri seti olarak adlandirilan ii¢ farkli veri seti
olacak bi¢cimde derlenmektedir. Bu veri setleri bireysel ve hanehalki gelir durumu, gelir kaynaginin
tiirleri, sosyal yardimlar, istthdam durumu, demografik 6zellikler, hane 6zellikleri gibi konut ve hane
ile ilgili degiskenleri icermektedir.

Gelir dagilimi ve tiiketime dayali yoksulluk g¢aligmalariin gergeklestirebilmesi amaciyla TUIK
tarafindan daha uzun zamandir yiiriitiillen diger arastirma ¢aligmas1 Hanehalki Biitce Anketleri’dir
(HBA). HBA dogrudan gelir dagilimima ve tiirlerine iliskin verileri igcerme amacindan ziyade
hanehalki biitge ve harcamalarina odaklanmigtir. 2002 yilindan itibaren diizenli yapilan bu anketler
hanelerin tiiketim kaliplarina iliskin durumun incelenmesi agisindan 6nemli bir anket ¢aligmasi olma
ozelligini de tasimaktadir. Ancak TUIK Avrupa Birligi’ne uyum calismalari gercevesinde Eurostat
anketlerine uyum saglayabilecek, gelir dagilimi ve yoksullukla ilgili derinlemesine incelemelere
olanak taniyan ikinci bir anketin derlenmesine ihtiya¢ duydugundan, 2006 yili itibartyla GYKA
aragtirmasini da gergeklestirmeye baslamistir.

GYKA, Biitce Anketlerinden farkli olarak Tiirkiye geneli, kent ve kir ayriminin yan1 sira, NUTS1
diizeyinde incelemelerin gerceklestirilmesini sag“glamaktadlr.9 Boylece hem Tiirkiye geneli hem de
bolgesel diizeyde gelir esitsizligi ve yoksulluk ile ilgili genis bir analiz imkani1 sunmaktadir. TUIK,
2006 yilina kadar yoksulluk oranin1 HBA tiiketim harcamalar1 verilerine dayali mutlak yoksulluk
orani olarak aciklamaktaydi. Mutlak yoksulluk 6l¢iitii kisinin asgari yemek-barinma ve diger temel
ihtiyaglarini karsilayacak tiiketim harcamalarina dayali bir yoksulluk ¢izgisi belirlemekte ve kisi basi
geliri bu asgari harcamanin altinda kalan haneleri yoksul olarak tanimlamaktadar.

Ancak 2006°dan itibaren GYKA arastirmasinin uygulanmaya baslamast ile birlikte, TUIK tarafindan
Avrupa Birligi (AB) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ile uyumlu olarak
hanehalki harcamalarindan ziyade gelir verileri ile goreli yoksulluk Ol¢iitiine dayali yoksulluk
oranlar1 agiklanmaya baslanmistir. Goreli yoksulluk oOl¢iitiine gore, hanedeki kisi basina geliri
iilkedeki medyan gelirin belirli bir oraninin (6rnegin %50’sinin) altinda kalan haneler yoksul olarak
tanimlamaktadir.

® NUTS (The Nomenclature of Territorial Units of Statistics) bélgeleri, Avrupa Birligi uyum cergevesinde Tiirkiye’nin
bolgelendirilmesine iliskin olusturulan diizeyi gdstermektedir. iktisadi bolge birimleri simiflandirmasi (IBBS) olarak
adlandirilan NUTS bolge diizeylerinin temeli, Avrupa Birligi iilkelerinin kullandig: istatistiki bolge siniflandirmasidir.
Bu istatistiki bdlge smiflandirilmasinda temel olarak niifus, bolgesel kalkinma, illerin sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasi, temel istatistiki gostergeleri ve cografya kullanilmaktadir. Bu bolge siniflandirmasina gore, 81 il NUTS3
diizeyi olarak kabul edilmis ve 2-6 arasinda degisen sayilarda benzer nitelikli illeri birlestiren 26 NUTS2 diizeyi, bolge
ve bu bolgeler de birlestirilerek 12 NUTS1 diizeyi olusturulmustur. Bu bdliimde yoksulluk ve sosyal yardimlara iliskin
analizlerde NUTSI1 diizeyinde gerceklestirilen bolge siniflandirmasi uygulanmistir.
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Bu boliimde GYKA 2006-2014 donemine iligkin yillik yatay kesit mikro verisi kullanilarak goreli
yoksulluk Ol¢iitiine gore analizler yapilmistir. Tablo 1°de goriildigi iizere, 2006-2010 doneminde
orneklem biytkliigii ile ilgili ¢arpict bir degisiklik s6z konusu degildir; ancak 2011°den itibaren
anketin kapsadigi 6rneklem diizenli olarak artis gostermistir. 2010’a kadar takriben 11-12 bin hanede
yasayan 43-45 bin civan kisilik bir 6rneklem hacmine dayali olarak uygulanan anket, 2014 yili
itibariyla 22 bin 470 hanede 82 bin 666 kisiyi kapsayacak sekilde gelistirilmistir. Bu dénemde
ortalama hanehalk: biiyiikligii 3,91 kisiden 3,54 kisiye gerilemis, bireysel yillik esdeger gelir ise cari
rakamlarla 6.823 TL’den (2006) 15.209 TL’ye (2014) yiikselmistir.

Tablo 1 — Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi 2006-2014

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kisi Gozlem Sayis1 42765 42458  43.755 45362 45389  56.438 65472 73.499 82666
Hanehalki (HH) Sayist 10.920 10.796 11.222 11.870 12.106 15.025 17.542 19.899 22470
Kisi Anakiitle Sayis1 (bin kisi) 67.631 68.483 69232  70.574 71343 72377  73.603 74456  75.693
HH Anakiitle Sayis1 (bin kisi) 17.285 17.802 18.240 19.208 19.321 19.658  20.221 20.625 21379

Ortalama HH Biiytkliigii 3,91 3,93 3,89 3,82 3,74 3,76 3,72 3,69 3.540
Medyan HH Biiytikliigii 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Ort. Esdeger HH Geliri 6.428 8.091 8.415 9.447 9.783 10.831 11.917 13.308 14.622
Ort. Esdeger Bireysel Gelir 6.823 8.336 8.838 9.813 10.624  11.590  12.556  13.875 15.209

Goreli yoksulluk olgiitii olarak, AB medyan gelirin %60’1m1, OECD ise %50’sini yoksulluk sinir1
olarak kabul etmektedir. TUIK, GYKA verileri ile her yil i¢in medyan gelirin %40°1, %50’si, %601
ve %70’ine dayali olarak yoksulluk smirini, sinirin altinda kalan kisi sayisim1 ve niifusa oranini ve
yoksulluk agigini ilan etmektedir. Bu bdliimde yoksulluk sinir1 olarak Tiirkiye nin de iiyesi oldugu
OECD smir1 (medyan gelirin %50’si) referans olarak alinmustir.

Hanehalki kisi basi (k.b.) gelirin hesaplanmasinda esdegerlik 6lgegi kullanilarak bireysel esdeger
gelir hesaplanmistir. Esdeger gelir hesaplanmasinda, hane geliri hanedeki kisi sayisina bdoliinerek
basit bir ortalama elde etmek yerine, hanehalklarinin 6lgek ekonomilerinden yararlanma durumlari
da gozetilerek, hanehalki kisi sayisinin yani sira bilesimi de (yetigkin ve ¢ocuklarin orani) géz oniine
almmustir.”® Esdegerlik lgegine iliskin literatiirde farkli yaklagimlar bulunmakla beraber, bu raporda
Tiirkiye Istatistik Kurumunun analiz sonuglariyla karsilasilabilir kilmak amaciyla OECD blgegi
kullarulmlstlr.11

1% Hanehalki geliri temel alinarak incelemelerin gerceklestirilmesi bazi sakincalari beraberinde getirmektedir. Ornegin,
toplam hanehalki geliri ile yapilan hesaplamalarda hanehalklarinda yasanan bireylerin sayis1 dikkate alinmadiginda,
toplam hanehalki gelirini paylasan bireylerin refahlar1 da goz ardi edilmis olunmaktadir. Bununla birlikte, hanehalkinda
bulunan bireylerin sayisiyla beraber bu bireylerin bilesimi de bir diger 6nemli durumdur. Ayrica, hanehalkinda bulunan
yetigkin ve ¢ocuk sayisi, hanehalkinda yer alan bireylerin refah diizeyleri iizerinde etkili olan bir diger faktordiir.
Dolayistyla bu durum, farkli hanehalki biiyiikliigiine ve bilesimine sahip iki hanehalkinin gelirlerinin karsilastirilmasinda,
aralarindaki farkliliklardan dogacak refah diizeyini karsilastirmada sorunlar yaratacaktir.

1 OECD Olcegi, hanehalki bilesimindeki yetiskin-cocuk sayisini dikkate alarak, yetiskin ve ¢ocuklar igin farkli

tartilandirma kullanmaktadir. Bu 6l¢ege iliskin formiil su sekildedir: N=1+ 05(5 A _1) + ,BSK . Burada sp ve sy ifadeleri
sirastyla hanehalk: igerisindeki yetiskinlerin ve c¢ocuklarin sayisini ve a ve B katsayilart ise bu ifadelere ait sabit
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tarafindan finanse edilmektedir.

Buna gore 2006’da toplam niifusun %18,7’si (12,6 milyon kisi) yoksulluk sinirinin altinda iken,
2014 itibariyla bu oran %14,8’e (11,2 milyon kisiye) gerilemistir. Tablo 2, 2006’dan bu yana
yoksulluk oraninin diislis seyri izledigini gostermektedir. 2008’in ikinci yarisinda baslayan ve
2009°da en giiglii olarak hissedilen ekonomik krizin etkisiyle yoksulluk oran1 2007°deki %16,3’liik
diizeyinden once 2008’de %16,6’ya, 2009°da ise %17,2’ye takriben 1 puanlik bir artig
gostermektedir. 2010°dan 2013’e ise tekrar diisiis vardir. 2013°ten 2014°e yoksulluk oraninda bir
degisme olmamustir; yoksul sayisinda ise iki yiiz bin kisiye yakin bir artis s6z konusudur. Yoksulluk
sinirt altinda kalan hanelerin yoksulluk sinir1 iistiine ¢ikmak igin gelirlerindeki gerekli artis oranin
gosteren yoksulluk agig1 ise %33,5 ile en yiiksek oldugu 2006 yili disarida tutulursa, 2007-2013
doneminde takriben %29-30 araliginda sabittir; 2014°te ise %27,4’e gerilemistir. Yani yoksul
hanelerin geliri %27,4 oraninda artt131 takdirde yoksulluk smnir1 iizerine ¢ikabileceklerdir.™

Tablo 2 - Tiirkiye’de Yoksulluk 2006-2014 (medyan gelirin %50’sinin altinda kalanlar)*®

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Yoksulluk Orani (%) 18,7 16,3 16,6 17,2 16,7 15,9 16,1 14,8 14,8
Yoksulluk A¢i1g1 (%) 33,5 29,0 28,8 30,3 28,8 29,9 29,8 28,6 27,4
Foster-Greer-Thorbecke 2,9 2,0 2,0 2,3 2,0 2,1 2,1 1,8 1,6
Yoksulluk Simir1 (TL) 2369 3.054 3.190 3.551 3.734 4.086 4.545 5040 5.585
Yoksul sayist 12.632 11.135 11511 12.168 11932 11559 11.859 11.031 11.209

parametre degerlerini gostermektedir. Bu olcekte, parametreler farkli tartilari ifade etmekte ve hanehalki reisi 1, esi ve
diger ¢ocuklarin ise 0.5 ve 0.3 tartilarini almaktadir. Bu durumda, hanehalkinda yer alan her birey igin, bireysel yillik

harcanabilir esdeger gelir ifadesine asagidaki bicimde ulagsmak miimkiindiir: Yij =R / N . Bu esitlikte R; ve Y;; ifadeleri

sirastyla, toplam hanehalki yillik kullanilabilir geliri ve bireysel yillik harcanabilir esdeger geliri gostermektedir.
12 Y oksulluk ile ilgili calismalarda yaygin bicimde kullanilan ti¢ farkli yoksulluk &l¢iitii vardir. Bunlar sirastyla yoksulluk
orani (Py), yoksulluk a¢i81 (P;), ve yoksulluk derinligi diger adiyla Foster-Greer-Thorbecke yoksulluk dlgiitiidiir (P, ya da

FGT,). Yoksulluk dlgiitlerinin genel FGT formiili su sekilde yazilmaktadir: p, = Zq:[]__ %) / N Burada o’nin aldig:
i=1

degere bagli olarak yoksulluk olgiitleri belirlenmektedir. a'nin sifira esit oldugu durum yoksulluk oranini, 1’e esit oldugu
durum yoksulluk agigim1 ve 2’ye esit olmasi ise yoksullugun derinligini (yoksulluk agiginin karesi) ifade etmektedir.
Formiilde N 6rneklemin (toplam niifusun) biiylikliigiinii, q yoksul kisi sayisini, z yoksulluk ¢izgisini y; her bir kisinin
gozlemlenen gelirini ve o parametre degerini gostermektedir.

3 Tablo 2°deki bu oran ve sayilar GYKA mikro verisinden hesaplanmustir. Bunlar TUIK’in yayinladigi resmi yoksulluk
istatistiklerinden kismen farklilagmaktadir. Zira TUIK 6rneklem ve agirliklandirmaya iliskin bir diizeltme yapmaktadir.
Ancak Tablo 2’de ham veriden hesaplanan yoksulluk siniri, orani, sayist ve agigt TUIK’in resmi istatistiklerine ¢ok
yakindir. Bakiniz: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Sekil 1: Goreli Yoksulluk Oranlan
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== |levcut Durum (transfer gelirleri ile birlikte)

e Transfer geliri alinmadig1 durumda

Tablo 3’te GYKA’da NUTSI diizeyinde 12 bolge igin bolgesel yoksulluk siirlari verilmistir. Bu
smirin her bir bolgenin kendi icerisindeki medyan gelirine dayali olarak (%50’si) hesaplandig1 goz
onlinde bulundurulursa, aradaki farklar bolgeler arasi gelir dagilimindaki esitsizliklerin, ayni
zamanda bolgesel fiyat endeksleri arasindaki farkliliklarin da bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.
Ornegin, 2014 itibartyla Istanbul igin bulunan yoksulluk sinir1 7.320 TL ile Kuzey Dogu Anadolu
icin bulunan simirm yaklasik iki kati, Orta Dogu ve Giineydogu Anadolu i¢in bulunan sinirin ise iki
katindan fazladir. Her bir bdlge i¢in hesaplanan yoksulluk sinirinin bolgesel tiiketici fiyat endeksleri
ile agirliklandirilmasi, satin alma giicii paritesi ile uyumlu daha saglikl bir karsilastirma saglayabilir.
Ote yandan bolgesel fiyat farkliliklarina gore revize edilmemis haliyle bu rakamlar, her bir bolgedeki
gelir diizeyinin Tiirkiye genelindeki satin alma giiciinii ifade etmesi agisindan da anlamlidir.
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Tablo 3 —Bolgesel Yoksulluk Sinirlar1 (medyan gelirinin %50’sine gore, TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Istanbul 3.508 4508 4.662 4941 5211 5.747  6.057 6.586 7.320
Bat1 Marmara 2678 3234 3390 3.657 3.889 4167  4.856 5466 6.171
Ege 2645 3418 3540 4.049 4.198 4740 5.338 5870 6.068
Dogu Marmara 2910 3.765 4.020 4303 4.121 4431 5.236 5948 6.259
Bat1 Anadolu 2861 3399 3.602 4.109 4.460 4917 5.498 5983 6.821
Akdeniz 1931 2540 2632 3.041 3.577 3.819  3.960 4322 4.881
Orta Anadolu 2316 2.787 2867 3.098 3.351 3.739  4.300 4558 5.189
Bat1 Karadeniz 2061 2782 2815 3.153 3.435 3.890 4.410 4747 5.154
Dogu Karadeniz 2574 3.039 3318 3505 3.666 3.954 4461 5.329 6.059
Kuzey Dogu Anadolu 1549 2332 2228 219 2410 2.670 2.758 3.159  3.697
Orta Dogu Anadolu 1399 1857 1848 1916 2.174 2.252  2.635 2996 3.382
Giiney Dogu Anadolu 1.037 1431 1562 1710 1.835 2019 2.296 2.630 3.050
Tiirkiye-Genel 2369 3.054 3190 3.551 3.734 4.086 4.545 5.040 5.585

Tablo 4a’da her bir bolgede yoksulluk siniri altinda yasayan niifus orani, dnce bolgesel yoksulluk
sinirma gore, sonra da Tiirkiye geneli yoksulluk smirmna gore verilmektedir®. Bélgesel yoksulluk
sinirina gore bakildiginda (Tablo 4a, ilk kisim), 2006 yil1 i¢in %16’ nin lizerindeki oranlarla Akdeniz
(%16,8), Orta Dogu Anadolu (%16,2) ve Kuzey Dogu Anadolu (%16,0) bolgeleri en yiiksek oranlara
sahiptir. En diisiik oranlar ise Orta Anadolu (%I11,8) ve Dogu Marmara’da (%12,3)
gozlemlenmektedir. 2006 yilindan 2014 yilina gelindiginde hem bdolgesel yoksulluk ¢izgisine hem de
Tiirkiye genelindeki yoksulluk sinirmin altinda kalan hanelerin oranina bakildiginda, istisnasiz her
bir bolgedeki yoksulluk oranlarinda azalma goriilmektedir. Bolgelerin yoksulluk siralamasinda ise
2006-2014 doneminde ¢ok da fazla bir degisiklik olmadigi anlagilmaktadir. Bolgesel yoksulluk
sinirina gore en yiiksek oranlar yine Akdeniz (%14,6), Kuzey Dogu Anadolu (%12,8) ve Orta Dogu
Anadolu (%11,3) bolgelerinde, en diisiik oranlar ise Dogu Marmara’da (%7,8), Glineydogu Anadolu
(%9,7) ve Orta Anadolu’dadir (%11,8). En biiyiik degisiklik, 2006°da toplam 12 bélge igerisinde
bolgesel yoksulluk ¢izgisine gore en yoksul yedinci bolge konumunda olan Giineydogu Anadolu’nun
2014 itibariyla yoksullugun en diisiik oldugu ikinci bolge konumuna gelmesidir.

' Tablo 4a’da birinci kisimda yer alan bolgesel yoksulluk oranlarinin hesaplanmasinda izlenilen yol su sekildedir: Her
bir bolgenin kendisine ait yoksulluk sinirlarina bagli olarak (bu yoksulluk sinirlarina ait degerler Tablo 3’de
verilmektedir) o bolgelerdeki yoksul kisi sayisi belirlenmekte ve elde edilen bu yoksul kisi sayist bolgedeki toplam
niifusun bir orani olarak verilmektedir.
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Sekil 2: Tiirkiye Geneli ve Bolgesel Yoksulluk Oranlari, 2014
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Tirkiye genelindeki yoksulluk simirinin altinda kalan hanelerin her bir bdlgedeki oranlarina
bakildiginda (Tablo 4a, ikinci kisim), yine ayni yil i¢in, bolgeler arasi yoksulluk oranlari arasinda
carpict ugurumlar ortaya ¢ikmaktadir. 2014 itibariyla Giliney Dogu Anadolu bolgesinde niifusun
yarisina yakini (%43,7) Tiirkiye geneline gore tanimlanan yoksulluk sinirmin altindadir. Orta Dogu
Anadolu’da %37,5, Kuzey Dogu Anadolu’da %32,3, bu bolgelerden yogun go¢ alan Akdeniz
bolgesinde ise %20,3 ile yoksulluk oranlar iist diizeydedir. Ancak bu bolgelerin hepsinde 2006’dan
2014’e yoksulluk oranlar1 Tiirkiye yoksulluk ¢izgisine gore de azalmistir. Giineydogu Anadolu’da
yaklagik 14 ylizde puanlik diisiis (2006’da %57,5’ten) gozlemlenmektedir; ancak bu iyilesmeye
ragmen bolge hala en yiiksek yoksulluk oranma sahip bolge olarak kalmaya devam etmektedir.
Tiirkiye yoksulluk ¢izgisine gore en diisiik yoksulluk oranlarma sahip bdlgeler ise Istanbul (%3,8),
Dogu Marmara (%5,8) ve Bat1 Anadolu’dur (%7,3).

Tablo 4a - Bolgesel Yoksulluk Oranlari (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Baolgesel Yoksulluk Cizgisine Gore
Dogu Marmara 12,3 11,1 9,9 10,4 9,4 8,9 10,4 9,3 7,8
Giiney Dogu Anadolu 14,3 11,3 12,5 13,5 11,5 14,7 12,6 11,9 9,7
Istanbul 13,2 6,8 9,5 9,2 11,4 11,4 10,0 8,7 10,1
Orta Anadolu 11,8 8,4 12,6 11,6 12,1 13,1 12,6 10,7 10,1
Ege 14,3 13,7 15,1 13,3 12,0 11,9 11,5 11,0 10,3
Bat1 Karadeniz 15,1 11,3 12,0 14,2 14,4 13,5 11,5 10,7 10,5
Dogu Karadeniz 13,2 9,1 13,7 11,1 13,8 10,4 10,7 9,7 10,5
Bati Marmara 14,6 11,8 12,8 14,1 14,3 12 12,9 10,2 10,8
Bat1 Anadolu 14,9 7,3 12,4 13,3 15,2 13,8 12,9 11,0 11,2
Orta Dogu Anadolu 16,2 12,5 9,0 10,0 11,6 13,9 13,0 12,4 11,3
Kuzey Dogu Anadolu 16,0 18,4 17,6 14,9 15,7 14,2 13,4 12,5 12,8
Akdeniz 16,8 14,9 10,2 11,5 12,8 11,8 13,7 10,8 14,6
§
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Tiirkiye-Genel 18,7 16,3 16,6 17,2 16,7 15,9 16,1 14,8 14,8
TR Genelinin Yoksulluk Cizgisine Gore

Istanbul 3,9 0,5 3,0 2,8 4,1 3,2 3,5 3,2 3,8
Dogu Marmara 6,0 5,0 4.9 6,1 6,9 7,1 7,3 55 5,8
Bat1 Anadolu 9,3 49 8,8 8,2 9,9 8,2 7,0 6,6 7,3
Ege 11,8 9,8 11,5 8,2 9,3 7,3 7,5 6,4 7,4
Bati Marmara 115 10,8 115 13,2 13,5 10,9 10,5 7,6 75
Dogu Karadeniz 11,8 9,3 13,2 115 14,0 12,1 11,2 8,2 8,2
Orta Anadolu 12,7 14,0 16,5 18,2 16,5 15,0 13,6 15,1 12,1
Bat1 Karadeniz 21,3 16,0 17,4 18,0 17,0 15,1 13,0 12,3 12,5
Akdeniz 24,6 22,8 17,1 19,3 13,8 15,7 19,1 17,3 20,3
Kuzey Dogu Anadolu 36,2 30,9 34,2 38,7 37,2 33 39,1 36,4 32,3
Orta Dogu Anadolu 41,7 38,3 38,1 46,9 40,4 42,1 38,7 38,5 37,5
Giiney Dogu Anadolu 57,5 55,9 51,3 51,5 50,9 50,3 49,8 45,8 43,7

Tablo 4a’ya benzer bicimde Tablo 4b’de her bir bolgede yoksulluk altinda yasayan niifusun sayisi
once bolgesel yoksulluk sinirna ardindan da Tiirkiye geneli yoksulluk sinira gére verilmektedir.
Bolgesel yoksulluk sayilart irdelendiginde (Tablo 4b, ilk kisim), 2006 yilinda en yiiksek yoksulluk
sayilarina Istanbul, Ege ve Akdeniz bdlgeleri sahiptir. Istanbul bolgesinde 2006 yilinda 1.6 milyon
kisi bolgesel yoksulluk sinirt olan 3.508 TL’ nin altinda yasamaktadir. En diisiik yoksulluk sayisina
ise Dogu Karadeniz bolgesi sahiptir. Dogu Karadeniz bolgesinde 312 bin yoksul yoksulluk siniri
olan 2.574 TL’nin altinda yasamaktadirlar. 2006 yilindan 2014 yilina gelindiginde ise, her bir
bolgede yoksulluk sayilarinin azaldigi gézlemlenmektedir.

Sekil 3: Tiirkiye Geneli ve Bolgesel Yoksulluk Oranlar:
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Tiirkiye geneli i¢in olusturulan yoksulluk sinirina gore bolgelerdeki yoksullarin sayilarinin verildigi
Tablo 4b’nin ikinci kismina bakildiginda ise, en yiiksek yoksul sayisinin 3,8 milyon kisi ile
Giineydogu Anadolu bdlgesinde oldugu anlasiimaktadir. Ikinci en yiiksek yoksul sayisina ise 2
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milyon yoksul ile Akdeniz bdlgesi ve ardindan 1,4 milyon yoksul ile Ortadogu Anadolu bdlgesi
sahiptir. 2014 yili incelendiginde ise, en yiiksek yoksul sayisina sahip bolgelerin siralamasinda bir
degisiklik olmadigi goriilmektedir. Yine Giineydogu Anadolu, Akdeniz ve Ortadogu Anadolu
Bolgeleri en yiiksek yoksul sayisina sahip ii¢ bolge olarak 6n plana g¢ikmaktadir. Giineydogu
Anadolu bolgesinde 3,5 milyon yoksul, Akdeniz bdlgesinde 1,9 milyon yoksul ve Ortadogu Anadolu
bolgesinde 1,4 milyon yoksul yasamaktadir. En diisiik yoksul kisinin bulundugu bélge ise 204 bin
yoksul ile Dogu Karadeniz bolgesidir.

Tablo 4b- Bolgesel Yoksulluk Sayilar: (bin Kisi)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Bolgesel Yoksulluk Cizgisine Gore
Istanbul 1.620 846 1.182 1.169 1.456 1.466 1.290 1.152 1.425
Bati Marmara 420 343 380 432 443 379 415 334 343
Ege 12890 1.247  1.379 1.229 1.121 1.125 1.098 1.062 1.002
Dogu Marmara 743 682 625 690 633 612 735 674 555
Bati Anadolu 946 470 812 885 1.025 945 895 776 812
Akdeniz 1.424 1.286 896 1.031 1.164 1.092 1.291 1.045 1.410
Orta Anadolu 437 312 468 429 454 496 475 408 385
Bati Karadeniz 670 505 531 629 632 597 504 470 459
Dogu Karadeniz 324 224 338 275 345 263 270 247 262
Kuzey Dogu Anadolu 346 394 377 314 331 302 277 257 274
Orta Dogu Anadolu 545 428 314 357 420 509 483 473 419
Giiney Dogu Anadolu 962 783 882 993 865 1.129 997 963 780
Tiirkiye-Genel 12.632 11.135 11.511 12.168 11932 11.559 11.859 11.031 11.209
TR Genelinin Yoksulluk Cizgisine Gore

Istanbul 481 64 369 352 525 416 455 417 543
Bati Marmara 329 313 340 403 415 341 338 248 241
Ege 1.054 889 1.050 754 862 691 715 617 716
Dogu Marmara 360 306 310 402 462 488 517 401 412
Bati Anadolu 587 315 572 546 663 560 489 466 528
Akdeniz 2.085 1.966  1.494 1.729 1.249 1.440 1.804 1.666 1.960
Orta Anadolu 469 518 611 670 618 568 512 570 459
Bati Karadeniz 942 714 766 793 747 669 573 540 548
Dogu Karadeniz 288 228 325 284 349 306 282 207 204
Kuzey Dogu Anadolu 783 662 731 815 781 698 809 748 693
Orta Dogu Anadolu 1.400 1.302  1.320 1.665 1.456 1.542 1.441 1.452 1.386
Giiney Dogu Anadolu 3.854 3.858  3.619 3.762 3.805 3.839 3.923 3.699  3.519

3.2. Yoksulluk Simir1 Altindaki ve Ustiindeki Bireylerin Demografik Profili ve Egitimi

Yoksulluk smirt altinda yasayan bireylerin demografik ozellikleri Tablo 5°de oranlar olarak
gosterilmektedir. Tablo 6 ise demografik dagilimi yoksulluk smir1 {izerindeki bireyler i¢in
gostermekte ve karsilastirma olanagi saglamaktadir. 2014 itibartyla yoksullar arasinda cinsiyete gore
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dengeli bir dagilim gozlenmektedir; yoksul bireylerin takriben yarist kadmn (%50,9), yarist ise
erkektir (%49,1). Cocuklarin yoksullar igerisindeki agirligi 2006’da %41,84 iken (5,2 milyon ¢ocuk)
2014°te %37,8’¢ (4,2 milyon g¢ocuga) gerilemistir. Buna karsilik yoksulluk simniri iizerinde olan
niifusta ¢ocuklarin oram1 2014’te sadece %22’dir. Buradan hareketle, yoksullugun o6zellikle ¢ok
cocuklu hanelerde goriildiigii ve bu cergevede Ozellikle cocuklari etkileyen bir olgu oldugu
sOylenebilir.

Yoksullar igerisinde genglerin oraninin (15-24 yas) 2006’da %17,43’ten 2014°te %18,48’¢, 65 yas
iisti oranmin ise %4,6’dan %6,5’e yiikseldigi gozlemlenmektedir. Yoksulluk simiri1 {izerindeki
niifusta genglerin orani, ¢ocuklarda oldugu gibi, %14,97 ile daha diisiiktiir. Calisma yas1 (25-64 yas)
niifusundaki yoksullar ise 4 milyon kisi ile toplam yoksullarin takriben %37,87’sini olusturmaktadir.
Y oksulluk sinir1 tizerindekiler i¢in ¢alisma yasindaki niifus %54 ile daha agirliklidir.

Yoksullarin egitim durumuna gore dagilimina bakildiginda, 2014 yili itibariyla %23,71’inin okuma
yazma bilmeyenlerden, %14,62’sinin okur-yazar oldugu ancak bir okul bitirmedigi goriilmektedir.
Yoksulluk smir1 altinda yasayan bireylerin %29,25’i 5-yillik ilkokul mezunu, %23,21°i 8-yillik
ilkdgretim mezunu, %7,86’s1 lise mezunu, %1,34°1 ise liniversite mezunudur. Beklenecegi tlizere
yoksulluk sinirt iistiindeki bireylerin egitim diizeyi ¢ok daha yiiksektir. Yoksul olmayan hanelerdeki
bireylerin %8,88’ini okuma yazma bilmeyenler, %6,25’ini okur-yazar ancak bir okul bitirmeyenler,
%33,3’linli 5-y1llik ilkokul mezunlari, %19,43’iinli 8-yillik ilkdgretim mezunlari, %18,46’sin1 lise
mezunlari, %13,68’ini ise liniversite mezunlar1 olusturmaktadir.

Aynmi yil icin yoksul yetiskin bireylerin medeni duruma gore dagilimi ise %61,63{inlin evli,
%30,52’sinin hi¢ evlenmemis, %5,67sinin dul, %0,73 inlin ayr yasayan, %1,45’inin ise boganmis
olduklarmi gostermektedir. Bu dagilim yoksul olmayan bireylerin medeni duruma gore dagilim ile
benzesmektedir.

Yoksul bireylerin bélgesel dagilimi, 6nceki boliimde yer alan bdlgesel yoksulluk oranlaria iliskin
saptamalarla biiyiik Olgiide paraleldir. Yoksullarin takriben iigte biri (%31,4) Giiney Dogu
Anadolu’da, beste birine yakini (%17,49) Akdeniz bolgesinde yagamaktadir. Bunu %12,37 ile Orta
Dogu Anadolu bolgeleri izlemektedir. Sonug olarak yoksullarin takriben ticte biri (%61°1) toplam 12
bolgeden bu ii¢ bolgede yogunlasmaktadir. Buna karsilik yoksul bireylerin sadece %1,82°si Dogu
Karadeniz’de, %2,15’i Bati Marmara’da, %3,68’i Dogu Marmara’da, %4,84’ii ise Istanbul’da
yasamaktadir. Bu gozlemler yoksullugun bolgesel karakterine dikkat cekmektedir.

Buna karsilik yoksul olmayan niifusun bolgesel dagilimina bakildiginda, yoksullarin en yogunlastigi
Giliney Dogu Anadolu ve Orta Dogu Anadolu bolgelerinin aslinda niifusun en diisiik oldugu bolgeler
arasinda oldugu goze carpmaktadir. Yoksul tanimi disinda kalan niifusun agirlikli kisminin (64,4
milyon kisi) sadece %7,04’i Giiney Dogu Anadolu’da, %3,58’1 Orta Dogu Anadolu’da
yasamaktadir. Yani en yoksul bolgeler ayn1 zamanda niifus yogunlugu en diisiik bélgelerdir, bu da
yoksullugun yiiksek oldugu bolgelerden disar1 go¢ olgusuna isaret etmektedir.
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Sekil 4: Yoksulluk Simir1 Altindakilerin ve Ustiindekilerin Egitim Durumu (2014)
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Tablo 5 - Yoksulluk Sinmir1 Altinda Kalan Bireylerin Demografik Ozellikleri 2006-2014 (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Yoksulluk Cizgisinin Altinda Kalanlar (%)
Orneklem Biiyiikliigii 12.632 11.135 11,511 12,168 11932 11559 11.859 11.031 11.209
Yoksulluk Cizgisi 2.369 3.054 3.190 3.551 3.734 4.086 4.545  5.040 5.585
Cinsiyet
Kadin 51,8 51,7 51,5 515 51,2 51,5 51.2 51,7 50,9
Erkek 48,1 48,3 48,5 48,5 48,8 48,5 48.8 48,3 49,1
Yas Gruplart
Yas 00-04 14,26 11,79 11,69 11,01 11,95 12,11 11,71 11,68 11,59
Yas 05-11 19,94 20,27 20,19 18,72 18,81 18,29 17,9 18,28 18,04
Yas 12-14 7,64 7,97 8,13 7,89 7,83 7,84 8,4 8,14 8,24
Toplam ¢cocuk % 41,84 40,03 40,01 37,62 38,59 38,24 38,01 38,1 37,87
Yas 15-19 10,23 10,35 10,95 11,57 11,66 11,63 12,09 12,42 11,68
Yas 20-24 7,2 7,08 6,91 6,85 6,89 7,38 6,96 7,02 6,80
Toplam gen¢ % 17,43 17,43 17,86 18,42 18,55 19,01 19,05 19,44 18,48
Yas 25-29 6,78 7,18 6,78 6,64 7,2 6,97 5,47 5,66 5,84
Yas 30-34 7,67 7,31 7,53 7,09 6,78 7,02 6,7 6,62 6,80
Yas 35-39 6,19 6,29 6,48 7,38 7,04 6,43 7,14 6,85 6,86
Yas 40-44 5,22 5,67 5,88 5,46 5,46 5,61 5,88 5,73 6,00
Yas 45-49 3,57 3,64 3,68 4,02 4,26 4,30 4,53 4,72 4,39
Yas 50-54 2,9 3,11 3,04 3,29 2,99 3,00 3,04 2,93 2,98
Yas 55-59 2,22 2,18 2,33 2,5 2,43 2,27 2,36 2,44 2,32
Yas 60-64 16 1,93 181 1,97 1,83 2,08 1,74 1,69 1,99
Toplam ¢alisma yasindaki % 36,15 37,31 37,53 38,35 37,99 37,68 36,86 36,64 37,17
Yas 65+ 4,57 5,23 4,62 5,6 4,87 5,06 6,12 5,86 6,48
Egitim Durumu
Okur-Yazar Olmama 27,11 27,64 26,13 26,6 23,6 23.77 24.52 23,09 23,71
Okur-Yazarlik 13,81 13,86 13,58 14,27 14,72 14,95 14,24 13,73 14,62
Ilkokul 38,73 36,32 36,88 34,81 34,97 31,36 31,21 30,04 29,25
Ortaokul 13,76 14,51 16,09 17,22 20,14 21,39 21,62 23,7 23,21
Lise 4,06 4,94 4,68 4,37 3,95 5,06 5,32 5,29 5,21
Teknik Lise 2,21 2,25 2,26 2,00 1,92 2,71 2,21 2,47 2,65
Universite 0,32 0,47 0,38 0,73 0,70 0,76 0,87 1,68 1,34
Medeni Durumu
Hi¢ Evlenmemis 26,33 28,63 28,49 29,82 29,6 29,80 30,04 30,91 30,52
Evli 66,94 65,27 65,46 63,51 63,72 62,76 61,85 62,17 61,63
Ayri Yastyor 0,57 0,40 - - 5,01 5,42 6,17 0,55 0,73
Dul 5,41 5,08 5,07 5,27 1,19 1,32 1,08 5,14 5,67
Bosanmis 0,75 0,63 0,99 141 0,48 0,71 0,86 1,22 1,45
Bolgeler
Istanbul 3,81 0,58 3,20 2,89 4,4 3,6 3,84 3,78 4,84
Bati Marmara 2,6 2,81 2,95 3,30 3,48 2,95 2,85 2,25 2,15
Ege 8,35 7,98 9,12 6,20 7,22 5,98 6,03 5,59 6,39
Dogu Marmara 2,85 2,74 2,69 3,30 3,87 4,22 4,36 3,64 3,68
Bat1 Anadolu 4,65 2,83 4,97 4,48 5,56 4,85 4,12 4,22 4,71
Akdeniz 16,5 17,66 13,03 14,21 10,47 12,46 15,22 15,11 17,49
Orta Anadolu 3,71 4,65 531 5,50 5,18 491 4,32 5,17 4,09
Bat1 Karadeniz 7,46 6,42 6,65 6,51 6,26 5,79 4,83 4,89 4,89
Dogu Karadeniz 2,28 2,05 2,82 2,34 2,93 2,65 2,38 1,88 1,82
Kuzeydogu Anadolu 6,2 5,94 6,35 6,69 6,54 6,04 6,82 6,78 6,18
Ortadogu Anadolu 11,09 11,69 11,47 13,68 12,2 13,34 12,15 13,16 12,37
Giineydogu Anadolu 30,51 34,65 31,44 30,9 31,89 33,22 33,08 33,53 31,40
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Tablo 6 - Yoksulluk Simir1 Ustiindeki Bireylerin Demografik Ozellikleri 2006-2014 (%)

INSAN KAYNAKLARININ

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Yoksulluk Cizgisinin Ustiinde Kalanlar
Orneklem Biiyiikliigii 54999 57.341 57.722 58.373 59410 60.819 61.745 63.425 64.484
Cinsiyet
Erkek 49,9 49,9 49,8 49,8 49,8 49,8 49,9 49,9 50,0
Kadin 50,1 50,1 50,2 50,2 50,2 50,2 50,1 50,1 50,0
Yas Gruplart
Yas 00-04 9,16 7,64 7,66 7,08 8,07 8,02 7,94 7,88 7,52
Yas 05-11 11,65 11,76 11,53 10,93 10,93 11 10,77 7,56 10,31
Yas 12-14 4,83 4,96 4,96 4,75 49 4,86 4,54 4,53 4,60
Toplam ¢ocuk % 25,64 24,36 24,15 22,76 23,90 23,88 23,25 19,97 22,43
Yas 15-19 8,94 8,91 8,32 8,37 8,11 8,21 7,84 7,73 7,71
Yas 20-24 8,49 8,1 8,08 7,85 7,6 7,38 7,23 7,11 7,26
Toplam gen¢ % 17,43 17,01 16,4 16,22 15,71 15,59 15,07 14,84 14,97
Yas 25-29 9,12 9,27 9,65 9,11 9,05 8,98 9,03 8,79 8,55
Yas 30-34 8,33 8,28 8,34 8,64 8,79 8,79 9,03 9,14 8,87
Yas 35-39 7,57 7,75 7,43 7,83 7,63 7,74 8,67 7,83 7,86
Yas 40-44 6,72 6,96 6,96 7,07 7,06 7,07 7,2 7,28 7,30
Yas 45-49 6,42 6,35 6,3 6,73 6,47 6,46 6,47 6,48 6,48
Yas 50-54 4,84 5,46 5,54 57 5,79 5,82 5,99 6,06 6,18
Yas 55-59 3,95 4,17 4,34 4,71 4,64 4,73 4,95 5,07 517
Yas 60-64 3,14 3,22 3,21 3,48 3,51 3,51 3,79 3,92 4,00
Toplam ¢alisma yasindaki % 50,09 59,56 51,77 53,27 52,94 53,1 55,13 54,57 54,41
Yas 65+ 6,82 7,18 7,69 7,76 7,45 7,45 7,39 7,53 8,19
Egitim Durumu
Okur-Yazar Olmama 9,83 9,58 9,81 9,16 9,48 9,09 8,81 8,92 8,88
Okur-Yazarlik 6,37 6,37 6,7 6,32 6,35 6,27 6,24 6,19 6,25
Ilkokul 40 39,29 38,38 37,06 36,17 35,75 34,83 34,29 33,30
Ortaokul 15,35 15,51 15,78 16,85 17,67 18,53 18,66 19,06 19,43
Lise 11,63 12,15 12,04 11,72 11,24 10,90 10,44 9,96 10,15
Teknik Lise 8,12 8,13 8,26 8,64 8,54 8,30 8,71 8,7 8,31
Universite 8,7 8,97 9,04 10,25 10,54 11,17 12,30 12,87 13,68
Medeni Durumu
Hi¢ Evlenmemis 24,65 25,39 24,67 25,01 24,08 24,29 24,51 24,44 25,12
Evli 67,93 66,96 67,44 66,97 67,7 67,47 66,97 66,95 65,17
Ayrt Yastyor 0,36 0,43 - --- 5,99 5,80 5,88 0,46 0,39
Dul 5,69 5,68 6,17 6,05 1,96 2,08 2,23 5,95 6,69
Bosanmig 1,37 1,53 1,72 1,97 0,27 2,08 0,42 2,2 2,63
Bolgeler
[stanbul 21,35 21,43 20,88 20,98 20,48 20,45 20,34 20,06 21,09
Bat1 Marmara 4,60 4,52 4,53 4,55 4,49 4,60 4,65 4,75 4,58
Ege 14,38 14,25 13,95 14,49 14,18 14,33 14,27 14,13 13,96
Dogu Marmara 10,27 10,16 10,38 10,58 10,48 10,42 10,61 10,77 10,41
Bat1 Anadolu 10,45 10,57 10,28 10,43 10,21 10,31 10,47 10,37 10,45
Akdeniz 11,60 11,6 12,51 12,34 13,14 12,76 12,4 12,53 11,97
Orta Anadolu 5,86 5,53 5,37 5,16 5,25 5,28 5,29 5,07 517
Bati Karadeniz 6,31 6,52 6,30 6,20 6,12 6,17 6,18 6,05 5,94
Dogu Karadeniz 3,93 3,87 3,7 3,76 3,61 3,65 3,63 3,67 3,55
Kuzeydogu Anadolu 2,51 2,58 2,44 2,21 2,22 2,33 2,04 2,06 2,25
Ortadogu Anadolu 3,56 3,66 3,71 3,23 3,61 3,48 3,69 3,66 3,58
Giineydogu Anadolu 5,18 5,31 5,95 6,07 6,19 6,23 6,41 6,90 7,04
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3.3. Yoksulluk Simir1 Altindaki ve Ustiindeki Bireylerin Isgiiciine Katihm Oriintiileri

Yoksulluk olgusunun olusmasinda ve sosyal yardimlara olan bagimlilikta en 6nemli faktorlerden biri
isgiictine katilimdir. Tablo 7 yoksulluk sinir1 altinda kalan calisabilecek yastaki yetiskin (15 yas ve
iistii) bireylerin istihdam, issizlik, isgiicli disinda kalma nedeni, istihdamdakilerin kayith ¢calisma ve
isteki durumu, sektérel ve mesleki dagilimi gibi isgiiciine katilimina dair profilini ortaya
koymaktadir. Tablo 8 ise aymi verileri yoksulluk sinir1 tizerindeki bireyler igin tekrarlayarak
karsilastirma olanagi saglamaktadir.

Goreli yoksulluk ¢izgisinin altindaki 15 yag istii yetiskin bireylerin (2014 itibariyla toplam 6,96
milyon kisi) isgiicii durumuna gore dagilimi yadsinamayacak iicte ikisinin (%36,2’sine denk gelen
2,5 milyon kiginin) istihdam edildigini gostermektedir; %83,92’si tam zamanli, %16,08°1 ise kismi
zamanl ¢alismaktadir (Tablo 7). 585 bin yoksul ise issiz olup is aramaktadir. istihdamdakilerin ve
issizlerin toplam1 (3,1 milyon kisi), ¢alisabilir yastaki yani 15 yas ve istii yoksullarin %44,6’sinin
isgiicline katildiklarin1 gostermektedir ki, bu 2014’teki Tiirkiye isgiiciine katilim oranimnin (%50,5)
alt1 yiizde puan altindadir. Ayrica yoksullarin issizlik oran1 %18,9 ile Tiirkiye ortalamasinin (%9,9)
cok daha iizerindedir.” Yoksulluk simirinin iizerindeki 15 yas ve ustii yetiskinlerin ise isgiiciine
katilm oranm1 %51,07 ile Tirkiye ortalamasma benzerdir; yoksul olmayanlarin kismi zamanli
istihdam oran1 (%8,16) yoksullara gore daha diisiiktiir (Tablo 8). Issizlik oran1 %6,87 ile yoksulluk
smirt altindaki bireylerin igsizlik oranmin yaklasik ticte biri kadar ve Tirkiye ortalamasinin
altindadir.™®

Zaman igerisindeki degisime bakildiginda, yoksullarmn isgiicline katilim ve istthdam oraninda kayda
deger bir diisiis gézlemlenmektedir. 2006’dan 2014’e on yildan az kisa bir siire icerisinde isgiiciline
katilim (istihdam) oranmi %49,49’dan (%41,95’ten), %44,61°¢ (%36,2’ye) gerilemistir. Yoksulluk
sinir1 lizerindekilerde ise tersine isgiliciine katilim bes puana, istihdam ise {i¢ puana yakin artmistir.
Bir sonraki boliimde (Tablo 10’da) ayni donemde transfer geliri alan yoksul bireylerin oranindaki
artis (%62,5’ten %68,5’e), yoksullarin isgiicii piyasasindan cekilerek giderek sosyal yardimlara
yoneldigi bir siirece isaret ediyor olabilir.’” Ote yandan, isgiicii disinda kalma nedeni olarak
egitimine devam edenlerin oraninin bu donemde iki katina ¢iktig1, engelli-yasli-calisamaz durumda
olanlarin oraninin 3 yiizde puana yakin artis gdsterdigi goriilmektedir. Istihdam olan yoksullarin
caligma kosullar1 agisindan ise kismi bir iyilesmeden s6z edilebilir. Kayitl ¢aligsanlarin oran1 2006’da
%12,5’ten, 2014°te %28,7’ye yiikselmistir. Ayn1 donemde iicretli ¢alisanlarin oram1 %20,96’dan
%29,8’¢e yiikselirken, ticretsiz aile is¢isi konumda ¢alisanlarin oran1 %26’dan %23,72’ye diismiistiir.
Yoksullarin istihdam kosullarindaki bu gelisme, yoksulluk siniri iizerinde istihdamda olanlarla
benzerdir.

> Yoksulluk smirt altindaki 15 yas ve iistii bireylerin issizlik oran1 = (585 bin issiz/3,1 milyon isgiicii) x 100 = %18.9.

1® Y oksulluk smirt iizerindeki 15 yas ve iistii bireylerin igsizlik oran1 = (1,75 milyon issiz/25,5 milyon isgiicii) x 100 =
%6,9.

' GYKA yillik yatay kesit verilerinin yam sira 4-y1llik panel veri de saglamaktadir. Bu gercevede isgiicii piyasasindan
¢ekilerek transfer gelirlerine bagimli hale gelme durumunun ne derecede es zamanli gelistigi incelenebilir; ancak panel
verilerin daha kisith 6rneklemle yapilmasi ayrica sadece 4 yillik olmast kisitlardir.
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Isgiicii disinda olan yoksullarm en agirlikli kismi ‘ev isleriyle mesgul’ olanlardir (toplam yoksullarin
%53,4). Yoksul olmayanlar igerisinde de ev isleriyle mesgul olma en agirlikli isgiicii disinda olma
nedenidir ancak oran %51,85 ile nispeten daha diisiiktiir. Isgiicii durumunun cinsiyete gore
ayristirillarak verildigi Tablo 9’da bu kategorinin neredeyse tamaminin kadinlardan olustugu
goriilecektir. Yoksul bireylerde isgiicli disinda olmanin ikinci agirlikli nedeni %22,95 ile engelli-
yaslt ya da calisamaz durumda olmaktir; yoksul olmayan bireylerde bu oran %9,77 ile cok daha
diistiktiir. Bunu yoksullarda %19,8 ile egitimine devam edenler izlemektedir (yoksul olmayanlarin
%16,85’1). Yoksul olmayanlar arasinda emeklilik %19,59 ile ikinci 6nemli isgiicii disinda olma
nedenidir. Yoksul bireylerde ise emeklilerin oran1 sadece %2,22 dir.

Yoksulluk sinirt altinda olup istihdam edilenlerin %29,8’1 ticretlilerden, %22,62’si yevmiyelilerden,
%23,72’s1 ilicretsiz aile iscilerinden, %23,18’1 ise kendi hesabina calisanlardan olusmaktadir.
Bunlarin igerisinde sosyal gilivenlik kapsaminda kayitli ¢alisanlarin orani sadece %28,7’dir. Bu
kisilerin en ¢ok istihdam edildigi li¢ sektdr %44,24 ile tarim ve hayvancilik, %15 ile insaat, %10,49
ile imalat sanayiidir. Mesleki dagilim agisindan ise en yogunlastiklari iic meslek, %37,17 ile nitelikli
tarim ve hayvancilik islerinde ¢alisanlar, %25,32 ile nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar ve
%15,1 ile sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlardir.

Yoksulluk sinir1 iizerinde ve istihdamda olanlarin ise isteki duruma gore dagilimi ¢ok farklidir:
%62,57si lcretli, sadece %6,38’1 yevmiyeli ve sadece %10,74’1 ticretsiz aile is¢isi konumundadir;
%15,74°1 ise kendi hesabina calismaktadir. Sosyal giivenlik kapsaminda Kayitli ¢alisma orani ise
%67,36’dir. Yoksulluk sinir1 lizerinde ve istthdamda olanlarin sektorel ve mesleki dagilimlar1 da ¢ok
daha dengeli bir goriinim sergilemektedir. Tarimda calisanlarin oran1 %18, insaat sektdriinde
calisanlarin orani ise %6,87’dir.

Sonug olarak, yoksullugun isgiiciine katilip katilmama durumundan ¢ok (zira isgiicline katilim oran
yoksullar ve yoksul olmayanlar arasinda neredeyse aynidir), istthdam edilme bi¢imi (kayitsiz,
yevmiyeli yani siireli s6zlesmeli, diisiik iicretli, ya da kendi hesabina c¢alismak, tarim ya da ingaat
sektoriinde ¢aligmak gibi) ve is bulma potansiyeli (issizlik) ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ayrica
yoksullar arsindaki son derece diisiik olan emekli orani sosyal gilivence kapsaminda istihdam
edilmemenin 6nemli bir yoksulluk kaynagi olduguna isaret etmektedir. Ancak asagida Tablo 9a ve
b’de cinsiyete gore ayristirilmis istihdam verileri, yoksullarin iggiiciine katilimina iliskin bu genel
sonuglarin yoksul kadinlar ve erkekler arasinda, ayrica yoksul kadinlarla yoksul olmayan kadinlar
arasinda dnemli farkliliklar gosterdigine de isaret etmektedir. Ornegin, yoksulluk smirinin altindaki
erkeklerde isgiiciine katilim orani yoksulluk sinir1 lizerindekilerle benzerken, kadinlarda ¢ok daha
diistiktiir. Sonug¢ boliimii yoksulluk-istihdam iligkisini cinsiyete gore ayristirtlmis bu veriler
temelinde degerlendirmektedir.
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Tablo 7 - Yoksulluk Simir1 Altinda Kalan Bireylerin isgiicii Durumu, 2006-2014 (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Toplam 15 Yas ve Ustii Kisi Sayist 12.632 11.135 11.511 12.168 11.932 11.559 11.859 11.031 11.209
Istihdam

Tam Zamanli Calisan 77,54 78,17 78,51 79,71 82,10 85,16 84,81 82,91 83,92
Yar1 Zamanh Calisan 18,27 18,63 19,60 19,71 16,66 14,84 15,19 17,09 16,08
Mevsimlik Tsci 4,19 3,20 1,88 0,58 1,24 --- --- --- ---
Toplam Istihdam 41,96 40,98 44,11 43,28 45,22 40,26 40,53 38,96 36,19
Toplam Istihdam (kisi sayist) 3.054 2.721 3.025 3.282 3.308 2.871 2.976 2657 2.519
Is Aryor 15,24 16,10 14,88 16,91 14,57 16,49 14,85 17,05 18,85
Is artyor (kisi sayis1) 549 522 529 668 564 567 519 546 585
Toplam Isgiicii 49,50 48,84 51,82 49,81 52,93 48,21 47,60 46,96 44,6
Toplam isgiicii (kisi sayisy) 3.603 3.243 3.554 3.950 3.872 3.438 3.495 3.203 3.104
zfg‘l‘:l;‘ Disinda Kalanlar (kist 3676 3397 3304 3633 3444 3604 3848 3617  3.856
Egitime Devam Ediyor 11,45 10,60 13,32 13,82 15,16 17,27 17,18 19,63 19,45
Emekli 1,06 1,94 1,15 1,90 1,66 1,71 1,69 1,77 2,20
Engelli-Yasli ya da ¢alisgamaz 19,89 20,84 19,04 21,75 21,02 21,71 23,05 21,92 22,95
Ev Isleri ile Mesgul 63,44 60,35 62,02 60,01 58,68 56,17 55,38 54,96 53,40
Diger 4,16 6,27 4,48 2,53 3,48 3,14 2,70 1,71 2,00
Sosyal Giivenlik Kaydi 12,05 13,60 17,39 15,51 17,53 20,55 24,56 24,01 27,99
Calisma Durumu

Ucretli 20,96 21,52 18,79 17,23 19,57 23,33 27,55 26,51 29,80
Yevmiyeli 24,37 23,07 24,52 20,09 21,54 23,30 23,43 24,20 22,62
Isveren 1,24 0,90 0,80 0,98 0,84 0,88 0,50 0,91 0,67
Kendi Hesabina 27,42 26,16 26,71 28,74 25,41 24,65 22,08 22,01 23,18
Ucretsiz Aile Iscisi 26,01 28,35 29,18 32,96 32,64 27,84 26,44 26,37 23,72

Meslek Durumu
Kanun Yapicilar, Ust Diizey

e e 1,59 2,07 2,46 2,68 1,93 19 0,73 0,95 0.77
Yoneticiler ve Miidiirler
Prof. Meslek Mensuplari 0,25 0,37 0,21 0,24 0,31 0,64 1,17 1,05 0.94
Yard. Prof. Meslek Mensuplari 0,69 0,42 0,81 0,34 0,78 0,87 0,56 0,75 1.02
Biiro ve Msteri Hizmetlerinde 0,86 1,14 0,56 073 0,81 0,78 0,91 0,84 0,56
Calisan Elemanlar
Hizmet ve Satis Elemanlar1 5,23 6,94 6,72 7,96 7,25 9,07 11,46 11,3 13,70

Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Av.,
Orm. ve Su Uriinleri Calisanlari
Sanatkarlar ve Ilgili Islerde

45,6 48,6 47,01 50,99 46,38 40,48 43,13 39,98 37,17

16,58 13,79 12,87 10,85 12,43 14,52 13,31 14,19 15,10

Calisanlar

Tesis ve Makine Operatorleri ve 7,33 5,28 5,83 4,32 5,17 5,57 6,38 5,86 5,41
Montajcilar ]

Nitelik Gerektirmeyen Islerde 2187 214 2354 2188 2493 2618 2235 2508 2532
Calisanlar

Sektirel Dagilim

Tarim, Ormancilik, Averlik ve 5471 5597 554 6008 5664 5061 50,61 4825 44,24
Balikgilik

Madencilik ve Tas ocak¢ilig1 0,23 0,59 0,49 0,49 0,56 0,93 0,80 0,36 0,28
Imalat Sanayii 11,89 9,63 8,71 7,91 10,10 9,84 9,56 9,79 10,49
Elektrik, Gaz ve Su 0,15 0,06 0,04 0,09 0,91 0,99 1,03 0,90 1,17
insaat ve Bayindirlik isleri 10,63 10,76 11,74 8,73 10,33 12,30 12,28 13,94 15,00
Toptan ve Perakende Ticaret 8,51 7,41 8,34 7,2 7,29 8,39 7,40 8,38 9,03
Oteller ve Lokantalar 2,92 3,73 4,51 3,93 2,82 3,30 3,38 3,66 2,86

Ulastirma, Haberlegme/ Depolama 4 3,29 3,68 321 3,10 471 422 4,05 451

Hizmetleri
Mali Aract Kurulus Faaliyetleri 0,05 0,16 --- --- 0,12 0,08 0,11 0,12 0,05
Gayrimenkul Kir. ve Is Faaliyetleri 1,35 1,84 1,00 1,09 0,02 0,35 0,14 0,07 0,24

Kamu Yonetimi ve Savunma, 0,96 161 139 162 230 265 161 1,74 175
Zorunlu Sosyal Giivenlik

Egitim 0,24 0,35 0,42 0,40 --- --- 1,11 1,46 1,82
Saglik Isleri ve Sosyal Hizmetler 0,1 0,48 0,18 0,15 0,15 0,21 2,15 1,54 2,30
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Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel

Hizmet Faaliyetleri 4,18 413 411 5,08 5,64 5,63 5,60 5,76 6,27
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Tablo 8 - Yoksulluk Simir1 Ustiindeki Bireylerin isgiicii Durumu, 2006-2014 (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Yoksulluk Cizgisinin Ustiinde Kalanlar (%)
Orneklem Biiyiikliigii 54.999 57.341 57.722 58.373 59.410 60.819 61.748 63.425 64.484
Istihdam Durumu
Tam Zamanli Calisan 90,58 91,52 90,62 90,33 89,58 91,24 91,63 91,20 91,84
Yar1 Zamanli Calisan 8,77 8,04 9,04 9,35 10,02 8,76 8,37 8,80 8,16
Mevsimlik Is¢i 0,65 0,45 0,34 0,32 0,40 - --- - ---
Toplam I:stihdam 45.32 45.89 46.08 44,96 46.51 47.33 48.61 48.90 47.56
Toplam Istihdam (kisi sayist) 18.428 19.813 20.107  20.245 21.008 21.887 23.016 23.849 23.755
Is Ariyor
is artyor (kisi sayisi) 7,27 6,58 7,21 10,26 7,94 6,92 6,14 6,68 6,87
Toplam Isgiicii 48,87 49,12 49,66 50,09 50,52 50,85 51,79 52,39 51,07
Toplam lsgiicii (Kkisi sayis1) 19.872 21.208 21.669  22.559 22.821 23514 24522 25555 < 25.506
Isgiicii Disinda Kalanlar (kisi sayisi) 20.788 21.968 21.965 22.474 22350 22,730 22.823 23219 24.442
Egitime Devam Ediyor 13,24 13,70 12,60 14,63 15,24 16,04 16,39 16,53 16,85
Emekli 16,32 17,45 17,95 18,95 18,47 18,33 18,68 18,76 19,59
Engelli-Yasll ya da ¢alisamaz 9,31 8,41 8,23 9,68 10,01 9,75 9,84 10,30 9,77
Ev Isleri ile Mesgul 57,39 56,42 57,08 53,87 53,19 5366 5256 52,71 51,85
Diger 3,74 4,01 4,14 2,87 3,09 2,21 2,53 1,70 1,94
Sosyal Giivenlik Kaydi Olanlar 52,01 55,71 59,52 58,37 58,54 61,49 63,37 64,73 67,72
Calisma Durumu
Ucretli 54,92 54,69 55,36 56,24 55,94 57,98 59,23 60,5 62,57
Yevmiyeli 7,28 8,45 8,26 7,14 7,54 6,97 7,03 6,83 6,38
Isveren 6,68 5,87 5,56 5,30 4,86 4,71 4,61 4,45 4,57
Kendi Hesabina 17,77 17,17 17,42 18,14 18,19 14,71 16,90 16,51 15,74
Ucretsiz Aile Iscisi 13,34 13,83 13,4 13,18 13,47 12,71 12,23 11,71 10,74
Meslek Durumu
Kanun Yapicilar, Ust Diizey 10,37 9,96 9,64 9,77 945 907 503 473 553
Yoneticiler ve Miidiirler
Prof. Meslek Mensuplari 7,53 7,56 7,64 8,13 8,23 8,39 9,62 10,09 10,79
Yard. Prof. Meslek Mensuplari 6,78 6,35 6,94 7,40 6,88 6,72 5,45 5,59 6,11
EI‘;‘;;:I;’[WG“ Hizmetlerinde Cahsan 5 g7 619 631 6,44 634 647 61 615 6,08
Hizmet ve Satig Elemanlari 11,61 12,01 12,08 12,26 12,6 13,35 18,76 19,18 19,29
Nitelikli Tan, Hayvancilik, Av., 2092 2077 2056 1924 1948 185 1806 1748 1560
Orm. ve Su Urlinleri Caliganlar1
Sanatkarlar ve ilgili Islerde Calisanlar 15,12 14,99 14,76 13,46 13,89 13,81 13,64 13,78 13,36
Tesis ve Makine Operatorleri ve 11,41 1083 1115 1063 10,52 1067 10,19 10,07 10,14
Montajcilari .
Nitelik Gerektirmeyen Iglerde 10,39 11,36 1092 1267 12,63 1302 13,16 1293 13,10
Calisanlar
Sektorel Dagilim
Ezﬁkméﬂ?]fmamhk’ Aveilik ve 2221 222 2217 2176 2226 2124 2098 2040  18.00
Madencilik ve Tas ocakgiligt 0,39 0,39 0,43 0,37 0,46 0,67 0,56 0,62 0.56
Imalat Sanayii 22,28 21,94 21,87 19,90 19,17 18,70 18,65 18,97 18.95
Elektrik, Gaz ve Su 0,6 0,5 0,48 0,41 0,88 0,83 0,84 0,94 0.88
Insaat ve Bayindirlik Isleri 52 5,86 5,92 5,40 5,79 6,20 6,43 6,72 6.87
Toptan ve Perakende Ticaret 16,78 16,97 16,08 16,7 15,44 15,31 14,67 13,73 13.95
Oteller ve Lokantalar 4,32 4,19 4,49 4,58 4,91 5,05 4,79 4,75 4.84
Ulastirma, Haberlesme/ Depolama 5,22 500 529 538 58 629 621 592 665
Hizmetleri
Mali Araci Kurulug Faaliyetleri 1,27 1,28 1,24 1,38 1,28 1,35 1,32 1,36 1.32
Gayrimenkul,Kir. ve is Faaliyetleri 4.2 4.6 457 5,23 0,36 0,63 0,31 0,28 0.32
Kamu Y@netimi ve Savunma, Zorunlu 5,33 522 4,98 526 1350 1407 516 532 596
Sosyal Giivenlik
Egitim 4,19 4,25 4,68 5,18 - --- 5,62 5,92 6.01
Saglik Isleri ve Sosyal Hizmetler 2,62 2,33 2,79 3,10 0,69 0,74 4,49 4,86 4,76
Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel 54 52 501 536 939 891 997 1020  10.92
Hizmet Faaliyetleri
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Tirkiye’de isgiiciine katilim oranlar1 ve oriintiileri kadinlar ve erkekler arasindaki biiyiik farklilasma
gostermektedir. 2014 itibariyla isgiicine katilimda toplumsal cinsiyet ugurumu 41 yiizde puan ile
diinyadaki en biiyiikk farklardan biridir (kadinlarda isgiiciine katilim oranit %30,3 iken erkeklerde
%71,3’tiir). Bunun yani sira isgiiciine katilan kadin ve erkekler arasinda isteki durum, sektorel ve
mesleki dagilim, kismi zamanli c¢alisma, kayith calisma, vb. Ozellikler acisindan da biiyiik
farklilagmalar s6z konusudur. Bu ¢ercevede yoksul ve yoksul olmayan bireylerin isgiiciine katilim
Oriintiilerini cinsiyet ayriminda incelemek, yukaridaki toplulastirilmis gézden gecgirmeye gore daha
gercekei saptamalart miimkiin kilacaktir.

Tablo 9a ve 9b, 2014 yili itibariyla yoksulluk sinir1 altinda ve dstiinde olan bireylerin isgiicii
durumunu cinsiyet ayriminda gostermektedir. Tablo 9a’ya gore, yoksulluk sinirt altindaki 15 yas ve
iistii, yani yetigkin ve ¢alisabilecek yasta 3,6 milyon kadin ve 3,3 milyon erkek, toplam 6,9 milyon
yetigskin bulunmaktadir. Yetiskin kadinlarin sadece %20,89’1 isgiiciine katilirken (758 bin kadin),
yoksul erkeklerde ise isgiiciine katilim oran1 %70,42 ile ¢ok daha yiiksektir (2,3 milyonu). Cinsiyete
gore ayristirilmig bu isgiiciine katilim oranlari, yoksul kadinlarin 2014’te resmi verilere gore %30,3
olan Tirkiye ortalamasinin oldukca altinda, erkeklerin %71,3 olan genel isgiiciine katilim orani ile
benzer olduguna isaret etmektedir.’® Yoksul olmayan kadinlarin isgiiciine katilim orani ise %30,56
ile yoksul kadinlarin takriben 10 puan istiindeyken, yoksul erkeklerinki ise %68,10 ile yoksul
erkeklerinkinin az farkla da olsa altindadir (Tablo 9b). Dikkat ¢ekici baska bir nokta da yoksul
kadinlarda hanehalki reisi olma durumunun %22,36 ile yoksul olmayan kadinlarin oldukga iistiinde
olmasidir (%17,71).

Sekil 5: Yoksulluk Simir1 Altindaki ve Ustiindeki Bireylerin Isgiicii Durumu, 2014.
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18 Resmi veriler TUIK web sitesinden alinmustir (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007).
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Yoksulluk sinir1 altinda olup istihdam edilen toplam 699 bin kadindan %39,78’1 (278 bini) kismi
zamanli bir iste ¢alismaktadir ki, bu yoksulluk sinir1 iizerinde olup istihdam edilen kadinlarin kismi
zamanli ¢alisma oraninin (%17,49) iki katindan fazladir. Istihdamdaki yoksul erkeklerde ise kismi
zamanli ¢alisma oranm1 %7,03, yoksul olmayan erkeklerde ise sadece %3,58 dir.

Sekil 6: Yoksulluk ve Istihdam (2014)

YOKSULLUK SINIRI ALTINDA iSTIHDAM YOKSULLUK SINIRI USTUNDE iSTIHDAM
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olmayan kadinlarin ve erkeklerin issizlik oranlarinin (%6,34 ve 7,10) kismen istiindedir. Yoksul
erkekler ise %22,42 ile yoksul olmayan kadin ve erkeklerin ii¢ katindan fazla issizlik oranina maruz
kalmaktadir.
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Isgiicii disinda kalan yoksul kadimlardan (2,8 milyon kadin) %71,72’si (2 milyon 59 bin kadin)
isglicli disinda olma nedeni olarak tam zamanli “ev isleriyle” mesgul olmayi isaret etmektedir. Bu,
isglicli disinda kalan yoksul kadinlardan egitimine devam edenleri ¢ikardigimizda geriye kalan 2,5
milyon kadindan %82’sine denk gelmektedir. Bu oranlar yoksul olmayan ama isgiicii disinda olan
kadinlarla benzesmektedir. Ancak yoksul olmayan kadinlardan isgiicii diginda kalma nedeni olarak
emekliligi gosterenlerin orani kendi i¢inde diisiik olsa da (%6,07), yoksul kadinlardan ¢ok daha
fazladir (9%0,14).

Isgiicii disinda kalma nedenleri ise yoksul ve yoksul olmayan erkekler arasinda biiyiik farklilik
gostermektedir. Yoksul erkeklerde en dnemli isgiicii disinda kalma nedeni %47,31 ile engelli, yash
ya da calisamaz durumda olmak, %38,68 ile egitimine devam etmektir; yoksul erkeklerin emeklilik
orani ise %38,43’tiir. Yoksul olmayan ve isgiicii disinda olan erkeklerin ise yarisindan fazlasi
(%53,58’1) emeklidir; %30,06’s1 egitimine devam etmektedir.
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Sekil 7a: Yoksulluk Smir1 Altinda ve Isgiicii Disinda Olanlarin Isgiiciine Katilmama Nedenleri

(2014)
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Sekil 7b: Yoksulluk Smmr1 Ustiinde ve Isgiicii Disinda Olanlarin isgiicine Katilmama

Nedenleri (2014)
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Isteki durum agisindan istihdamdaki az sayidaki yoksul kadinlarin takriben iigte ikisi (%64,40°1)
iicretsiz aile iscisi statiisiinde (sektorel ve mesleki dagilima gore agirlikli tarim ve hayvancilik
sektoriinde ‘nitelikli ¢alisgan” meslek kategorisinde) ¢aligmaktadir. Yaklasik onda biri (%9,43)
yevmiyeli statiide calismaktayken, sadece %16,66’s1 iicretli istihdam edilmektedir. Yoksul olmayan
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istihdamdaki kadinlarin tersine yarisindan fazlasi (%57,27) ticretli konumundadir. Yadsinamayacak
dortte birinden fazlasi ise (%26,41) iicretsiz aile is¢isi konumunda ¢aligmaktadir. Bu da iicretsiz aile
is¢isi konumunda olmanin tek basina yoksullugu agiklayici olmadigina isaret etmektedir.
Istihdamdaki yoksul kadinlarm sadece %9,4°ii kayith calisirken, bu oran yoksul olmayan kadinlar
icin %52,21°dir.

Isteki durum acisindan istihdamdaki yoksul ve yoksul olmayan erkekler arasinda da biiyiik
farkliliklar gozlemlenmektedir. Yoksul erkeklerin ise %34,8°1 iicretli, %27’si yevmiyeli istihdam
edilmektedir; %28,79’u ise kendi hesabina galisan konumundadir. Yoksul olmayan erkeklerin ise
%64,93’ii iicretli, sadece %6,61°i yevmiyeli, %18,47’si kendi hesabina calismaktadir. Istihdamdaki
yoksul erkeklerin takriben tigte biri (%36,59’u) kayithi ¢alisirken, bu oran yoksul olmayan erkekler
icin %74,47 dir.

Sekil 8a: Yoksulluk Simir1 Altindaki Bireylerin Is Yerindeki Durumlari, 2014
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Sekil 8b: Yoksulluk Simir1 Ustiindeki Bireylerin Is Yerindeki Durumlari, 2014
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Yoksul istthdaminin sektorel dagilimina bakildiginda, kadinlar %73,63 ile tarimda yogunlasirken
(515 bin yoksul kadin), erkeklerin %33,29’unu tarim, %20,77’sinin insaat sektoriinde istihdam
edildikleri goriilmektedir. Kadinlarda imalat sanayi ise %8 ile ikinci sirada ve ev hizmetlerini igeren
“diger sosyal ve kisisel hizmetler” %3,8 ile iigiincii siradadir. Istihdamda olan yoksul erkeklerde ise
tarim ve insaati, %11,5 ile imalat, %11,3 ile toptan ve perakende ticaret izlemektedir. Mesleki
dagilimda, yoksulluk sinir1 altindaki istihdamdaki kadinlarin iki meslek kategorisinde yogunlastiklar
goriilmektedir: Ucte ikisine yakini (%60,97) “nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su
islerinde c¢alisanlar”, takriben beste biri (%20,65) ‘nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar’
kategorisindedir. Bunlar1 tgilincii sirada %9,75 ile “hizmet ve satis elemanlar1” izlemektedir.
Erkeklerin mesleki dagiliminda gene “nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su islerinde
calisanlar” birinci siradadir ancak bu kategoride istihdam edilen erkeklerin oran1 %28,61 ile
kadinlarinkinden ¢ok daha diisiiktiir. Istihdamdaki yoksul erkeklerde %26,73 ile “nitelik
gerektirmeyen islerde calisanlar” (agirlikli ingaat sektorii ¢alisanlar1), %19,23 ile “sanatkarlar ve
ilgili islerde calisanlar”, % 15 ile “hizmet ve satis elemanlar1” yogunlastiklar1 diger mesleklerdir.

Sekil 9: Yoksulluk Simir1 Altinda ve istihdamda Olanlarin Sektorel Dagihmlar: (2014)
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Sekil 10: Yoksulluk Simir1 Altinda ve Istihdamda Olanlarin Mesleki Durumlar: (2014)
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Yoksulluk smirt iizerindeki istthdamiin sektorel dagiliminda ise, kadinlarda tarim sektorii gene
basta gelirken bu %29,77 ile yoksul kadilarinkinden ¢ok daha diisiik bir orandir. %15,41 ile imalat,
%10,18 ile toptan ve perakende yoksul olmayan kadinlarin yogunlastig1 diger iki sektoriidiir. Yoksul
olmayan erkeklerin sektorel dagilimi daha dengeli bir goriiniim sergilemektedir. %20,49 ile imalat
ilk siradayken, bunu %15,59 ile toptan ve perakende ticaret, %12,95 ile tarim, %9,48 ile insaat takip
etmektedir. Yoksul olmayan erkeklerin mesleki dagiliminda ise %19,5 ile hizmet ve satis elemanlari,
%16,91 ile sanatkarlar ve ilgili islerde g¢alisanlar, %12,93 ile tesis ve makine operatorleri ve
montajcilar1 en yogunlastiklari mesleklerdir.
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Sekil 11: Yoksulluk Simir1 Ustiinde ve Istihdamda Olanlarin Sektorel Dagilimlar: (2014)
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Yoksul ve yoksul olmayan bireylerin cinsiyete gore ayristirilmig isgiiciine katilim oriintiilerinden
yola ¢ikarak, iki 6nemli saptama yapilabilir. Birincisi, yoksulluk erkekler agisindan isgiicii piyasasina
katilip katilmamakla ilgili degildir; zira yoksul erkekler yoksul olmayan erkelerle benzer oranda
hatta daha yiiksek isgiiciine katilim oranina sahiptir. Ancak iki grubu ayristiran ve erkek
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
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yoksullugunun olusmasina temel unsurlar bunun niteligine iligskindir. Yoksul erkekler benzer
oranlarda isgiicline katilsalar da yoksul olmayan erkeklerin ii¢ kati igsizlik oranina sahiptirler. Yani is
aramakta ama bulamamaktadirlar. Ayrica istihdamdaki yoksul erkeklerin caligtiklart islerin niteligi
yoksul olmayanlara gore ok daha zayiftir. Ucretli-kayith islerden ziyade, yevmiyeli-kendi hesabina
statiisiinde, kayitsiz islerde calisma, tarim ve insaat sektdriinde yogunlasma s6z konusudur.

Ikinci onemli saptama ise yoksullugun kadinlarin isgiiciine katilamamasiyla olan baglantisidir.
Yoksul kadmlarin yoksul olmayanlara gore ¢ok daha diisiik isgiliciine katilim oranina sahip olmasi,
yoksul hanelerde tek erkek kazananli yapinin hakim olduguna — yani sadece erkek ¢alisanin getirdigi
gelire bagimliliga isaret etmektedir. Bu da bu raporun ilk boliimiinde yazin taramasinda ele alinan
bazi ampirik ¢aligmalarin bulgularini hatirlatmaktadir; bu c¢alismalar kadin-erkek cifte kazananl
hanelerin yoksulluk riskinin tek erkek kazananli hanelere gore ¢ok daha diisiik olduguna isaret
etmekteydi. Ayrica erkeklerde oldugu gibi, yoksul kadinlarin istihdam kosullar1 yoksul olmayan
kadinlara gore ¢ok daha olumsuzdur; bu da diisiik isgiicline katilimin arkasinda yatan 6nemli bir
faktordiir.
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Tablo 9a - Yoksulluk Simir1 Altinda Kalan 15 Yas ve Ustii Bireylerin Cinsiyete Gore Isgiicii Durumu,
2014

Kadin Erkek
Frekans Frekans
(bin Kkisi) % (bin Kkisi) %
Toplam 15 Yas ve Ustii Birey Sayist 3.629 50,92 3.331 49,08
Hanehalki Reisi Olma Durumu 459 22,36 1.594 77,64
Istihdam Durumu
Tam Zamanli Calisan 422 60,37 1.692 92,97
Kismi Zamanli Calisan 278 39,78 128 7,03
Mevsimlik Tsci - - - -
Toplam Istihdam 699 19,26 1.820 54,64
is Artyor 59 7,78 526 22,42
Toplam Isgiicii 758 20,89 2.346 70,42
Isgiicii disinda Kalanlar 2.871 985
Egitime Devam Ediyor 369 12,85 381 38,68
Emekli 4 0,14 83 8,43
Engelli-Yasl ya da ¢alisamaz 418 14,56 466 47,31
Ev Isleri ile Mesgul 2.059 71,72 --- -
Diger 21 0,73 55 5,58
Sosyal Giivenlik Kapsaminda Istihdam 66 9,44 666 36,59
Calisma Durumu 699 1820
Ucretli 116 16,66 633 34,78
Yevmivyeli 66 9,43 42 27,03
Isveren - - 17 0,94
Kendi Hesabina 66 9,50 524 28,79
Ucretsiz Aile Tscisi 450 64,40 154 8,46
Meslek Durumu 699 1820
Kanup Yaplcllar, Ust Diizey Yoneticiler . . 20 1,08
ve Miidiirler
Prof. Meslek Mensuplari 11 1,50 13 0,70
Yard. Prof. Meslek Mensuplari 6 0,09 20 1,09
Biiro ve Miisteri Hiz. Caliganlar 6 0,79 8 0,42
Hizmet ve Satig Elemanlar1 68 9,75 273 15,00
Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avcilik,
Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlari 426 60.97 521 28,61
Sanatkarlar ve Tlgili Islerde Caliganlar 33 4,67 350 19,23
Tesis ve Makine Op. ve Montajcilari 5 0,77 130 7,15
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 14 20,65 486 26,73
Sektorel Dagilim
Tarim, Ormancilik, Avcilik ve Balikgilik 515 73,63 608 33,29
Madencilik ve Tas ocakgiligi --- - 7 0,39
Imalat Sanayii 57 8,04 209 11,51
Elektrik, Gaz ve Su 30 1,624
Insaat ve Bayimdirlik sleri 1 0,04 37 20.77
Toptan ve Perakende Ticaret 17 2,49 206 11.32
Oteller ve Lokantalar 69 3.78
Ulastirma, Hbr./Depolama Hizmetleri 12 1,74 99 5.44
Mali Araci Kurulus Faaliyetleri - --- 1 0.07
Gayrimenkul, Kiralama ve s Faal. - --- 6 0.34
Kamu Yq.netm?l ve Savunma, Zorunlu 1 01 44 241
Sosyal Giivenlik
Egitim 21 2,99 25 1.39

2. hicve ) ~ ; cscB
INSAN KAYNAKLARININ SOSYAL POLITIKALAR 5 i<
i

GELISTIRILMESI

PROGRAM OTORITESI BAKANLIGI

-
pwe 48
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Saglik Isleri ve Sosyal Hizmetler 36 5,20 22 1.20
]F)égrr Sosyal, Toplumsal ve Kisisel Hiz. 40 5,78 116 6.36

Tablo 9b - Yoksulluk Simir1 Ustiindeki 15 Yas ve Ustii Bireylerin Cinsiyete Gére Isgiicii Durumu, 2014

Kadin Erkek
Frekans Frekans
(bin Kisi) % (bin Kkisi) %
Toplam 15 Yas ve Ustii Birey Sayist 25.182 50,0 24.76 50,0
Hanehalki Reisi Olma Durumu 3.394 17,71 15.772 82,29
Istihdam Durumu
Tam Zamanli Calisan 5.861 76,17 15,955 96,42
Kismi Zamanli Calisan 1.346 17,49 593 3,58
Mevsimlik Isci
Toplam Istihdam 7.207 28,62 16,549 66,82
Is Ariyor 488 6,34 1.264 7,10
Toplam Isgiicii 7.695 30,56 17.812 68,10
Isgiicii disinda Kalanlar 17.487 6.956
Egitime Devam Ediyor 2.028 11,60 2,091 30,06
Emekli 1.062 6,07 3.727 53,58
Engelli-Yasl ya da ¢alisamaz 1.576 9,01 813 11,69
Ev Isleri ile Mesgul 12.665 72,43 7 0,10
Diger 154 0,61 319 4,59
Sosyal Giivenlik Kaydi Olanlar 3.763 52,21 12.323 74,47
Calisma Durumu
Ucretli 4,128 57,27 10.745 64,93
Yevmivyeli 31 5,42 1.094 6,61
Isveren 87 1,20 1.004 6,06
Kendi Hesabina 698 9,69 3.056 18,47
Ucretsiz Aile Tscisi 1904 26,41 650 3,93
Meslek Durumu 7.207 16.549
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler ve 171 2.38 1.148 6,94
Miidiirler
Prof. Meslek Mensuplari 1.132 15,71 1.436 8,68
Yard. Prof. Meslek Mensuplari 379 5,26 1.072 6,48
Biiro ve Miisteri Hiz. Calisanlar 626 8,69 810 4,89
Hizmet ve Satig Elemanlar1 1.350 18,73 3.227 19,50
Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avcilik,
Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlart 172 23,96 1.995 12,02
Sanatkarlar ve llgili islerde Calisanlar 371 5,15 2.798 16,91
Tesis ve Makine Op. ve Montajcilart 277 3,84 2.14 12,93
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 1.174 16,29 1.922 11,62
Sektorel Dagilim 7.207 16.549
Tarim, Ormancilik, Avcilik ve Balikgilik 2.145 29.77 2.142 12.95
Madencilik ve Tas ocakgiligi 4 0.05 128 0.77
Imalat Sanayii 1.110 15.41 3.391 20.49
Elektrik, Gaz ve Su 26 0.35 186 1.12
Insaat ve Baymdirlik Isleri 52 0.72 1.569 9.48
Toptan ve Perakende Ticaret 734 10.18 2.579 15.59
Oteller ve Lokantalar 62 0.87 1.099 6.59
Ulastirma, Hbr./Depolama Hizmetleri 349 4.85 1.219 7.36
Mali Araci Kurulus Faaliyetleri 136 1.89 179 0.35
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Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faal. 18 0.26 372 2.25
Kamu Yo6netimi ve Savunma, Zorunlu Sosyal

Giivenlik 244 3.38 1.176 7.11
Egitim 706 9.8 727 4.39
Saglik sleri ve Sosyal Hizmetler 725 10.06 405 2.45
Diger Sosyal, Toplumsal ve Kigisel Hizmet

Faaliyetleri 895 12.42 1.516 10.67
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3.4. Sosyal Transferlerin Yoksulluk Oranlar1 Uzerindeki Etkisi

GYKA’de hanelerin ve bireylerin nakdi ve ayni gelir kaynaklarina ve miktarlarma iliskin ayrintil
bilgiler sorulmaktadir. Fert soru kagidi ile elde edilen bireysel gelir asagida listelenen (GYKA
siralamasina gore) sekiz grupta toplanmaktadir:

Emek geliri (maas, iicret, yevmiye geliri)

Miitesebbis geliri

Issizlik yardimlar

Emeklilik/yashilik/istege bagh emeklilik geliri

Dul ve yetim maaslari

Ucretli hastalik izninden dolay: aldigi sosyal yardim niteligindeki geliri (rapor parast)
Sakatlik, gazilik, malulen emeklilik geliri

Egitim burs ve yardimlart

Diger fert gelirleri (2006-2008 yiullart arasinda uygulamada olan katma deger vergisi
iadesine dayali transferleri i¢eriyor; 2009 dan itibaren yok)

©oN R WNRE

Hanede yasayan fertlerin bireysel gelirlerinin yani sira, haneye ait gelir kaynaklar1 ise asagida
listelenen (gene GYKA siralamasina gore) diger sekiz grupta toplanmaktadir:

Nakdi ve ayni ¢cocuk yardimlari

Konut yardimlar

Nakdi ve ayni sosyal yardimlar

Bagka kisi ya da haneden diizenli alinan nakdi ve ayni yardimlar

Nafaka

Gayrimenkul (kira) geliri

Menkul krymet geliri

Hane tiiketimine yénelik olarak iiretilen bitkisel ve hayvansal iiriinlerin piyasa fiyati ile

NG RwWD PR

degeri

Bu gelir kaynaklarindan fert gelirleri arasinda yer alan ve yukarida egri harflerle ayristirilan son alti
(2006-08 donemi igin yedi) gelir tipi ile hane gelirleri arasinda yer alan ve yukarida gene egri
harflerle ayristirilan ilk bes gelir tipi, ‘transferler’ olarak degerlendirilen gelirleri olusturmaktadir. Bu
ve izleyen boliimde transfer geliri alan haneler tanimlanirken, emeklilik/yashilik/istege bagl
emeklilik gelirleri disarida birakilmis, bunun disinda kalan diger tiim transfer gelir kaynaklarindan
bir ya da daha fazlasina sahip haneler belirlenmisleridir. Yani fert gelir kategorileri kapsaminda,
igsizlik yardimi, dul ve yetim maasi, {icretli hastalik izninden dolayr aldig1 sosyal yardim
niteligindeki gelir, sakatlik, gazilik, malulen emeklilik geliri, egitim burs ve yardimi, 2006-08
doénemi i¢in ayrica KDV iadesini iceren transfer gelirleri; ya da hane gelir kategorileri kapsaminda,
nakdi ve ayni ¢ocuk yardimi, konut yardimi, nakdi ve ayni sosyal yardim, baska kisi ya da haneden
diizenli alinan nakdi ve ayni yardim veya nafaka alan haneler transfer geliri alan haneler, bu
hanelerde yasayan kisiler ise transfer geliri alan hanelerde yasayan kisiler olarak tanimlanmustir.
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Transfer gelirlerinin yoksullugu azaltic1 etkisini saptamak iizere en yaygin kullanilan yontem,
transfer geliri olmadig: takdirde yoksulluk orani (ve agigi, derinligi) dl¢timlerine dayalidir. Tablo 10
bu yontemi kullanarak Tiirkiye’de transfer geliri olmadigi durumda yoksulluk 6lgiitlerinin nasil
farklilagacagin1 gostermektedir.

Tablo 10 - Tiirkiye’de Yoksulluk 2006-2014 (medyan gelirin %50’sinin altinda kalanlar)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Mevcut Durum (transfer gelirleri ile birlikte)

Yoksulluk Orani 18,7 16,3 16,6 17,2 16,7 15,9 16,1 14,8 14,8
Yoksulluk Ag¢181 33,5 29,0 28,8 30,3 28,8 29,9 29,8 28,6 27,4
Foster-Greer-Thorbecke 2,9 2,0 2,0 2.3 2,0 2,1 2,1 1,8 1,6
Yoksulluk Smirt (TL) 2.369 3.054 3.190 3.551 3.734 4.086 4.545 5.040 5.585
Yoksul sayist (bin kisi) 12.632 11.135 11511 12.168 11932 11559 11.859 11.031 11.209
Transfer Geliri Alnmadig1 Durumda*

Yoksulluk Orani 20,4 18,8 18,6 20,0 19,8 18,6 18,6 17,7 18,1
Yoksulluk Ag¢181 39,6 35,7 36,4 37,5 36,9 36,1 35,6 35,5 34,2
Foster-Greer-Thorbecke 4,5 3,5 3,5 4,0 3,8 3,5 34 3,2 3,1
Yoksulluk Sinir1 (TL) 2.193 2.858 2.936 3.318 3.428 3.797 4.193 4.673 5.176

Yoksul sayis1 (bin kisi) 13.736  12.890 12.791 14.032 14.074 13.351 13.625 13.152 13.621

Transfer Gelirine dayali

Yoksulluk Oranindaki -1,7 -25 -2,0 -2,8 -3,1 -2,7 -25 -2,9 -3,3
Fark (% puan)

Transfer Gelirine dayali

Yoksulluk Agigindaki -6,1 -6,7 -7,6 -72 -8,1 -6,2 -58 -6,9 -6,8
Fark (% puan)

* Toplam hanehalk: gelirinden transfer gelirleri ¢ikartilmig, esdeger kisi bas1 gelir ve medyan tekrar 6l¢eklendirerek hesaplanmustir.

Buna gore transfer gelirleri 2014 verilerine temelinde, goreli yoksulluk oranimi 3,3 yiizde puan,
yoksulluk ag¢igin1 ise 6,8 yiizde puan diistirmektedir. 2014’te, transfer gelirleri olmasaydi, yoksulluk
oranmin mevcut %14,8’lik diizeyinden %18,1’e, yoksulluk agiginin ise %27,4’ten %34,2’ye kadar
artma potansiyeli oldugu goriilmektedir. Transfer gelirlerinin yoksulluk oranini azaltict etkisinin
2006°’da 1,7 puanla en diisiik diizeydeyken, zaman igerisinde artmis, ekonomik krizi takip eden 2010
yilinda ii¢ puanin iistiine ¢cikmistir. 2014’te gozlemlenen etki ise bu donemde gozlemlenen en yiiksek
etkidir.

Ote yandan Tiirkiye’de transfer gelirlerinin yoksullugu azaltict etkisi AB iilkeleri ile
karsilagtirildiginda oldukca diisiik kalmaktadir. AB-28 i¢in yapilan yoksulluk dlgiimleri, AB kriteri
olan ortanca gelirin %60°1n1 yoksulluk ¢izgisi referansi olarak almaktadir. Buna gore 2014 yili i¢in
sosyal transferler oncesi %26,1 olan goreceli yoksulluk oraninin, transferler sonras1 %17,2 diiserek,
transferlerin 9,3 yiizde puan bir fark yarattigi gériilmektedir. *° Bu gerevede AB-28 genelinde sosyal
transferlerin yoksullugu azaltmadaki etkisi Tiirkiye’ye gore ¢ok daha fazladir.

19 Bakiniz: http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/People_at risk of poverty or social exclusion
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Tablo 11, 2006-2014 doneminde transfer geliri alan hanelerde yasayan kisi oranini, yoksulluk siniri
altindaki kisiler, yoksul olmayan kisiler ve Tiirkiye geneli i¢in ayrica gostermektedir. Buna gore
yoksulluk sinirt altindaki kisilerden yukarida tanimlanan transfer gelirlerinden bir ya da daha
fazlasin1 alan hanelerde yasayanlarin orani 2006°da %62,5 iken, diizenli bir yiikselme trendi ile
2011°’de %71,9 ile en yiiksek seviyeye ulagsmig ve 10 puana yakin artmistir. Ardindan tekrar bir
azalma egilimi gostermis ve 2014’de %68,5’e ulagmistir. Yoksulluk sinir1 altinda yasayan hanelerin
ticte ikisinden fazlasinin transfer geliri almalarina ragmen yoksulluk sinir1 altinda kalmaya devam
etmeleri dikkat ¢ekicidir.

Yoksulluk sinir1 altinda olup transfer geliri alan hanelerin en yogun bulunduklari bolgeler tiim
yillarda Giineydogu ve Orta Dogu Anadolu ve Akdeniz’dir. 2014 itibartyla transfer alan hanelerde
yasayan kisilerin beste birinden fazlasi Giiney Dogu Anadolu’da (%22,9), onda biri Orta Dogu
Anadolu’da (%10,2) ve Akdeniz’de (%10,3) yasamaktadir. Bu bolgelerden ikisi 2006’dan 2011°¢
transfer alan haneler arasinda en yiliksek artiglart gostermistir: Giiney Dogu Anadolu 2006’da
%?21,2’den 3 puanlik bir artisla %24,2’ye, Orta Dogu Anadolu ise 2006’da %7,6’dan neredeyse 5
puanlik bir artisla %12,2’ye ylikselmistir. Ardindan 2011 yilindan 2014’e gelindiginde ise,
Glineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu’da transfer alan hanelerin oraninda azalma yasanirken,
Akdeniz bolgesinde bu oran %8,4’ten %10,3’e ylikselmistir.

Ote yandan, Tablo 11’in ikinci kisminda yer alan yoksulluk smiri {izerindeki kisilerden transfer
gelirlerinden bir ya da daha fazlasini alan hanelerde yasayanlarin orani ise 2006-2008 arasinda %70-
60 diizeyinde oldukca yiiksektir. Bunun arkasinda yukarida da bahsedildigi tizere en son 2008 yilinda
uygulanan KDV iadesi uygulamas1 yer almaktadir. 2009’dan itibaren bu uygulamanin kalkmasi ile
yoksul olmayan Kkisilerin takriben {igte birinin (%35-37) transfer geliri alan hanelerde yasadiklari
goriilmektedir.

Yoksulluk sinirinin iizerinde olup transfer geliri alan hanelerin bolgesel anlamda dagilimlarina
bakildiginda ise, yoksul olmayan bireylerde oldugu gibi 6n plana ¢ikan bir bdlge goze
carpmamaktadir. Istanbul bdlgesinin diger tiim bdlgelere kiyasla her yil daha yiiksek bir orana sahip
olmas1 dikkat ¢ekmektedir. 2006 yilinda %14,1 olan bu oran 2014 yilina gelindiginde %6,2’ye
gerilese de en yiiksek oran olma niteligini korumaktadir.

Toplam niifus igerisinde transfer geliri alan bireylerin oranlarinin gosterildigi Tablo 11’in li¢iincii
kisminda ise 2006’da Tirkiye genelinde %69,8 olan bu oran, yoksul olmayan kisilerde
gbzlemledigimiz diisiise paralel olarak KDV iadesi uygulamasinin kaldirildigi 2009 yilinda %41,3’e
diigmiis, takip eden yillarda da bu seviyede kalmaya devam etmistir. 2014 itibariyla toplam niifusun
%41,4’1 (emeklilik geliri hari¢) transfer geliri alan hanelerde yasamaktadir. Bolgesel dagilim
acisindan ise, 2014’de transfer gelirinden en yiiksek oranda faydalanan bireyler Giineydogu Anadolu
(%6,0), Istanbul (%5,8) ve Akdeniz’dir (%5,4).
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Tablo 11 — Transfer Geliri Alan Bireyler (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Yoksul bireyler igerisinde transfer geliri alanlar (%)
Istanbul 2,2 0,4 2,0 15 2,4 2,1 2,4 2,2 3,4
Bati Marmara 1,6 1,6 1,7 1,9 2,3 2,0 1,8 1,3 1,2
Ege 3,8 4,0 4,7 4,1 4,2 3,2 3,2 2,9 3,3
Dogu Marmara 1,4 1,0 15 1,0 2,3 2,4 2,4 2,3 2,0
Bat1 Anadolu 2,8 2,1 2,6 2,9 3,1 2,9 2,7 2,5 3,3
Akdeniz 9,5 9,9 9,4 9,3 7,1 8,4 9,1 8,4 10,3
Orta Anadolu 2,2 3,1 3,4 3,8 3,5 3,6 2,9 3,1 2,6
Bat1 Karadeniz 4.6 4,3 4,1 4,1 4.3 4.2 2,9 2,7 3,2
Dogu Karadeniz 1,5 1,2 2,1 2,0 2,2 1,8 1,9 1,0 1,1
Kuzey Dogu Anadolu 4,3 4,3 4,7 52 54 4,9 57 51 51
Orta Dogu Anadolu 7,6 9,7 10,2 12,0 11,1 12,2 11,3 11,4 10,2
Giliney Dogu Anadolu 21,2 22,7 22,2 21,6 23,0 24,2 24,5 24,7 22,9
Tiirkiye-Genel 62,5 64,2 68,2 69,3 71,0 71,9 70,7 67,6 68,5
Yoksul olmayan bireyler icerisinde transfer geliri alanlar (%)
Istanbul 14,1 13,8 11,3 5,5 5,5 6,0 6,2 5,7 6,2
Bati1 Marmara 3,4 2,5 2,8 1,7 1,8 1,8 1,6 1,5 1,5
Ege 10,2 8,2 7,5 4.8 5,0 5,2 5,6 5,1 5,3
Dogu Marmara 7,6 7,0 6,4 3.4 4,1 3,5 3,8 3,8 3,6
Bat1 Anadolu 8,2 7,0 7,1 3,6 3,9 3,8 3,5 3,4 3,4
Akdeniz 7,6 7,0 7,9 5,7 5,9 4.8 4,6 4,7 4,5
Orta Anadolu 4,1 3,7 3,8 1,9 2,3 2,1 2,1 2,0 2,2
Bat1 Karadeniz 5,1 4.6 3,4 2,7 2,8 2,8 2,9 2,7 2,6
Dogu Karadeniz 2,9 2,8 2,3 1,5 1,6 1,4 1,6 1,2 1,4
Kuzey Dogu Anadolu 1,9 1,6 1,7 1,0 1,2 1,2 1,0 1,0 1,2
Orta Dogu Anadolu 2,7 2,6 2,7 1,7 2,1 2,0 1,9 1,8 1,7
Giiney Dogu Anadolu 3,6 2,8 3,0 2,0 2,5 2,7 2,5 2,9 3,1
Tiirkiye-Genel 70,6 63,6 59,7 35,4 38,8 37,3 37,3 35,9 36,8
Toplam niifus icerisinde transfer geliri alan bireyler (%0)

Istanbul 11,9 11,6 9,7 4.8 5,0 5,3 5,6 5,2 5,8
Bati Marmara 3,1 2.4 2,6 1,7 1,9 1,8 1,6 1,5 1,5
Ege 9,0 7,6 7,0 4,7 49 49 5,2 4.8 5,0
Dogu Marmara 6,4 6,0 5,6 3,0 3,8 3,3 3,6 3,6 3,4
Bat1 Anadolu 7,2 6,2 6,3 3,5 3,8 3,7 3,3 3,3 3,4
Akdeniz 7,9 7,5 8,1 6,3 6,1 5,4 5,4 5,3 5,4
Orta Anadolu 3,8 3,6 3,7 2,3 2,5 2,3 2,2 2,2 2,3
Bat1 Karadeniz 5,0 4,5 3,5 2.9 3,1 3,1 2,9 2,7 2,7
Dogu Karadeniz 2,7 2,5 2,3 1,6 1,7 1,5 1,6 1,2 1,3
Kuzey Dogu Anadolu 2,3 2,1 2,2 1,7 1,9 1,8 1,7 1,6 1,8
Orta Dogu Anadolu 3,6 3,8 3,9 3,5 3,6 3,6 3,4 3,2 3,0
Giiney Dogu Anadolu 6,9 6,0 6,2 5,4 5,9 6,1 6,1 6,1 6,0
Tiirkiye-Genel 69,8 63,7 61,2 41,3 44,2 42,8 42,7 40,6 41,4

Tablo 12a ve b (2006 ve 2014 yillan igin) transfer gelirleri alan bireylerin dagilimini cinsiyete ve
transfer geliri tiirline gore gdstermektedir. Buna gore 2014°te transfer geliri alan hanelerde yasayan
kisilerin yarisindan biraz fazlasi (%52,9) kadinlardan olusmaktadir. Bireysel transfer geliri alanlarin
ise licte ikisinden fazlasi (%68,76) kadinlardir (Tablo 12b).
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Kadinlarda fertlere yapilan transfer gelirlerinde en agirlikli olan transfer geliri her iki yilda da “dul
ve yetim geliri alanlar”dir. Bireysel fert geliri alan kadinlarin 2006’da %89,9°u, 2014’te is %81,4’u
dul ve yetim geliri almaktadirlar. Bunu 2014°te kadinlarda %6,2 ile “igsizlik geliri”, %6,1 ile “gazi
ve malul geliri” ve %4,5 ile burs ve egitim geliri izlemektedir. Erkeklerde ise en agirlikli kategoriler
%36,1 ile “issizlik geliri”, %32,2 ile “gazi ve malul geliri” ve %15,3 ile ticretli hastalik izni geliridir
(Tablo 12b).

Hanelere yapilan transfer 6demeleri acisindan cinsiyete gore dagilim beklendigi iizere benzerdir.
2014 il itibariyla takriben 4,2 milyon kadin ve erkek (hanesine transfer geliri alan kadin ve
erkeklerin %37-39’u) ayni sosyal yardim alan hanelerde; 3,9 milyon kadin ve erkek (%34-37’si)
nakdi ve ayni ¢ocuk yardimi alan hanelerde; 1,1 milyon kadin ve 1 milyon erkek (%10’u) ise nakdi
sosyal yardim alan hanelerde yasamaktadirlar (Tablo 12b). 2006 ile karsilastirildiginda (Tablo 12a)
haneye nakdi ve ayni ¢cocuk yardimi alan hanelerdeki kisi sayisi yaklasik iki katina ¢ikarken, ayni
sosyal yardim alanlarin sayisi iigte bir oraninda (3 milyondan 4 milyona) artmistir. Nakdi sosyal
yardim alanlarin sayisinda az da olsa bir azalma vardir.

Sosyal yardimlarin yani sira “baska bir kisi veya haneden diizenli alinan nakdi veya ayni yardimlar”
da yliksek orandadir. 4,5 milyon kadin ve 4 milyon erkek (%38-40’1) diger kisi veya hanelerden
diizenli nakdi yardim alan hanelerde, 3,3 milyon kadin ve 3 milyon erkek (%28-29’u) diger kisi veya
hanelerden diizenli ayni yardim alan hanelerde yasamaktadir. 2006 yil1 ile karsilastirildiginda (Tablo
12a) ozel kisi veya kurumlardan hanelere yapilan ayni yardimlarda yar1 yariya bir artig
gozlemlenmektedir. Diger kisi ve hanelerden diizenli nakdi yardim alan kadinlarin sayist ¢ok
degismezken, erkeklerin sayis1 kismen artmistir.
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti

tarafindan finanse edilmektedir.

Tablo 12a: Cinsiyet ve Gelir Tiiriine Gore Transfer Gelirlerinin Dagilimi, 2006

Kadin Erkek

Frekans % Frekans %

(bin Kisi) (bin Kkisi)
Hanehalkindaki Dagilim 34.095 50,4 33.536 49,6
Hanehalki Reisinin Dagilimi 2.123 12,3 15.160 87,7
Toplam Transfer Geliri 12,548 53.4 10,967 46.7
Bireysel Transfer Geliri 1.905 70.9 780 29.1
Hanelere Transfer Geliri 9.238 52,0 8.511 48,0
Fert Transfer Gelirleri
Issizlik Geliri 27 14 114 1,4
Dul ve Yetim Geliri 1.712 89,9 111 1,3
Ucretli hastalik Izin Geliri 30 1,6 158 1,9
Gazi ve Malul Geliri 79 4,1 304 3,6
Burs Geliri 77 0,4 101 1,2
Istege Baglh Emeklilik Primi 33 34,0 64 66,0
Emeklilik Geliri 1.354 23,4 4.429 76,6
Hane Transfer Gelirleri
Nakdi Cocuk Yardimi 2.392 25,9 2.215 26,0
Ayni Cocuk Yardimi 2.392 25,9 2.215 26,0
Konut Yardim 5 0,1 6 0,1
Nakdi Diger Sosyal Yardimlar 1.258 13,6 1.180 13,9
Ayni Diger Sosyal Yardimlar 3.221 34,9 3.112 36,6
Diger Kisi/Hanelerden Diizenli Nakdi 4616 50,0 3.940 46,3
Yardimlar
Diger Kisi/Hanelerden Diizenli Ayni 2779 30,1 2524 29,7

Yardimlar
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Tablo 12b: Cinsiyet ve Gelir Tiiriine Gore Transfer Gelirlerinin Dagilimi, 2014

Hanehalkindaki Dagilim
Hanehalki Reisinin Dagilimi

Toplam Transfer Geliri
Bireysel Transfer Geliri
Hanelere Transfer Geliri

Fert Transfer Gelirleri
Issizlik Geliri

Dul ve Yetim Geliri
Ucretli hastalik Izin Geliri
Gazi ve Malul Geliri

Burs Geliri

Istege Bagh Emeklilik Primi
Emeklilik Geliri

Hane Transfer Gelirleri

Nakdi Cocuk Yardimi

Ayni Cocuk Yardimi

Konut Yardinu

Nakdi Diger Sosyal Yardimlar

Ayni Diger Sosyal Yardimlar
Nafaka Yardimi

Diger Kisi/Hanelerden Diizenli Nakdi
Yardimlar

Diger Kisi/Hanelerden Diizenli Ayni
Yardimlar

Kadin Erkek
Frekans o Frekans o
(bin Kisi) & (bin Kisi) &
37.948 50,13 37.744 49,87
3.744 17,51 17.636 82,49
16.596 52,90 14.777 47,10
3.316 68,76 1.506 31,24
11.390 51,46 10.745 48,54
205 6,2 543 36,1
2.699 81,4 111 7,4
85 2,6 231 15,3
202 6,1 486 32,2
150 4,5 157 10,4
214 48,6 226 51,4
1.801 22,5 6.215 77,5
3,922 34,4 3,920 36,5
3,922 34,4 3,920 36,5
52 0,5 35 0,3
1,112 9,8 1,037 9,7
4,246 37,3 4,223 39,3
238 2,1 13 0,1
4,537 39,8 4,032 37,5
3,329 29,2 2,965 27,6
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

3.4. GYKA Verileriyle NENIiG ve Cocuklar

Bu bolim GYKA verileri kapsaminda iki 6zel grubun yoksulluk ve transferlerle iliskisine
odaklanmaktadir:

Tablo 13’e gore 2014 itibartyla toplam 5,6 milyon ile NENIG toplam niifusun %7,61 ini
olusturmaktadir. NENIG’lerin ¢ogunlugu (%74,5’i) kadinlardan olusmaktadir. Bu grubun géreli
yoksulluk orani 2014 yili itibariyla %21,60 ile Tirkiye ortalamasimin (%14,8) onemli olgiide
istiindedir. 852 bin kadin ve 359 bin erkekten olusan toplam 1.2 milyon ne egitimde ne de
istihdamda olan geng yoksulluk sinir1 altindadir. Erkek NENIG’lerin yoksulluk orani %25,1 ile kadin
yoksulluk oranindan (%20,4) kismen yiiksektir. NENIG’lerden yariya yakii (%47,4°1) transfer
geliri alan hanelerde yasamaktadir. Transfer geliri alan hanelerde yasayan NENiG’lerin iigte birine
yakimi (%31,7°si) yoksulluk sinirinin altindadir. Bu durum bir kez daha transfer gelirlerinin
yoksullugu engellemekteki kisith etkisine isaret etmektedir. Gerek transfer geliri alan hanelerde
yasayan gerekse yoksulluk smirinm altinda kalan NENIG’lerin ezici ¢ogunlugu genel profile paralel
olarak kadinlardan olusmaktadir.

NENIG’lerin dértte iicii 19 yas iistiindedir (kadinlarin %801, erkeklerin %66°s1); %70’inden fazlasi
lise alt1 egitime sahiptir (kadinlarin %71°i, erkeklerin %61°1). Erkek NENIG’lerin ezici ¢ogunlugu
(%90) bekardr; tersine kadin NENIG’lerin sadece iicte biri (%35,36) bekar, iigte ikisine yakini ise
(%62,97) evlidir. Bu cercevede kadin NENIG’lerin &nemli bir kismi1 bekar olanlar1 da kapsayan
onemli bir kism1 iggiicli piyasasinda olmama nedenini ‘ev isleriyle mesgul olmak’ seklinde ifade
etmektedirler.

Bu ¢ercevede kadin NENIG’lerin en azindan evli olan iicte ikilik énemli kism1 (2.63 milyon kadin)
egitimde ya da istihdamda olmamasina ragmen evde ¢alismakta oldugundan tam olarak NENIG
kavramiyla ifade edilmek istenen cergevede ele alinmamalidir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde toplam
kadin NENIG sayis1 erkeklerinkiyle benzesmektedir. Bunlar ne egitimde ne istihdamda, ne de ev
isleriyle mesgul (evli olmayan) kadmlardir. Bu 4.1 milyon kadmin isgiicii piyasasinda olmama
nedenlerine bakildiginda gene ‘ev isleriyle mesgul olmak’ (%86,19) ilk sirada gelmekte, ancak simdi
erkeklerinkine benzer sekilde ‘issizlik’ de (%8,09) 6n plana ¢ikmaktadir.

Erkek NENIG’lerin iigte ikisi (%66,21) ise isgiicii piyasasinda ¢alismak istemektedir ancak issizdir
(is aradigini belirtmektedir). Geriye kalan %15°1 ¢alisamaz durumda ya da engelli olmay1 isgiiciine
katilmama nedeni olarak belirtmekte, beste birine yakini (%19°u) belirsiz olan ‘diger’ kategorisine
girmektedir. Diger kategorisinin bu kadar yiiksek olmasi1 zorunlu askerlik yiikiimliiliigii ile baglantili
olabilir.
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Tablo 13: GYKA’da NENIG, Yoksulluk ve Sosyal Transferler, 2014

NENIG
Toplam Niifus Kadin Erkek

Frekans % Frekans % Frekans %
Toplam Niifus 75.693 34.094 33.536
Toplam Birey Sayisi 5.606 7,61 5.275 15,47 1.606 4,79
Transfer Geliri Alan Birey Sayisi 2.660 47,45 3.482 14,42 1.192 517
Yoksulluk sinirinin altindaki Birey Sayisi 1.210 21,6 1.151 17,57 362 59
Cinsiyet
Kadin 4.179 74,54 - - - -
Erkek 1.427 25,46 - - - -
Yas Gruplan
Yas 15-19 1.310 23,38 1.336 25,32 701 43,66
Yas 20-24 1.988 35,45 1.946 36,89 529 32,93
Yas 25-29 2.308 41,16 1.993 37,78 376 23,41
Egitim Durumu
Okur-Yazar Olmama 433 7,74 486 9,21 72 4,48
Okur-Yazarlik 850 15,17 521 9,87 105 6,54
Tlkokul 506 9,03 2.047 38,80 257 15,97
Ortaokul 2.029 36,20 873 16,56 391 24,32
Lise 692 12,34 732 13,87 475 29,60
Teknik Lise 459 8,19 446 8,46 173 10,79
Universite 635 11,33 171 3,24 133 8,31
Medeni Durumu
Hig¢ Evlenmemis 2.760 49,23 1.887 35,77 1.400 87,18
Evli 2.769 49,39 3.316 62,87 197 12,26
Ay Yasiyor 19 0,34 22 0,42 5 0,30
Dul 5 0,09 6 0,12 --- -
Bosanmis 52 0,94 43 0,82 4 0,26
Istihdam Durumu
Is Arryor 1.283 22,88 239 4,53 1.009 62,85
Egitime Devam Ediyor - - - - - -
Emekli 3 0,05 - - - -
Engelli/Yasli/galisamaz 306 5,47 74 1,40 122 7,61
Ev Isleri ile Mesgul 3.606 64,33 4.699 89,07 7 0,41
Diger 407 7,27 263 4,99 468 29,14
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Tablo 14 cocuklara iliskin verileri gostermektedir. 0-5 yas arasi 5,8 milyon ¢ocuk toplam
niifusun %7,8’ini; 0-14 yas arasi toplam 18,3 milyon ¢ocuk ise toplam niifusun %24,9’unu
olusturmaktadir. Goreli yoksulluk orant 2014 yil1 itibartyla 14 yas alt1 ¢ocuklarda ise %22,7
ile NENiG’lerde oldugu gibi Tiirkiye ortalamasinin (%14,8) énemli 6lciide iistiindedir.

Cocuklarda cinsiyet dagilimi beklendigi lizere dengelidir. 14 yas alt1 ¢cocuklardan ise %45,4’1
transfer geliri alan hanelerde yasamaktadir. Bu goreli yoksulluk oranindan ¢ok daha
yiiksektir. Transfer geliri alip da yoksulluk sinirmin altinda kalanlarin orani da oldukga
yliksek diizeylerdedir (%35,4).

0-5 yas ve 0-14 yas cocuklarin bolgesel dagilimi irdelendiginde, 0-5 yas arast 1 milyon
cocugun (%18,25) Istanbul bolgesinde yasadig1 goriilmektedir. ikinci en yiiksek oran ise 897
bin ¢ocugun (%15,59) yasadigi Giiney dogu Anadolu bolgesidir. Akdeniz ve Ege bolgeleri de
sirastyla 746 bin ve 619 bin 0-5 yas arasi cocugu yasadigr bolgeler oldugu
gozlemlenmektedir. Bu 0-5 yas arasindaki kiz ¢ocuklarin yogun olarak yasadigi bolgeler ise
benzer sekilde sirasiyla Istanbul (514 bin kiz gocuk), Giineydogu Anadolu (443 bin kiz
cocuk) ve Akdeniz bolgeleri (361 bin kiz ¢ocuk)’dir. Aynm1 yas grubundaki erkek cocuklar
icin de benzer bir egilim oldugu anlasilmistir. 14 yas alti ¢cocuklarin bolgesel dagilimina
bakildiginda ise, 3,2 milyon gocuk (%17,3) Istanbul bolgesinde yasamaktadir. Bu bdlgeyi,
yine Giineydogu Anadolu (%15,44) ve Akdeniz boélgeleri (%13,64) takip etmektedir.
Bolgeler baglaminda cinsiyet arasindaki ayrim da genel niifustaki egilime paralellik
gostermekte ve 1.6 milyon kiz ¢ocugu ve 1.5 milyon erkek ¢ocugu Istanbul bolgesinde yer
almaktadir. Elde edilen bulgular, 0-5 yas ve 0-14 yas arasi ¢ocuklarin yogunluklu olarak
yasadiklar1 bdlgelerin Istanbul ve Giineydogu Anadolu bélgeleri oldugunu gostermektedir.
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Tablo 14: GYKA’da Cocuklar, Yoksulluk ve Sosyal Transferler, 2014

COCUK
0-5 yas 0-14 yas 0-5 yas 0-14 yas
Toplam Niifus Kadin Erkek Kadin Erkek

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Toplam Niifus 75.693 75.693 37.949 37.745 37.949 37.745
Toplam Birey Sayisi 5.756 7,81 18.314 24,85 2.792 7,36 2.963 7,85 8.907 23,47 9.407 24,92
Transfer Geliri Alan Birey Sayisi 2.562 44,5 8.320 45,4 1.225 7,38 1.337 9,05 4.037 24,33 4.283 28,98
Transfer Geliri alip Yoksulluk 867 338 2044 354 577 1012 632 11,49 2028 3553 2128 38,68
sinirinin altinda kalan birey sayisi
Cinsiyet
Kadin 1.224 48,80 4.037 48,52
Erkek 1.337 52,20 4.282 51,48
Yas Gruplar
Yas 00-04 2.562 100,00 2.562 30,80 2.792 100,00 2.963 100,00 2.792 31,35 2.963 31,50
Yas 05-11 - --- 3.963 47,64 4.220 47,38 4.451 47,31
Yas 12-14 - - 1.795 21,57 1.894 21,27 1.994 21,19
Bolgeler
Istanbul 1.050 18,25 3.160 17,26 514 18,41 536 18,10 1.631 18,31 1.530 16,26
Bat1 Marmara 179 3,12 558 3,05 88 3,16 91 3,07 269 3,02 289 3,07
Ege 619 10,75 1.967 10,74 314 11,23 305 10,29 935 10,50 1.031 10,96
Dogu Marmara 462 8,02 1.462 7,98 220 7,89 241 8,15 724 8,13 738 7,84
Bat1 Anadolu 499 8,67 1.644 8,98 244 8,75 255 8,60 817 9,18 826 8,78
Akdeniz 746 12,97 2.498 13,64 361 12,94 385 13,00 1.201 13,49 1.296 13,78
Orta Anadolu 325 5,65 958 5,23 146 5,23 179 6,04 452 5,07 507 5,39
Bati1 Karadeniz 286 4,97 953 5,20 135 4,83 151 5,11 437 491 516 5,48
Dogu Karadeniz 139 2,42 531 2,90 50 1,80 89 3,00 245 2,75 286 3,04
Kuzeydogu Anadolu 224 3,89 691 3,77 105 3,76 119 4,01 332 3,73 359 3,81
Ortadogu Anadolu 328 5,70 1.064 5,81 171 6,12 157 5,31 519 5,82 546 5,80
Giineydogu Anadolu 897 15,59 2.828 15,44 443 15,88 454 15,32 1.343 15,08 1.485 15,78
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3.6. GYKA Verileri ile Yoksulluk — istihdam liskisine Iliskin Ozet Sonu¢

Gelir ve Yasam Kosullart Anketi verileri temelinde yapilan yukaridaki degerlendirmeler
Tiirkiye’de yoksullukla ilgili olarak bize 6nemli bazi ipuclar saglamaktadir. Tiirkiye’de
yoksullar igerisinde ¢ocuklarin orantisiz payma dayali olarak, bu olgunun o6zellikle ¢ok
cocuklu hanelere 6zgii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica NENIG’ler arasindaki
ortalamanin ¢ok iizerinde olan yoksulluk orani yoksulluk olgusunun gencleri de orantisiz
etkiledigini gostermektedir. Niifusun nispeten diisiik bir kisminin yasadigi Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu’da ve bu bolgelerden yogun goc¢ alan Akdeniz bdlgesinde yoksullarin ezici
cogunlugunun yogunlagmasi, bu olgunun kuvvetli bir bolgesel karaktere sahip olduguna da
isaret etmektedir. Yoksulluk sinir1 altinda kalan hanelerin %70’inden fazlasinin transfer geliri
alan haneler olmasi ise sosyal yardimlarin tek basina (burada kullanilan goreli yoksulluk
olgiitii cergevesinde) yoksulluk riskini azaltmaya yeterli 0lmadigina isaret etmektedir.

GYKA verilerinin iggiicline katilim-istihdam ve yoksulluk arasindaki iliski {izerine sagladigi
bulgular temel olarak ii¢ faktore isaret etmektedir: kadinlarda isgiiciine katilim engelleri,
erkeklerde issizlik hem erkek hem kadinlarda istihdam kosullart ve galisan yoksullugu.
Yoksul erkeklerin isgiiciine katilim oraninin yoksul olmayan erkeklerinkinin kismen
iizerindeyken, yoksul kadinlarin isgiicline katilim oraninin yoksul olmayan kadinlarinkinin 10
puan altinda olmas1 da carpicidir. Isgiiciine katilim ve yoksulluk iliskisi cinsiyete gore dnemli
farkliliklar sergilemektedir. Yoksul kadinlarda isgiiciine katilim oOniindeki emek arzi
engelleri, yoksul erkeklerde ise yetersiz istihdam talebi sorunlari 6n plana ¢ikmaktadir.
Yoksul kadmlarin ezici ¢ogunlugu isgiicii piyasasina ig aramak i¢in bile girememektedir;
ezici ¢ogunluk i¢in bunun nedeni ‘ev isleriyle mesgul’ olmaktir. Yoksul kadinlardaki tam
zamanli ev kadinlarinin agirligi ise yoksul olmayan kadinlara gore cok daha yiiksektir.
Yoksul hanelerin ¢cok ¢ocuklu yapis1 goz oniine alindiginda bu daha da anlamlidir. Yoksul
erkekler ise yoksul olmayanlara gore daha da yiiksek oranda isgiiciine katilsalar da issizlik
oranlar1 yoksul olmayan erkeklerin {i¢ katidir. Erkeklerde niteliksiz olmak, yeterli istthdam
olanaklarinin bulunmamasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Isgiiciine katilim ve istihdam talebi sorunlarinin dtesinde, GYKA verileri yoksulluk-isgiicii
iliskisini belirleyen ii¢lincii bir faktor olarak istihdamin niteligine ve calisan yoksulluguna
isaret etmektedir. Gerek yoksul kadinlar gerekse erkeklerde kayit dis1 ¢alisma, yevmiyeli
calisma, kendi hesabina ¢alisma yoksul olmayanlara gore ¢ok daha yaygindir. Yoksullarin
istihdam yapis1 kadinlarda agirlikli tarimda iicretsiz aile isciligi, ya da kisisel hizmetler ve
kismen imalat sektoriinde niteliksiz iscilik olarak sekillenmektedir. Erkeklerde ise agirlikli
ingaat sektoriinde, kismen imalat ve toptan ve perakende ticarette niteliksiz is¢iliktir. Calisan
yoksullugu tarim ve insaat sektorlerindeki olumsuz ¢alisma kosullari, kayit dis1 ¢calismanin
yayginligi, ‘licretli’den ziyade erkeklerde ‘yevmiyeli’ ve ‘kendi hesabina’ ¢alisma, kadinlarda
ise licretsiz aile isciligi ile sekillenmektedir.
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Bu ¢ergevede yoksulluk ile istihdam arasindaki 6nemli bir baglantinin hanenin emek arzi ve
demografik yapisi lizerinden kuruldugu sdylenebilir. Yoksulluk sinir1 altindaki haneler daha
yogun olarak ¢ok ¢ocuklu, (tek) erkek calisanli ve tam zamanli ev kadimi ¢iftlerden (ya da
tam zamanli erkek-kismi zamanli kadin ¢alisanli giftlerden) olusmaktadir. Buradan hareketle
yoksulluk olgusunun kismen tek (erkek) kazancina bagimli olmanin, ¢ok ¢ocuklu hanelerde
kadinlarin iggiicii piyasasindan diglanmasina dayali bir karakteri oldugu sdylenebilir. Erkegin
isgiicii piyasasinda tek calisan ve haneye tek gelir getiren olmasinin yani sira yiiksek issizlik,
calisma kosullart da (tarim-ingaat ve niteliksiz igler) yoksullugun kaynaklari arasindadir.
Yoksulluk siniri tizerindeki hanelerde ise erkek istihdam orani benzer olmasina ragmen,
kadin istihdam oran1 ¢cok daha yiiksek — yani kari-koca cifte ¢aliganli hane yapis1 daha yaygin
— ve cocuk sayis1 daha diisiiktiir.

4. Sosyal Yardim Alan Haneler ile Saha Arastirmasi

Bu arastirma projesi kapsaminda GYKA verilerine dayali yukarida yer alan 6n incelemeye de
dayal1 olarak ASPB biinyesindeki Sosyal Dayanigma ve Yardimlasma Genel Midiirliigii’niin
(SYDGM) sosyal yardimlarindan faydalanicisi olan haneler ile nicel ve nitel saha
aragtirmalar1 gerceklestirilmistir. Bu rapor saha arastirmasinin nicel bileseni altinda
gerceklestirilen anket calismasinin bulgularina odaklanmaktadir.

Herhangi bir nicel saha anket calismasinin en 6nemli ilk adimi, aragtirmanin konusu olan
hedef kitleyi istatistiksel olarak en iyi temsil edecek 6rneklemin segilmesidir. Hatta eger
miimkiinse temsili bir Orneklem sec¢imi yerine, hedef kitlenin tamamini (istatistik
terminolojisindeki diger bir deyisi ile “evren”) igeren bir veri tabani iizerinden yapilacak
analizler hata oranini sifira indirecektir.

Bu arastirmanin hedef kitlesi olan SYDGM sosyal yardim yararlanicisi hanelere iliskin
ASBP’nin elinde kapsamli bir veri taban1 mevcuttur. Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi
adr verilen veri tabaninda “kayithh yaklastk 3 milyon sosyal yardim yararlanicisinin
demografik bilgileri, sosyal glivenlik ve sosyal yardimlardan yararlanma durumlari”na iliskin
bilgiler bulunmaktadir (ASPB 2016). Herhangi bir anket ¢alismasi yapilmadan, dogrudan bu
veri tabaninda yer alan bilgiler {izerinden sosyal yardim-egitim-istihdam iligkisine yonelik,
temsiliyet agisindan hata pay1 asgariye indirgenmis birtakim bulgulara ulasmak miimkiindiir.
Veri tabaninda yer almayan daha detayl1 bilgilerin toplanmasi i¢in, 3 milyon gézlemi igeren
bu evrenden temsili bir orneklem segilme yoluyla bir anket ¢aligmasi yapilabilir ve ilk
etaptaki analizler desteklenebilir. Ancak projenin yararlanicist olan ASPB, veri tabaninda
birtakim aksakliklar oldugunu o6ne siirerek dogrudan kullanimina izin vermemistir. Bunun
yerine bu veri tabanindan sectigi 50.000 hanelik bir alt veri tabani {izerinden bazi
degiskenleri elemek suretiyle kisitli erisim saglanmistir. Anket caligsmasinin uygulanacagi
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orneklemin se¢imi i¢in de baska bir olanak olmadigindan mecburen bu alt veri tabani
kullanilmastir.

Bu c¢ercevede, sosyal yardim faydalanicis1 50.000 haneyi igeren veri tabani, kentler
arasindaki dagilimi bakimindan incelenmis ve bagvuranlarin sehir niifusuna oranini temel
alan bir cesitlendirme planlanmistir. Anket ¢alismasi igin bolgeler ve sehirlerarasindaki
cesitliligi degerlendirmek amaciyla farkli o6zellikleri agisindan ornek teskil eden iller
segilmistir: Istanbul, Ankara, Sanlurfa ve Van. Secilen bu iki grup il Tiirkiye'de yoksulluk
riski en yliksek ve en diislik iller olmakla birlikte Bakanlik’in sagladigi hizmetlerden
yararlanan niifusun il niifusuna orani agisindan da ¢esitlilik gostermektedir. Birinci grup,
Istanbul-Ankara illeri Bakanlik tarafindan saglanan yardimlara basvuranlarin il niifusuna
oraninin en diisiik oldugu illerdir. Bir 6nceki boliimde sunulan istatistikler de ayrica
yoksulluk oranmnin ve riskinin bu sehirlerin bulundugu bdlgelerde en diisiik oldugunu
gostermektedir.

Ikinci grupta Sanlwrfa ve Van yer almaktadir; bu illerde bagvuranlarm il niifusuna oram
yiikksek olmakla birlikte ayni zamanda yoksullugun en yiiksek oranda gdzlemlendigi ve
yoksulluk riskinin en yiiksek oldugu iller arasindadir. Ayrica Tiirkiye'de demografik degisim
oranlarinin goreli yiiksek oldugu sehirlerdir. Ozellikle Sanlurfa'nin saha ¢alismalara dahil
edilmesi, iilkede niifus artis oraninin en yiikksek, medyan yasin en diisiikk ve gen¢ bagimlilik
oraninin en yiiksek olmas1 nedeniyle 6nemlidir. Ayrica Sanlurfa'nin istthdamin en diisiik ve
okur-yazar olmayanlarin oraninin en yiiksek illerden biri olmasi yoksulluk riskinin yiiksek
olmasini beraberinde getirmektedir. Van ise, ¢ok yiiksek igsizlik oraninin ve orta 6gretimde
en diisiik okullagsma oraninin oldugu {i¢ ilden biridir. Van ili de gb¢ veren ve bunlara baglh
olarak yoksulluk riski '¢ok yiiksek' iller arasindadir (Yavuzkanat, 2013).

Her bir il igerisinde ilgelere ve sosyal yardim alan hanelere gore tabakalandirilmis rneklem
tasarimi yapilmistir. Secilmis ilgeler bazinda ASPB’den alinan izinle yararlanicilarin adres
bilgisi talep edilmistir. Yararlanici listeleri saglanan yardimlara gore gruplandirilmis ve
tabakal1 sistematik orneklem secimi benimsenerek her yardim tiiriinden her ilgede en diisiik
30 haneye ulasilacak bi¢imde Orneklem secilmistir. Her il i¢in 250 hane ile gorlisme
hedeflenip, il i¢inde ikili (ilge ve yardim tiiri) katman iizerinden amaca dayali bir dagilim
yapilmistir. Her il altinda yardim tiirleri acisindan miimkiinse gelen listeye gore orantisal
dagilim yapilmistir. Bazi durumlarda il i¢inde bazi listeler cok az geldigi i¢in onlara
minimum 30 baz saglamay1 hedefleyerek kalan 6rnek orantisal dagitilmistir. Aile yardimlari,
egitim yardimlari, saglik yardimlari, 6zel amagh yardimlari, yashh ve engelli yardimlari
hedeflenmistir. Proje destekleri ve istihdam yardimlari i¢in liste saglanamadigi i¢in kapsam
dis1 birakilmigtir. Gelen listeler icinde se¢im asamasinda devam eden yardimlara dncelik
verilmig ve bir sefere mahsus verilmis yardimlar hedef dis1 birakilmistir.

Uygulama i¢in yeterli bilgi paylasan tiim ilgeler i¢in ayr1 ayr1 c¢ekim islemi
gerceklestirilmigtir. Dagilim yaparken gelen liste oranlar1 goézetilmis fakat bazi ilgeler
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arasindaki liste sayilari ¢ok farkli oldugu i¢in orantisal dagitilamamistir. Dolayisiyla liste
sayist az olan ilgelere pay ayirabilmek i¢in kademeli bir ilge anket sayisi belirlenmistir.
llgeler altinda once secilme ihtimallerini (yardim alan hane sayisina gore) esitleyerek
mahalleler belirlenmistir. Secilen mahallelerin altinda yardim alan haneleri aldiklar1 yardim
sayisina gore kademelendirip yogunluklar1 oraninda tiirel dagilim kotasina gore Orneklem
secimi gerceklestirilmistir. Orneklem tasarimina iliskin ayrintili bilgiler ASPB projesi altinda
hazirlanan dordiincii raporda yer almaktadir.

Anket calismas1 Ocak-Nisan 2017 déneminde SYDGM nin mevcut yararlanicilardan olusan
1.025 hane ile MENTA arastirma sirketi tarafindan yapilmistir. Her ilden en az 250 hane ve
her ilde her yardim tiiriinden (aile, egitim, saglik, engelli-yash ve 6zel yardimlar) en az 30
hane ile goriisme gergeklestirilmistir. Bu hanelerde yasayan toplam 5.238 bireye iliskin
demografik ozellikler, yararlandiklar1 sosyal yardimlar, isgiicline katilim durumlar1 ve
arastirmanin istihdam disinda diger ana temalarina ve hedef gruplara (yaslilar, engelliler,
cocuklara) iliskin bilgiler toplanmustir.

Bu boélimde saha arastirmasindan elde edilen niceliksel veriler Sekil 13’te gosterilen
cergevede li¢ grup icin incelenmektedir:

1. Istihdamdaki bireyler (¢alisan yoksullar);

2. Issizler (isgiicii piyasasinda aktif olarak is arayip calismaya hazir olanlar ancak is
bulamayanlar) ve

3. Isgiicii piyasas1 disindakiler (istihdamda olmayan, is de aramayan ancak potansiyel
olarak calisabilecek durumda olanlar).

Sekil 13: Sosyal Yardim Alan Hanelerin Isgiicii Durumuna Gére Profili

issizler

istihdamdakiler « Is arama sureleri?
« s dzellikleri? « isarama kanallari?
* Ucret dizeyleri? « is bulamama nedenleri
= Haftalik ¢alisma saatleri? * Gegmis is deneyimleri?
= Sosyal glivenlik durumlari? * Mesleki egitime katilhim?
Demografik zellikler:
Yas, Egitim ve Medeni
Durumlan
isgiicli digindakiler Ev Kadmlan:

* Hanelerde
— [ Bakimabagh
Bireylerin
olmasi

« is aramama nedenleri?
* Teklif olsa galigirlar mi?
* Gegmis is deneyimleri?
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4.1. Sesyal Yardim Alan Hanelerde Egitim ve Isgiicii Durumu

Sosyal yardim alan hanelerde yasayan 15 yas ve istii bireylerin isgiicii durumu Sekil 14’te
gosterilmektedir. Tiim illerde yetiskin erkeklerin en az yarisi isgiiciine katilmaktadir. Erkek
isgiiciine katilim oram Istanbul, Ankara, Urfa ve Van’da sirasiyla %57,7, %58,1, %49,0 ve
%48,4‘tlir. Ancak bunlarin 6nemli bir kismu aktif i aramasina ragmen is bulamadigini
belirtmektedir; issizlik oranlar1 en diisiik olan Istanbul’da bile %19,4’ten, Urfa’da %39,2’ye,
Ankara’da %44’¢ ve Van’da %57,8’e¢ kadar yiikselmektedir. Erkek istihdam oranlar
Istanbul’da %46,5, Ankara’da %32,6, Urfa’da %29,8, Van’da ise %20,4tiir.

Sekil 14: Sosyal Yardim Alan Hanelerde Isgiiciine Katilim

KADINLAR ERKEKLER
[a2]
0o ~ L o
wn © © R A B
s A
o X n o) ;
© < <
< 3 ~
[e)]
™~ © ™
S 5 o
(o]
< <
) c
o o
A b n ™~
0 < - ~ © o9
< o ~
I I [ | I [ I - I
iISTANBUL ANKARA URFA VAN iISTANBUL ANKARA URFA VAN
W istihdam Orani  missizlik orani  misgiiciine katilim orani m istihdam Orani W issizlik orani M isgiiciine katiim orani

Kadinlarda ise isgiiciine katilim oraninin en yiiksek oldugu Istanbul’da bile ancak %12,9
iken, bu oran Ankara’da %11,1, Van’da %8,7 ve en disiik oldugu Urfa’da %7,5tir.
Kadimlarm iggiicline katilim oranlar1 erkeklere gore daha diisiik olmasina ragmen issizlik
oranlart ¢ok daha yiiksektir: Isgiiciine katilan kadinlardan Van’da %68,3’li, Ankara’da
%60,5’i, Urfa’da %39,2’si, Istanbul’da %37,7’si is bulamadiklarmni belirtmektedir. Kadin
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istihdam oram1 en yiiksek oldugu Istanbul’da bile sadece %8 iken, Ankara’da %4.,4, Urfa’da
%3,1 ve en az oldugu Van’da %2,8’e kadar diismektedir.

Istihdamdakilerin hanelere gére dagilimina bakildiginda (Sekil 15) Istanbul’da sosyal yardim
alan hanelerin {igte ikisinden fazlasinda (%67,5) isttihdamda olan en az bir kisinin bulundugu
dikkat ¢ekmektedir. Ankara’da ise hanelerin %41,7’sinde, Urfa’da %44,5’inde, Van’da
%35’inde istihdamda olan en az bir kisinin bulundugu gozlemlenmektedir.® Yani sosyal
yardim alan hanelerin 6nemli bir kismi i¢in, dzellikle de Istanbul’da ¢cogunlugu igin calisan
yoksullugu olgusundan bahsetmek miimkiindiir. Hanede istthdam edilen birey sayisina gore
dagilima bakildiginda, bunlarin ezici ¢ogunlugunun tek (erkek) calisanli haneler olduklari
goriilmektedir.

Sekil 15: Sosyal Yardim Alan Hanelerin istihdam Durumu
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Sekil 16, sosyal yardim alan hanehalki iyelerinin egitim durumunu gostermektedir.
Kadinlarda egitimsizlik erkeklere gére cok daha yiiksektir. iki dogu ilinde kadinlarin yarisina
yakini (%43,7°si) okur yazar ya da herhangi bir okul mezunu degildir. iki metropol ise
birbirinden farklilagmaktadir; Ankara’da gerek kadin gerekse erkeklerin egitim diizeyleri

2 jstihdamda en az bir hanehalki iiyesinin oldugu hanelerin orani Sekil 15’teki kiimiilatif toplamlar1 ifade

etmektedir.
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Istanbul’dan daha yiiksektir. Istanbul’da kadinlarm iicte birinden fazlasi (%34,6) okur yazar
ya da herhangi bir okul mezunu degilken, bu Ankara’daki kadinlarin %16,81 i¢in gegerlidir.
Okur yazar olmayan ya da herhangi bir okul bitirmeyen erkeklerin oran1 Van’da %30,3 ile en
yiiksektir. Bu oranlar Ankara ve Urfa’daki erkekler igin takriben beste bir (%16,8 ve 17,3),
Istanbul’daki erkekler icin ise %13,4 tiir. Lise ve iistii egitimli olan kadinlarin oran1 %11,1 ile
Ankara’da en yiiksektir. Istanbul’da kadinlarin %5,6’s1, Urfa’da %11,1°i, Van’da ise %7’si
lise ve Ustii egitimlidir. Erkeklerde lise ve iistii egitimli olanlarin oran1 Ankara ve Van’da
takriben %15, Istanbul ve Urfa’da ise %8’dir. ilkokul veya ortaokul-ilkdgretim mezunu
olmak, Ankara’da gerek kadm gerekse erkekler (%50,9 ve 52,8), Istanbul ve Urfa’da ise
erkekler icin (%50,1 ve 45,9) agirlikli egitim profilidir. Urfa’da kadinlar, Van’da ise gerek
erkekler gerekse kadinlar i¢in agirlikli egitim profili ilkokul altidir.

Istanbul’da kadinlarin %7,4°ii, erkeklerin %11,9’u, Ankara’da sirasiyla %6,2’si ve %3,7’si,
Urfa’da %I11°1 ve %9,7’si , Van’da ise %10,4’i ve %11°1 egitimlerini terk ettiklerini
belirtmektedirler. Egitimini terk etme nedeni olarak maddi yetersizlikleri gosteren kadinlarin
(erkeklerin) oran1 istanbul’da %42,5’i (%36,2’si), Ankara’da %87,9°u (%78,9°u), Urfa’da %
64,7°si (%67,2’si), Van’da ise %51,5’i (%66,’si)’dir. “Imkan olsa egitiminize devam etmek
ister miydiniz?” sorusuna ise Istanbul’daki kadinlarin (erkeklerin) % 22,5’ (% 20,7’si),
Ankara’da %9,1’1 (%26,4’11), Urfa’da %16,2’si (%17,2’si), Van’da ise %23,5’1 (%31,1°1)
evet diye yanitlamiglardir (EK 1).
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Sekil 16: Sosyal yardim Alan Hanelerde Egitim Durumu (15 yas ve iistii)
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Sonugta sosyal yardim alan hanelerde yasayanlarin, 6zellikle de kadinlarin egitim diizeyi ¢ok
diistiktiir. Bir 6nceki boliimde, GYKA verileri bazinda yoksulluk sinir1 altinda ve {istiinde
olan haneler arasinda yaptigimiz karsilagtirmada da egitimin demografik profil agisindan
onemli bir ayrisma 6zelligi teskil ettigini saptamistik (Tablo 5 ve 6). Ote yandan, gelecege
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yonelik bir perspektif ile, zorunlu egitimin 1997°de 8 yil, 2012°de ise 12 yila ¢ikarildig1 goz
oniinde bulundurularak, bu ayrismanin zaman igerisinde ortadan kalkarak, yoksullugun
azalmasinda Onemli rol oynayacagi Ongoriilebilir. Ancak sosyal yardim alan hanelerde
yasayan gen¢ kohortlara baktigimizda, halen okuma-yazma bilmeyen ya da bir okul
bitirmeyenlerin bulundugu tespit edilmektedir. Anket ¢alismasinin gercgeklestigi 2017 yihi
itibariyla, 8 yillik zorunlu egitime tabi olan 15-32 yas grubunda, kadinlarin %26,3’i okur-
yazar degildir ya da bir okul bitirmemistir; bu oran erkekler i¢in %9,8’dir. Oysa bu grup 8
yillik zorunlu egitim kapsamindaki yas grubu oldugundan en azindan 8 yillik egitime sahip
olmalar1 beklenirdi. 2017 yili itibartyla, 12 yillik zorunlu egitime tabi olan 19-20 yas
grubunun egitim dagilimmna bakildiginda ise, okur-yazar olmayan ya da bir okul
bitirmeyenlerin oraninda 6nemli bir diigiis olmasina ragmen, kadinlarin %9,4’d, erkeklerin
%7,2’s1 okur-yazar degildir ya da bir okul bitirmemistir. 12 yillik zorunlu egitim
kapsamindaki bu yas grubunun en azindan lise mezunu olmasi gerekirken, kadinlarin
%15,1°1, erkeklerin 13,7’i sadece ilkokul mezunu, kadinlarin %33,7’si, erkeklerin %48,9°u
ilkogretim mezunu olup, liseye devam etmemislerdir (Ek 2).

4.2. Sosyal Yardim Alan Hanelerde Istihdam Edilenler?!

Sosyal yardim alan hanelerde istthdamda olan bireylerin is 6zellikleri ¢alisan yoksullugunun
belirleyenleri agisindan 6nem tasimaktadir. Tablo 15 sosyal yardim alan hanelerle aragtirma
yapilan dort ilde istthdam edilen kadin ve erkeklerin is profillerini gostermektedir.
Istanbul’da istihndamdakilerin biiyiik ¢ogunlugu iicretli istihdam edilmektedirler (erkeklerin
%62,1’i, kadmlarin %78,8’1). Geriye kalanlar ise yevmiyeli ¢aligmaktadirlar (erkeklerin
%34,3’1, kadinlarin %18,2°si). Kendi hesabina c¢aliganlarin orani oldukga disiiktiir (%3-4
civar1). Erkeklerin %63,9’u, kadinlarin ise %57,6’s1 kayit dis1 ¢aligmaktadir. Istihdamdaki
erkek ve kadinlarin takriben {igte ikisi siirekli sozlesmeli islerde calisirken, geriye kalanlar
gegici islerde ¢alismaktadir. Mesleki dagilim acisindan ezici ¢ogunluk (erkeklerde %77,7,
kadinlarda 9%87,9) nitelik gerektirmeyen islerde istthdam edilirken, sektdrel dagilim
acisindan hizmet sektorii (ticaret harig) isttihdamin yarisini teskil etmekte, bunu erkeklerde
%34,9 kadinlarda %42,4 ile sanayi izlemektedir. Erkeklerde istthdamin %11,5’1 insaat
sektoriindedir. Calisilan isyeri ezici ¢cogunlukla 6zel isyeridir (erkeklerde %91,6, kadinlarda
%84,9). Seyyar/pazar ¢alisma erkeklerde %7,2 ve kadinlarda %9,1 ile azinliktadir. Kadinlarin
%3’1 evde ¢alismaktadir.

Erkeklerin %40,4°1i, kadinlarin %27,3’1 55 saatin istiinde, sirasiyla %36,1°1 ve %39,4’1 ise
46-55 saat arasi calistiklarini belirtmektedir. Kismi zamanli (30 saat ve altinda) caligma
erkeklerde %9,6, kadinlarda ise %21,2’dir. Cogunlugunun ¢alisma siirelerinin uzun olmasina

*! Kadinlarin istihdam ve izleyen bolimde issizlik profillerine iliskin dagilimlar, isglicindeki kadin sayisinin ¢cok
duslk oldugu goz 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
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ragmen kazanilan gelir ¢ok diistiktiir. Erkeklerin %30,9’unun, kadinlarin ise %56’sinin asgari
ticret altinda galistiklarin1 beyan etmeleri ¢arpicidir. Takriben beste biri ise asgari ticret ile
caligmaktadirlar. Eksik istihdam orani ise (istihdam edildigi bir isi olmasina ragmen ek is
arayanlar) erkeklerde %14,5, kadinlarda %9,1°dir.

Ankara’da istihdamdaki erkekler ve kadimnlar i¢in de iicretli ¢alisma en yaygin statiidiir
(%65,2 ve %58,8). Erkeklerin %24,1°i, kadmlarin %29,4’ti yevmiyeli istihdam
edilmektedirler. Kendi hesabma calisanlarin orani Istanbul’a gére nispeten daha yiiksektir
(%11-12 civar1). Kayit dis1 calisma ise erkeklerde %39,3 ile Istanbul’a gére cok daha
diisikken; kadinlarda %58,8 ile Istanbul’la benzesmektedir. Ankara’da istihdamdaki
erkeklerin tgte ikisi kayitli galismalarina ragmen hanelerinin sosyal yardim alan yoksul
haneler olmasi dikkat ¢ekicidir. Istihdamdaki erkek ve kadimlarm Istanbul’a benzer sekilde
takriben tgte ikisi siirekli sozlesmeli islerde calisirken, geriye kalanlar gecici islerde
caligmaktadir. Mesleki dagilim acisindan ezici ¢ogunluk (erkeklerde %80,4, kadinlarda
%88,2) gene nitelik gerektirmeyen islerde istihdam edilmektedir. Sektorel dagilim agisindan
kadin istihdaminda (ticaret hari¢) hizmet sektorii %64,7 ile 6n plana ¢ikarken, sanayinin pay1
%23,5, ticaretin pay1 ise %11,8’dir. Erkek istihdami ise %58,9 ile gene (ticaret hari¢) hizmet
sektorii agirlikliyken, bunu %17,9 ile insaat, %16,1 ile sanayi ve %7,1 ile ticaret
izlemektedir. Calisilan isyeri agirhikli (%82-83) dzel isyeridir. Istihdam edilenlerin %6-8’inin
kamu igyerinde c¢alismasi dikkat c¢ekicidir. Kadmlarin %11,8’i, erkeklerin ise %8,9’u
seyyar/pazar yerinde ¢alismaktadir.

Cok uzun ¢alisma saatleri (haftalik 55 saatin iistiinde) Istanbul’da oldugu gibi Ankara’da da
istihdamdaki erkeklerin yariya yakini (%42’si), kadinlarin takriben dortte biri (%23,5) i¢in
gegerlidir. Kismi zamanli ¢alisma erkeklerde %38.,9, kadinlarda ise %23,5 ile yine
Istanbul’dakine benzer oranlardadir. Asgari iicret altinda calistiklarini beyan eden erkekler
%28 ile Istanbul’a yakindir. Ankara’da istihdamdaki kadinlarin ise yadsinamayacak bir kismi
(%38,5) asgari iicret altinda calismaktayken, bu gene de Istanbul’a gére cok daha diisiiktiir.
Erkeklerin %20’si, kadinlarin gene %38,5’i ise asgari ticret ile ¢caligmaktadir. Eksik istihdam
orani ise (istihdam edildigi bir isi olmasina ragmen ek is arayanlar) erkeklerde %15,2 ile
Istanbul’a benzerken, kadinlarda %23,5 ile oldukca yiiksektir.

Urfa’da iicretli istihdam iki metropole ve Van’a gore ¢ok daha diisiiktiir: Erkeklerin takriben
licte biri, kadinlarin dortte biri ticretli istihdam edilmektedir. Yevmiyeli ¢aligma erkeklerde
%55,4, kadinlarda %71,4 ile en yaygi c¢alisma bicimidir. Istanbul, Ankara ve Van’da iicretli
calisma bi¢imi yaygin iken, Urfa’da yevmiyeli ¢alisma 6n plana ¢ikmaktadir. Buna paralel
olarak kayit dis1 ¢alisma erkeklerde %85,9, kadinlarda %71,4 ile carpici sekilde yaygindir.
Istihdamdaki erkeklerin %53,7’si, kadinlarin %21,4’{i siirekli sézlesmeli islerde ¢alisirken,
geriye kalanlar gecici islerde ¢alismaktadir. ‘Nitelik gerektirmeyen isler’ Urfa’da da ezici
cogunlugun (erkeklerin %381,8’i, kadinlarin %78,6’s1) istihdam edildigi meslek dalidir.
Kadinlarda biiro hizmetlerinde ¢aligsanlar (%14,3) ve nitelikli tarim islerinde ¢alisanlar (%7,1)
de gozlemlenmektedir. Sektorel dagilim agisindan erkeklerde %62,8 ile (ticaret hari¢) hizmet
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sektoriinii, %12,4 ve 11,6 ile tarim ve insaat, %9,1 ile ticaret, %4,1 ile sanayi izlemektedir.
Diger illerden farkli olarak kadinlarda %50 ile tarim en biiyiik paya sahiptir. Bunu %35,7 ile
hizmet sektorii, %7,1’serlik pay ile sanayi ve insaat izlemektedir. Calisilan isyeri erkelerde
ezici ¢ogunlukla (%74,4) ozel isyeridir; kadinlarda ise tarla ve Ozel isyeri %50 ile esit
agirhiktadir.

Erkeklerin %55,471, kadinlarin %64,3’1 55 saatin istiinde ¢alistiklarini belirtmektedir. Bu
oranlar Istanbul ve Ankara’ya gore ¢ok daha yiiksektir. Kismi zamanl ¢alisma erkeklerde
%9,9 iken, kadinlarda gozlemlenmemektedir. Erkeklerin %44,4i asgari iicret altinda,
%28,9’u ise asgari ticret ile ¢aligtiklarini beyan etmektedirler. Kadinlarin ise %66,7’si asgari
ticret ile calisirken asgari iicret altinda galistigini beyan eden kadin bulunmamaktadir. Eksik
istihdam orani ise (istihdam edildigi bir isi olmasina ragmen ¢k is arayanlar) erkeklerde %9,1,
kadinlarda %7,1°dir.

Van’da ise istihdamdaki erkeklerin %51,6’s1, kadinlarin %61,51 icretli, sirasiyla %35,8’1 ve
%23,1°1 yevmiyeli istihdam edilmektedirler. Diger is statiisii olarak erkeklerde %11,6 ile
kendi hesabmna calisma, kadinlarda ise %15,4 ile ftcretsiz aile isciligi so6z konusudur.
Erkeklerin %72,6’s1, kadinlarin %61,5°i kayit dis1 calismaktadir. istihdamdaki erkeklerin
%38,9’u, kadinlarin %46,2’si siirekli sozlesmeli islerde calisirken, geriye kalanlar gegici
islerde calismaktadir. Mesleki dagilim agisindan ezici c¢ogunluk (erkeklerde %674,
kadmlarda %76,9) diger tiim illerde oldugu gibi nitelik gerektirmeyen islerde istihdam
edilirken, erkek istthdaminin %13,7’si vasifli is¢i, kadin istthdaminin %15,4’i ise hizmet ve
satis elemanlar1 kategorisindedir. Sektorel dagilim agisindan kadinlarda %84,6 ile (ticaret
hari¢) hizmet sektoriinii %15,4 ile ticaret sektorii izlemektedir. Erkeklerde ise %64,2 ile
(ticaret hari¢) hizmet sektoriinii %17,9 ile ticaret ve %14,7 ile insaat sektorleri izlemektedir.
Calisilan isyeri cogunlukla 6zel isyeriyken, gerek erkek (%23,2) gerekse kadinlarda (%30,8)
kamu igyerinde c¢alisanlarin da bulunmasi dikkat c¢ekicidir. Kadinlarin %23,1’i evde
caligmaktadir.

55 saatin iistiinde c¢alisan erkek ve kadinlarin orani1 %83-83 ile tiim iller arasinda en yliksektir.
Kismi zamanli ¢alisma yok denecek kadar azdir. Asgari iicret altinda calistigini beyan
edenlerin oran1 da gene tlim iller igerisinde en yiiksektir (erkeklerin %70,6’s1, kadinlarin ise
%87,5’1). Eksik istihdam oran1 ise erkeklerde %8,4 iken, kadinlarda ek is arayan
bulunmamaktadir.
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Tablo 15: Istihdamdakilerin Is Profili

ISTANBUL ANKARA URFA VAN

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Toplam 15 Yas ve Ustii Kisilerin ¢, 5 g4 g 395 56,0 412 60,8 31,7 422
orant
Calisma Durumu
Ucretli 78,8 62,1 58,8 65,2 28,6 35,5 61,5 51,6
Yevmiyeli 18,2 34,3 29,4 24,1 71,4 55,4 23,1 35,8
Isveren -—- -—- - --- --- 2,5 - 1,1
Kendi Hesabina 3,0 3,6 11,8 10,7 --- 6,6 --- 11,6
Ucretsiz Aile Isgisi --- --- -—- --- --- --- 15,4 ---
Kayut — dist (Sosyal  Gitvenlik 576 g39 588 39,3 714 859 615 726
Kapsaminda olmayanlar)
Isin Siirekliligi
Siirekli Is 66,7 65,7 64,7 60,7 21,4 53,7 46,2 38,9
Gegici Sozlesmeli Is 12,1 15,7 59 17,9 14,3 16,5 53,9 47,4
Gegici Sozlesmesiz Is 21,2 18,7 29,4 21,4 14,3 29,8 --- 13,7
Meslek Durumu
Nitelik gerektirmeyen islerde 879 777 882 804 786 818 769 67,4
caliganlar
Hizmet ve satig elemanlar1 6,1 3,6 --- 2,7 --- 2,5 15,4 4,2
Vasifli isgi --- 11,5 5,9 7,1 --- 5,8 --- 13,7
Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 3,0 1,2 5,9 4.5 14,3 1,7 --- ---
Nitelikli tarim, ormancilik ve su
1 - - - --- 7,1 2,5 --- ---
iiriinlerinde ¢aliganlar
Sanatkarlar vb isler ¢alisanlar - - - - - - - 1,1
Tesis ve makine op. ve montajcilart -—- -—- -—- --- --- 0,8 - -
Prof. Meslek Mensuplari --- 1,8 --- 45 --- 0,8 7,7 5,3
Teknisyenler, teknikerler ve

-—- -—- -—- 0,9 --- 0,8 - -
yard.prof. meslek mensuplari
Esnaf/ tiiccar -—- 0,6 -—- --- --- 3,3 - -
Cevap Vermedi 3,0 3,6 7,4
Sektorel Dagilim
Tarim, Orm., Avcilik ve Balikgilik --- --- --- --- 50,0 12,4 --- 2,11
Sanayi 42,4 34,9 23,5 16,1 7,1 4,1 --- 1,1
Hizmet (Ticaret dis1) 51,5 48,2 64,7 58,9 35,7 62,8 84,6 64,2
Insaat - 115 - 17,9 7,1 11,6 --- 14,7
Ticaret 6,1 54 11,8 7,1 --- 9,1 15,4 17,9
Calisilan Yerin Tanimi
Tarla - - - --- 50,0 12,4 --- 2,1
Devlet/Kamu 3,0 1,2 5,9 8,0 --- 5,0 30,8 23,2
Ozel 84,9 91,6 82,4 83,0 50,0 74,4 46,2 68,4
Pazar Yeri/Seyyar 9,1 7,2 11,8 8,9 8,3 53
Evde 3,0 -—-- -—-- -—-- --- - 23,1 1,1
Haftalik Calisma Saati
0-30 saat 21,2 9,6 23,5 8,9 --- 9,9 - 1,1
30-45 saat 12,1 13,9 23,5 23,2 28,6 14,9 - 7,4
45-55 saat 39,4 36,1 29,4 25,9 7,1 19,8 15,4 8,4
55 saat ve tizeri 27,3 40,4 23,5 42,0 64,3 55,4 84,6 83,2
Aylik Ucret
Asgari Ucretin altinda 56,0 30,9 38,5 28,0 --- 44 .4 87,5 70,6
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Asgari Ucret 20,0 20,3 38,5 20,0 66,7 28,9 9,8
Asgari Ucretin Ustiinde 24,0 48,8 23,1 52,0 33,3 26,7 12,5 19,6
Baska/Ek i§ Arayanlar 91 14,5 23,5 15,2 7,1 9,1 --- 8,4

Istihdamdakilerin demografik profillerine bakildiginda ise kadinlar ve erkekler arasinda
belirgin bazi farkliliklar dikkati ¢cekmektedir (Tablo 16). Istihdamdaki kadinlar agirlikli
olarak hi¢ evlenmemis ya da bosanmis-dul-ayri yasayan kategorisinde olup evli olanlar
azinliktadir. Istanbul’da istihdamdaki kadinlarin %39,4’ti, Ankara’da %47,1’i, Urfa’da
sadece %7,1°1 Van’da ise %30,8’1 evliyken, tiim illerde tersine istihdamdaki erkeklerin en az
dortte iicii evli kategorisindedir. Urfa ve Van’daki istihdamda olan kadmnlarin sirasiyla
%92,9’u ve %69,2’si hi¢ evlenmemis kadinlardadir. Medeni duruma paralel olarak yas
dagilim1 agisindan da istihdamdaki kadinlar arasinda genglerin (25 yas alt1) oran1 erkeklere
gore daha yiiksektir. Istanbul ve Ankara’da istihdamdaki kadinlarin takriben beste biri
(srastyla %21,2’si ve %17,4°1) 25 yas alti genglerden olusurken, bu istihdamdaki erkekler
icin daha diisiiktiir (%16,3 ve %9,8”). Istihdamdaki kadin-erkek yas dagilimi farki Urfa ve
Van’da daha da carpicidir: Urfa’da istihdamdaki kadinlarin %85,7’si, Van’da ise %61,5’1 25
yas alti gen¢ kadinlardan olusurken bu oranlar erkekler i¢in sirasiyla sadece %18,2 ve
%11,6°dir. Istanbul ve Ankara’da istihdamda olan 40 yas ve iisti kadinlar da
gozlemlenmektedir. Bu iki ilde genel olarak evlilik ve dogurganlik donemi olan 25-39 yas
arasindaki kadinlar istthdamdakiler igerisinde azinliktadir. Urfa ve Van’da ise yok denecek
kadar azdir.

Egitim seviyesi agisindan istihdamdakiler arasinda okuma yazma bilmeyenlerin ya da okur-
yazar olup okul bitirmemis olanlarin oranmmin tiim illerde yukarida (Sekil 16°da) tiim
orneklem {iizerinden verilen ortalamalara gore ¢ok daha diisiik oldugu, onemli kisminin
ilkokul ya da ilkdgretim mezunlarindan olustugunu gozlemlemekteyiz. Istanbul’da
istihdamdaki kadinlarin takriben yarist ilkokul, kadinlarin beste biri, erkekleri dortte biri
ilkdgretim ya da ortaokul mezunudur. Lise mezunlarinin orani %5-6 civarindadir. Ankara’da
ise istihdamdaki kadin ve erkeklerde egitim seviyesi nispeten Istanbul’dan daha yiiksektir,
kadinlarin %24’i erkeklerin %19°u lise mezunudur. Urfa ve Van’da ise tarimda iicretsiz aile
is¢ileri olduguna dair yukaridaki saptamalar paralelinde okuma yazma bilmeyenlerin orani
ozellikle kadinlarda Istanbul ve Ankara’dan oldukca yiiksektir, ama genel il ortalamalarina
gore diisiiktiir. Ote yandan Ankara’ya benzer sekilde bu iki dogu ilinde de sosyal yardim alan
hanelerde istihdam edilen kadinlar arasinda nispeten yiiksek oranda lise mezunu oldugu da
dikkati ¢ekmektedir. Van’da istihdamdaki kadinlarin (erkeklerin) %38’1 (%25°1), Urfa’da
istihdamdaki kadimlarin (erkeklerin) %22’si (%10’u) en az lise mezunudur. Sonugta lise
mezunu olmak ve istihdamda olmak bu kisilerin yasadigi hanelerde sosyal yardima muhtag
olmay1 6nleyememektedir.
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Tablo 16: Istihdamdakilerin Demografik Profili

ISTANBUL ANKARA URFA VAN

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Yas Gruplar

Yas 15-19 18,2 3,6 59 6,3 57,1 10,7 15,4 53
Yas 20-24 3,0 12,7 11,8 3,6 28,6 7,4 46,2 6,3
Toplam gen¢ % 21,2 16,3 17,4 9,8 85,7 18,2 61,5 11,6
Yas 25-39 33,3 47,0 58,8 50,0 14,3 43,0 23,1 60,0
Yas 40-59 42,4 40,4 23,5 40,2 0,0 33,9 15,4 28,4
Yas 60-64 3,0 --- 4,1
Toplam calisma yasindaki % 78,8 87,4 14,3 81,0 38,5 88,4
Yas 65+ --- 1,2 -- 0,8
Medeni Durumu
Hi¢ Evlenmemis 33,3 24,1 11,8 13,4 92,9 19,8 69,2 21,1
Evli 39,4 72,9 47,1 84,8 7,1 79,3 30,8 79,0
Bosanmis/Dul/Ayr1 27,3 3,0 41,2 1,8 --- 0,8 --- ---
Egitim Durumu
Okur Yazar degil 7,4 4,7 13,3 1,9 25,0 12,2 20,0 15,5
Okur-yazar ama okul bitirmedi 74 6,2 1,0 1,0 5,6
Tlkokul 55,6 55,0 26,7 48,1 33,3 56,1 10,0 32,4
Ortaokul veya Ilkogretim 18,5 22,5 33,3 22,1 16,7 21,4 20,0 18,3
Lise ve Dengi 7,4 10,1 26,7 21,2 16,7 8,2 30,0 18,3
Yiiksekokul veya Universite 3,7 1,6 0,0 5,8 8,3 1,0 20,0 9,9

4.3. Sosyal Yardim Alan Hanelerde Issizler

Sosyal yardim alan hanelerde erkek isgiiciine katilim oranlarmin 6zellikle Istanbul ve
Ankara’da nispeten yiiksek oldugunu, ancak Onemli bir kismimin is aramasina ragmen
bulamadigin1 gozlemlemistik. Tablo 17 ve 18 dort ildeki kadin ve erkek issizlerin demografik
ve issizlik profillerini gostermektedir. Istanbul’daki issiz erkeklerin %30’u, kadinlarin
%20’s1 15-24 yas aras1 genglerden, sirasiyla %67,5’1 ve %65’1 esas calisma yasindaki
yetiskinlerden olusmaktadir. Erkeklerin  %11,5’i, kadmlarin ¢arpict olarak %46,7’si
okuryazar degil veya okul bitirmeyenlerden olusmaktadir. Ilkokul mezunlarinin orani
erkekler ve kadmlar igin sirastyla %50 ve %33,3, ilkdgretim-ortaokul mezunlarmin orani
%13,3 ve %34,6, lise egitimlilerin orani ise %6,7 ve %3,8’dir.

Istanbul’daki issiz erkeklerin %60°1, kadimlarin ise %451 bir yildan uzun siiredir is arayan
uzun dénemli issizlerdir. ISKUR ya da &zel istihdam biirolar1 araciligiyla is aradiklarmi
sOyleyenler de azinliktadir (erkeklerde %27,5, kadinlarda %20). Dogrudan isveren kanaliyla
(erkeklerde %30, kadinlarda %20) ya da es-dost-tanidik kanaliyla (erkeklerde %27,5,
kadinlarda %5) en ¢ok kullanilan diger is arama kanallaridir. Kadinlarin yarisindan fazlasi is
aradiklarin1 séylemelerine ragmen hangi yolla aradiklari sorusuna yanit vermemislerdir.
Herhangi bir mesleki egitim programina katildigini sdyleyenlerin oram1 ¢ok diisiiktiir
(kadinlarda %10, erkeklerde %12,5).
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Is bulamama nedenleri arasinda ‘diledigi gibi bir is bulamamak’ (erkeklerde %47,5,
kadinlarda %25), engelli olmak (erkeklerde %12,5, kadinlarda %15), ‘diisiik vasifli olmak’
(erkeklerde ve kadinlarda %10) one siiriilen ilk ii¢ nedendir. Kadinlarda cevapsizlik orani
gene yiiksektir (%45). lIssiz erkeklerin %87,5’inin, kadmlarm ise %45’inin gecmis is
deneyimi bulunmaktadir. Son isinden ayrilma nedenleri arasinda erkekler igin isten
cikarilmay1 (%25,7), diisiik maas (%14,3), saglik sorunlar1 (%14,3) ve isverenle anlasmazlik
(%8,6) izlemektedir. Kadinlarda ise en 6nemli neden olan diisiik maas1 (%33,3), evlilik ve
evde bakim gerektiren aile bireyleri (%22,2), isverenle anlasmazlik (%22,2) ve isten
cikarilma (%11,1) izlemektedir.

Ankara’daki issiz erkeklerin %25’i, kadinlarin %26,9’u 15-24 yas arasi genglerden, sirasiyla
%72,7 ve 69,2°si esas calisma yasindaki yetiskinlerden olusmaktadir. Erkeklerin %7’si,
kadinlarin %4,8’1 okuryazar degil veya bir okul bitirmemistir. Ankara’daki igsiz erkeklerin
%S55,6’s1, kadinlarin %33,3’0 ilkokul mezunu, sirasiyla %23,6 ve %14,3’t ilkdgretim-
ortaokul mezunu, %9,7 ve %33,3’i lise mezunu, %4,2 ve %14,3’l yiiksek okul veya
iiniversite mezunudur.

Ankara’daki igsiz erkeklerin %50’si, kadinlarin ise %76,9’u 1 yildan uzun siiredir is arayan
uzun dénemli igsizlerdir. ISKUR ya da &6zel istihdam biirolar1 aracihiiyla is aradiklarini
syleyenler Istanbul’daki gibi azinliktadir (erkeklerde %22,7, kadinlarda %26,9). Dogrudan
isveren kanaliyla (erkeklerde %38,6, kadinlarda %15,4) ya da es-dost-tanidik kanaliyla
(erkeklerde %28,4, kadinlarda %53,9) en ¢ok kullanilan diger is arama kanallaridir. Mesleki
egitime katilim gene Istanbul’daki gibi yok denecek kadar azdir. Issiz erkeklerden herhangi
bir mesleki egitim programina katilan bulunmamaktadir; kadinlardan bdyle bir programa
katildigini sdyleyenlerin orani ¢ok diistiktiir (%10).

Is bulamama nedenleri arasinda ‘diledigi gibi bir is bulamamak’ (erkeklerde %63,6,
kadinlarda %80,8), yasadigi yerde is imkanmin olmamasi (erkeklerde %14,8, kadinlarda
%7,7), ‘disik vasifli olmak’ (erkeklerde %12,5, kadinlarda %3,9) One siiriilen ilk tig
nedendir. Issiz erkeklerin %86,4’iiniin, kadmlarm ise %38,5’inin ge¢mis is deneyimi
bulunmaktadir. Son iginden ayrilma nedenleri arasinda erkekler igin gegici is olmasi (%48,7),
igyerinin kapanmasi (%15,7), isten ¢ikarilma (%10,5) ve saglik sorunlar1 (%7,9) 6n plana
cikmaktadir. Kadinlarda ise gene gegici is olmasi (%40) en basta gelen nedendir. Bunu evde
bakim gerektiren aile bireyleri (%20) ve isyerinin kapanmasi (%20) izlemektedir.

Urfa’daki issiz erkeklerin %21,7’si, kadinlarin %20’si 15-24 yas arasi genglerden, sirasiyla
%78,3 ve 80 ile gogunlugu esas ¢aligma yasindakilerden olusmaktadir. Erkeklerin %10,2’si,
kadimlarin %25,1’i okuryazar degil veya bir okul bitirmemistir. Ilkokul mezunu erkek ve
kadinlarin oran1 sirasiyla %52,5 ve %25, ilkogretim-ortaokul mezunlarinin %20,3 ve %18,8,
lise egitimlilerin %15,3 ve %18,8, yiiksek okul veya iiniversite mezunlarin ise %1,7 ve
%12,5°tir.
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Urfa’da uzun dénemli issizlik iki metropole gore daha diisiiktiir. Issiz erkeklerin %20,5°1,
kadinlarim ise %40°1 1 yildan uzun siiredir is arayan uzun dénemli issizlerdir. ISKUR ya da
ozel istihdam biirolar1 araciliiyla is aradiklarini sdyleyenler Istanbul ve Ankara’ya gére ¢ok
daha yiiksektir (erkeklerin %47,41i, kadinlarin %50’si). Dogrudan isveren kanaliyla
(erkeklerde %19,2, kadinlarda %10) ya da es-dost-tamidik kanaliyla (erkeklerde 9%19,2,
kadinlarda yok) diger is arama kanallaridir. Urfa’daki issiz kadinlarin %40°1 is aradiklarini
sdylemelerine ragmen (Istanbul’da da gozlemlendigi gibi) hangi yolla aradiklar1 sorusuna
yanit vermemislerdir. Urfa’da da Ankara’daki gibi issiz erkeklerden herhangi bir mesleki
egitim programina katilan bulunmamaktadir; kadinlarin %30’u mesleki egitim programina
katilmiglardir.

Is bulamama nedenleri arasinda yasadig1 yerde yeterli is imkaninin olmamas1 hem erkeklerde
(%42,3) hem de kadinlarda (%30) en ¢ok isaret edilen nedendir. Bunu ‘diledigi gibi bir is
bulamamak’ (erkeklerde %37,2, kadinlarda %20) ve engelli olmak (erkeklerde ve kadinlarda
%b5) izlemektedir. Kadinlarda cevapsizlik orani gene yiiksektir (%40). Issiz erkeklerin
%76,9’unun ge¢mis is deneyimi bulunurken, bu oran kadinlarda sadece %25’tir. Son isinden
ayrilma nedenleri arasinda erkekler igin gecici is olmasi (%36,7), isyerinin kapanmasi
(%16,7), diisiik maas ve isten ¢ikarilma (%10) 6n plana ¢ikmaktadir. Kadinlarda ise isyerinin
kapanmasi (%60), gegici is olmasi (%20) ve diisiik maas (%20) son isinden ayrilma nedeni
olarak belirtilmistir.

Van’daki igsiz erkeklerin %15,4’1, kadnlarin %60,7°si 15-24 yas arasi genglerden, sirasiyla
%383,8 ve 39,3’1i esas ¢alisma yasindakilerden olugsmaktadir. Erkeklerin %28,6’s1, kadinlarin
%41,2’si okuryazar degil veya bir ilkokul bitirmemistir. Issizler arasinda ilkokul
mezunlarinin orani erkeklerde %32.,4, kadinlarda %29,4, ilkdgretim-ortaokul mezunlarmin
%13,3 ve %5,9, lise mezunlarinin %20 ve %11,8, yiiksek okul veya iiniversite mezunlarinin
1se %5,7 ve %11,8°dir.

Van’daki igsizlerin ¢ogunlugu 1 yildan uzun siiredir ig arayan uzun dénemli issizlerdir
(erkeklerin %54,6’s1, kadinlarin %71,4’ii). Erkeklerin yaris1 (%49,2) ISKUR ya da &zel
istihdam biirolar1 araciligryla is aradiklarini belirtirken, bu oran kadinlar i¢in sadece %25’tir.
Van’daki erkeklerin %29,2’si, kadinlarin %10,7°si is¢i simsarlar1 araciligiyla is aramaktadir.
Dogrudan igveren kanaliyla (erkeklerde %17,7, kadinlarda %35,7) ya da es-dost-tanidik
kanaliyla (erkeklerde sadece %3,1, kadinlarda %14,3) diger is arama kanallandir. Issiz kadin
ve erkeklerin sadece %7’si mesleki egitim programina katildigini sdylemektedir.

Is bulamama nedenleri arasinda yasadig1 yerde yeterli is imkAninin olmamasi Urfa’dan da
daha yiiksek oranda hem erkeklerde (%62,3) hem de kadinlarda (%50) en ¢ok isaret edilen
nedendir. Diledigi gibi bir is bulamamak (erkeklerde %10,8, kadinlarda %14,3) ve diisiik
vasifli olmak (erkeklerde %10, kadinlarda yok) 6ne siiriilen diger is bulamama nedenleridir.
Issiz erkeklerin %37,7’sinin ge¢mis is deneyimi bulunmaktadir. Issiz kadinlarda ge¢mis is
deneyimi olan ise Urfa’daki gibi yok denecek kadar azdir (%3,6). Issiz erkeklerin son isinden
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ayrilma nedenleri arasinda igyerinin kapanmasi (%36,7) ve isten ¢ikarilmak (%34,7) en gok
sOylenen nedenlerdir.

Tablo 17: Issizlerin Demografik Profili

ISTANBUL ANKARA URFA VAN

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Yas Gruplar

Yas 15-19 10,0 25,0 11,5 13,6 10,0 11,5 32,1 3,9
Yas 20-24 10,0 7,5 154 11,4 10,0 10,3 28,6 11,5
Toplam gen¢ % 20,0 30,0 26,9 25,0 20,0 21,7 60,7 15,4
Yas 25-39 45,0 22,5 53,8 36,4 55,0 53,8 32,1 48,5
Yas 40-59 20,0 42,5 15,4 36,4 25,0 21,8 7,1 33,8
Yas 60-64 --- --- - - - 2,6 - 15
Toplam ¢calisma yasindaki % 65,0 67,5 69,2 12,7 80,0 78,3 39,3 83,8
Yas 65+ 15,0 2,5 3,9 2,3 - --- --- 0,8
Medeni Durumu
Hig¢ Evlenmemis 25,0 45,0 30,8 26,1 45,0 33,3 71,4 27,7
Evli 55,0 55,0 23,1 72,7 55,0 65,4 28,6 71,5
Bosanmis/Dul/Ayr1 20,0 0,0 46,2 1,1 0,0 65,4 0,0 0,8
Egitim Durumu
Okur Yazar degil 40,0 1,7 4.8 4,2 18,8 10,2 41,2 24.8
Okur-yazar ama okul bitirmedi 6,7 3,8 2,8 6,3 3,8
Tlkokul 33,3 50,0 33,3 55,6 25,0 52,5 29,4 32,4
Ortaokul veya Ilkdgretim 13,3 34,6 14,3 23,6 18,8 20,3 59 13,3
Lise ve Dengi 6,7 3,8 33,3 9,7 18,8 15,3 11,8 20,0
Yiiksekokul veya Universite - - 14,3 4.2 12,5 1,7 11,8 5,7

Dort ilde de igsizlerin takriben onda birinin ya da daha da azmin “vasifsizlig1” is bulamama
nedeni olarak gdstermesi dikkat cekicidir. Iki metropoldeki issizlerin, 6zellikle de erkeklerin,
cogunlugunun temel is bulamama nedeni olarak “diledigi gibi bir ig bulamamay1” gostermesi
(istanbul’daki issiz erkeklerin %47,5°i; Ankara’daki issiz erkeklerin %63,6°s1) bulabildikleri
tiplerdeki islerin olumsuz c¢aligma kosullarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Nitekim yukarida istthdamdakilerin ¢alisma kosullarina iliskin saptamalar bunu
desteklemektedir. Ote yandan bu bir yandan da sosyal yardimlara bagimliliga isaret
etmektedir. “Diledigi gibi is bulamama” iki dogu ilinde daha az sayida erkek tarafindan is
bulamama nedeni olarak gosterilmektedir (Urfa’da %37,2; Van’da sadece %10,8); ancak bir
sonraki boliimde gorecegimiz iizere Dogu’da erkeklerde “bir ig bulamayacagmi diislindiigii
icin ig aramama” yaygindir.
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Tablo 18: issizlerin is Arama Siirecleri ve Ge¢mis Is Deneyimi

Is Arama Siiresi
1 yildan az
1-2 yil aras1
2 yi1ldan daha uzun siire

Is Arama Yollart
ISKUR veya 6zel istihdam
ofisleri basvurusu ile
Isci simsarlari yolu ile
Dogrudan isverenler kanaliyla
Arkadasg, akraba veya diger
kisiler araciligiyla
Gazete dergi veya internet
kanaliyla
Cevap Vermedi

Mesleki Egitime Katilim

Is Bulamama Nedenleri
Diledigi gibi bir is bulamamasi
Diisiik vasifli olmak
Engelli olmak
Yasinin yiiksek olmasi
Kendi mesleginde is olmamast
Yasadig1 yerde yeterli is

imkaninin olmamast
Mevsimin uygun olmamasi
Saglik sorunlar1 nedeniyle
Cevap yok

Gegmis Is Deneyimi

Gegmis Isten Ayrilma Nedeni
Isyerinin Kapanmasi
Isten Cikarilma
Gegici/Dénemsel Is Olmasi

Nedeniyle
Diisiik Maasg
Sigortanin Olmamasi
Caligma Saatlerinin Uzunlugu
Calismak Istememesi
Isveren/Calisanlarla

Anlagamama Durumu
Evlilik-Esinin Caligmasini

Istememesi
Evlilik-Cocuk Sahibi Olunmasi
Cocuk, hasta, yasl gibi

ilgilenilmesi gereken kisilerin

varligi
Egitim dgretime devam ediyor
Emeklilik Sebebiyle
Saglik Sorunlari
Askerlik Nedeniyle
Yagindan dolay1
Adres degisikligi
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ISTANBUL ANKARA URFA VAN
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
55,0 40,0 23,1 50,0 60,0 79,5 28,6 45,4
35,0 42,5 30,8 15,9 25,0 16,7 50,0 44,6
10,0 17,5 46,2 34,1 15,0 3,9 21,4 10,0
20,0 27,5 26,9 22,7 50,0 47.4 25,0 49,2
- -—- 3,9 10,2 3,9 10,7 29,2
20,0 30,0 15,4 38,6 10,0 19,2 35,7 17,7
5,0 27,5 53,9 28,4 19,2 14,3 3.1
-—- 7.5 1,3
55,0 7.5 40,0 9,0 14,3 0,8
10,0 12,5 10,0 30,0 7.1 7,0
25,0 47,5 80,8 63,6 20,0 37,2 14,3 10,8
10,0 10,0 3,9 12,5 5,0 1,3 10,0
15,0 12,5 1,1 5,0 51 3,6 0,8
— 5,0 2,3 1,3 3,6 2,3
5,0 2,5 2,3 3,6 3,9
--- 5,0 7.7 14,8 30,0 42,3 50,0 62,3
-—-- - 3,9 1,1 1,3
--- 5,0 1,1
45,0 12,5 1,1 40,0 11,5 25,0 10,0
45,0 87,5 38,5 86,4 25,0 76,9 3,6 37,7
57 20,0 15,8 60,0 16,7 36,7
11,1 25,7 10,0 10,5 --- 10,0 --- 34,7
57 40,0 48,7 20,0 36,7 6,1
33,3 14,3 2,6 20,0 10,0 6,1
57 4,0
2,9 1,7
-—- 57 1,3 5,0 2,0
22,2 8,6 10,0 6,6 8,3 2,0
-—- . 10,0
11,1 --- 10,0 1,3 100,0 2,0
14,3 7.9
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- 1,7

Hava kosullarindan dolay1 - —
2,9 --- -- - - .

Cevap vermedi 11,1

4.4. Sosyal Yardim Alan Hanelerde Isgiicii Disindakiler

Sosyal yardim alan hanelerde istihdamdakiler ve issizler altinda yukarida incelenen gruplarin
cogunlugu erkeklerden olusurken, isgiicii disinda kalanlarin, yani istihdam edilmeyen ve aktif
olarak is aramayanlarin ezici ¢ogunlugu kadinlardan olusmaktadir. istanbul’da goriisme
yapilan sosyal yardim alan hanelerde isglicii disindaki yetiskinlerin %71°i, Ankara’dakilerin
%711, Urfa’da %67’si, Van’da %64’ kadindur.

Isgiicii disinda kalma nedenlerine cinsiyet ayriminda bakildiginda (Tablo 19), zaten nispeten
az sayida isgiiciindeki erkegin Onemli bir kismimin, Ogrenimine devam etmek,
engelli/hasta/yagli olmak, emeklilik ya da askerlik gorevi gibi nedenlerle isgiicii disinda
oldugu gozlemlenmektedir. Istanbul’da isgiicii disindaki erkeklerin 80’i, Ankara’da %851,
Urfa’da %63’ ve Van’da %56’s1 bu nedenlerle isgiicli disindadir. Bunlar isgiliciine katilimi
tesvik acisindan miidahale alan1 kisith ya da hi¢ bulunmayan gerekceler olarak
degerlendirilebilir. Yani yetiskin erkeklerden Ogrencileri, hasta/engelli/yaslilari, emeklileri
ve askerde olanlar1 ¢ikardigimizda 6zellikle iki metropol ilde emek piyasasina aktif olarak
katilmayan yok denecek kadar azdir. Kendisine uygun bir is bulacagini diisiinmedigi i¢in is
aramadigini sdyleyen erkekler, Istanbul ve Ankara’da az sayida olmasina ragmen, Urfa ve
Van’da yadsinamayacak orandadir. Van’da isgiici disindaki erkeklerin takriben tigte biri
(%31,3°1), Urfa’da ise erkeklerin beste birine yakini (%18,8’1) kendisine uygun bir is
bulacagim1 diisinmedigi i¢in is aramadigini belirtmektedir. Van’da isgiicii disindaki
kadinlarin da %10,2’sinin de bu nedenle isgiicii disinda oldugunu belirtmesi dikkat ¢ekicidir
(diger illerde bu nedeni 6ne siiren kadinlarin oran1 yok denecek kadar azdir).

Tablo 19: Isgiicii Disindakilerin Isgiiciine Katilmama Nedenleri

ISTANBUL ANKARA URFA VAN

Kadin Erkek Kadmm Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Egitim-ogretime devam ediyor 11,7 24,5 13,4 41,7 7,4 28,5 16,1 31,7

Emekli 0,3 2,7 1,2 11,1 0,5 0,5 2,9
Engelli veya hasta 12,9 34,4 9,9 18,8 7,2 20,3 7,2 15,0
Yas1/65 yas ve Ustil 13,1 15,2 8,7 12,5 13,1 14,0 4.4 6,7
Askerlik -—- 3,3 0,7 3,8
Miidahale alan: kisitl: 380 801 332 848 282 633 277 601
gerekgelerle - Toplam

Ev igleri ile mesgul 45,0 57,9 1,4 61,8 1,5 52,7 0,4
Ailedeki ¢ocuklara bakiyor 8,9 0,7 3,2 --- 1,7 --- 3,7 -—-
Ailedeki bakima muhtag 31 53 15 07 12 10 07 13
yetigkinlere bakiyor

Dogum nedeni ile 0,3 -
Diger ailevi ve kisisel nedenler 0,6 --- 0,6 1,4 0,5 3,9 0,7 3,3
Ueretsiz bakim ekonomisi 579 60 632 35 687 64 578 50
nedeniyle - Toplam

Kendisine uygun bir is 1,4 4,6 4,2 2,6 18,8 10,2 31,3 |
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bulabilecegini diisiinmiiyor

.Cahsr.naya ihtiyaci yok, 0.6 5.3 . 2.8 17 6.3 0.2 08
IStemeOI'
Diger 2,2 4,0 3,8 4,9 2,2 53 4,0 2,9

Isgiicii disindakilerden “uygun bir is teklifi olsa, calismak ister miydiniz?” sorusuna olumlu
yanit verenlerin oranmn diisiik olmasi dikkat cekicidir (Sekil 17). Isgiicii disindaki
kadinlarda olumlu yanit verenlerin oraninin en yiikksek oldugu Ankara’da bile sadece
%16,6°d1r; Istanbul’da %4,7’ye kadar diismektedir. Erkeklerin Istanbul (%13,2), Urfa
(%18,9) ve Ankara’da (%18,1) ise beste birinden az1 olumlu yanit verirken, bu oran Van’da
%40’a sigramaktadir.

Bu soruya yanitlara, isgiicli disinda kalma nedenine gore bakildiginda “is bulacagina inancini
yitirdigi i¢in is aramadigini” belirtenlerin is teklifi olmasi durumunda ¢aligsma istekliliklerinin
genel ortalamaya gore cok daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu grup emek iktisadi
terminolojisinde ‘limidi kirik issiz’ olarak adlandirilan olgu ile uyumludur. Umidi kirik
igsizler is bulamayacagini diisiindiigii i¢in aktif is aramayip, is bulsalar ig bas1 yapmaya hazir
olanlar seklinde tanimlanmaktadir. Van’da “is bulacagina inancini yitirdigi igin is
aramadigini” belirten erkeklerin %76’s1, kadinlarin %56,8’i “Kendinize uygun bir is bulsaniz
isbas1 yapar miydmz?” sorusuna olumlu yanit vermislerdir. iki metropolde ise erkeklerin
takriben yaris1 (Istanbul’da %57,1; Ankara’da %50), Urfa’da ise sadece %38’i olumlu yanit
vermistir. Kadinlarda Ankara disinda diger illerde 6zellikle de Dogu’da bu kategorideki
kadinlarin gene takriben yarisi is teklifi olsa bile g¢alisma konusunda isteksizlerdir. Yani
sasirtict bir bi¢cimde isgiicli disinda olup, is aramama nedeni olarak is bulamayacagini
diistinmesini gosterenlerin pek ¢ogu uygun bir is teklifi olsa bile galismak istemediklerini
belirtmektedirler. Bu da sosyal yardimlara bagimlilik ve isgiicii piyasasina giriste istekliligi
azaltmasinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan dikkat ¢eken baska bir bulgu da Van’da erkeklerde ¢alisma istekliliginin genel
olarak ve tiim kategorilerde daha yiiksek olmasidir. Burada engelli-hasta olma nedeniyle
isgiici disinda kaldigin1 sdyleyen erkeklerin bile %30,6’s1 is teklifi olsa ¢alismak
isteyeceklerini beyan etmesidir.

Kadnlarin ¢ogunlugu ise isgiicii disinda olma nedeni olarak ev isleri ve ailede bakima
muhta¢ kiigiik ¢ocuk, engelli, yasli, hasta bakim islerini gdstermektedir (Tablo 19):
Istanbul’da isgiicii disindaki kadinlarin %57,9’u, Ankara’da %63,2’si, Urfa’da %68,7’si,
Van’da ise %57,8’i. Ev ve bakim isleriyle mesguliyet nedeniyle is aramadigin1 sdyleyen
kadinlarin, uygun bir is bulsa calisir miydiniz soruna yanitlari biiytik dl¢iide olumsuzdur. Bu
soruya ev ve bakim isleriyle mesgul oldugunu soyleyen kadilardan istanbul’da sadece
%5,3°1i, Ankara’da %15,7’si, Urfa’da %11,4’1i, Van’da ise %9,7’si olumlu yanit vermistir.
Bu kadinlarin 6nemli bir kisminin ¢ocuk, hasta, engelli bakimi1 yan1 sira genel olarak evdeki
yetigkin aile {iyelerinin de bakimina katki saglayan ev islerinden sorumlu olduklar1 goz
oniinde bulundurulursa, aslinda ev igerisinde yogun mesai yaptiklari ve bu nedenle isglicii
piyasasinda ikinci bir mesaiye zaman kisitlar1 nedeniyle sicak bakmamalari anlasilir bir
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durumdur. Bu hanelerdeki kadmlarin 6nemli bir kismi bakim ayligr (cocuk destekleri de
dahil) almaktadir. Yani kadinlarin 6nemli bir kismi i¢in emek piyasasina giriste istekliligi
azaltan bir bilesim s6z konusudur: Bir yandan evdeki bakim yiikleri, 6te yandan sosyal
yardimlar ile kismen de olsa maddi gereksinimleri karsilama olanagi ve alternatif
seceneklerin bulunmamasi (sosyal bakim hizmetlerine erisim, isgiicii piyasasinda insana
yaragir is imkanlari). Bu bilesim esas g¢alisma g¢agindaki yoksul kadinlar i¢in evde icra
ettikleri bakim emegi karsilig1 sosyal yardimlara bagimlilig1 tek segenek olarak sunmaktadir.

Sekil 17: Isgiicii Disinda Kalma Nedenine Gore Teklif Olsa Cahsirim Diyenler

KADINLARIN iSGUCU DISINDA KALMA NEDENLERINE GORE TEKLIF
OLSA CALISMA DURUMLARI

80,0

70,0
60,0

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
00 ] | L] mm

Teklif Olsa Calismak Ucretsiz Bakim Kendisine uygun biris Engelli veya hasta
isteyenler Ekonomisi bulabilecegini olmasi
distinmemesi

ISTANBUL ANKARA mURFA mVAN

ERKEKLERIN iSGUCU DISINDA KALMA NEDENLERINE GORE TEKLIF
OLSA CALISMA DURUMLARI
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0

30,0
20,0
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Teklif Olsa Calismak Ucretsiz Bakim Kendisine uygun biris Engelli veya hasta
isteyenler Ekonomisi bulabilecegini olmasi
diisinmemesi
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4.4.1. Sosyal Yardim Alan Hanelerde Isgiicii Disinda Cahsabilir Durumdaki Kadinlar

Sosyal yardim alan hanelerde ev ve bakim isleri nedeniyle isgiicii disinda kalan kadinlar
emek piyasasina entegrasyonu desteklemek icin potansiyel bir grup olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira sosyal bakim hizmetlerine erisim saglanmasi yoluyla kadinlarin emek arzi
iizerindeki zaman kisitlarini hafifletilebilir. Bu grubun demografik 6zelliklerine bakildiginda
(Tablo 20) 6nemli bir kismimin esas ¢alisma yasi olarak adlandirabilecegimiz 25-59 yas
araliginda oldugu goriilmektedir: Istanbul’da %91,2’si, Ankara’da %87,5’i, Urfa’da %77,5’i,
Van’da ise %82,8’1.

Egitim durumu agisindan istihndamda olan kadinlara gore egitim seviyeleri belirgin sekilde
daha diisiiktiir. Istanbul’dakilerin %33,2’si okur-yazar, okur-yazar degil ya da bir okul
bitirmemistir; %52’si ilkokul mezunu, %9,1°1 ilk6gretim ya da ortaokul mezunu, %5,7’si lise
veya ustii egitimlidir. Ankara’dakilerin %12,5°i okur-yazar, okur-yazar degil ya da bir okul
bitirmemistir; %55,2’si ilkokul mezunu, %22,9u ilkogretim ya da ortaokul mezunu, %9,4’1
ise lise (veya az sayida yiiksekokul) mezunudur. Urfa ve Van’da okuma-yazma bilmeyen
veya bir okul mezunu olmayanlarin orani garpict sekilde ¢ok daha yiiksektir (%51,9 ve %63).
Urfa’dakilerin %30°u ilkokul mezunu, %9,5’i ilkogretim ya da ortaokul mezunu, %8,6’s1 ise
lise veya istli egitim sahibidir. Van’da ise bu oranlar sirasiyla %21,5 (ilkokul), %9,7
(ilkdgretim-ortaokul) ve %5,6’dir (lise veya stii).

Ev ve bakim isleri nedeniyle isgiicli disinda kalan kadinlarin ge¢mis is deneyimi agisindan
Istanbul diger illerden farklilasmaktadir. Istanbul’da bu gruptaki kadinlarn dértte birinin
gecmis is deneyimi bulunmaktadir. Ankara’da ise bu gruptaki kadinlarin sadece %4 iiniin,
Urfa’da %8’inin, Van’da %2’sinin gegmis is deneyimi vardir. Istanbul’da ge¢mis is deneyimi
olan kadinlarin takriben {cte ikisi (%64°1) evlilik, dogum, evde bakima muhtag
hasta/engelli/yasli olmasi nedeniyle islerinden ayrildiklarini belirtmektedirler. Gegmis is
deneyimi olanlari %80’i kayit dis1 bir iste ¢alisirken, %6371 ticretli, % 23’0 yevmiyeli bir
iste ¢alistiklarini belirtmektedir.

Tablo 20: Ev ve Bakim isleriyle Mesguliyet Nedeniyle Isgiicii Disindaki Kadinlarin
Demografik Profili

ISTANBUL ANKARA URFA VAN
Yas Gruplart
Yas 15-19 15 3,3 10,3 4.1
Yas 20-24 3,4 472 8,9 9,8
Toplam gen¢ % 49 75 19,2 13,9
Yas 25-39 50,0 58,6 48,0 50,6
Yas 40-59 41,2 28,9 29,5 32,2
Toplam esas calisma yasindaki % 91,2 87,5 77,5 82,8
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Yas 60-64 2,5 2,3 15 1,2
Yas 65+ 15 2,8 19 2,0
Medeni Durumu
Hi¢ Evlenmemis 6,9 5,6 18,5 11,4
Evli 75,5 80,0 70,9 80,4
Bosanmig /Dul/Ayr1 17,6 144 10,7 8,2
Egitim Durumu
Okur Yazar degil 24,6 11,5 47,6 57,4
Okur-yazar olup bir okul bitirmedi 8,6 1,0 4,3 5,6
Tlkokul 52,0 55,2 30,0 21,5
Ortaokul ve Hkégretim 9,1 22,9 9,5 9,7
Lise ve dengi 51 7,8 7,6 41
Yiiksekokul ve Universite 0,6 1,6 1,0 1,5

4.4.2. Sosyal Yardim Alan Hanelerde Bakima Muhtag¢ Olanlar

Ev ve bakim isleri nedeniyle isgiicli disinda oldugunu sdyleyen kadinlarin yiiksek sayisi ve
uygun bir is olsa c¢alisir miydiniz sorusuna biiyiik 6l¢lide olumsuz yanit verdikleri goz 6niinde
bulunduruldugunda, sosyal yardim alan hanelerde bakima muhtag aile bireylerinin ne 6l¢iide
bulundugu konusu o©Onem kazanmaktadir. Nitekim Onceki boliimde GYKA verileri
incelemesinde yoksul hanelerin yoksul olmayan hanelere kiyasla belirgin bir 6zelligi olarak
dikkat ¢eken cocuk sayisina deginmistik. Sekil 16 illere gore sosyal yardim alan hanelerde
cocuklarin yani sira engelli ve hasta aile bireylerinin bulunmasina iliskin verileri
gostermektedir.

Tim illerde hanelerin en az {igte birinden fazlasinda 6 yas alt1 gocuk, en az ticte ikisinde ise
15 yas alt1 gocuk bulundugu gézlemlenmektedir. istanbul’da hanelerin %41,6’sinda 6 yas alti
cocuk, %61,4’linde 6-14 yas arasi ¢ocuk bulunmaktadir. Ankara’da 6 yas altt cocuk olan
hanelerin oran1 Istanbul’a kiyasla biraz daha diisiikken (%35,3), 6-14 yas aras1 ¢ocuklu olan
hanelerin oran1 benzerdir (%63,9). Urfa ve Van’da ise metropole gore bu oranlar ¢ok daha
yiiksektir: Urfa’da hanelerin %49,6’sinda 6 yas alt1 cocuk, %69,1’inde 6-14 yas aras1 ¢ocuk
bulunmaktadir. Van’da ise bu oranlar sirasiyla %56 ve %73,8’¢e kadar ¢ikmaktadir.

Sosyal yardim alan hanelerde de ii¢ ve daha c¢ok cocuklu olan hanelerin Sekil 17°de
gosterilmektedir. Istanbul ve Ankara’da sosyal yardim alan hanelerin takriben dortte birinde
(%24,2 ve %23), Urfa ve Van’da sosyal yardim alan hanelerin ise yarisina yakininda (%42 ve
%46,7) ti¢c veya daha fazla ¢ocuk yasamaktadir.

Engelli olan sosyal yardim faydalanicisi hanelerin oran1 %54,3 ile Istanbul’da en yiiksektir
(Sekil 16). Bunu sirastyla Urfa (%41,7), Ankara (%31,2) ve Van (%29,8) izlemektedir.
Sosyal yardim faydalanicisi hanelerde bakima muhtag hasta bulunanlarin oram Istanbul, Urfa
ve Van’da %21-22, Ankara’da ise %]15°tir. Sonug olarak sosyal yardim alan hanelerin
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neredeyse tamaminda yogun bakim gerektiren en az bir ¢ocuk, engelli ya da hasta bulundugu
gbzlemlenmektedir.

Sekil 16: Hanelerde Bakima Bagimh Bireyler
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5. Sonuc ve Politika Cikarimlari

5.1. Saha Arastirmasinda One Cikan Bulgular

Gerek GYKA gerekse sosyal yardim alan hanelerle yapilan saha arastirmasinin verilerine
dayal1 olarak yapilan analizlerin yoksul-sosyal yardim faydalanicis1 hanelerin emek piyasasi
ile baglantisina iliskin bulgulari, calisan yoksullar, issizler ve isgiicli disindakiler olmak iizere
tic hedef grup c¢ercevesinde 6zetlenebilir.

e Cok yiiksek egitimsizlik (0zellikle kadinlarda); zorunlu egitimin isleyisinde
yetersizlikler
Her seyden 6nce bu baglantinin 6nemli bir belirleyeni beklendigi lizere egitim diizeyidir.

Sosyal yardim alan yoksul hanelerde egitim diizeyi asir1 derecede diisiiktiir: Metropolde
ozellikle kadinlarda, ayrica Dogu illerinde gerek kadin gerekse erkeklerde (ancak kadinlarda
daha da yiiksek oranlarda) okumaz-yazmazlik veya bir okul mezunu olmama yaygindir.
Istihdamda olanlarm egitim diizeyi ilkokul ya da kismen kadimlarda ilkgretim/orta okul
agirhkhidir. Bu kendi icinde diisiik olmasmma ragmen, isglicii disinda kalanlarla
karsilastirildiginda, en diisiik diizeyde bir okul mezunu olmanin bile isgiicli piyasasina giriste
fark yarattigi gézlemlenmektedir. 2000’li yillarda kademeli olarak 8- ve 12-yillik zorunlu
egitime gegisle birlikte 6nemli bir doniisiim olacagi ongoriilebilir. Ancak saha arastirmasinin
sonuglari, daha geng¢ gruplarda egitim diizeyinde yadsinamayacak bir artisa ragmen bunun
zorunlu egitimin 6ngdrdiigii seviyeye ulagmaktan uzak kaldigina isaret etmektedir. Zorunlu
egitime tabi olan bu gen¢ gruplarda da ¢ogunlugun ilkogretim ve alt1 egitim diizeyde egitime
sahip oldugu gozlemlenmektedir.

e Sosyal yardim alan hanelerin yarisina yakininda istihdam edilen hanehalki iiyesi
var; istihdamdakilerin ezici cogunlugu erkekler
Illere gore farklilik gostermekle birlikte sosyal yardimlardan faydalanan yadsinamayacak

sayida yoksul hanede istihdamda olan hanehalk: iiyeleri bulunmaktadir. Bir diger ifade ile
calisan yoksullugu gii¢lii bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum ozellikle sosyal
yardim alan hanelerin iigte ikisinden fazlasinda (%67,5) istihdamda olan en az bir kisinin
bulundugu Istanbul’da dikkat ¢ekmektedir. Diger ii¢ ilde sosyal yardim faydalanicist
hanelerin %40’ inda istihdamda olan en az bir iiye bulunmaktadir. Istihdamdakilerin ezici
cogunlugu erkeklerdir. Tek (erkek) calisanli, ayrica bagimlilik oranlar yiiksek (¢ok ¢ocuklu
ve bakima muhtag hasta ve engelli bireylerin bulundugu) hane yapis1 baskindir.

e Olumsuz c¢ahsma kosullart1 ve tek erkek kazananh hane yapis1 calisan
yoksullugunun belirleyenleri
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Sosyal yardim alan hanelerde istihdam edilen bireylerin ¢cogunlugu, GYKA verilerinde de
gozlemledigimiz tzere, nitelik gerektirmeyen islerde ve biiyiik 6lgiide olumsuz ¢alisma
kosullarinda istihdam edilmektedirler. Isteki statii (iicretli, yevmiyeli, kendi hesabina, iicretsiz
aile is¢isi olarak calisma) iller arasinda farklilik gosterse de, tiim illerde kayitsiz ¢alisma,
asgari lcret altinda calisma ve uzun mesai saatleri (55 saat istii) yaygindir. Bu olumsuz
calisma kosullar1 6zellikle iki dogu ilinde istihdamdakilerin neredeyse tamami igin gegerlidir.
Bu illerde ¢alisan yoksullugunu, bir yandan emek piyasasindaki olumsuz kosullar, 6te yandan
yukarida degindigimiz yiiksek bagimlilik orani (tek erkek calisanli cok ¢ocuklu hane yapisi)
ile aciklamak miimkiindiir.

Bununla birlikte, iki metropolde sosyal yardim alan hanelerdeki erkek istihdammin takriben
yarisinin kayitli ve asgari ticretle veya istiinde gelir karsiligi olmasina ragmen, hanelerin
sosyal yardimlara ihtiya¢g duymasi dikkat cekicidir. Bu da olumsuz calisma kosullarinin
Otesinde, ¢alisan yoksullugunu belirleyici iki unsura isaret etmektedir: Asgari licret seviyesi
(hatta biraz daha tizerindeki bir emek geliri bile), bir yandan metropollerdeki yiiksek fiyat
diizeyi, 6te yandan tek erkek calisanli, kadinin ticretli bir iste calismadigi, yiiksek bagimlilik
orani olan hane yapist1 ile basa ¢ikamamaktadir.

~* Cokyiiksek issizlik ve aktif isgiicii piyasas: programlari ile zayif koordinasyon
Ikinci 6nemli sonucumuz hem GYKA verileri hem de sosyal yardim alan hanelerle saha

calismas1 temelinde gozlemledigimiz ¢ok yiiksek issizlik olgusudur. Tim illerde sosyal
yardim faydalanicis1 hanelerdeki yetiskin erkeklerin en az yarisi isgiiciine katilmaktadir. Ote
yandan isgiiciine katilan erkeklerin Tirkiye genelinin ¢ok tstiinde bir issizlikle karsi karsiya
olduklar dikkati ¢cekmektedir. Bu durum, ozellikle %40-44 bandindaki erkek issizlik orani ile
Ankara ve Urfa’da ve %58 issizlik orani ile Van’da ¢arpicidir. Kadinlarin isgiiciine katilhim
oranlar1 ¢ok diisiik olmasma ragmen issizlik oranlari erkeklerinkinden yiiksektir. Issizlerin
onemli kisminda uzun donemli (1 yildan uzun), kronik igsizlik goriilmektedir. Bir diger
dikkat cekici unsur da, ISKUR aracilig1 ile is aradigin1 veya herhangi bir mesleki egitim
programina katildigini sdyleyen issizlerin oranlarmin son derece diisiik olmasidir. Ozellikle
de 2010’dan bu yana ASPB ve CSGB arasinda imzalanan mubhtelif igbirligi protokollerine
ragmen politika belgelerinde yer alan sistemin etkin islemedigine isaret etmektedir.

e Dogu’da issizlik nedeni olarak ekonominin yeterli is yaratamamasi
Ote yandan ozellikle iki Dogu ilinde ¢arpict diger bir bulgu da, ISKUR aracilif ile nispeten

daha yiiksek is arama oranlar1 gbézlemlenmesine ragmen, is bulamama nedenleri arasinda
‘vasifsizlik’ ya da ‘istedigi gibi bir is bulamamaktan’ ¢ok, ‘yasadigi yerde yetersiz is
imkanlarinin’ 6n plana ¢ikmasidir. Ekonomik yatirimlarin yeterli istihdam yaratmasi, bu
dezavantajli bolgeler acisindan ozellikle 6nem tagimaktadir. Bu g¢ercevede kamu
yatirimlarinin istihdam yaratma kapasitesi agisindan degerlendirilmesi, ayrica kamu yararina
caligma programlar1 gibi bolgeye 6zel uygulamalar g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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e Metropolde issizlik nedeni olarak olumsuz caliyma Kkosullar1 ve sosyal
' yardimlara bagimhhk
Iki metropoldeki issizlerin, 6zellikle de erkeklerin, ¢ogunlugunun temel is bulamama nedeni

olarak “diledigi gibi bir is bulamamay1” gdstermesi hem bulabildikleri tiplerdeki islerin
olumsuz ¢alisma kosullarmin, hem de sosyal yardimlara bagimliligin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

o Isgiicii disinda kalanlarin ezici cogunlugu ev isleriyle mesgul kadinlar
Sosyal yardim alan hanelerde isgiicii disinda kalan ancak caligsabilecek durumda olan (yani

egitim 0grenime devam, saglik-yas gibi bir engeli bulunmayan) kitlenin ezici ¢ogunlugu ev
isleri ve bakim islerini iistlenen kadinlardir. Bunlarin ¢ogunlugu esas ¢alisma yasinda (25-49
yas) ve dnemli bir kismi da en az ilkokul mezunudur. Ote yandan hanelerin %45’inde 6 yas
alt1 en az bir ¢ocuk, %75’inde 15 yas alt1 ¢ocuk bulunmasi; yariya yakininda bakima muhtag
engelli, beste birinde bakima muhtag hasta bulunmasi kadinlar i¢in 6nemli bir emek arz
kisitin1 beraberinde getirmektedir.

e Uygun is teklifi olsa da calismak istemeyenler: Sosyal yardimlara bagimhhk
Nitekim uygun is olsa ¢alisir miydiniz sorusuna ¢ogu olumsuz yanit vermektedir. Sonucta

yoksul kadinlar i¢in tam zamanli ev ig¢i iicretsiz bakim iglerinde ¢alisirken, 6te yandan maddi
gereksinimlerini kosullu nakit transferleri ile karsiladiklari, yoksulluk smirinin civarinda,
belki biraz iistinde ancak sosyal dislanmanin 6nlenemedigi, sosyal yardimlara bagimli bir
yasam tek secenek olarak baskin ¢ikmaktadir.

“Uygun bir is teklifi olsa calisir miydiniz?” sorusuna isgiicii disinda olup, is aramama nedeni
olarak “kendine uygun is bulacagini diisiinmedigini” belirten erkeklerin de 6nemli kisminin
olumsuz yanit vermesi gene sosyal yardimlara bagimligin bagka bir gostergesidir.

5.2. Politika Onerileri

Yoksulluk ve sosyal yardimlar {izerine yakin dénem politika belgelerine iliskin yukarida
yapilan gdzden gecirme, sosyal yardimlarin istthdam baglantisinin gii¢lendirilmesine yonelik
hedeflerin son yillarda pek c¢ok belgede agik sekilde yer aldigimi gostermektedir. 10.
Kalkinma Plani, 65. Hiikiimet Programi, ASPB 2016 Stratejik Plani, Ulusal Istihdam
Stratejisi, vb. pek cok belgede sosyal yardimlarin istihdamla baglantisinin kurulmasi
gerekliligi agik olarak belirtilmektedir. Sonucta bu cergevede olusturulacak programlar i¢in
siyasi irade agisindan onemli altyapr mevcuttur ve bu da somut uygulamalarda daha hizli yol
alinmasini kolaylastirict bir unsurdur. Bu raporda Ozetlenen arastirma bulgularindan yola
cikarak, sosyal yardimlarin istihdam baglantisinin gii¢lendirilmesine ydnelik politika
miidahale alanlar1 ve onerileri agagidaki gibidir:
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5.2.1. [lssizlere, Umidi Kirik Issizlere ve Isgiicii disindaki Kadinlara Yonelik Aktif
Isgiicii Politikalar:

Raporun ikinci boliimiinde aciklandigi tizere 2010’lu yillarda ASPB ve CSGB arasinda
imzalanan ¢esitli koordinasyon ve isbirligi protokolleri, sosyal yardim—istihdam iligkisinin
giiclendirilmesine yonelik aktif igglicii piyasas1 politikalarinin uygulanmasini dngérmektedir.
Bu cercevede sosyal yardim alan hanelerde ‘galisabilecek durumdaki kisilerin® saptanmasi,
bunlarin ISKUR’a yonlendirilerek kayit altina almmasi, meslek danismanlhigindan
faydalanmalar1 ve mesleki egitim kurslarina katilimlarmin tesvik edilerek is arama
stireclerinin desteklenmesi ongoriilmektedir. Ancak bu arastirma projesi cergevesinde elde
edilen bulgular, politika belgelerinde dngoriilen koordineli ¢aligmalarin uygulamada yeterli
olmadigina isaret etmektedir.

5.2.1.1.ASPB ve ISKUR Arasindaki Koordinasyonun Etkinlestirilmesi

Sosyal yardim alan hanelerdeki ¢alisabilir durumdaki kisilerin saptanarak, ISKUR tarafindan
yiriitiilen aktif iggiicli piyasas1 program ve hizmetlerine yonlendirilmesi ASPB ve CSGB’nin
yetki alanlar1 igerisinde olan ve dolayis1 ile gorece kolaylikla koordine edilebilecek dnemli
bir miidahale alanidir. Protokollerde ongoriilen koordinasyonun ne derecede gerceklestigi
arastirtlmali, bu koordinasyonun giiglendirilmesi ve daha etkin hale getirilmesi i¢in bir eylem
plan1 ¢ikarilmalidir.

Buna yonelik olarak kurumlar arasi koordinasyonun nasil isledigi, karsilasilan sorunlarin
neler oldugu ve sosyal yardim alan hanelerde istthdamin artmasi ve yardimlara gereksinimin
azaltilmasi agisindan aktif isgiici programlarinin ne derecede etkin oldugunun saptanmasina
yonelik bir 6n c¢alismaya ihtiyag bulunmaktadir. Bu iki asamada gergeklestirilebilir.
Oncelikle, ASPB Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi ve ISKUR kayitlar1 kullanilarak,
sosyal yardim alan hanelerde “calisabilir” olarak saptanan kisilerin kimler oldugu, ISKUR’a
kayit, meslek danismanhigindan faydalanma, meslek egitimlerine (ve/veya IGP ve benzeri
programlara) katilimlari ve varsa hali hazirdaki istihdam durumlart nicel istatistikler ile
ortaya konulmalidir. ikinci asamada, birkac pilot bélge belirlenerek, buralarda ASPB/SYDV
sosyal yardim elemanlari, ISKUR meslek danismanlari ve faydalanici haneler ile yapilacak
konsiiltasyonlar aracilig1 ile sorunlar ve ¢6ziim 6nerilerine iliskin bir ¢alisma yapilmalidir. ki
kurum arasinda koordinasyon agisindan meslek elemanlarimin deneyimleri, ayrica faydalanici
hanelerde c¢alisabilir durumdaki kisilerin ISKUR hizmetlerine iliskin deneyimleri
arastirilarak, nasil daha etkin hale getirilebilecegine dair bir yol haritas1 gelistirilmelidir.

Bu ¢ergevede bazi politika araglar1 olarak dneriler asagidaki gibi siralanabilir:

e ki kurum calisanlarina ydnelik, bir oryantasyon ve egitim programinin gelistirilmesi,
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e Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemine ISKUR’a iliskin kayitlarin eklenmesi,
boylece izlemeye ve denetlemeye olanak saglayacak sekilde bir veri tabaninin
gelistirilmest,

e Oncelikli hedef gruplar olarak yardim alan hanelerde, isgiiciine entegrasyonu nispeten
daha kolay olma potansiyeli tagiyan lise mezunlar1 ve gegmis ¢alisma deneyimi olan
bireylerin belirlenmesi ve istihdam garantili kurslarla ige yerlestirilmesi; kurs istthdam
garantisinin bitmesini takiben ¢aligma hayatlar1 takip edilerek miidahalenin ne derece
etkin oldugu izlenmesi ve degerlendirilmesi.

5.2.1.2. Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalarinin Hedefi Olan “Calisabilir Durumda Kisiler”
Tammmnin, Ev Isleriyle Mesgul Olan Kadmnlari da Kapsayacak Sekilde
Diizenlenmesi

2014 ve 2015 tarihli Sosyal Yardim-Istihdam Baglantisinin Etkinlestirilmesine Iliskin Usul
ve Esaslara Dair Genelgede? sosyal yardim alan hanelerde 18-45 yas arasi engelli ayligi
almayan kisilerden goriisme sonucu calisabilir nitelikte olduguna karar verilen kisilerin
ISKUR’a yénlendirilmesi dngoriilmektedir. Ancak kisinin hanesinde bulunan yaslh, engelli,
cocuk vb. bakima ihtiyac1 olan kisi/kisiler i¢in kendisi disinda bakabilecek bir bireyin
bulunmamasi seklindeki bir kosulun ‘“galisabilir durumda olmanin” Olgiitii olarak
tanimlanmasi kadinlarin ezici cogunlugunu tanim geregi kapsam disinda birakmaktadir.

Calisabilecek durumda olmaya iligskin Olgiitlerin ev ve bakim yiikiimliiliikleri nedeniyle
isgiiciine katilamayan esas ¢alisma yasindaki kadinlar1 igerecek sekilde yeniden
diizenlenmesi Onem tasimaktadir. Kadimlarin aktif isglicli piyasast programlarina
katilabilmeleri i¢in hanelerin sosyal bakim hizmetlerine (¢cocuk kresleri, giindiizlii yash ve
engelli merkezleri, evde bakim igin profesyonel hizmetleri, vb.) erisiminin desteklenmesi
biiylik 6nem tasimaktadir. Raporun ikinci boliimiinde de yer aldigi tlizere, kadinlarin sosyal
dislanmasini engellemek iizere sosyal bakim hizmetlerine erisimin gerekliligi, ASPB Strateji
Belgesi, Ulusal Istihdam Stratejisi, 10. Kalkinma Plani gibi pek cok ulusal politika
belgesinde zaten yer almaktadir. Arastirma bulgular1 da sosyal yardim alan hanelerdeki
bakim yikiinlii agik¢a ortaya koymustur. Sosyal bakim hizmetlerinin yayginlastirilmasi,
kaliteli ve erisilebilir hizmetler olarak yoksul hanelerde ikamet eden ¢ocuk, engelli, yash ve
hastalara sunulmasi, kadinlarin zaman kisitlarin1 rahatlatacak, sadece ev igerisinde degil
isgiicli piyasasinda da “caligabilir” duruma gelmelerini ve ISKUR un aktif isgiicii piyasast
programlarina katilimlarin1 olanakli kilacaktir. Bu konu bir sonraki boliimde (5.2.2) daha
ayrintili ele alinmaktadir.

22 ASPB SYGM, Sosyal Yardim-istihdam Baglantisiin Etkinlestirilmesine iliskin Usul ve Esaslar, 14.4.2014
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5.2.1.3. Toplum Yararmma Calhsma Programlari

ASPB’nin CSGB ile koordinasyon i¢inde kullanabilecegi 6nemli bir politika araci toplum
yararina ¢alisma programlar1 ya da daha genel adiyla istihdam garanti programlaridir. Bu
programlara iliskin raporun ikinci boliimiinde ter alan degerlendirme hem kisa donemli
igsizlikle miicadele, hem de isglicii piyasasi vasiflart kdrelmis uzun donemli issizler ve isgiicii
disindakilerin isgiicii deneyimi kazanma, is baginda 6grenme ve vasiflarinin gelistirilmesi i¢in
onemli bir politika araci teskil ettigine dikkat ¢ekmisti.

Arastirma bulgulan 6zellikle az gelismis bolgelerde (iki Dogu ilinde) yetersiz istihdam
olanaklarimin 6nemli bir etkisine isaret etmektedir. Bu iki ilde yetersiz isttihdam olanaklari
sonucu uzun donemli igsizlik ve iimidi kirik igsizlik gozlemlenmektedir. Ayrica diisiik egitim
ve vasifsizlik da bu bolgelerde 6nemli bir sorundur. Toplum yararma calisma programlari
ozellikle dezavantajli bolgelerde sosyal yardimlar ile istihdam arasindaki baglantiy1
giiclendirici i¢in iyi bir politika araci olarak degerlendirilmelidir. Boylece gelir destegi sosyal
yardimlar yerine toplum yararina ¢alisma programlar1 araciligi ile {icret olarak verilecektir.
Bu sekilde faydalanici hanelerde ¢alisabilir durumdaki bireylerin is basinda egitimi, deneyim
kazanmasi, vasiflarinin gelismesi ve zaman igerisinde isgiicli piyasasinda bir is bulma
olanaklarinin desteklenmesi saglanacaktir.

Istihdam alanlar1 olarak genelde 6ngdriilen cevre diizenlemesi ve fiziksel altyapr calismalari
yani sira yaglilar, engelliler ve cocuklar i¢in sosyal bakim hizmetlerinde istihdam saglayan
programlar da Oncelikli olarak ele alinmalidir. Boylece hem calisabilir durumdaki kisiler igin
istihdam talebi yaratilacak, hem de kadinlarin aktif isgiicii programlarina katilimi1 Oniinde
engel teskil eden zaman kisitlar1 hafifletilmis olacaktir. Bu cercevede Makedonya ve
Yunanistan gibi komsu iilkelerde yakin zamanda uygulamaya konulan (ve bu raporun ikinci
boliimiinde bahsedilen) 6rnekler yerinde ziyaretler ile incelenebilir. Makedonya orneginde
oldugu gibi ISKUR tarafindan sosyal bakim hizmetlerine iliskin is garantili meslek egitim
kurslar1 agilarak, ozellikle ilkdgretim ve lise mezunu kadin ve erkeklerin yardimci meslek
eleman olarak yetistirilmeleri saglanabilir.

5.2.2. Sosyal Yardim Alan Hanelerde Ev Isleri Ve Bakim Sorumluluklari Nedeniyle
Isgiici Disinda Kalan Kadmnlarin Isgiicii Piyasasma Entegrasyonunun
Desteklenmesi

Arastirma sonuglar1 10. Kalkinma Plani’nda yer alan “Sosyal yardim-istihdam baglantisi
giiclendirilerek yoksul kesimin istihdam edilebilirliginin artirilmas1 ve {iretken duruma
gecirilmesine yonelik programlar” i¢in en kalabalik grubun tam zamanli ev, aile, bakim
isleriyle mesgul kadinlar oldugunu ortaya koymaktadir. Zira erkeklerin énemli bir kismi
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zaten istihdam edilmektedir; eger edilmiyorlarsa 6grenimine devam etmek, engelli-hasta
olmak gibi miidahale alan1 bulunmayan nedenlerle istihdam disindadirlar.

Bu cercevede sosyal yardim — istihdam iligkisini gliclendirmenin 6nemli bir mekanizmasi
yoksul hanelerde yaygin olarak gozlemlenen tek erkek calisanli yapinin kari-koca c¢ifte
calisanli yapiya doniistiiriilmesi olarak ifade edilebilir. Arastirma bulgularinda ozellikle
metropole iliskin dikkat ¢eken bir nokta sosyal yardim alan hanelerde erkeklerin istihdam
oraniin oldukca yliksek olmasi, ancak erkegin kayitli ve asgari iicretli ¢alismasinin bile
calisgan yoksullugunu engellemekte yetersiz kalmasidir. Kadinlarin isgilicii piyasasina
katilimlarinin ~ desteklenmesi, c¢ifte kazananli haneleri olanakli kilacak ve c¢alisan
yoksullugunu azaltmaya da olanak saglayacaktir.?®

5.2.2.1.Sosyal Yardim Alan Hanelerin Kaliteli Sosyal Bakim Hizmetlerine Erisimi

Arastirma sonugclar1 sosyal yardim alan hanelerdeki bakim yiikiiniin ¢ok yiiksek oldugunu,
ancak bu hanelerin sosyal bakim hizmetlerine ulasim ve kullanimin yok denecek kadar kisitli
oldugunu, bakim islerinin tamaminin kadin aile iiyeleri tarafindan istlenildigini ve bunun da
kadinlar tarafindan temel isgiicii piyasasina girmeme nedeni olarak gosterildigini ortaya
koymaktaydi. Bu ¢ercevede “engelli ve hasta bakimi i¢in aylik™ olarak adlandirilan sosyal
yardimlar olumlu ve olumsuz etkileri bir arada getirmektedir. Evde bakim ayligi bakim
yikiimliligh yiiksek olan hanelerde maddi gereksinimlere katki saglamakta ve gelir
yoksullugunu azaltmaktadir; ayrica ayligin dogrudan bakimi yapan kadinin hesabina
O0denmesi ve kadinin kontroliinde bir gelir saglanmasi yoluyla giiglenmesini destekleme
potansiyeline sahiptir.  Ancak 6te yandan kadinlarin aktif isgiicli piyasast programlarina ve
istihdama katilim yoniinde istekliligini azaltma ve sosyal diglanmay1 beraberinde getirme
riski tasimaktadir. Nitekim bakim isleri nedeniyle isgiicii disinda oldugunu belirten (ve
bakim aylig1 alan) kadinlarin ezici ¢ogunlugu, ‘uygun bir is teklifi olsa ¢alisir miydiniz?’
sorusuna olumsuz yanit vermislerdir. Yani bakim ayligina dayali sosyal yardimlarin, gelir
yoksullugunu azaltici, ancak sosyal diglanmay1 destekleyici bir iglev gordiikleri soylenebilir.

Sosyal dislanmanin 6tesinde, bakim ayligina dayali sosyal yardimlar iki agidan — kadinlar
acisindan ve kamu biitgesi acisindan — 6nemli siirdiiriilebilirlik riskleri tasimaktadir. Bakilan
hastanin vefatt durumunda bu gelir kaynagi kesilmektedir. Ayn1 durum ¢ocuk yardimlari igin
de gecerlidir; cocuklarin biiylimesi ile alinan ¢ocuk ayliklar1 kesilmektedir. Bakim

% Nitekim Raporun ikinci boliimiinde yazin taramasinda deginildigi iizere Tiirkiye’de hanehalk: anketleri mikro
verileri ile yapilan aragtirmalar, sadece erkegin gelir elde ettigi tek erkek kazananli hanelerin yoksulluk riskinin,
bu riski belirleyen egitim, yas, yasanan bdlge, hanedeki ¢cocuk sayisi, vb. faktorleri kontrol ettikten sonra, kari-
koca her iki yetiskinin de isgiiciine katildig1 ¢ifte-kazananli hanelere gore iki kat daha fazla oldugunu
gostermektedir (Ilkkaracan ve Degirmenci2013). Diinya Bankasi (2009) da benzer sekilde Tiirkiye’de ¢ocuklu
hanelerde annenin istihdam edilmesinin ¢ocuk yoksulluk riskini azalttigini bulgulamaktadir.
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yiikiimliiliklerini yerine getirdikleri siirece bakima muhta¢ hanehalk: bireyleri (¢ocuklar,
hastalar-yaslilar-engelliler) tizerinden nakit transferlerine erisimi olan ve buna dayali olarak
isglicli disinda kalmay1 tercih eden kadinlar, bakima muhta¢ hanehalki bireylerinin evden
ayrilmasi (¢ocuklar) ya da vefati (hasta yaslilar) durumunda muhta¢ durumda kalmakta ve
sosyal yardimlara bagimliliklar: siirekli hale gelmektedir. Yani bakim ayligi yasam dongiisii
icerisinde siirdiirtilebilir bir temelde kadinlar1 gelir yoksullugunun disinda tutma hedefini
saglayamamaktadir. Ayrica kadmlarin isglicii piyasasina entegrasyonunu zayiflatmak
yoluyla, yasamlari boyunca sosyal yardim destegine muhtag kadin sayisini arttirarak, kamu
biitgesi lizerinde 6nemli ve artan bir yiik yaratma riski tasimaktadir.

Sosyal yardim alan hanelerde kadinlarin hane i¢i bakim yiikiimliiliiklerinin kismen sosyal
bakim hizmetlerine kaydirilmasi yoluyla isgiicii piyasasina katilimlarinin desteklenmesi,
kadmlarin hem gelir yoksullugunu azaltacak, egitim, isgiicii piyasast ve diger toplumsal
yasam alanlarina katilimlarini1 destekleyerek sosyal diglanmalarini engelleyecek, ayrica
yasam ddngiisii igerisinde siirdiiriilebilir sekilde giiglenmelerini saglayacaktir. Ote yandan
hem kamu biit¢esi tizerindeki sosyal yardim yiikiinii hafifletme hem de kadinlarin isgiicii
piyasasindaki {iretici rollerini destekleme yoluyla ekonomik gelisme ve biiylimeyi
tetikleyecektir.

Bu proje kapsaminda hazirlanan ve saha arastirmasmin nitel bulgularini degerlendiren
raporlar, sosyal bakim hizmetlerine ulagimin yoksul haneler agisindan baska onemli bir
ciktisinin, hizmetlerin yaralanicisi olan ¢ocuk, engelli, yash ve hastalar agisindan da yasam
kalitesini arttirma potansiyeli tasidigina isaret etmekteydi. Ozellikle yoksul hanelerdeki
cocuklar acisindan kaliteli kres ve okul Oncesi egitim olanaklarina erisim, zorunlu egitim
donemine ve daha sonra isglicii piyasasinda basarilarini arttirarak, yoksulluk dongiisiinii
kirmak i¢in de bir arac olacaktir.?*

Bu aragtirmanin gergevesi igerisinde yer almamasina ragmen, sosyal bakim hizmetlerinin
yayginlastirilmasinin diger énemli bir ekonomik sonucu ve yoksulluk etkisi, yeni istthdam
olanaklarinin yaratilmasi lizerinden saglanabilir. Emek yogun bir sektdr olan sosyal bakim
hizmetlerine yapilacak kamu yatirimlarinin istthdam yaratma potansiyeli pek cok diger
sektore gore daha yiiksektir. Raporun ikinci bdliimiinde yazin taramasina dayali arka planda
sosyal bakim hizmetleri sektoriiniin istihdam yaratma ve yoksullugu azaltma etkisi {izerine
yapilan uygulamali ¢aligmalardan bahsedilmisti. Tiirkiye i¢in yapilan bir politika simiilasyon
caligmasi1 sosyal bakim hizmetleri sektoriine (basta ¢ocuk yuvalari ve anaokullar1 olmak
iizere, yasl, engelli ve hasta bakim hizmetleri sektorlerine) yapilacak kamu yatirimlarinin
yoksullugu azaltmada &nemli bir rol oynayabilecegini bulgulamaktadir (ilkkaracan vd.
2015). Tirkiye’de g¢ocuklarin kres ve anaokuluna devam oranlarinin OECD ortalamasini

% ABD ‘de iggilicli iktisadi {izerine uzman olan James Heckman ve arkadaslari tarafindan erken ¢ocukluk
donemi bakim ve okul Oncesi egitim programlarina iliskin yapilan g¢alismalar, erken ¢ocukluk doneminde
saglanan erisimin yetiskinlik doneminde isgiicii piyasast kazancim1 Onemli Olgiide arttirdigimi ortaya

koymaktadir.
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yakalayacak sekilde kamu harcamalarinda sosyal bakim hizmetleri sektoriine yonelik bir artig
ongoren bu simiilasyon ile su sonuclar elde edilmistir: Cocuk bakimi ve okul 6ncesi egitim
sektoriinde ve geri baglar araciligi ile ilgili diger sektorlerde 720 bin is yaratilacaktir. Bu
islerin %90’ 1mnina yakininin sosyal giivenceli ve siiresiz islerdir, %75’inde kadinlar istihdam
edilecektir. Kreslerde ve anaokullarinda agilacak yerlerin dncelikli olarak yoksul hanelerdeki
cocuklar icin ayrilmasi ve ortaya cikacak is olanaklarinda ise becerilerine gore yoksul
hanelerdeki ¢alisabilir durumdaki kadinlarin istihdam edilmesi ile goreli yoksulluk oraninda
en az 1.5 ylizde puanlik bir diisiis saglanacaktir. Ayrica cocuklarini giindiiz kres ve
anaokullarina yollama olanagi bulan annelerin egitimlerine geri donmeleri, meslek egitim
kurslarina katilarak emek piyasasina girecekleri de goz oniinde bulundurulursa, kisa vadede
yoksulluk tizerinde daha da olumlu etkiler beklenmelidir. Calisma, uzun vadede okul 6ncesi
egitim olanagma kavusan yoksul ¢ocuklarin egitim ve is yasaminda olumlu geri doniisleri
deneyimleyecekleri ve bunun da uzun vadeli yoksullugu engelleyici ve esitsizlikleri azaltict
bir strateji olacagina da dikkat ¢cekmektedir. Benzer sonuclar yasli, engelli ve hasta bakimi
konusunda gilindiizlii merkezler ve evde profesyonel bakim hizmetleri i¢in de gegerlidir.
Sonugta erisilebilir ve kaliteli ulusal bir sosyal bakim hizmetleri altyapisinin kurulmasi, bir
yandan kadinlarin emek arzi lizerindeki kisitlar1 rahatlatirken, 6te yandan giiglii istihdam
talebi yaratarak yoksul hanelerdeki kadinlarin ve erkeklerin emek piyasasina entegrasyonunu
talep yonlii de destekleyecektir.

Sosyal bakim hizmetlerine erisimi saglayacak bir altyapinin kurulmasi tek basina ASPB’nin
yetki alan1 digina ¢ikmaktadir. Uygulama i¢in ASPB’nin yani sira Milli Egitim Bakanligy,
Saglik Bakanligi, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr ile koordinasyon gerekmektedir.
Ayrica gerekli kaynaklarin yaratilmasi i¢in kamu yatirimlarindan sorumlu olan Kalkinma
Bakanligr ve kamu biitgesini hazirlayan Maliye Bakanligi ile koordinasyon c¢ergevesinde,
kamu yatirim ve harcamalarinda sektorel onceliklerin istthdam yaratma kapasitesi yiiksek
sosyal bakim hizmetlerine yonlendirilerek kadinlar ve diisiik vasifli ¢alisanlar i¢in istthdam
yaratilmasi ve yoksullugun azaltilmasi hedefi desteklenmelidir.

5.2.2.2.Kadinlarn Isgiicii Piyasasina Entegrasyonunu Destekleyici Diger Onlemler

Sosyal bakim hizmetlerine erisimin saglanmasi tek basina kadin emek arzi kisitlarini ortadan
kaldirmak icin yeterli degildir. Giindiizlii bakim hizmetlerine erisimin yam sira is ve aile
dengesini saglamaya yonelik isgiicii piyasasi regiilasyonlar1 da 6nem tagimaktadir. Kayit dis1
calismanin engellenmesi, kayith c¢alisanlar i¢in ebeveyn ve babalik izni ve diger bakim
izinlerine yonelik diizenlemeler, kendi hesabina g¢alisanlara 6zel bakim sigortasi
programlarinin olusturulmasi, tam zamanli mesai saatlerinin is-aile dengesini saglayacak
sekilde kisaltilmasi, yasam dongiisii igerisinde bakim yilikiimliiliikleri olan erkekler ve
kadinlar i¢in esit tesviklerle gecici esnek calisma uygulamalari, isgiicii piyasasinda ise alim,
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iicret ve terfilerde cinsiyet ayrimciliginin Onlenmesi, cinsiyete dayali mesleki ayrismayi
azaltic1 programlar, vb. tamamlayic1 uygulamalardir.

Isgiicii piyasasinda firsat esitliginin artirilmasi, istihdam olanaklarma daha zor erisen
kadinlar, engelliler, yoksullar, gengler, kirsalda yasayanlar gibi 6zel politika gerektiren
kesimlere egitimden baslayarak saglanacak destekler ve ayrimciligi onleyici uygulamalar
gelistirilmesi 2014-2023 Ulusal Istihdam Stratejisinde belirtilen hedefler arasinda yer
almaktadir.?® Sosyal bakim hizmetlerine erisimin saglanmasi ve is-aile yasami dengesini
saglayict isglicii piyasast dilizenlemeleri bu raporda Onerilen araglar ve gostergeler
arasindadir. Ulusal istihdam stratejisinde kadin istihdamina yonelik yer alan bu ve diger arag
ve gostergeler kullanilarak sosyal yardim alan hanelerde yasayan kadmnlarin isgiici
piyasasina entegrasyonu desteklenmelidir.

Yardim alan ailelerde kadinlar kayitli istihdama ulasmada ciddi sikintilar yasamaktadir.
Kadinlarin evlerinden gerceklestirdikleri ekonomik faaliyetleri ve girisimcilik faaliyetlerinin
benzer durumdaki kadinlarin bir araya gelerek yliriitebilecekleri kooperatif benzeri olusumlar
ve bu konuda kadinlara egitim, kredi ve pazar konusunda destekleyecek uygulamalar
gergeklestirilmelidir.26 Kirsalda yasayan kadinlara Qift(;ilik27 ve 1lriin degerlendirme
egitimleri, kadinlarin yasadiklar illerin tarimsal ekonomisi ve diger ekonomik potansiyeli
dikkate alinarak kooperatifcilik, girisimcilik, liderlik, {iriin gelistirme, organik tarim ve gida
alaninda ortaya ¢ikan son doniisiimleri iceren egitimler verilmelidir.

Ote yandan sosyal yardim alan hanelerde kadinlarin ekonomik olarak giiclendirilmeleri,
sosyal yardimlara bagimliliklarinin azaltilmast ve yoksulluk dongiisiiniin kirilmast salt
ekonomik politikalarla miimkiin olmayacaktir. Ekonomik giiclenme i¢in sosyal agidan da
giiclenmeyi destekleyen politikalar bir 6n kosuldur. Kadina yonelik siddeti 6nlemeye yonelik
politikalar, kadmlarin aile icinde, calisma yasaminda, siyasette hak ve Ozgiirliikleri
konusunda bilinglendirici egitimler ve gii¢lendirici politikalar da 6nem tasimaktadir. Bu
cercevede ISKUR meslek egitimlerine katilan kadinlara ydnelik olarak ISKUR, ILO Tiirkiye
ve bir sivil toplum kurulusu olan Kadmin Insan Haklari Dernegi tarafindan bir pilot
uygulama olarak dért ilde yiiriitiilen Kadinin Insan haklar1 Egitim Programi (KIHEP) olumlu
bir 6rnek teskil etmektedir.”® Ote yandan ¢ocuk sayisi ve zamanlama {izerinde kadinlarin ve
ailelerin iradesini destekleyen, bilinglendirici ve giiclendirici dogurganlik haklar1 programlar
ve ilgili saglik hizmetleri de yoksulluk dongiisiinii kirmak acisindan 6nemli Onleyici bir
sosyal politika alanidir.

%% 2014-2023 Ulusal istihdam Stratejisi

% Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: isbirligi Protokolii 10.02.2012
% Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Arasinda
Imzalanan Kadin Ciftgi Egitimi Isbirligi Protokolii Uygulama Esaslar

?® Bakiniz http://www.kadinininsanhaklari.org/programlar/kihep/kihep-nedir/
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5.2.3. Cahisan Yoksullugu ile Miicadele Politikalar:

Saha arastirmasi bulgular1 sosyal yardim alan hanelerde calisan yoksullara da onemli bir
hedef grup olarak isaret etmektedir. Kayit dis1 calisma ve diisiik iicretler, ayrica tek erkek
calisanli ve yliksek bagimlilik oranmi ¢alisan yoksullugunun altinda yatan onemli faktorler
olarak degerlendirilmisti.

Halihazirda sosyal yardim alan hanelerde aktif isgiicii piyasasi programlarina yonlendirilenler
istihdamda olmayan issizlerdir. Istihdamda olmasina ragmen olumsuz ¢alisma kosullar1 ile
kars1 karsiya olanlar i¢in de aktif iggilicli piyasasi yonlendirmeleri yapilabilir. Bu ¢ercevede
isgiicli piyasast denetimi ile kayit dis1 ¢alisanlarin kayit altina alinmasi, ¢alisma kosullarinin
basta iicretler ve ¢aligma saatleri olmak tizere denetlenmesi ve iyilestirilmesi desteklenebilir.
Ayrica meslek egitimlerinin katilimcilarin isgiicli piyasast vasiflarimi yiikseltici yeterli
etkinlikte olup olmadigi izlenerek gerekli iyilestirmeler yapilmalidir.

Yukarida yer alan politika onerilerinden bazilar ¢alisan yoksullugu ile miicadele agisindan da
onem tasimaktadir. Sosyal bakim hizmetlerine erisimin ve bu yolla kadmlarin iggiicii
piyasasina entegrasyonunun saglanmasi, boylece evli ciftlerde tek erkek calisanli hane
yapisindan ¢ifte ¢alisanl (kari-koca ¢alisan) hane yapisina doniisiimiin desteklenmesi, ¢alisan
yoksullugu ile miicadeleye katki saglayacaktir. Ayrica ¢cocuk sayis1 ve zamanlamas: iizerinde
ailelerin iradesini destekleyen gii¢lendirici, dogurganlik haklar1 politikalar1 hanelerin
bagimlilik oranlarini azaltarak ¢aligan yoksullugunu hafifletecektir.

Calisan yoksullugu ile miicadelenin énemli bir ayag: ise ASPB’nin yetki alan1 diginda olan
makroekonomik politikalarda yatmaktadir. Kaliteli ve giiclii istihdam yaratma oncelikli
biliylime stratejileri ¢alisan yoksullugu ile miicadeleyi destekleyici miidahale alanlaridir.

5.2.4. Egitim ve Ogrenime Iliskin Oneriler

Sosyal yardim — istihdam iliskisini gili¢lendirmede onlimiize ¢ikan dnemli bir yapisal kisit
egitim diizeyinin diisiik olmas1 ve vasifsizliktir. Uzun vadede yoksulluk dongiisiinii kirmaya
yonelik egitim politikalar1 6nem tasimaktadir.

Her seyden 6nce yasam dongiisii yaklasimina dayali ¢ocukluktan baglayarak bireyin saglikli
gelisimi saglayacak yardim, destek, egitim ve saglik miidahaleleri bilesenli program ve
uygulamalarin yayginlastirilmasi gerekmektedir. SED uygulamasi bu agidan iyi bir 6rnektir
ve daha da gelistirilmeye miisaittir.
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Zorunlu egitimin zorunlu olmasi denetlenmeli ve Orglin egitimin niteligi gelistirilmelidir.
Cocuklarin okul terk durumlar takip edilmeli, denetlenerek Orgiin egitimde kalmalarinin
tesvik edilmeli ve odiillendirilmelidir.

Kaliteli erken ¢ocukluk bakim ve okul 6ncesi egitimin olanaklarinin dezavantajli ¢ocuklar
oncelikli olarak yayginlastirilmasi, yoksul hanelerdeki ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyerek
uzun vadede yoksulluk dongiisiiniin kirilmasina katki saglayacaktir.

5.2.5. ASPB Veri Tabanina iliskin Oneriler

SYDGM sosyal yardim yararlanicisi hanelere iliskin ASBP’nin elinde kapsamli bir veri
taban1 mevcuttur. Biitlinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi adi verilen veri tabaninda “kayith
yaklasik 3 milyon sosyal yardim yararlanicisinin demografik bilgileri, sosyal giivenlik ve
sosyal yardimlardan yararlanma durumlarina” iliskin bilgiler bulunmaktadir (ASPB 2016).
Yukarida agiklandigr iizere Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi veri tabani birtakim
kisitlar1 ve eksiklikleri nedeniyle bu arastirmada kullanilamamistir. Bu ver tabaninin
eksikliklerinin giderilerek arastirmalarda kullaniminin saglanmast mevcut politikalarin
etkilerinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve uygulamada gerekli revizyonlarin yapilabilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir.

Sosyal yardimlarin istihdam baglantisinin gii¢lendirilmesi acisindan Biitiinlesik Sosyal
Yardim Bilgi Sistemine ISKUR’a iliskin kayitlarin eklenmesi, aktif isgiicii piyasasi
programlari ile koordinasyonun izlenmesi ve denetlenmesine izin verecektir.

5.2.6. Makroekonomik Cerceve

Arastirma bulgular1 6zellikle az gelismis bolgelerde yetersiz istihdam olanaklarinin uzun
donemli issizlik ve timidi kirik issizlik gibi olgular1 ortaya koymustu. Bu cergevede
makroekonomik politikalarin giiglii ve kaliteli istthdam yaratmayi oncelikli hedef olarak
belirlemesinin, yerelde, mikro diizeyde yoksullukla miicadeleyi destekleyen onemli bir arag
oldugunu vurgulamak gerekir. Bu her ne kadar ASPB’nin gdrev alanmin disinda kalsa da
Bakanliklar arasi iletisim ve koordinasyonda giindeme getirilecek bir konu olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle dezavantajli bolgelere gore tasarimlanmis istihdam yaratan
biiyiime stratejileri ve programlar 6nem tagimaktadir.

Yukarida onerilen politikalar yoksulluk ve dislanma sorunu bir kez tezahiir ettikten sonra
soruna miidahale eden, iyilestirici politikalardir. Ancak yoksulluk ve sosyal dislanmanin en
basindan ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik énleyici politikalarin da en az sosyal
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yardimlar kadar Onemlidir. Gelirin daha yiiksek gelirli kesimlerden daha disiik gelirli
kesimlere dogru yeniden dagilimini saglayan vergilendirme ve kamu harcamalaria dayali
maliye politikalari, kaliteli ve erisilebilir kamu saglik, egitim, ulasim ve iletisim hizmetleri,
dezavantajli diglanmis gruplarin topluma entegrasyonunu destekleyici sosyal hizmetler,
verimliligi arttirici, insana yarasir isler yaratan biiyiime politikalari, isglicii piyasasinin insana
yaragir isler i¢in denetimi, genel olarak siirdiiriilebilir kalkinma ve kapsayici biliylimeyi
saglayan makroekonomik politikalar yoksulluk ve sosyal dislanma riskini onleyici politikalar
biitiiniidiir.
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EK 1: Sosyal Yardim Alan Hanelerde Egitimi Terk Edenler, Nedenleri ve Egitime
Devam Istekliligi

ISTANBUL ANKARA URFA VAN
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
15 yas iistii birey saytist 544 483 541 487 614 598 655 674
Egitim Terk Edenler % 7,4 12,0 6,1 39 11,1 9,7 10,4 11,0
Egitimi Terk Ettigi Okul
Okur Yazar Degil --- ---
Okur-yazar ama bir okul
bitirmedi - -
flkokul 4,4 2,7 4,3 2,5 7,3 4,5 5,0 1.8
[kdgretim --- ---
Ortaokul 1,3 3,5 0,4 0,4 2,1 2,2 3,5 3.1
Orta dengi Meslek 0,3 0,7 0,3 0.2
Lise 1,3 0,6 1,5 0,8 13 2,3 1,4 4.3
Mesleki/Teknik Lise 0,4 4,1
2-3 Yillik Yiiksekokul --- 0,4 0,2 1.3
4 Y1llik Universite --- 0,2 0.3
Lisansiistii --- 0,4
Egitimi Birakma Nedeni
Maddi yetersizlik 42,5 36,2 87,9 78,9 64,7 67,2 51,5 66,2
Hastalik 2,5 1,7 3,03 10,5 3,5 1,4
Engellilik 2,5 1,7 53 15 5,2 15 1,4
Aile Izin Vermedigi igin 22,5 1,7 3,03 11,8 35 22,1 2,7
Okumak istemedigi i¢in 17,5 41,4 6,1 53 8,8 15,5 7.4 9,5
Okul yoktu / uzakti 2,5 52 --- --- 2,9 1,7 14,7 12,2
Bakmasi gereken kigiler 2,5 3,4 --- --- --- --- --- 41
Evlilik sebebiyle 5,0 --- 2,9
Zaman bulamadigi i¢in - 1,7 -—- --- --- - - -
Arkadas ortami --- --- 15
Adres degisikligi nedeniyle - - - -—- -—- - 1,5 14
Cevap Yok 2,5 6,9 5,9 35 15 1,4
Egitime Devam Istekliligi
Hayir, devam etmek 775 124 90,9 73,6 83,8 828 76,5 68,9
istememekte
Evet, istemekte
Maddi Destek Olursa 20,0 20,7 6,1 15,8 5,9 12,1 22,1 29,7
Uzerinden bakim yiikii 25 N N N 29 N N N
alinirsa
Yakinda Okul Olursa --- --- 53
Tedavi Destegi Olursa - - - --- 15 1,7 - 14
Cevap yok - 5,2 3,0 5,3 5,9 3,5 1,5
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EK 2: Sosyal Yardim Alan Hanelerde Zorunlu Egitim Kapsamindaki Genglerin Egitim

Durumu
Erkek
Say1 % Say1 %
2017 itibarwla 8-yulik Zorunlu Egitim
Kapsamindaki Kohort
15-32 yas arast Birey Sayisi 410 363
Egitim Durumu
Okur Yazar Degil 87 21,2 27 7,4
Okur-yazar ama bir okul bitirmedi 21 51 9 2,4
[lkokul 114 27,7 82 22,5
ilkégretim 23 57 34 9,2
Ortaokul 76 18,6 100 21,6
Orta dengi Meslek 3 0,6 1 0,2
Lise 69 16,8 81 22,2
Mesleki/Teknik Lise 3 0,7 7 1,8
2-3 Yillik Yiiksekokul 7 1,8 9 2,4
4 Yillik Universite 8 1,9 14 3,9
Lisansiisti - --- 2 0,5
2017 itibarwyla 12-yillik Zorunlu Egitim
Kapsamindaki Kohort
19-20 yas arast Birey Sayist 48 50
Egitim Durumu
Okur Yazar Degil 5 9,4 2 4,8
Okur-yazar ama bir okul bitirmedi 1 2,4
[lkokul 7 15,2 7 13,8
ko gretim 1 1,8 5 9,7
Ortaokul 15 31,9 20 39,2
Orta dengi Meslek
Lise 18 37,8 15 30,1
Mesleki/Teknik Lise 1 2,7
2-3 Yillik Yiiksekokul - - - -
4 Y1llik Universite 1 1,2 --- ---
Lisansiistii - - --- --—-
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti

tarafindan finanse edilmektedir.

EK 3: Ev ve Bakim Isleri Nedeniyle Isgiicii Disinda Kalan Kadinlarin Gegmis Is
Deneyimi

EK 3A: Il Bazinda Ev ve Bakim Isleri Nedeniyle Isgiicii Disinda Kalan Kadinlarin Gegmis Is
Deneyim Oranlari

ISTANBUL ANKARA URFA VAN
Gegmis ig deneyimi var mi?
Evet 24,0 4,19 8,12 1,63
Hayir 76,0 95,81 91,88 98,37

EK 3B: Istanbul ili icin Ev ve Bakim Isleri Nedeniyle Isgiicii Disinda Kalan Kadinlarin Gegmis s
Deneyimi Profilleri

MEDENi DURUM

TOPLAM EVLI BEKAR BOSANMIS/DUL/
AYRI
Toplam 15 Yas ve Ustii Birey Sayist
Deneyimi
Evet 24,0 21,43 14,3 38,9
Hayir 76,0 78,57 85,7 61,1
Ayridma Nedeni
Qahsmak Istememesi --- - - -
Isveren/Calisanlarla Anlagamama 2.0 . . 28.6
Durumu
Diisiik Maas 6,1 3,03 50,0 28,6
Caligsma Saatlerinin Uzunlugu - --- -—- -
Isyerinin Kapanmasi 2,0 3,03 --- ---
Isten Cikarilma 4,1 24,2 - -
Egitim 6gretimine devam - --- -—- -
Evlilik-Ev Isleri ile ilgilenmesi 22,5 24,2 --- 21,4
EVIIIIk-Eslpln Caligmasini 8.2 121 . .
Istememesi
Cocuk Sahibi Olunmasi 16,3 24,2 --- ---
Cocuk, ha.st.a, ya§l1 gibi ilgllemlmes1 16,3 121 . 28.6
gereken kisilerinin varligi
Gegici/Donemsel s Olmasi --- --- --- ---
Saglik Sorunlari 14,3 9,1 --- 28,6
Adres Degisikligi 8,2 6,1 50,0 28,6
Calisma Durumu
Ucretli 63,3 69,7 50,0 50,
Yevmiyeli 22,5 21,2 28,6
Isveren - - - -
Kendi Hesabina 2,0 3,03 --- ---
Ucretsiz Aile Isgisi 12,2 6,1 50,0 21,4
Siirekliligi
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Siirekli Ts
Belirli Siireli S6zlesmeli s
Belirsiz Siireli-Sozlesmesiz Is

Sigorta Durumu
Kayith degil
SGK

Sektorel Dagilim
Tarim, Ormancilik
Sanayi
Hizmet
Insaat
Ticaret

Calisilan Yerin Tanimi
Tarla
Devlet/Kamu
Ozel
Pazar Yeri
Seyyar
Evde
Meslek Durumu
Teknisyenler, teknikerler ve yardimct
prof, meslek mensuplari
Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar
Hizmet ve satis elemanlari
Nitelikli tarim, ormancilik ve su
iiriinlerinde ¢aliganlar
Tesis ve makine operatdr
Nitelik gerektirmeyen islerde
caliganlar
Vasifli Isci
Esnaf/ tiiccar

69,4 72,7 100,0
8,2 9.1
22,5 18,2
79,6 78,8 100,0
20,4 21,2
12,2 6,06 50,0
49,0 60,6
38,8 333 50,0
12,2 6,1 50,0
77,6 87,0 50,0
6.1 3,0
41 3,0
6,1 6.1 50,0
75,5 72,7 50,0
18,4 21,2
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